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Rejent * rok 21 * nr 1(237)
styczeñ 2011 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z 2 czerwca 2010 r.,
III CZP 36/10*

1. W wypadku nabycia s³u¿ebno�ci przesy³u przez zasiedzenie,
w³a�ciciel nieruchomo�ci obci¹¿onej mo¿e ¿¹daæ zmiany sposobu jej
wykonywania, je�li wa¿na potrzeba gospodarcza powsta³a po posa-
dowieniu urz¹dzeñ przesy³owych;
2. Wynagrodzenie za zmianê sposobu wykonywania s³u¿ebno�ci

przesy³u mo¿e uwzglêdniaæ koszty przeprowadzenia tej zmiany.

I. Jak wynika z ustaleñ faktycznych poczynionych przez s¹dy w ni-
niejszej sprawie, na nieruchomo�ci gruntowej stanowi¹cej wspó³w³asno�æ
powodówzosta³yw1974 r.wybudowane urz¹dzenia przesy³owewpostaci
napowietrznej linii energetycznej. Po up³ywie 30 lat posiadania (w 2004 r.)
przedsiêbiorca przesy³owy naby³ w drodze zasiedzenia � zgodnie z tre�ci¹
komentowanej uchwa³y � �s³u¿ebno�æ przesy³u� polegaj¹c¹ na prawie
korzystania z tej nieruchomo�ci dla celówprzesy³owych. S¹dypowszechne
obu instancji oraz S¹d Najwy¿szy stanê³y w niniejszej sprawie przed
zagadnieniem dopuszczalno�ci s¹dowej zmiany sposobuwykonywania tej
s³u¿ebno�ci na skutek zaistnienia wa¿nej potrzeby gospodarczej, polega-
j¹cej na uzyskaniu jeszcze w 1998 r. przez przedmiotow¹ nieruchomo�æ

* Biuletyn SN 2010, nr 6, poz. 9.
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statusu nieruchomo�ci budowlanej. Mia³o to miejsce przed powstaniem
s³u¿ebno�ci, ale po posadowieniu urz¹dzeñ przesy³owych. �ci�le zwi¹-
zana z tym problemem pozostawa³a kwestia zasad ustalania wynagrodze-
nia przys³uguj¹cego w zwi¹zku z tak¹ zmian¹ s³u¿ebno�ci.
S¹d Najwy¿szy przyj¹³ dopuszczalno�æ dochodzenia w procesie

cywilnym zmiany sposobu wykonywania (jak nale¿y uznaæ � tak¿e tre�ci)
s³u¿ebno�ci w przedstawionych okoliczno�ciach faktycznych. Dla wy-
kazania tej tezy powo³anowzasadzie dwa argumenty. Popierwsze przyjêto,
¿e przepis art. 291 k.c. ze wzglêdu na swój cel znajduje �odpowiednie
zastosowanie przez analogiê� do s³u¿ebno�ci nabytych w drodze zasie-
dzenia. Po drugie, stwierdzono, ¿e �zasiedzenie nastêpuje ex lege, nieza-
le¿nie od woli i wiedzy stron, a wiêc nie sposób postawiæ w³a�cicielowi
nieruchomo�ci obci¹¿onej zarzutu zaniechania dba³o�ci o w³asne interesy
przed momentem zasiedzenia�.
Co do drugiej kwestii, pos³uguj¹c siê argumentem z wyk³adni histo-

rycznej, uznano, ¿e wynagrodzenie, o którym mowa w art. 291 k.c.
odpowiada w zakresie swej funkcji odszkodowaniu z art. 186 dekretu
o prawie rzeczowym z 1946 r. W efekcie prowadzi to do wniosku, i¿
ustawodawca pos³uguje siê w art. 291 k.c. pojêciem �wynagrodzenie�
zamiast �odszkodowanie� tylko dla podkre�lenia, ¿e obowi¹zek naprawie-
nia uszczerbku nie wynika z odpowiedzialno�ci kontraktowej lub delik-
towej. W zwi¹zku z odszkodowawczym charakterem wynagrodzenia,
ustalaj¹c jego wysoko�æ, powinno siê uwzglêdniæ w zasadzie jedynie
koszty zamiany starych (dawnych) urz¹dzeñ na nowe. Na wysoko�æ
wynagrodzenia nie wp³ywa natomiast zwiêkszenie warto�ci nieruchomo-
�ci obci¹¿onej po zmianie tre�ci s³u¿ebno�ci, mog¹ natomiast nañwp³yn¹æ
korzy�ci, jakie uzyskuje przedsiêbiorca przesy³owy na skutek odnowienia
urz¹dzeñ. Powy¿sze wywody zosta³y zwieñczone nieodpowiadaj¹c¹ im
w pe³ni tez¹, ograniczaj¹c¹ siê do stwierdzenia, ¿e wynagrodzenie po-
winno obejmowaæ koszty zamiany tych urz¹dzeñ przesy³owych.

II. Orzeczenie S¹du Najwy¿szego sk³ania do trzech refleksji.
Pierwsza dotyczy stanowiska syntetycznie ujêtego w tezie pierwszej

komentowanego orzeczenia. Krytycznie trzeba siê odnie�æ tak do samej
tezy, jak i argumentacji przywo³anej na jej poparcie.
Druga dotyczy stanowiska ujêtego w tezie drugiej, która tylko czê-

�ciowo odpowiada wywodom zawartym w uzasadnieniu. Tezê, w jej



117

Grzegorz Matusik, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

do�æ w¹skim kszta³cie, wypada zaaprobowaæ, natomiast zg³osiæ nale¿y
pewne zastrze¿enia co do jej uzasadnienia.
Wreszcie trzecia refleksja, natury ogólnej, odnosi siê do kwestii

wystêpuj¹cej na przedpolu istotnych rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego, tj.
dopuszczalno�ci nabycia �s³u¿ebno�ci przesy³u� w drodze zasiedzenia. Tu
od razu stwierdziæ nale¿y, ¿e wbrew glosowanej uchwale nie sposób
aprobowaæ stanowiska o prawnej dopuszczalno�ci nabycia w drodze
zasiedzenia �s³u¿ebno�ci przesy³u� w okresie poprzedzaj¹cym wej�cie
w ¿ycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy � Kodeks
cywilny oraz niektórych innych ustaw1, tj. przed 3 sierpnia 2008 r.

III. Rozwijaj¹c tezê pierwsz¹ SN twierdzi, ¿e przepis art. 291 k.c.
ma zastosowanie per analogiam w razie zaistnienia wa¿nej potrzeby
gospodarczej przed up³ywem terminu zasiedzenia s³u¿ebno�ci grunto-
wych, natomiast art. 3054 k.c. odsy³a do odpowiedniego stosowania tej
samej analogii w przypadku s³u¿ebno�ci przesy³u2. Dla powstania rosz-
czenia z art. 291 k.c.wystarczy, abywa¿na potrzeba gospodarczawyst¹pi³a
po posadowieniu trwa³ego i widocznego urz¹dzenia (s³u¿ebno�ci grun-
towe) albo urz¹dzenia przesy³owego (s³u¿ebno�æ przesy³u).
Wypada zauwa¿yæ, ¿e analogia extra legem s³u¿y wype³nianiu luk

w prawie3. W typowym ujêciu luka w prawie oznacza sytuacjê, gdy dla
konkretnego stosunku spo³ecznego (zdarzenia) w systemie prawa pozy-
tywnego brak normy prawnej wyra�nej lub ustalonej w drodze wyk³adni,
która wed³ug okre�lonych za³o¿eñ4 powinna siê w nim znajdowaæ (luka

1 Dz.U. Nr 116, poz. 731.
2 Dopuszczalno�æ ogólnego stosowania art. 291 k.c. do s³u¿ebno�ci przesy³u poprzez

art. 3054 k.c. nie budzi w¹tpliwo�ci: por. E. G n i e w e k, Komentarz do art. 3054 k.c., [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,Warszawa 2008, s. 477; K.A. D a d a ñ s k a,
Komentarz do art. 3054 k.c., [w:]Kodeks cywilny.Komentarz, red.A.Kidyba, t. II,Warszawa
2009, s. 310; M. Z a l e w s k i,Wykonywanie praw do urz¹dzeñ przesy³owych (art. 49 k.c.),
PS 2009, nr 5, s. 23.

3 Tak J. N o w a c k i,Analogia legis,Warszawa 1966, s. 9-11; L.M o r a w s k i, Zasady
wyk³adni prawa, Toruñ 2010, s. 221-222, 228, 237. Por. S. G r z y b o w s k i, [w:] System
prawa cywilnego. Czê�æ ogólna,Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, s. 164-
165.

4 Po pierwsze, nie zachodzi zamierzona przez prawodawcê regulacja negatywna, a po
drugie, stosunek ten nie jest prawnie obojêtny.
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extra legem)5. Powy¿sza charakterystyka luki wskazuje, ¿e stwierdzenie jej
istnienia oparte jest na ocenach6, i¿, po pierwsze, jakie� zachowanie nie jest
uregulowane, nie mo¿na zatem doñ zastosowaæ w drodze wyk³adni roz-
szerzaj¹cej obowi¹zuj¹cej regulacji; ocena dotyczy zatem �granic wyk³ad-
ni�. Po drugie, powinno byæ ono w okre�lony sposób uregulowane (po-
stulat), wreszcie po trzecie, nie jest ono prawnie obojêtne, a ustawodawca
nie zastosowa³ regulacji negatywnej (celowo kwestii nie unormowa³). Nie
mo¿na bowiem uzupe³niaæ luk pozornych (prawnie indyferentnych).
Analogia s³u¿¹ca wype³nianiu takiej luki wystêpuje w ró¿nych posta-

ciach7, ale jej stosowanie oparte jest na fundamentalnym za³o¿eniu, ¿e
fakty podobne do siebie w istotnym zakresie powinny poci¹gaæ za sob¹
zbli¿one konsekwencje prawne8.
Istnienie luki nie przes¹dza o dopuszczalno�ci stosowania analogii.

Musi zostaæ spe³nionych szereg warunków9, a to w szczególno�ci:

5 Tak J. N o w a c k i, Koncepcja luk contra legem, ZNU£ 1966, z. 66, s. 3-4; t e n ¿ e,
Luki w prawie. Ideologia, Studia Prawno-Ekonomiczne 1970, t. IV, s. 29, 33-34; t e n ¿ e,
Normy sprzeczne a problematyka luk w prawie [w:] J. N o w a c k i, Studia z teorii prawa,
Kraków 2003, s. 317. Autor rozró¿nia szereg rodzajów i typów luk w prawie, a �ci�lej
wypowiedzi o nich.

6 Por. J. N o w a c k i, Analogia legis..., s. 163-165; t e n ¿ e, Luki w prawie. Ideolo-
gia�, s. 52.

7 Przegl¹du dokonuje J. N o w a c k i, Analogia legis..., s. 13-44: Pierwsza akcentuje
podobieñstwo miêdzy dwoma faktami (unormowanym i nieunormowanym), które ma
prowadziæ do ustalenia takiego samego lub podobnego nastêpstwa; druga postaæ akcentuje
ustalenie my�li przewodniej (ratio legis) dla danej regulacji i stwierdzenie podobieñstwa
miêdzy t¹ ratio legis a przypadkiem nienormowanym, aby zastosowaæ wobec niego skutki
wyp³ywaj¹ce z danej regulacji prawnej; trzecia postaæ polega na �rozci¹gniêciu� normy
ustalonej na wypadek przez prawo nienormowany; czwarta polega na ³¹czeniu ró¿nych
elementów poprzednich trzech postaci. Z. Radwañski i M. Zieliñski rozró¿niaj¹ analogiê
jako wnioskowanie a simili (koncepcja Z. Ziembiñskiego i S. Wronkowskiej) oraz jako
dzia³alno�æw celu uzupe³niania luk, tymniemniej,moim zdaniem, obie te kategorie dotycz¹
stosowania danej normy do uzupe³nienia luki w prawie, a ró¿ni¹ siê jedynie ujêciem � zob.
Z. R a d w a ñ s k i i M. Z i e l i ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne �
czê�æ ogólna, red. M. Safjan, t. I, Warszawa 2007, s. 432.

8 Por. M. G o n t a r c z y k, Analogia legis w prawie podatkowym, [w:] Wyk³adnia
prawa. Odrêbno�ci wwybranych ga³êziach prawa, red. L. Leszczyñski, Lublin 2006, s. 50.
Por. L. L e s z c z y ñ s k i, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy z orzecz-
nictwa, Kraków 2004, s. 253.

9 Zestawia je L.M o r a w s k i, Zasady�, s. 228. Por. te¿ J. N o w a c k i, Analogia
legis..., s. 169-173; czê�ciowo Z. R a d w a ñ s k i i M. Z i e l i ñ s k i, [w:] System�, s. 434-
435.
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� dana regulacja prawna ma byæ niezupe³na i otwarta;
� analogia mo¿e dotyczyæ tylko przepisów przyznaj¹cych obywatelom

korzy�ci i uprawnienia;
� tam, gdzie dopuszczalna jest wyk³adnia rozszerzaj¹ca, dopuszczalna

jest i analogia;
� nie stosuje siê analogii do wyj¹tków i przepisów szczególnych.
Procedura zastosowania przepisu w drodze analogii musia³aby sk³adaæ

siê z nastêpuj¹cych stadiów:
a) dokonanie oceny, czy istnieje luka w prawie jako niezamierzony

i prawnie relewantny fakt braku regulacji wyra�nej lub daj¹cej siê wy-
prowadziæ w drodze wyk³adni;
b) wykazanie, ¿e zachodz¹warunki dla stosowania analogii, zw³aszcza

i¿ regulacja danej dziedziny (w której stwierdzono lukê) ma charakter
otwarty, nie stanowi wyj¹tku od regu³y, nie jest przepisem szczególnym
i nie nak³ada dodatkowych obowi¹zków;
c) po pozytywnym przej�ciu tych pierwszych etapów mo¿na poszu-

kiwaæ przepisu lub przepisów �podobnych�, rozwa¿aj¹c ich zastosowanie
do badanego przypadku z odpowiednimi modyfikacjami.
Nak³adaj¹c powy¿szy schemat rozumowania na rozpatrywany stan

faktyczny, w mojej ocenie nie zachodzi luka w prawie, co wiêcej, trzeba
mieæ na uwadze, ¿e nie jest dozwolona interpretacja prowadz¹ca do luk.
Nale¿y tutaj rozwa¿yæ nastêpuj¹ce problemy.
Po pierwsze, przed prawnym powstaniem s³u¿ebno�ci (ustanowie-

niem w drodze umowy, orzeczenia s¹du, w wyniku up³ywu czasu)
ustawodawca celowo nie normowa³ problemu zmiany tre�ci lub sposobu
jej wykonywania, ograniczaj¹c tê mo¿liwo�æ do sytuacji �po� powstaniu
(ustanowieniu)s³u¿ebno�ci.Zaistnienie�wa¿nejpotrzebygospodarczej�przed
prawnym powstaniem s³u¿ebno�ci zosta³o przez ustawodawcê uwzglêd-
nione w odniesieniu do ró¿nych sposobów jej powstania. W przypadku
umownego trybu ustanowienia s³u¿ebno�ci, ustawodawca zak³ada wiedzê
stroncodo stanunieruchomo�ciwchwili powstania tej s³u¿ebno�ci.W razie
ustanowienia s³u¿ebno�ci w drodze konstytutywnego orzeczenia s¹d
uwzglêdnia okoliczno�ci faktyczne na chwilê zamkniêcia rozprawy (art.
316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W przypadku za� powstania
s³u¿ebno�ci w drodze zasiedzenia, ustawodawca uwzglêdnia ryzyko
ponoszone przez w³a�ciciela nieruchomo�ci obci¹¿onej, a wynikaj¹ce
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z brakuzainteresowania stanemswojejnieruchomo�ci i niewykorzystywania
przys³uguj¹cej mu ochrony10. Nie ogranicza siê to tylko do bierno�ci
wobec stanu zmierzaj¹cego do powstania s³u¿ebno�ci, ale równie¿ bier-
no�ci wobec innych zmian dotycz¹cych nieruchomo�ci. Ustawodawca,
zak³adaj¹c takie ryzyko, celowo nie wyposa¿a w³a�ciciela w roszczenie
o zmianê tre�ci czy sposobu wykonywania s³u¿ebno�ci w wyniku oko-
liczno�ci zaistnia³ych przed powstaniem s³u¿ebno�ci.
Po drugie, wszelkie zmiany wyczerpuj¹ce �wa¿ne potrzeby gospodar-

cze� zaistnia³e przed powstaniem s³u¿ebno�ci (tak¿e w drodze zasiedze-
nia) s¹ prawnie obojêtne z punktu widzenia regulacji art. 291 k.c. Ra-
cjonalny ustawodawca uznaje bowiem za prawnie relewantne zmiany
zachodz¹ce jedynie �po� powstaniu s³u¿ebno�ci. Zmianie podlegaæ mo¿e
prawo, które ju¿ istnieje w okre�lonym, wzorcowym kszta³cie i tre�ci.
Nawet gdyby uznaæ, ¿e jednak luka w prawie zachodzi, to w mojej

ocenienies¹spe³nionewarunkidlazastosowaniaanalogiiwcelu jejusuniêcia.
Po pierwsze, nale¿y uznaæ, ¿e s³u¿ebno�æ jako ograniczone prawo

rzeczowe ma okre�lon¹ tre�æ. Ustawodawca dopuszcza oczywi�cie
mo¿liwo�æ zmiany tre�ci s³u¿ebno�ci11 w celu dostosowania jej do
zmieniaj¹cych siê warunków spo³ecznych (np. art. 248 k.c., art. 291
k.c.), ale w przepisach o charakterze szczególnym, wyj¹tkowym12. Zasad¹

10 Co prawda bierno�æ w³a�ciciela nie stanowi ratio legis instytucji zasiedzenia (co
odró¿nia je od przemilczenia), jednak wp³ywa na bieg terminu zasiedzenia, pozostaj¹c
przez to �ci�le zwi¹zan¹ z t¹ instytucj¹. Bierno�æ bowiem spowodowana brakiem mo¿li-
wo�ci dochodzenia roszczeñ stanowiæ mo¿e podstawê do zawieszenia biegu zasiedzenia
zgodnie z art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c., za� aktywna postawa w³a�ciciela doprowadzi
do przerwania biegu zasiedzenia. Por. M.A. Z a c h a r i a s i e w i c z, Rozwój nauki o zasie-
dzeniu czy �lepy zau³ek? Koncepcja wy³¹czaj¹cego zasiedzenie �imperialnego� w³adztwa
Skarbu Pañstwa, Rejent 2005, nr 9, s. 227-228; zob. te¿ M. Z a ³ u c k i, Konstrukcja
prawna zasiedzenia w³asno�ci nieruchomo�ci w kontek�cie regulacji nowego kodeksu
cywilnego, Rejent 2009, nr 3, s. 104-105; E. J a n e c z k o, Zasiedzenie, Zielona Góra
2002, s. 31-32; J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa cywilnego. Prawo w³asno�ci i inne
prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Warszawa-Wroc³aw-Kraków-Gdañsk 1977, s. 311.

11 Chodzi tutaj o zmianê postanowieñ wyznaczaj¹cych w �ródle j¹ ustanawiaj¹cym
zakres i sposób jejwykonywania, aniedrobnemodyfikacjedopuszczalnenagruncieprzepisów
o s³u¿ebno�ciach. Por. A. G o l a, B. B l a d o w s k i, S³u¿ebno�ci gruntowe i osobiste,War-
szawa 1988, s. 41.

12 Na szczególny i wyj¹tkowy charakter art. 248 czy 291 k.c. zwraca uwagê E. G n i e -
w e k, Komentarz do art. 248 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Ksiêga druga: W³asno�æ i inne
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jest zatem niezmienno�æ tre�ci s³u¿ebno�ci, a wyj¹tkiem mo¿liwo�æ jej
zmianyw �ci�le okre�lonym trybie i po spe³nieniu okre�lonych przes³anek.
Bezcelowe by³oby umieszczanie w kodeksie cywilnym przepisów art. 248
czy art. 291, gdyby taka zmiana by³a dopuszczalna równie¿ w ich braku.
Analogia z przepisówwyj¹tkowych uzasadniaj¹cychwnioskowanie a con-
trario (w tym np. z art. 291 k.c.) nie jest dopuszczalna13.
Podrugie,wielcew¹tpliwa jestw regulacji prawa rzeczowegowyk³adnia

rozszerzaj¹ca, za� przepisy wprowadzaj¹ce ochronê dla uprawnionego,
czy nawet osób trzecich, w wiêkszo�ci maj¹ charakter imperatywny14.
Dopuszczenie roszczenia o zmianê tre�ci s³u¿ebno�ci w analizowanym
stanie faktycznym prowadzi do wypaczenia i charakteru, i konstrukcji
ograniczonego prawa rzeczowego, które mo¿e podlegaæ przymusowej
zmianie (art. 291 k.c.) jedynie na skutek okoliczno�ci zaistnia³ych po jego
prawnym powstaniu.
Po trzecie, w¹tpliwe jest stosowanie (rozci¹ganie) analizowanego prze-

pisu w drodze analogii na przypadek zmian �przed� powstaniem s³u¿eb-
no�ci, przy uwzglêdnieniu zasady lege non distinguente. Stan �po ustano-
wieniu� to jednaknie �przedustanowieniem�.Ustawodawcakonsekwentnie
pos³u¿y³ siê zwrotem �po ustanowieniu�, aby wy³¹czyæ mo¿liwo�æ obej-
mowania tym przepisem stanu �sprzed ustanowienia�. W literaturze kon-
sekwentnie przyjmuje siê, ¿e �wa¿na potrzeba� ma zaistnieæ �po� ustano-
wieniu s³u¿ebno�ci15. Wprowadzono tu zatem klarown¹ formu³ê jêzykow¹,
tworz¹c zamkniêt¹ regulacjê prawn¹ wy³¹czaj¹c¹ takie stosowanie.

prawa rzeczowe. Komentarz, Kraków 2001, s. 638 oraz B. B u r i a n, Komentarz do art.
248 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 424.

13 Por. J. N o w a c k i, Analogia..., s. 172; L.M o r a w s k i, Zasady�, s. 236; Z. R a -
d w a ñ s k i, M. Z i e l i ñ s k i, [w:] System�, s. 436-437.

14 Por. P. M a c h n i k o w s k i, [w:] System prawa prywatnego, red. T. Dybowski,
t. III, Warszawa 2007, s. 65-66.

15 Por. G. B i e n i e k,Urz¹dzenia przesy³owe. Problematyka prawna,Warszawa 2008,
s. 63; K.A. D a d a ñ s k a,Komentarz do art. 291 k.c., [w:]Kodeks�, s. 265; E. G n i e we k,
System prawa prywatnego, t. IV: Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 465-466; B. B u -
r i a n,Komentarz do art. 291 k.c., [w:]Kodeks�, s. 461; J. S z a c h u ³ o w i c z,Komentarz
do art. 291 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa
2002, s. 590; S. R u d n i c k i, Komentarz do art. 291 k.c., [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiêga druga,Warszawa 2007, s. 503;A.W ¹ s i e w i c z, [w:] System�, s. 702,
704.



122

Glosa

Reasumuj¹c, nie sposób zgodziæ siê z pierwszym argumentem SN
o dopuszczalno�ci wnioskowania per analogiam w analizowanym stanie
faktycznym.
Nie przekonuje równie¿ drugi argument, a to, ¿e trudno jest za-

rzuciæ w³a�cicielowi nieruchomo�ci brak zainteresowania jego spra-
wami, skoro zasiedzenie nastêpuje z mocy prawa i nie móg³ o zmia-
nach na nieruchomo�ci wiedzieæ. Z instytucj¹ zasiedzenia (faktycznego
wykonywania prawa w ci¹gu okre�lonego czasu) �ci�le zwi¹zany jest
stan bierno�ci w³a�ciciela i za³o¿one tym samym tolerowanie stanu
prowadz¹cego do zasiedzenia16. Ten ogólny zarzut �z bierno�ci�
konsumuje wiêc zarzut szczegó³owy braku zainteresowania kwesti¹
cz¹stkow¹, tj. zmian¹ charakteru gruntu (skoro w³a�ciciel nie intere-
suje siê w ogóle swoj¹ nieruchomo�ci¹, to tym bardziej nie interesuje
siê sprawami szczegó³owymi, jak zmiana jej charakteru). Nie mo¿na
tolerowaæ wyk³adni, w wyniku której zwi¹zane z zasiedzeniem za³o-
¿enie o braku zainteresowania stanem nieruchomo�ci pos³u¿y najpierw
do nabycia s³u¿ebno�ci w drodze zasiedzenia, a chwilê potem �
w wyniku odmiennej oceny � stanowiæ bêdzie argument przeciwko
temu, kto z tego za³o¿enia skorzysta³.

IV. Przechodz¹c do drugiego problemu, nie mo¿na zgodziæ siê z po-
gl¹dem SN, ¿e �wynagrodzenie� z art. 291 k.c. to po prostu �odszko-
dowanie�. Powody takiego stanowiska s¹ nastêpuj¹ce:
1. �Wynagrodzenie� i �odszkodowanie� to zgodnie z zakazem wy-

k³adni synonimicznej17 nazwy dwóch ró¿nych instytucji prawnych. Od-
szkodowanie ma w swoim za³o¿eniu rekompensowaæ szkodê, za� wy-
nagrodzenie to rodzaj zap³aty, �wiadczenia �w zamian� (z regu³y

16 W braku bierno�ci w³a�ciciela nie dojdzie do zasiedzenia (por. przypis 10). Zasie-
dzenie jako jeden ze sposobów uporz¹dkowania w³asno�ci jest swoist¹ sankcj¹ wobec
�opiesza³ych i nieproduktywnych w³a�cicieli� (tak E. J a n e c z k o, Zasiedzenie�, s. 31),
za� interes w³a�ciciela, który niewykaza³ ¿adnej aktywno�ci w celu odzyskania przedmiotu
swojego prawa powinien ust¹piæ interesowi posiadacza (tak J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] Sys-
tem�, s. 311).

17 Zakaz nadawania ró¿nym zwrotom tego samego znaczenia. Por. L. M o r a w s k i,
Zasady�, s. 117-118.
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o szerszym zakresie obejmuj¹cymnie tylkonaprawienie szkody lubw ogóle
nieodnosz¹ce siê do szkody)18.
2. Jak wskazuje analiza przepisów prawa, w przypadkach, w których

ustawodawca pragnie zawêziæ znaczenie pojêcia wynagrodzenia, czyni
to w wyra�ny sposób19. Zabiegi interpretacyjne nieuwzglêdniaj¹ce tej pra-
wid³owo�ci legislacyjnej nie s¹ wiêc uprawnione. W braku wyra�nego
przepisu prawa nie mo¿na �wynagrodzenia� ograniczyæ tylko do napra-
wienia szkody.
3. Nie mo¿na zgodziæ siê z pogl¹dem SN, ¿e ustawodawca nazwa³

w art. 291 k.c. �odszkodowanie� �wynagrodzeniem�, dlatego ¿e po-
s³uguje siê t¹ pierwsz¹ nazw¹ dla zwi¹zania jej z odpowiedzialno�ci¹
deliktow¹ lub kontraktow¹, a w art. 291 k.c. o takiej odpowiedzial-
no�ci nie ma mowy. Jak wskazuje nawet pobie¿na analiza przepisów
prawa, ustawodawca pos³uguje siê pojêciem odszkodowania dla na-
zwania instytucji tak¿e niezwi¹zanych z odpowiedzialno�ci¹ deliktow¹
czy kontraktow¹20. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ¿e nazwanie
danego �wiadczenia odszkodowaniem nie oznacza zwi¹zania go z od-
powiedzialno�ci¹ odszkodowawcz¹ (ex delicto lub ex contractu).
4. Powo³any przez SN argument z wyk³adni historycznej (pos³u¿enia

siê w art. 186 dekretu o prawie rzeczowym pojêciem odszkodowania

18 Por. D. K o n i e c z n y, C. K o w a l c z y k, Wynagrodzenia i odszkodowania w re-
lacjach miêdzy przedsiêbiorstwami przesy³owymi lub dystrybucyjnymi a w³a�cicielami lub
u¿ytkownikami wieczystymi nieruchomo�ci na tle proponowanych zmian do ustawy �
kodeks cywilny, Rejent 2010, nr 9, s. 58-59; A. K u b a s, Ustanowienie s³u¿ebno�ci drogi
koniecznej, Nowe Prawo 1966, nr 3, s. 349; W. K o c o n, Droga konieczna, Warszawa
1977, s. 60-61.

19 Por. np. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mo�ciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 � dalej: u.g.n.), gdzie mowa
o wysoko�ci wynagrodzenia w razie wyga�niêcia u¿ytkowania wieczystego; art. 46 ust. 1
i art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 pa�dziernika 1995 r. � Prawo ³owieckie (tekst jedn.: Dz.U.
z 2005 r. Nr 127, poz. 1066), gdzie mowa o �wynagrodzeniu za szkodê�; art. 19-191
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631), gdzie mowa o wynagrodzeniu dla twórcy.

20 Por. np. art. 49 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz
zwalczaniu chorób zaka�nych zwierz¹t (Dz.U. z 2008 r. Nr 212, poz. 1342), gdzie mowa
o odszkodowaniu za prawnie dozwolony ubój zwierz¹t); art. 20 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dzia³kowych (Dz.U. Nr 169, poz. 1419), gdzie mowa o odszko-
dowaniu za zgodne z prawem zlikwidowanie ogródka dzia³kowego; art. 128 i nast. u.g.n.
(odszkodowanie za wyw³aszczenie nieruchomo�ci).
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a nie wynagrodzenia) jest w istocie argumentem przeciwko stanowisku
zaprezentowanemuw uchwale. Nie mo¿na uznaæ zmiany dawnego stanu
prawnego za niezamierzon¹ i nieistotn¹21. Racjonalny ustawodawca nie
dokonuje te¿ zmian �na gorsze�.
To wszystko prowadzi do wniosku, ¿e wynagrodzenie mo¿e pe³niæ

równie¿ inne funkcje ni¿ tylko �naprawienie szkody�, co nie wyklucza,
¿e in casu ograniczaæ siê bêdzie do tej w³a�nie funkcji22.
Zgodziæ siê natomiast nale¿y z S¹dem Najwy¿szym, ¿e w ramach

wynagrodzenia nale¿y uwzglêdniæ koszty przeniesienia urz¹dzeñ � dodaæ
trzeba, ¿e koszty rynkowe. Nie budzi te¿ w¹tpliwo�ci, ¿e nale¿y uj¹æ tutaj
ewentualne utracone zarobki w zwi¹zku z przerw¹ w �wiadczeniu us³ug
przesy³owych na czas prac oraz rekompensatami dla odbiorców za czas
przerwy w dostawie. Niewykluczone, ¿e dane urz¹dzenie ma na tyle
istotne znaczenie, ¿e na czas prac trzeba bêdzie uruchomiæ liniê zastêpcz¹.
Wszystkie koszty operacji powinny byæ uwzglêdnione w wysoko�ci
wynagrodzenia. Powstaje jednak pytanie, dlaczego nie uwzglêdniaæ rów-
nie¿ faktu pogorszenia sytuacji nieruchomo�ci w³adn¹cej (lub przedsiê-
biorcy przesy³owego) zwi¹zanego z ograniczeniem mo¿liwo�ci korzysta-
nia z nieruchomo�ci obci¹¿onej, je�li taka okoliczno�æ zachodzi23. Takie
miarkowanie wynagrodzenia (dochodu) znajduje procesowy wyraz w art.
322 k.p.c.24 Nie bez znaczenia jest te¿ charakter �wa¿nej potrzeby go-
spodarczej� i ustalenie, kto czerpie korzy�ci, a kto tylko straty z powodu
zmiany tre�ci s³u¿ebno�ci. �wiadczenie z art. 291 k.c. ma na celu nie
tylko naprawienie szkody, ale równie¿ wynagrodzenie wszelkich niedo-
godno�ci zwi¹zanych ze zmian¹ s³u¿ebno�ci (dla którejkolwiek ze stron).

21 Por. stanowiska A. K u b a s a (Ustanowienie..., s. 349) oraz S. B r e y e r a (Droga
konieczna, Nowe Prawo 1972, nr 5, s. 737) odno�nie do zast¹pienia �odszkodowania�
z art. 33 § 1 dekretu o prawie rzeczowym �wynagrodzeniem� w art. 145 § 1 k.c.

22 Zwraca na to uwagê W.J. K a t n e r,Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecz-
nej, Nowe Prawo 1974, nr 9, s. 1154 i nast. W. K o c o n (Droga..., s. 60-61), neguj¹c
mo¿liwo�æ uto¿samiania wynagrodzenia z odszkodowaniem, wskazuje, ¿e ustalaj¹c wyso-
ko�æ wynagrodzenia, mo¿na uwzglêdniæ elementy sk³adaj¹ce siê na szkodê.

23 Dopiero niewspó³mierny uszczerbek dla nieruchomo�ci w³adn¹cej (przedsiêbiorcy
przesy³owego) wy³¹cza dopuszczalno�æ zmiany s³u¿ebno�ci (art. 291 k.c. in fine). Uszczer-
bek niebêd¹cy �niewspó³miernym� powinien byæ zrekompensowany wynagrodzeniem.

24 Tak E. G n i e w e k, Komentarz do 291 k.c., [w:] Kodeks cywilny�, Kraków 2001,
s. 714-715; t e n ¿ e, System�, s. 467.
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Nie mo¿na podzieliæ stanowiska, ¿e wynagrodzenie powinno byæ
automatycznie pomniejszane o korzy�ci w³a�ciciela urz¹dzeñ przesy³o-
wych wynikaj¹ce z faktu ich odnowienia. Korzy�ci takie czerpaæ mo¿e
równie¿ podmiot, który w³a�cicielem urz¹dzeñ nie jest (np. w³a�ciciel
nieruchomo�ci s³u¿ebnej w wyniku mniejszego oddzia³ywania na jego
nieruchomo�æ przez urz¹dzenia nowocze�niejsze).
W efekcie nale¿y uznaæ, ¿e wynagrodzenie z art. 291 k.c. nie jest tylko

odszkodowaniem, choæ zapewne w wiêkszo�ci przypadków bêdzie siê
do tej roli sprowadza³o, co jednak nie uprawnia do generalnego zawê¿ania
tego pojêcia. Takie zawê¿enie jest dopuszczalne co najwy¿ej w okolicz-
no�ciach konkretnego przypadku25.

V. Ostatnio czêsto prezentowane s¹ pogl¹dy o dopuszczalno�ci za-
siedzenia s³u¿ebno�ci przesy³u przed dat¹ 3 sierpnia 2008 r. Pogl¹dy te
mo¿na uj¹æ w trzech grupach.
1. Dopuszcza siê powstanie po prostu �s³u¿ebno�ci przesy³u� przed

3 sierpnia 2008 r. w drodze zasiedzenia26.
2. Pozwala siê na doliczenie okresu, w którym trwa³ stan odpowia-

daj¹cy posiadaniu s³u¿ebno�ci przesy³u przed wspomnianym 3 sierpnia
2008 r., do okresu posiadania tej s³u¿ebno�ci ju¿ po tej dacie27.
3. Dopuszcza siê zasiedzenie przed t¹ dat¹ quasi-s³u¿ebno�ci grunto-

wej posadowienia urz¹dzeñ przesy³owych28, przy za³o¿eniu, ¿e w ramach
ka¿dego przedsiêbiorstwa istnieje �jaka�� nieruchomo�æ, której u¿ytecz-
no�æ bêdzie zwiêkszona poprzez ustanowienie s³u¿ebno�ci urz¹dzeñ
przesy³owych na gruncie obci¹¿onym.
Dwa pierwsze pogl¹dy s¹ oczywi�cie b³êdne, poniewa¿ nie sposób

jest stwierdziæ zasiedzenie prawa rzeczowego, które prawnie nie istnieje

25 Znaczenie bêdzie mia³a tutaj inicjatywa stron i zaoferowany przez nie materia³
dowodowy w konkretnej sprawie.

26 Tak w istocie SNw uchwale z 7 pa�dziernika 2008 r., III CZP89/08 (Lex nr 458125)
oraz w wyroku z 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08 (Lex nr 484715), jak i postanowieniu
z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1, poz.15).

27 Tak G. B i e n i e k, Urz¹dzenia przesy³owe�, s. 72; M. B i e r n a c k i, S³u¿ebno�æ
przesy³u jako ograniczone prawo rzeczowe � kola¿ prawniczy, Rejent 2010, nr 4, s. 27.

28 Por. np. wyrok SN z 8 wrze�nia 2006 r., II CSK 112/06, (MoP 2006, nr 19, s. 1016).
Punktem wyj�cia by³a uchwa³a z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11,
poz. 142).
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(numerus clausus praw rzeczowych) albo doliczyæ dowymaganego okresu
posiadania, stanu faktycznego odpowiadaj¹cego posiadaniu s³u¿ebno�ci,
która prawnie wtedy nie istnia³a. Od chwili wej�cia w ¿ycie kodeksu
cywilnego do 3 sierpnia 2008 r. nie istnia³a konstrukcja prawna s³u¿eb-
no�ci na rzecz przedsiêbiorcy, a w szczególno�ci nie istnia³a s³u¿ebno�æ
przesy³u ustanawiania na rzecz przedsiêbiorcy. Okoliczno�ci tej nie da siê
zmieniæ z powo³aniem na wzglêdy natury �celowo�ciowej�, �funkcjonal-
nej� czy innej. Pogl¹d taki pozostaje zreszt¹ w jawnej sprzeczno�ci z za-
sad¹ pewno�ci prawa, ochron¹ praw nabytych i zakazem retroakcji29. Nie
mo¿na bowiem w³a�ciciela nieruchomo�ci zaskakiwaæ now¹ interpretacj¹
przepisów, prowadz¹c¹ do uszczuplenia prawa w³asno�ci w zwi¹zku ze
stanem faktycznym, który nagruncie dotychczasowych regulacji do takiego
skutku nie prowadzi³. Uwa¿am te¿, ¿e w braku wyra�nego przepisu
intertemporalnego nie mo¿na zaaprobowaæ rozwi¹zañ hybrydalnych
polegaj¹cych na przyjêciu, ¿e je�li stan faktyczny istniej¹cy przed 3 sierp-
nia 2008 r. prowadzi³ do zasiedzenia s³u¿ebno�ci gruntowej posadowienia
urz¹dzeñ przesy³owych, to mo¿na go zaliczyæ na poczet okresu wyma-
ganego do zasiedzenia s³u¿ebno�ci przesy³u30. W tym ostatnim przypadku
nadal, tj. po 3 sierpnia 2008 r., mo¿e biec termin zasiedzenia odpowiedniej
s³u¿ebno�ci gruntowej. Niedopuszczalno�æ tego pogl¹du de lege lata
potwierdza tre�æ projektowanego art. 3 ustawy o zmianie kodeksu cy-
wilnego31. Planowana interwencja ustawodawcy wskazuje, ¿e aktualnie
takie pogl¹dy nie daj¹ siê uzasadniæ.

29 Zob. s³uszne, krytyczne co do zasiedzenia s³u¿ebno�ci przesy³u przed 3 sierpnia
2008 r. lub rozpoczêcia biegu terminu takiego zasiedzenie przed t¹ dat¹ stanowiskaM. Z a -
l e w s k i e g o (Wykonywanie..., s. 22) i J.M. K o n d k a (S³u¿ebno�æ przesy³u. Nowe ogra-
niczone prawo rzeczowe, PS 2009, nr 3, s. 27).

30 Tak M. G o d l e w s k i, Zasiedzenie s³u¿ebno�ci przesy³u, MoP 2010, nr 7, s. 392-
393. Rozwi¹zanie to jednak nie jest obarczone wad¹ podstawow¹, a to ³¹czeniem nega-
tywnych skutków prawnych dla w³a�ciciela ze stanem faktycznym, który nie uzasadnia³
utraty lub ograniczeniaw³asno�ciwed³ug przepisówdotychczasowych. Posiadanie bowiem
s³u¿ebno�ci gruntowej wed³ug przepisów dotychczasowych prowadzi³o do jej zasiedzenia.
Z tego powodu pogl¹d mo¿e byæ zaakceptowany, ale wymaga stosownej ingerencji usta-
wodawcy.

31 Projekt dostêpny na www.ms.gov.pl. Art. 3. Do zasiedzenia s³u¿ebno�ci przesy³u
wlicza siê okres posiadania s³u¿ebno�ci, który przed wej�ciem w ¿ycie ustawy z dnia 30
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Trzeci pogl¹d równie¿ pozostaje nie do zaakceptowania. Nie mo¿na
aprobowaæ tezy, ¿e wymóg z art. 285 § 2 k.c. jest spe³niony poprzez
zwiêkszenie u¿yteczno�ci przedsiêbiorstwa jako takiego, co po�rednio
obejmuje nieruchomo�ci wchodz¹ce w jego sk³ad. S³uszne pozostaje
stanowisko E. Gniewka neguj¹ce stosowanie analogii z art. 285 k.c. w tym
przypadku jako niemo¿liwe do pogodzenia z zasad¹numerus clausus praw
rzeczowych oraz regulacji stosunków prawnorzeczowych normami iuris
cogentis32. W zwi¹zku z tym, nawet w razie stwierdzenia luki w prawie,
brak jest warunków dla stosowania analogii. Wynika to z samej konstruk-
cji s³u¿ebno�ci gruntowej. Trzeba bowiem przyj¹æ, ¿e regulacja praw
rzeczowych ograniczonych jest zamkniêta i zupe³na (co wyklucza ana-
logiê) w tym sensie, ¿e tylko w drodze ingerencji ustawodawcy mo¿na
tworzyæ nowe prawa rzeczowe (o nowych cechach czy elementach
konstrukcyjnych), a nie w drodze wyk³adni przepisów33. Trzeba dodaæ,
¿e w zakresie, w którym znajdowa³y zastosowanie przepisy prawa
wyw³aszczeniowego34 nie mo¿na by³o w ogóle mówiæ o istnieniu luki
w prawie (korzystanie przez przedsiêbiorców przesy³owych z gruntów
w celach przesy³owych by³o uregulowane)35. S³usznie zatem okre�lono
powy¿sze dzia³ania jako polegaj¹ce na �dostosowaniu� sytuacji przedsiê-
biorców przesy³owych do stanu prawnego i poszukiwaniu za wszelk¹ cenê
nieruchomo�ci w³adn¹cej36. Takie dzia³anie stanowi³o obej�cie prawa.

maja 2008 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, uzasadnia³
nabycie s³u¿ebno�ci gruntowej o tre�ci odpowiadaj¹cej s³u¿ebno�ci przesy³u.

32 Zob. E. G n i e w e k, Glosa do uchwa³y SN z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/
02, Rejent 2003, nr 5, s. 153.

33 Tak E. D r o z d, Numerus clausus praw rzeczowych, [w:] Problemy kodyfikacji
prawa cywilnego. Studia i rozprawy. Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Z. Radwañskiego,
red. J. So³tysiñski, Poznañ 1990, s. 263-264, 267.

34 Por. art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wyw³aszczania
nieruchomo�ci (tekst jedn.: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64), dalej art. 75 (70) ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomo�ci (tekst
jedn.:. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127) oraz art. 124 u.g.n.

35 Por. postanowienie SN z 21 maja 2002 r., III CZP 27/02 (OSNC 2003, nr 5,
poz. 67); w podobnym duchu wypowiada siê K. Z a w a d a, Roszczenia o przeniesienie
w³asno�ci urz¹dzeñ przesy³owych, s³u¿ebno�æ przesy³u oraz zado�æuczynienie pieniê¿ne za
krzywdê w �wietle projektowanej nowelizacji k.c., KPP 2007, nr 3, s. 844.

36 Tak E. G n i e w e k, Glosa�, s. 153; M. B a l w i c k a - S z c z y r b a, S³u¿ebno�æ
przesy³u, Gdañskie Studia Prawnicze 2009, nr 2, s. 49.
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Nie sposób wreszcie podzieliæ argumentu na rzecz krytykowanego
stanowiska zwi¹zanego z potrzeb¹ zastosowania wyk³adni dynamicznej37.
Odwo³ywanie siê do dynamicznych teorii wyk³adni w sprawach doty-
cz¹cych zasiedzenia trzeba odrzuciæ. Istot¹ teorii dynamicznych jest
zapewnienie adekwatno�ci prawa do stosunków spo³ecznych poprzez
powo³anie siê na wzglêdy s³uszno�ci, celowo�ci i sprawiedliwo�ci38. Nie
mo¿na siê zgodziæ ze stosowaniem wyk³adni dynamicznej w odniesieniu
do rozci¹gniêtego w czasie procesu zasiedzenia s³u¿ebno�ci, poniewa¿
godzi to w zasadê pewno�ci prawa (nowe podej�cie stosowane jest albo
w koñcowej fazie zasiedzenia albo ju¿ �po� zasiedzeniu, na etapie s¹do-
wego jego stwierdzania). Ponadto odwo³anie siê do dynamicznych teorii
wyk³adni dla usprawiedliwienia zasiedzenia niweczy celwprowadzenia do
systemu prawa s³u¿ebno�ci przesy³u, której �jednym z najwa¿niejszych
celów�39 jest uregulowanie zasz³o�ci za odpowiednim wynagrodzeniem.
Zasiedzenie quasi-s³u¿ebno�ci gruntowej narusza te¿ zasady s³uszno�ci
i sprawiedliwo�ci, poniewa¿ zasiedzenie nastêpuje bez wynagrodzenia,
a ustanowienie nowej s³u¿ebno�ci przesy³u do zastanych stanów praw-
nych przed s¹dem mo¿e nast¹piæ jedynie za wynagrodzeniem.
Powy¿sza krytykaw¿aden sposóbnie uchybia dopuszczalno�ci nabycia

w drodze zasiedzenia (jak i w drodze umowy) w okresie przed 3 sierpnia
2008 r. (albo przy uwzglêdnieniu okresu posiadania sprzed tego dnia)
s³u¿ebno�ci gruntowej (z rzeczywi�cie istniej¹c¹ nieruchomo�ci¹ w³ad-
n¹c¹, a nie �pozorem takiej nieruchomo�ci�) polegaj¹cej na posadowieniu
urz¹dzeñ przesy³owych40.
Niezale¿nie postulowaænale¿y zaprowadzenie porz¹dku terminologicz-

nego urzeczywistniaj¹cego siê w precyzyjnym odró¿nianiu �s³u¿ebno�ci
przesy³u� (regulowanej w art. 3051-3054 k.c.) oraz �s³u¿ebno�ci grun-
towych posadowienia urz¹dzeñ przesy³owych�, ewentualnie �s³u¿ebno�ci
gruntowych o tre�ci s³u¿ebno�ci przesy³u� (regulowanych w art. 285-
295 k.c., ewentualnie w art. 145 k.c.).

37 Zob. np. wyrok z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 330/02 (Lex nr 172828); po-
stanowienie SN z 8 wrze�nia 2006 r., II CSK 112/06 (LEX 193240).

38 Por. J. N o w a c k i, Z. To b o r, Wstêp do prawoznawstwa, Kraków 2000, s. 239.
39 Tak. G. B i e n i e k, Urz¹dzenia przesy³owe�, s. 59.
40 Znajd¹ tu zastosowanie wprost przepisy art. 285 i 292 k.c. Por. te¿ M. Z a l e w s k i,

Wykonywanie�, s. 22.



129

Grzegorz Matusik, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

VI. S¹dzê, ¿e stanowisko S¹du Najwy¿szego zaprezentowane w glo-
sowanym orzeczeniu wynika z próby swoistego �zado�æuczynienia�
w³a�cicielowi gruntu faktu uprzedniego dopuszczenia zasiedzenia s³u¿eb-
no�ci quasi-gruntowej o tre�ci s³u¿ebno�ci przesy³u lub � co gorsza �
s³u¿ebno�ci przesy³u przed 3 sierpnia 2008 r.
Ocena komentowanej uchwa³y w takim przypadku musi byæ mniej

krytyczna. Powstaje jednak pytanie, czy orzecznictwo powinno przed-
stawiaæ kontrowersyjne pogl¹dy, aby ³agodziæ skutki poprzednich kon-
trowersyjnych rozstrzygniêæ?

Dr Grzegorz Matusik
Uniwersytet �l¹ski w Katowicach


