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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r.,
III CZP 36/10*

1. W wypadku nabycia stluzebnosci przesylu przez zasiedzenie,
wilasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ zmiany sposobu jej
wykonywania, jesli wazna potrzeba gospodarcza powstala po posa-
dowieniu urzadzen przesylowych;

2. Wynagrodzenie za zmian¢ sposobu wykonywania stluzebnoSci
przesylu moze uwzglednia¢ koszty przeprowadzenia tej zmiany.

I. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez sady w ni-
niejszej sprawie, na nieruchomosci gruntowej stanowiacej wspotwlasnosé
powodow zostaly w 1974 r. wybudowane urzadzenia przesytlowe w postaci
napowietrznej linii energetycznej. Po uptywie 30 lat posiadania (w 2004 r.)
przedsigbiorca przesytlowy nabyt w drodze zasiedzenia — zgodnie z trescia
komentowanej uchwaty — ,,stuzebno$¢ przesyhu” polegajaca na prawie
korzystania z tej nieruchomosci dla celow przesytowych. Sady powszechne
obu instancji oraz Sad Najwyzszy stangly w niniejszej sprawie przed
zagadnieniem dopuszczalno$ci sadowej zmiany sposobu wykonywania tej
stuzebnosci na skutek zaistnienia waznej potrzeby gospodarczej, polega-
jacej na uzyskaniu jeszcze w 1998 r. przez przedmiotowa nieruchomosé

* Biuletyn SN 2010, nr 6, poz. 9.
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statusu nieruchomos$ci budowlanej. Miato to miejsce przed powstaniem
stuzebnosci, ale po posadowieniu urzadzen przesytowych. Scisle zwia-
zana z tym problemem pozostawata kwestia zasad ustalania wynagrodze-
nia przystugujacego w zwiazku z taka zmiana shuzebnosci.

Sad Najwyzszy przyjat dopuszczalnosé dochodzenia w procesie
cywilnym zmiany sposobu wykonywania (jak nalezy uzna¢ — takze tresci)
stuzebnos$ci w przedstawionych okolicznosciach faktycznych. Dla wy-
kazania tej tezy powotano w zasadzie dwa argumenty. Po pierwsze przyjeto,
ze przepis art. 291 k.c. ze wzgledu na swoj cel znajduje ,,odpowiednie
zastosowanie przez analogi¢” do stuzebnosci nabytych w drodze zasie-
dzenia. Po drugie, stwierdzono, Ze ,,zasiedzenie nastgpuje ex lege, nieza-
leznie od woli 1 wiedzy stron, a wigc nie sposob postawié¢ wiascicielowi
nieruchomosci obciazonej zarzutu zaniechania dbato$ci o wlasne interesy
przed momentem zasiedzenia”.

Co do drugiej kwestii, postugujac si¢ argumentem z wyktadni histo-
rycznej, uznano, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 291 k.c.
odpowiada w zakresie swej funkcji odszkodowaniu z art. 186 dekretu
0 prawie rzeczowym z 1946 r. W efekcie prowadzi to do wniosku, iz
ustawodawca poshuguje si¢ w art. 291 k.c. pojeciem ,,wynagrodzenie”
zamiast ,,odszkodowanie” tylko dla podkreslenia, ze obowiazek naprawie-
nia uszczerbku nie wynika z odpowiedzialnosci kontraktowej lub delik-
towej. W zwiazku z odszkodowawczym charakterem wynagrodzenia,
ustalajac jego wysoko$¢, powinno si¢ uwzgledni¢c w zasadzie jedynie
koszty zamiany starych (dawnych) urzadzen na nowe. Na wysoko$é
wynagrodzenia nie wplywa natomiast zwigkszenie warto$ci nieruchomo-
$ci obciazonej po zmianie tre$ci shuzebnosci, moga natomiast nan wptynaé
korzysci, jakie uzyskuje przedsigbiorca przesytowy na skutek odnowienia
urzadzen. Powyzsze wywody zostaly zwienczone nicodpowiadajaca im
w pehi teza, ograniczajaca si¢ do stwierdzenia, ze wynagrodzenie po-
winno obejmowac koszty zamiany tych urzadzen przesytowych.

II. Orzeczenie Sadu Najwyzszego sklania do trzech refleks;i.

Pierwsza dotyczy stanowiska syntetycznie ujetego w tezie pierwszej
komentowanego orzeczenia. Krytycznie trzeba si¢ odnie$¢ tak do same;j
tezy, jak i argumentacji przywolanej na jej poparcie.

Druga dotyczy stanowiska ujetego w tezie drugiej, ktora tylko cze-
sciowo odpowiada wywodom zawartym w uzasadnieniu. Tezg, w jej

116



Grzegorz Matusik, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego...

dos¢ waskim ksztalcie, wypada zaaprobowaé, natomiast zglosi¢ nalezy
pewne zastrzezenia co do jej uzasadnienia.

Wreszcie trzecia refleksja, natury ogoélnej, odnosi si¢ do kwestii
wystepujacej na przedpolu istotnych rozwazan Sadu Najwyzszego, tj.
dopuszczalno$ci nabycia ,,stuzebnosci przesytu” w drodze zasiedzenia. Tu
od razu stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew glosowanej uchwale nie sposob
aprobowac¢ stanowiska o prawnej dopuszczalno$ci nabycia w drodze
zasiedzenia ,,shuzebnosci przesylu” w okresie poprzedzajacym wejscie
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw', tj. przed 3 sierpnia 2008 .

III. Rozwijajac tezg pierwsza SN twierdzi, ze przepis art. 291 k.c.
ma zastosowanie per analogiam W razie zaistnienia waznej potrzeby
gospodarczej przed uptywem terminu zasiedzenia stuzebnosci grunto-
wych, natomiast art. 305* k.c. odsyta do odpowiedniego stosowania tej
samej analogii w przypadku stuzebnosci przesyhu?. Dla powstania rosz-
czeniaz art. 291 k.c. wystarczy, aby wazna potrzeba gospodarcza wystapita
po posadowieniu trwalego 1 widocznego urzadzenia (shuzebnosci grun-
towe) albo urzadzenia przesytowego (shuzebnos$¢ przesyhu).

Wypada zauwazy¢, ze analogia extra legem shizy wypehianiu luk
w prawie’. W typowym ujeciu luka w prawie oznacza sytuacje, gdy dla
konkretnego stosunku spotecznego (zdarzenia) w systemie prawa pozy-
tywnego brak normy prawnej wyraznej lub ustalonej w drodze wyktadni,
ktora wedtug okreslonych zatozen* powinna si¢ w nim znajdowac (luka

' Dz.U. Nr 116, poz. 731.

2 Dopuszczalno$¢ ogdlnego stosowania art. 291 k.c. do stuzebnosci przesytu poprzez
art. 305% k.c. nie budzi watpliwosci: por. E. Gniew ek, Komentarz do art. 305% k.c., [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 477; K.A.Dadanska,
Komentarz do art. 305 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. II, Warszawa
2009, s.310; M. Z al e w s k i, Wykonywanie praw do urzqdzen przesytowych (art. 49 k.c.),
PS 2009, nr 5, s. 23.

3Tak J. N ow acki, Analogia legis, Warszawa 1966,s.9-11; L. M oraw sk i, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 221-222, 228, 237. Por. S. Grzybowski, [w:] System
prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dz 1985, s. 164-
165.

4 Po pierwsze, nie zachodzi zamierzona przez prawodawce regulacja negatywna, a po
drugie, stosunek ten nie jest prawnie obojgtny.
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extra legem)’. Powyzsza charakterystyka luki wskazuje, ze stwierdzenie jej
istnienia oparte jest na ocenach®, iz, po pierwsze, jakie$ zachowanie nie jest
uregulowane, nie mozna zatem don zastosowa¢ w drodze wykladni roz-
szerzajacej obowiazujacej regulacji; ocena dotyczy zatem ,,granic wyktad-
ni”. Po drugie, powinno by¢ ono w okre§lony sposob uregulowane (po-
stulat), wreszcie po trzecie, nie jest ono prawnie obojetne, a ustawodawca
nie zastosowal regulacji negatywnej (celowo kwestii nie unormowat). Nie
mozna bowiem uzupehia¢ luk pozornych (prawnie indyferentnych).

Analogia shuzaca wypekianiu takiej luki wystepuje w r6znych posta-
ciach’, ale jej stosowanie oparte jest na fundamentalnym zalozeniu, ze
fakty podobne do siebie w istotnym zakresie powinny pociagac za soba
zblizone konsekwencje prawne®.

Istnienie luki nie przesadza o dopuszczalnosdci stosowania analogii.
Musi zosta¢ spelnionych szereg warunkow®, a to w szczegolnosci:

S Tak J.N ow acki, Koncepcja luk contra legem, ZNUL 1966, z. 66, s. 3-4;tenze,
Luki w prawie. Ideologia, Studia Prawno-Ekonomiczne 1970, t. IV, s. 29, 33-34; tenze,
Normy sprzeczne a problematyka luk w prawie [w:] J. N ow a c ki, Studia z teorii prawa,
Krakow 2003, s. 317. Autor rozroznia szereg rodzajow i typéw luk w prawie, a $cislej
wypowiedzi o nich.

¢ Por. J.Nowacki, Analogia legis..., s. 163-165; tenze, Luki w prawie. Ideolo-
gia..., s. 52.

7 Przegladu dokonuje J. N ow ack i, Analogia legis..., s. 13-44: Pierwsza akcentuje
podobienstwo migdzy dwoma faktami (unormowanym i nieunormowanym), ktére ma
prowadzi¢ do ustalenia takiego samego lub podobnego nastepstwa; druga posta¢ akcentuje
ustalenie mysli przewodniej (ratio legis) dla danej regulacji i stwierdzenie podobienstwa
migdzy ta ratio legis a przypadkiem nienormowanym, aby zastosowa¢ wobec niego skutki
wyplywajace z danej regulacji prawnej; trzecia posta¢ polega na ,,rozciagnigciu” normy
ustalonej na wypadek przez prawo nienormowany; czwarta polega na taczeniu r6znych
elementéw poprzednich trzech postaci. Z. Radwanski i M. Zielinski rozrézniaja analogi¢
jako wnioskowanie a simili (koncepcja Z. Ziembinskiego i S. Wronkowskiej) oraz jako
dziatalno$¢ w celu uzupetniania luk, tym niemniej, moim zdaniem, obie te kategorie dotycza
stosowania danej normy do uzupetnienia luki w prawie, a r6znia si¢ jedynie ujgciem — zob.
Z.RadwanskiiM.Zielinski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne —
czeS¢ ogolna, red. M. Safjan, t. I, Warszawa 2007, s. 432.

8 Por. M. Gontarczyk, Analogia legis w prawie podatkowym, [w:] Wyktadnia
prawa. Odrebnosci w wybranych galeziach prawa, red. L. Leszczynski, Lublin 2006, s. 50.
Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy z orzecz-
nictwa, Krakow 2004, s. 253.

 Zestawia je L.Morawski, Zasady..., s. 228. Por. tez J. Now acki, Analogia
legis..., s. 169-173; czg$ciowo Z.Radwanskii M. Zielinski, [w:] System..., s. 434-
435.
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— dana regulacja prawna ma by¢ niezupela i otwarta;

— analogia moze dotyczy¢ tylko przepiséw przyznajacych obywatelom
korzysci 1 uprawnienia;

— tam, gdzie dopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, dopuszczalna
jest 1 analogia;

— nie stosuje si¢ analogii do wyjatkow 1 przepisow szczegdlnych.

Procedura zastosowania przepisu w drodze analogii musiataby sktada¢
si¢ z nastgpujacych stadiow:

a) dokonanie oceny, czy istnicje luka w prawie jako niezamierzony
i prawnie relewantny fakt braku regulacji wyraznej lub dajacej sig¢ wy-
prowadzi¢ w drodze wyktadni;

b) wykazanie, ze zachodza warunki dla stosowania analogii, zwlaszcza
iz regulacja danej dziedziny (w ktorej stwierdzono lukg) ma charakter
otwarty, nie stanowi wyjatku od reguly, nie jest przepisem szczegolnym
i nie naklada dodatkowych obowiazkow;

¢) po pozytywnym przejsciu tych pierwszych etapow mozna poszu-
kiwac przepisu lub przepisow ,,podobnych”, rozwazajac ich zastosowanie
do badanego przypadku z odpowiednimi modyfikacjami.

Naktadajac powyzszy schemat rozumowania na rozpatrywany stan
faktyczny, w mojej ocenie nie zachodzi luka w prawie, co wigcej, trzeba
mie¢ na uwadze, ze nie jest dozwolona interpretacja prowadzaca do luk.
Nalezy tutaj rozwazy¢ nastgpujace problemy.

Po pierwsze, przed prawnym powstaniem stuzebnosci (ustanowie-
niem w drodze umowy, orzeczenia sadu, w wyniku uptywu czasu)
ustawodawca celowo nie normowal problemu zmiany tresci lub sposobu
j&j wykonywania, ograniczajac t¢ mozliwo$¢ do sytuacji ,,po0” powstaniu
(ustanowieniu) stuzebnoéci. Zaistnienie ,,waznej potrzeby gospodarczej” przed
prawnym powstaniem stuzebnosci zostalo przez ustawodawcg uwzgled-
nione w odniesieniu do réznych sposobow jej powstania. W przypadku
umownego trybu ustanowienia stuzebnosci, ustawodawca zaktada wiedzg
stron co do stanu nieruchomos$ci w chwili powstania tej stuzebnosci. W razie
ustanowienia stuzebnosci w drodze konstytutywnego orzeczenia sad
uwzglednia okolicznos$ci faktyczne na chwilg zamknigcia rozprawy (art.
316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W przypadku za$ powstania
stuzebnosci w drodze zasiedzenia, ustawodawca uwzglednia ryzyko
ponoszone przez wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej, a wynikajace
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z braku zainteresowania stanem swojej nieruchomosci i niewykorzystywania
przystugujacej mu ochrony'®. Nie ogranicza si¢ to tylko do biernosci
wobec stanu zmierzajacego do powstania stuzebnosci, ale rowniez bier-
nosci wobec innych zmian dotyczacych nieruchomosci. Ustawodaweca,
zaktadajac takie ryzyko, celowo nie wyposaza wlasciciela w roszczenie
0 zmiang tresci czy sposobu wykonywania shuzebnosci w wyniku oko-
licznosci zaistniatych przed powstaniem stuzebnosci.

Po drugie, wszelkie zmiany wyczerpujace ,,wazne potrzeby gospodar-
cze” zaistniate przed powstaniem shuzebnosci (takze w drodze zasiedze-
nia) sa prawnie obojetne z punktu widzenia regulacji art. 291 k.c. Ra-
cjonalny ustawodawca uznaje bowiem za prawnie relewantne zmiany
zachodzace jedynie ,,po” powstaniu stuzebnosci. Zmianie podlega¢ moze
prawo, ktore juz istnieje w okreSlonym, wzorcowym ksztalcie i tresci.

Nawet gdyby uznaé, ze jednak luka w prawie zachodzi, to w mojej
ocenie nie sa spetnione warunki dla zastosowania analogii w celu jej usunigcia.

Po pierwsze, nalezy uznaé, ze stuzebno$¢ jako ograniczone prawo
rzeczowe ma okre$long tres¢. Ustawodawca dopuszcza oczywiScie
mozliwo$¢ zmiany tresci stuzebno$ci'' w celu dostosowania jej do
zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych (np. art. 248 k.c., art. 291
k.c.), ale w przepisach o charakterze szczegdlnym, wyjatkowym!'2. Zasada

1% Co prawda bierno$¢ wiasciciela nie stanowi ratio legis instytucji zasiedzenia (co
odréznia je od przemilczenia), jednak wptywa na bieg terminu zasiedzenia, pozostajac
przez to Scisle zwiazana z ta instytucja. Biernos¢ bowiem spowodowana brakiem mozli-
wosci dochodzenia roszczen stanowi¢ moze podstawe do zawieszenia biegu zasiedzenia
zgodnie z art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c., za$ aktywna postawa wlasciciela doprowadzi
do przerwania biegu zasiedzenia. Por. M.A. Zachariasiewic z, Rozwdj nauki o zasie-
dzeniu czy slepy zautek? Koncepcja wylqczajqcego zasiedzenie ,,imperialnego” wiladztwa
Skarbu Panstwa, Rejent 2005, nr 9, s. 227-228; zob. tez M. Zatucki, Konstrukcja
prawna zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci w kontekscie regulacji nowego kodeksu
cywilnego, Rejent 2009, nr 3, s. 104-105; E.Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Gora
2002, s. 31-32; J.St. Piato ws ki, [w:] System prawa cywilnego. Prawo wiasnosci i inne
prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Warszawa-Wroctaw-Krakéw-Gdansk 1977, s. 311.

' Chodzi tutaj o zmiang postanowien wyznaczajacych w zrodle ja ustanawiajacym
zakres i sposob jej wykonywania, a nie drobne modyfikacje dopuszczalne na gruncie przepisow
o stuzebnosciach. Por. A. Gola, B.Blad o wski, Stuzebnosci gruntowe i osobiste, War-
szawa 1988, s. 41.

12 Na szczegolny i wyjatkowy charakter art. 248 czy 291 k.c. zwracauwage E.Gnie -
w ek, Komentarz do art. 248 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Ksiega druga: Wiasnosé¢ i inne
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jest zatem niezmienno$¢ treSci stuzebnosei, a wyjatkiem mozliwo$é jej
zmiany w $cisle okreslonym trybie i po spetieniu okreslonych przestanek.
Bezcelowe byloby umieszczanie w kodeksie cywilnym przepisow art. 248
czy art. 291, gdyby taka zmiana byta dopuszczalna réwniez w ich braku.
Analogia z przepisow wyjatkowych uzasadniajacych wnioskowanie a con-
trario (w tym np. z art. 291 k.c.) nie jest dopuszczalna'.

Po drugie, wielce watpliwa jest w regulacji prawa rzeczowego wyktadnia
rozszerzajaca, za$§ przepisy wprowadzajace ochrong dla uprawnionego,
czy nawet osob trzecich, w wigkszos$ci maja charakter imperatywny'.
Dopuszczenie roszczenia o zmiang tresci shuzebnosci w analizowanym
stanie faktycznym prowadzi do wypaczenia i charakteru, i konstrukcji
ograniczonego prawa rzeczowego, ktore moze podlegaé¢ przymusowej
zmianie (art. 291 k.c.) jedynie na skutek okoliczno$ci zaistniatych po jego
prawnym powstaniu.

Po trzecie, watpliwe jest stosowanie (rozciaganie) analizowanego prze-
pisu w drodze analogii na przypadek zmian ,,przed” powstaniem stuzeb-
nosci, przy uwzglednieniu zasady lege non distinguente. Stan ,,po ustano-
wieniu” to jednak nie ,,przed ustanowieniem”. Ustawodawca konsekwentnie
postuzyt si¢ zwrotem ,,po ustanowieniu”, aby wytaczy¢ mozliwos¢ obej-
mowania tym przepisem stanu ,,sprzed ustanowienia”. W literaturze kon-
sekwentnie przyjmuje si¢, ze ,,wazna potrzeba” ma zaistnie¢ ,,po” ustano-
wieniu shuzebnosci'®. Wprowadzono tu zatem klarowna formule jezykowa,
tworzac zamknigta regulacje prawna wylaczajaca takie stosowanie.

prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s. 638 oraz B. Burian, Komentarz do art.
248 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 424.

B Por. . Nowacki, dnalogia..., s. 172; L. Morawski, Zasady..., s. 236; Z.R a -
dwanski, M. Zielinski, [w:] System..., s. 436-437.

“4 Por. PMachnikowski, [w:] System prawa prywatnego, red. T. Dybowski,
t. III, Warszawa 2007, s. 65-66.

5 Por. G. Bieniek, Urzqdzenia przesylowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008,
s.63; K.A. Dadanska, Komentarzdo art. 291 k.c., [w:] Kodeks...,s. 265, E. Gnie wek,
System prawa prywatnego, t. IV: Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 465-466; B.Bu -
rian, Komentarz do art. 291 k.c., [w:] Kodeks..., s.461;J.Szachutowicz, Komentarz
do art. 291 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa
2002, s. 590; S.Rudnicki, Komentarz do art. 291 k.c., [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega druga, Warszawa 2007,s.503; A. W asiewicz [w:] System..., s. 702,
704.

121



Glosa

Reasumujac, nie sposob zgodzi¢ si¢ z pierwszym argumentem SN
o dopuszczalnosci wnioskowania per analogiam w analizowanym stanie
faktycznym.

Nie przekonuje rowniez drugi argument, a to, ze trudno jest za-
rzuci¢ wiascicielowi nieruchomosci brak zainteresowania jego spra-
wami, skoro zasiedzenie nast¢puje z mocy prawa i nie mogt o zmia-
nach na nieruchomosci wiedzie€. Z instytucja zasiedzenia (faktycznego
wykonywania prawa w ciagu okreslonego czasu) §cisle zwigzany jest
stan bierno$ci wlasciciela i zalozone tym samym tolerowanie stanu
prowadzacego do zasiedzenia'®. Ten ogdlny zarzut ,,z biernosci”
konsumuje wigc zarzut szczegdtowy braku zainteresowania kwestia
czastkowa, tj. zmiang charakteru gruntu (skoro wiasciciel nie intere-
suje si¢ w ogole swoja nieruchomoscia, to tym bardziej nie interesuje
si¢ sprawami szczegdtowymi, jak zmiana jej charakteru). Nie mozna
tolerowac¢ wyktadni, w wyniku ktorej zwiazane z zasiedzeniem zato-
zenie o braku zainteresowania stanem nieruchomosci postuzy najpierw
do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia, a chwilg potem —
w wyniku odmiennej oceny — stanowi¢ bedzie argument przeciwko
temu, kto z tego zatozenia skorzystal.

IV. Przechodzac do drugiego problemu, nie mozna zgodzi¢ si¢ z po-
gladem SN, Ze ,,wynagrodzenie” z art. 291 k.c. to po prostu ,,0dszko-
dowanie”. Powody takiego stanowiska sa nastgpujace:

1. ,,Wynagrodzenie” i ,,0odszkodowanie” to zgodnie z zakazem wy-
ktadni synonimicznej'” nazwy dwodch réznych instytucji prawnych. Od-
szkodowanie ma w swoim zatozeniu rekompensowac szkode, za§ wy-
nagrodzenie to rodzaj zaptaty, §wiadczenia ,,w zamian” (z reguly

16 W braku bierno$ci wlasciciela nie dojdzie do zasiedzenia (por. przypis 10). Zasie-
dzenie jako jeden ze sposoboéw uporzadkowania wlasnosdci jest swoista sankcja wobec
,;opieszatych i nieproduktywnych wiascicieli” (tak E. Jane c zk o, Zasiedzenie..., s. 31),
zas$ interes wlasciciela, ktory nie wykazal zadnej aktywnosci w celu odzyskania przedmiotu
swojego prawa powinien ustapi¢ interesowi posiadacza (tak J.St. Piatowski, [w:] Sys-
tem..., s. 311).

17 Zakaz nadawania r6znym zwrotom tego samego znaczenia. Por. L. Morawski,
Zasady..., s. 117-118.
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o szerszym zakresie obejmujacym nie tylko naprawienie szkody lub w ogole
nieodnoszace si¢ do szkody)'®.

2. Jak wskazuje analiza przepisow prawa, w przypadkach, w ktorych
ustawodawca pragnie zawezi¢ znaczenie pojecia wynagrodzenia, czyni
to w wyrazny sposob'®. Zabiegi interpretacyjne nieuwzgledniajace tej pra-
widlowosci legislacyjnej nie sa wigc uprawnione. W braku wyraznego
przepisu prawa nie mozna ,,wynagrodzenia” ograniczy¢ tylko do napra-
wienia szkody.

3. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem SN, ze ustawodawca nazwat
w art. 291 k.c. ,,odszkodowanie” ,,wynagrodzeniem”, dlatego ze po-
shuguje si¢ ta pierwsza nazwa dla zwiazania jej z odpowiedzialno$cia
deliktowa lub kontraktowa, a w art. 291 k.c. o takiej odpowiedzial-
no$ci nie ma mowy. Jak wskazuje nawet pobiezna analiza przepisow
prawa, ustawodawca postuguje si¢ pojeciem odszkodowania dla na-
zwania instytucji takze niezwiazanych z odpowiedzialnoscig deliktowa
czy kontraktowa®. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze nazwanie
danego $wiadczenia odszkodowaniem nie oznacza zwigzania go z od-
powiedzialno$cia odszkodowawcza (ex delicto lub ex contractu).

4. Powotany przez SN argument z wyktadni historycznej (postuzenia
si¢ w art. 186 dekretu o prawie rzeczowym pojeciem odszkodowania

8 Por. D.Konieczny, C.Kowalczyk, Wynagrodzenia i odszkodowania w re-
lacjach miedzy przedsiebiorstwami przesylowymi lub dystrybucyjnymi a wlascicielami lub
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci na tle proponowanych zmian do ustawy —
kodeks cywilny, Rejent 2010, nr 9, s. 58-59; A. Kub a s, Ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, Nowe Prawo 1966, nr 3, s. 349; W.K ocon, Droga konieczna, Warszawa
1977, s. 60-61.

19 Por. np. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 — dalej: u.g.n.), gdzie mowa
o wysokosci wynagrodzenia w razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego; art. 46 ust. 1
1art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz.U.
z 2005 1. Nr 127, poz. 1066), gdzie mowa o ,,wynagrodzeniu za szkodg”; art. 19-191
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631), gdzie mowa o wynagrodzeniu dla tworcy.

20 Por. np. art. 49 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 212, poz. 1342), gdzie mowa
0 odszkodowaniu za prawnie dozwolony uboj zwierzat); art. 20 ustawy z dnia 8 lipca 2005 .
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 169, poz. 1419), gdzie mowa o odszko-
dowaniu za zgodne z prawem zlikwidowanie ogrodka dziatkowego; art. 128 i nast. u.g.n.
(odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosci).
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a nie wynagrodzenia) jest w istocie argumentem przeciwko stanowisku
zaprezentowanemu w uchwale. Nie mozna uzna¢ zmiany dawnego stanu
prawnego za niezamierzona i nieistotna?'. Racjonalny ustawodawca nie
dokonuje tez zmian ,,na gorsze”.

To wszystko prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie moze petnic
réwniez inne funkcje niz tylko ,,naprawienie szkody”, co nie wyklucza,
ze in casu ograniczaé si¢ bedzie do tej whasnie funkcji®.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z Sadem Najwyzszym, ze w ramach
wynagrodzenia nalezy uwzglednic¢ koszty przeniesienia urzadzen — dodaé
trzeba, ze koszty rynkowe. Nie budzi tez watpliwosci, ze nalezy ujac tutaj
ewentualne utracone zarobki w zwiazku z przerwa w $wiadczeniu ustug
przesytowych na czas prac oraz rekompensatami dla odbiorcéw za czas
przerwy w dostawie. Niewykluczone, ze dane urzadzenie ma na tyle
istotne znaczenie, ze na czas prac trzeba bedzie uruchomicé linig zastepcza.
Wszystkie koszty operacji powinny by¢ uwzglednione w wysokos$ci
wynagrodzenia. Powstaje jednak pytanie, dlaczego nie uwzgledniac row-
niez faktu pogorszenia sytuacji nieruchomos$ci wiadnacej (lub przedsig-
biorcy przesylowego) zwiazanego z ograniczeniem mozliwosci korzysta-
nia z nieruchomosci obciazonej, jesli taka okoliczno$¢ zachodzi®. Takie
miarkowanie wynagrodzenia (dochodu) znajduje procesowy wyraz w art.
322 k.p.c.* Nie bez znaczenia jest tez charakter ,,waznej potrzeby go-
spodarczej” i ustalenie, kto czerpie korzysci, a kto tylko straty z powodu
zmiany tresci stuzebnosci. Swiadczenie z art. 291 k.c. ma na celu nie
tylko naprawienie szkody, ale rowniez wynagrodzenie wszelkich niedo-
godnosci zwiazanych ze zmiang stuzebnosci (dla ktorejkolwiek ze stron).

2l Por. stanowiska A. Kubasa (Ustanowienie..., s. 349) oraz S.Breyera (Droga
konieczna, Nowe Prawo 1972, nr 5, s. 737) odnosnie do zastapienia ,,0odszkodowania”
zart. 33 § 1 dekretu o prawie rzeczowym ,,wynagrodzeniem” w art. 145 § 1 k.c.

22 Zwraca na to uwage W.J. K atn er, Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecz-
nej, Nowe Prawo 1974, nr 9, s. 1154 i nast. W.Kocon (Droga..., s. 60-61), negujac
mozliwos$¢ utozsamiania wynagrodzenia z odszkodowaniem, wskazuje, ze ustalajac wyso-
kos$¢ wynagrodzenia, mozna uwzgledni¢ elementy sktadajace sig na szkodg.

% Dopiero niewspolmierny uszczerbek dla nieruchomosci wiadnacej (przedsiebiorcy
przesylowego) wylacza dopuszczalno$¢ zmiany stuzebnodci (art. 291 k.c. in fine). Uszczer-
bek niebedacy ,,niewspolmiernym” powinien by¢ zrekompensowany wynagrodzeniem.

2 Tak E.Gniew ek, Komentarz do 291 k.c., [w:] Kodeks cywilny..., Krakow 2001,
s. 714-715; tenze, System..., s. 467.
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Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze wynagrodzenie powinno by¢
automatycznie pomniejszane o korzysci wilasciciela urzadzen przesylo-
wych wynikajace z faktu ich odnowienia. Korzysci takie czerpa¢ moze
rowniez podmiot, ktory wlascicielem urzadzen nie jest (np. wilasciciel
nieruchomosci stuzebnej w wyniku mniejszego oddziatywania na jego
nieruchomo$¢ przez urzadzenia nowocze$niejsze).

W efekcie nalezy uznaé, ze wynagrodzenie z art. 291 k.c. nie jest tylko
odszkodowaniem, cho¢ zapewne w wigkszosci przypadkow bedzie si¢
do tej roli sprowadzato, co jednak nie uprawnia do generalnego zawezania
tego pojecia. Takie zawgzenie jest dopuszczalne co najwyzej w okolicz-
nosciach konkretnego przypadku®.

V. Ostatnio czgsto prezentowane sa poglady o dopuszczalnoscei za-
siedzenia stuzebnos$ci przesyhu przed data 3 sierpnia 2008 r. Poglady te
mozna uja¢ w trzech grupach.

1. Dopuszcza si¢ powstanie po prostu ,,stuzebnosci przesytu” przed
3 sierpnia 2008 r. w drodze zasiedzenia®.

2. Pozwala si¢ na doliczenie okresu, w ktorym trwat stan odpowia-
dajacy posiadaniu shuzebnosci przesytu przed wspomnianym 3 sierpnia
2008 r., do okresu posiadania tej stuzebnos$ci juz po tej dacie?’.

3. Dopuszcza si¢ zasiedzenie przed ta data quasi-stuzebno$ci grunto-
wej posadowienia urzadzen przesytowych?, przy zatozeniu, ze w ramach
kazdego przedsigbiorstwa istnieje ,,jakas” nieruchomos$¢, ktorej uzytecz-
no$¢ bedzie zwigkszona poprzez ustanowienie stuzebnosci urzadzen
przesytowych na gruncie obciazonym.

Dwa pierwsze poglady sa oczywiscie bledne, poniewaz nie sposdb
jest stwierdzi¢ zasiedzenie prawa rzeczowego, ktore prawnie nie istnieje

» Znaczenie bedzie miata tutaj inicjatywa stron i zaoferowany przez nie materiat
dowodowy w konkretnej sprawie.

26 Tak w istocie SN w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (Lex nr 458125)
oraz w wyroku z 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08 (Lex nr 484715), jak i postanowieniu
z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1, poz.15).

¥ Tak G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe..., s. 72; M. Biernacki, Stuzebnosé
przesytu jako ograniczone prawo rzeczowe — kolaz prawniczy, Rejent 2010, nr 4, s. 27.

2 Por. np. wyrok SN z 8 wrzes$nia 2006 r., I CSK 112/06, (MoP 2006, nr 19, s. 1016).
Punktem wyjscia byla uchwata z 17 stycznia 2003 r., IIl CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11,
poz. 142).
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(numerus clausus praw rzeczowych) albo doliczy¢ do wymaganego okresu
posiadania, stanu faktycznego odpowiadajacego posiadaniu stuzebnosci,
ktora prawnie wtedy nie istniata. Od chwili wejscia w zycie kodeksu
cywilnego do 3 sierpnia 2008 r. nie istniata konstrukcja prawna stuzeb-
nosci na rzecz przedsigbiorcy, a w szczego6lnosci nie istniata stuzebnosé
przesytu ustanawiania na rzecz przedsigbiorcy. Okolicznosci tej nie da sig
zmieni¢ z powolaniem na wzgledy natury ,,celowosciowe;j”, ,,funkcjonal-
nej” czy innej. Poglad taki pozostaje zreszta w jawnej sprzecznosci z za-
sada pewnosci prawa, ochrong praw nabytych i zakazem retroakcji®. Nie
mozna bowiem wlasciciela nieruchomosci zaskakiwa¢ nowa interpretacja
przepisow, prowadzaca do uszczuplenia prawa wiasnosci w zwiazku ze
stanem faktycznym, ktory na gruncie dotychczasowych regulacji do takiego
skutku nie prowadzit. Uwazam tez, ze w braku wyraznego przepisu
intertemporalnego nie mozna zaaprobowaé rozwiazan hybrydalnych
polegajacych na przyjeciu, Ze jesli stan faktyczny istniejacy przed 3 sierp-
nia 2008 r. prowadzit do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej posadowienia
urzadzen przesylowych, to mozna go zaliczy¢é na poczet okresu wyma-
ganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu®. W tym ostatnim przypadku
nadal, tj. po 3 sierpnia 2008 r., moze biec termin zasiedzenia odpowiedniej
stuzebnosci gruntowej. Niedopuszczalnos¢ tego pogladu de lege lata
potwierdza tre$¢ projektowanego art. 3 ustawy o zmianie kodeksu cy-
wilnego®!. Planowana interwencja ustawodawcy wskazuje, ze aktualnie
takie poglady nie daja si¢ uzasadnié.

2 Zob. stuszne, krytyczne co do zasiedzenia shuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia
2008 . lub rozpoczecia biegu terminu takiego zasiedzenie przed ta data stanowiska M. Z a -
lewskiego (Wykonywanie..., s. 22) 1 J.M. K o n d k a (Stuzebnos¢ przesytu. Nowe ogra-
niczone prawo rzeczowe, PS 2009, nr 3, s. 27).

3 Tak M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, MoP 2010, nr 7, s. 392-
393. Rozwiazanie to jednak nie jest obarczone wada podstawowa, a to taczeniem nega-
tywnych skutkow prawnych dla wiasciciela ze stanem faktycznym, ktory nie uzasadniat
utraty lub ograniczenia wlasnosci wedtug przepisow dotychczasowych. Posiadanie bowiem
shuzebnosci gruntowej wedtug przepisow dotychczasowych prowadzito do jej zasiedzenia.
Z tego powodu poglad moze by¢ zaakceptowany, ale wymaga stosownej ingerencji usta-
wodawcy.

31 Projekt dostepny na www.ms.gov.pl. Art. 3. Do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
wlicza sig okres posiadania stuzebnosci, ktory przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30
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Trzeci poglad réwniez pozostaje nie do zaakceptowania. Nie mozna
aprobowac tezy, ze wymog z art. 285 § 2 k.c. jest spelniony poprzez
zwigkszenie uzytecznos$ci przedsigbiorstwa jako takiego, co posrednio
obejmuje nieruchomosci wchodzace w jego sktad. Stuszne pozostaje
stanowisko E. Gniewka negujace stosowanie analogii z art. 285 k.c. w tym
przypadku jako niemozliwe do pogodzenia z zasada numerus clausus praw
rzeczowych oraz regulacji stosunkdéw prawnorzeczowych normami iuris
cogentis®. W zwiazku z tym, nawet w razie stwierdzenia luki w prawie,
brak jest warunkow dla stosowania analogii. Wynika to z samej konstruk-
cji stuzebnos$ci gruntowej. Trzeba bowiem przyjac, ze regulacja praw
rzeczowych ograniczonych jest zamknigta i zupela (co wyklucza ana-
logi¢) w tym sensie, ze tylko w drodze ingerencji ustawodawcy mozna
tworzy¢ nowe prawa rzeczowe (o nowych cechach czy elementach
konstrukcyjnych), a nie w drodze wyktadni przepiséw?. Trzeba dodac,
ze w zakresie, w ktorym znajdowaty zastosowanie przepisy prawa
wywlaszczeniowego® nie mozna bylo w ogdle méwi¢ o istnieniu luki
w prawie (korzystanie przez przedsigbiorcow przesytowych z gruntow
w celach przesylowych byto uregulowane)®. Stusznie zatem okreslono
powyzsze dziatania jako polegajace na ,,dostosowaniu” sytuacji przedsig-
biorcow przesytowych do stanu prawnego i poszukiwaniu za wszelka ceng
nieruchomosci wladnacej®. Takie dziatanie stanowito obejécie prawa.

maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, uzasadniat
nabycie shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

32Zob. E.Gniew ek, Glosa do uchwatly SN z dnia 17 stycznia 2003 r., IIl CZP 79/
02, Rejent 2003, nr 5, s. 153.

3 Tak E.Drozd, Numerus clausus praw rzeczowych, [w:] Problemy kodyfikacji
prawa cywilnego. Studia i rozprawy. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Z. Radwanskiego,
red. J. Sottysinski, Poznan 1990, s. 263-264, 267.

3% Por. art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64), dalej art. 75 (70) ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci (tekst
jedn.:. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127) oraz art. 124 u.g.n.

35 Por. postanowienie SN z 21 maja 2002 r., III CZP 27/02 (OSNC 2003, nr 5,
poz. 67); w podobnym duchu wypowiada si¢ K. Zaw ada, Roszczenia o przeniesienie
wiasnosci urzqdzen przesylowych, stuzebnosc przesytu oraz zadoscuczynienie pieniezne za
krzywde w swietle projektowanej nowelizacji k.c., KPP 2007, nr 3, s. 844.

% Tak E.Gniewek, Glosa..., s. 153; M.Balwicka-Szczyrba, Stuzebnosé
przesytu, Gdanskie Studia Prawnicze 2009, nr 2, s. 49.
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Nie sposob wreszcie podzieli¢ argumentu na rzecz krytykowanego
stanowiska zwigzanego z potrzeba zastosowania wyktadni dynamicznej*’.
Odwotywanie si¢ do dynamicznych teorii wyktadni w sprawach doty-
czacych zasiedzenia trzeba odrzucié. Istota teorii dynamicznych jest
zapewnienie adekwatno$ci prawa do stosunkéw spolecznych poprzez
powotanie si¢ na wzgledy stusznosci, celowosci i sprawiedliwosci®®. Nie
mozna si¢ zgodzi¢ ze stosowaniem wyktadni dynamicznej w odniesieniu
do rozciagnigtego w czasie procesu zasiedzenia stuzebnos$ci, poniewaz
godzi to w zasade pewnos$ci prawa (nowe podejscie stosowane jest albo
w koncowej fazie zasiedzenia albo juz ,,p0” zasiedzeniu, na etapie sado-
wego jego stwierdzania). Ponadto odwotanie si¢ do dynamicznych teorii
wyktadni dla usprawiedliwienia zasiedzenia niweczy cel wprowadzenia do
systemu prawa shuzebnosci przesytu, ktorej ,,jednym z najwazniejszych
celow” jest uregulowanie zasztosci za odpowiednim wynagrodzeniem.
Zasiedzenie quasi-stuzebnosci gruntowej narusza tez zasady stusznosci
i sprawiedliwos$ci, poniewaz zasiedzenie nastepuje bez wynagrodzenia,
a ustanowienie nowej shuzebnosci przesylu do zastanych stanow praw-
nych przed sadem moze nastapi¢ jedynie za wynagrodzeniem.

Powyzsza krytyka w zaden sposob nie uchybia dopuszczalnosci nabycia
w drodze zasiedzenia (jak i w drodze umowy) w okresie przed 3 sierpnia
2008 r. (albo przy uwzglednieniu okresu posiadania sprzed tego dnia)
stuzebno$ci gruntowej (z rzeczywiscie istniejaca nieruchomoscia wiad-
naca, a nie ,,pozorem takiej nieruchomosci’’) polegajacej na posadowieniu
urzadzen przesylowych®.

Niezaleznie postulowa¢ nalezy zaprowadzenie porzadku terminologicz-
nego urzeczywistniajacego si¢ w precyzyjnym odroznianiu ,,stuzebnosci
przesylu” (regulowanej w art. 305'-305* k.c.) oraz ,,stuzebnosci grun-
towych posadowienia urzadzen przesylowych”, ewentualnie ,,shuzebnosci
gruntowych o tresci stuzebnosci przesylu” (regulowanych w art. 285-
295 k.c., ewentualnie w art. 145 k.c.).

37 Zob. np. wyrok z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 330/02 (Lex nr 172828); po-
stanowienie SN z 8 wrzesnia 2006 r., II CSK 112/06 (LEX 193240).

¥ Por. .Nowacki, Z.Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 2000, s. 239.

¥ Tak. G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe..., s. 59.

4 Znajda tu zastosowanie wprost przepisy art. 285 i 292 k.c. Por. tezM. Zale wski,
Wykonywanie..., s. 22.
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VI. Sadzg, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w glo-
sowanym orzeczeniu wynika z proby swoistego ,,zado$cuczynienia”
wiascicielowi gruntu faktu uprzedniego dopuszczenia zasiedzenia shuzeb-
nosci quasi-gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu lub — co gorsza —
stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r.

Ocena komentowanej uchwaty w takim przypadku musi by¢ mniej
krytyczna. Powstaje jednak pytanie, czy orzecznictwo powinno przed-
stawia¢ kontrowersyjne poglady, aby tagodzi¢ skutki poprzednich kon-
trowersyjnych rozstrzygnigc?

Dr Grzegorz Matusik
Uniwersytet Slaski w Katowicach
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