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1. Wstêp

Wykorzystanie nowoczesnych technologii informatycznych s³u¿¹cych
przetwarzaniu i transmisji danych do modernizacji zarz¹dzania sprawami
publicznymi wzbudza coraz szersze zainteresowanie na forum Unii
Europejskiej oraz pañstw cz³onkowskich. Procesy komunikowania,
wspomagane komputerowo, ulegaj¹ gwa³townym przemianom, tworz¹c
now¹ jako�æ1, równie¿ w zakresie postêpowania s¹dowego oraz przed
organami administracji publicznej. Przeobra¿eniu ulegaj¹ dotychczasowe
instytucje procesowe, oczekiwania uczestników postêpowania, a tak¿e
pozycja i rola organów s¹dowych. Priorytetowym za³o¿eniem jest d¹¿enie
do polepszenia jako�ci ¿ycia obywateli poprzez usprawnienie spo³ecznej
i ekonomicznej organizacji przy wykorzystaniu narzêdzi informatycznych2.
Znajduje to odzwierciedlenie w samym rozwoju koncepcji elektronicznego
rz¹du3, która ewoluuje od instrumentów zapewniaj¹cych wymianê infor-

1 Por. A. K i e r a s, M.S. S z c z e p a ñ s k i, U. ¯ y d e k - B e d n a r c z y k, Internet �
spo³eczeñstwo informacyjne � kultura, Tychy 2006, s. 7.

2 Pojêcie to obejmuje zarówno sprzêt komputerowy (hardware), jak i oprogramo-
wanie (software).

3 Pod pojêciem elektronicznego rz¹du autorka rozumie ogó³ przedsiêwziêæ legislacyj-
nych, organizacyjnych oraz technicznych, maj¹cych na celu wspomaganie realizacji zadañ
publicznych za pomoc¹ nowoczesnych rozwi¹zañ technologicznych.
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macji pomiêdzy organami w³adzy publicznej do przesuniêcia akcentu na
interakcjê na p³aszczyznê organ � jednostka4. Komisja Europejska wy-
ra�nie wskaza³a, ¿e celem podejmowanych inicjatyw staæ siê powinno
stworzenie procedur w dzia³alno�ci krajowych w³adz publicznych, które
by³yby bezpieczniejsze, szybsze, lepsze, ³atwiejsze w u¿yciu i bardziej
przystêpne przy optymalizacjiwykorzystania technologii informacyjnych5.
W zakresie dotycz¹cym wymiaru sprawiedliwo�ci, w jej ocenie, kluczo-
wym zagadnieniem jest zapewnienie sprawnego przebiegu postêpowania,
a tak¿e efektywnej wymiany informacji pomiêdzy uczestnikami postêpo-
wania a organami s¹dowymi oraz pomiêdzy samymi organami.

2. Protokó³ s¹dowy w postaci elektronicznej w �wietle ustawo-
dawstwa unijnego

Przyjête za³o¿enia znajduj¹ bezpo�rednie prze³o¿enie na podejmowane
inicjatywy zarówno na gruncie Unii Europejskiej, jak i pañstw cz³onkow-
skich, czego przejawem jest przede wszystkim d¹¿enie do szerokiego
wykorzystania nowoczesnych rozwi¹zañ technologicznych w postêpo-
waniu przed s¹dami powszechnymi. Swoista rewolucja informatyczna
swoim zasiêgiem objê³a równie¿ tak istotny element akt s¹dowych, jakim
jest protokó³ z przebiegu posiedzenia jawnego. Zgodnie z dotychczas
dominuj¹cym w systemach prawnych pañstw europejskich modelem
protokó³ sporz¹dzany by³ wy³¹cznie pisemnie przez protokolanta pod
kierunkiem przewodnicz¹cego b¹d� przez samego przewodnicz¹cego.
Stanowi³ on de facto streszczenie przebiegu posiedzenia jawnego i zawie-
ra³ jedynie czê�æ informacji, które zosta³y uprzednio poddane subiektyw-
nej selekcji. Ponadto wypowiedzi uczestników postêpowania na potrzeby

4 Por. eEuropa 2005: An Information Society for All, Komunikat Komisji z 28.05.
2002 r. COM(2002)263,www.ec.europa.eu/information_society/eeurope/2002/news_libra-
ry/documents/eeurope2005/eeurope2005_en.pdf

5 Por. D. A d am s k i,Rz¹d elektroniczny weWspólnocie Europejskiej,PrawoMediów
Elektronicznych, dodatek do Monitora Prawniczego 2005, nr 3, s. 3; Decyzja Parlamentu
i Rady z 8 lipca 2003 r. w sprawie dostarczania wspó³dzia³aj¹cych ze sob¹ us³ug pan-
europejskiego e-rz¹du organom administracji publicznej, przedsiêbiorcom i obywatelom;
Komunikat Komisji pt. Znaczenie e-rz¹du dla przysz³o�ci Europy (COM 2003 567, z 26
wrze�nia 2003 r.); Zielona Ksiêga w sprawie informacji sektora publicznego w spo³eczeñ-
stwie informacyjnym (COM 98 585, z 20 stycznia 1999 r.).
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ich utrwalenia w tre�ci protoko³u poddawane by³y skróceniu oraz mo-
dyfikacji, co czêstokroæ prowadzi³o do przekszta³cenia ich pierwotnej
tre�ci i nie zawsze stanowi³o jejwierneodzwierciedlenie.Rodzi³o topowa¿ne
konsekwencje natury prawnej, gdy¿ protokó³ w momencie podpisania
staje siê dokumentem urzêdowym o szczególnej mocy prawnej i jest
jedynym �ród³em informacji o przebiegu danego posiedzenia6. Tym sa-
mymcodozasadywy³¹czona jestmo¿liwo�æpowo³ywania siê naodmienny
tok postêpowania zarówno przez uczestników postêpowania, jak i przez
inne sk³ady orzekaj¹ce7. Uwarunkowania te sta³y siê bezpo�rednim im-
pulsem do intensyfikacji dzia³añ zmierzaj¹cych do zmiany zaistnia³ego
stanu rzeczy, co sta³o siê mo¿liwe dziêki perspektywom wykreowanym
przez dynamiczny rozwój technologii. W ramach podejmowanych inicja-
tyw legislacyjnychwposzczególnych pañstwachUnii Europejskiejmo¿na
zauwa¿yæ pewn¹ tendencjê, by docelowo zapis foniczny albo wideofo-
niczny stanowi³ alternatywê dla tradycyjnego sposobu utrwalania prze-
biegu czynno�ci procesowej8. Pierwsze dzia³ania zmierzaj¹ce do zast¹-
pienia protoko³u sporz¹dzanego w postaci pisemnej zapisem audio lub
audio-wideo zosta³y podjête wRepublice Finlandii, która to od lat zajmuje
dominuj¹c¹ pozycjê w dziedzinie nowych technologii w Europie i na
�wiecie. Tak¿e w Wielkiej Brytanii i w Niemczech od wielu lat przebieg
rozpraw jest utrwalany za pomoc¹ urz¹dzeñ rejestruj¹cych d�wiêk. Od
niedawna do pañstw, gdzie zasad¹ jest sporz¹dzenie protoko³u w postaci
elektronicznej do³¹czy³y m.in.W³ochy, Hiszpania9 oraz Estonia, a od lipca
bie¿¹cego roku tak¿e Polska.

6 Stanowi on jedyne �ród³o informacji o przebiegu posiedzenia dla osób na nim nie-
obecnych orazw przypadku zmiany sk³adu orzekaj¹cego, a tak¿e gdy sprawa rozpatrywana
jest przez s¹d wy¿szej instancji po z³o¿eniu �rodka zaskar¿enia.

7 Jedyn¹ prawnie dopuszczaln¹ mo¿liwo�ci¹ ingerencji w tre�æ protoko³u jest z³o¿enie
przez stronê wniosku w trybie art. 160 k.p.c. o jego uzupe³nienie lub zmianê.

8 Por. zalecenie z dnia 17 wrze�nia 1987 r. Nr R (87) 18 dotycz¹ce usprawnienia
wymiaru sprawiedliwo�ci w sprawach karnych.

9 Materia³y dotycz¹ce hiszpañskiego i w³oskiego modelu sporz¹dzania protoko³u
w postaci elektronicznej zosta³y zebrane podczas wizyty studyjnej Zespo³u ds. Informa-
tyzacjiWymiaru Sprawiedliwo�ci dzia³aj¹cegow ramachMinisterstwaSprawiedliwo�ci od-
powiednio w czerwcu 2009 r. oraz w lipcu 2010 r.
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3. Alternatywne modele sporz¹dzania protoko³u s¹dowego
w postaci elektronicznej

W pañstwach, które jako pierwsze zdecydowa³y siê na tak rady-
kaln¹ reformê, protokó³ s¹dowy sporz¹dzany by³ pocz¹tkowo jako
nagranie analogowe na kasetach magnetofonowych lub wideo, co by³o
podyktowane ówczesnym poziomem rozwoju techniki. Obecnie sys-
tem zapisu cyfrowego sukcesywnie zastêpuje dotychczasowe sposo-
by rejestracji. Od 2001 r. w Wielkiej Brytanii realizowany jest projekt
maj¹cy na celu zapewnienie szerszego wykorzystywania innowacyj-
nych rozwi¹zañ technologicznych w celu usprawnienia s¹downictwa.
Zak³ada on, miêdzy innymi, zast¹pienie ta�m magnetofonowych na-
graniami cyfrowymi10. Podobnie sytuacja kszta³tuje siê w Finlandii.
W pozosta³ych opisanych powy¿ej pañstwach, gdzie protokó³ w po-
staci elektronicznej wprowadzony zosta³ stosunkowo niedawno, zapis
sporz¹dzany jest ju¿ w postaci cyfrowej, a nastêpnie utrwalany na
informatycznych no�nikach danych lub wy³¹cznie w systemie telein-
formatycznym.
Przyjêty w wiêkszo�ci pañstw model utrwalania przebiegu posie-

dzenia jawnego bazuje na za³o¿eniu, ¿e bez wzglêdu na sposób utrwa-
lenia sporz¹dzany zapis pozostaje protoko³em s¹dowym. Tym samym
nie wyró¿nia siê elektronicznego protoko³u jako odrêbnej instytucji
procesowej. W efekcie obie postaci zapisu s¹ traktowane jako rów-
nowa¿ne. Zgodnie z opisan¹ koncepcj¹ przebiega³o wdro¿enie m.in.
w Finlandii. W fiñskiej procedurze s¹dowej11 zasad¹ jest sporz¹dzanie

10 SystemDARTS�DigitalAudioRecordingTranscriptionService.WWielkiejBrytanii
nagraniemawy³¹cznie postaæ audialn¹, gdy¿ zgodnie z obowi¹zuj¹cymprawemdozwolone
jest wy³¹cznie sporz¹dzanie szkiców z sali s¹dowej. Por. Civil Procedure Rules http://
www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin

11 Fiñski kodeks postêpowania s¹dowego Oikeudenkäymiskaari 4/1734 � obejmuje
zarówno postêpowanie cywilne, jak i karne. Tekst jednolity uwzglêdniaj¹cy ostatni¹
nowelizacjê o nr 259/2002 dostêpny jest w jêzyku angielskim na stronie http://www.fin-
lex.fi/en/laki/kaannokset/1734/en17340004.pdf. Natomiast prawne aspekty komunikacji
elektronicznej pomiêdzy organem publicznym a u¿ytkownikiem systemu zosta³y uregu-
lowane w odrêbnym akcie Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa 13/2003.
Tekst aktu dostêpny jest w jêzyku angielskim na stronie http://www.finlex.fi/en/laki/ka-
annokset/2003/en20030013.pdf.
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protoko³u w postaci pisemnej. Dokument ten musi spe³niaæ szczegó-
³owo okre�lone kryteria12. Odmiennie materia ta zosta³a uregulowana
na gruncie postêpowania przygotowawczego, które zgodnie z fiñskim
modelem postêpowania przed s¹dami powszechnymi ma charakter
obligatoryjny bez wzglêdu na to, czy sprawa ma charakter cywilny,
czy karny. Zgodnie z przyjêt¹ koncepcj¹ zasad¹ jest utrwalanie w po-
staci nagrania przebiegu tego postêpowania (w szczególno�ci prze-
prowadzonych przes³uchañ), a zgromadzony materia³ za³¹czany jest
do akt i stanowi on bazê dla dalszego toku czynno�ci. W efekcie ca³o�æ
postêpowania dowodowego ma miejsce ju¿ na tym etapie, co wymaga
od sêdziego orzekaj¹cego zapoznania z tak sporz¹dzonymi nagraniami
na potrzeby wydania rozstrzygniêcia w sprawie. W ramach postêpo-
wania przeds¹dowego protokó³ w postaci pisemnej sporz¹dza siê jedynie
wtedy, gdy utrwalenie w postaci fonicznej lub audiowizualnej nie jest
mo¿liwe albo gdy z okoliczno�ci sprawy wynika, ¿e sporz¹dzenie
nagrania jest zbêdne.
Analogiczny model zosta³ przyjêty na gruncie estoñskiej procedury

cywilnej13, gdzie rozprawa s¹dowa mo¿e byæ tak¿e czê�ciowo lub
ca³kowicie rejestrowana w formatach audio lub audio-wideo. Sporz¹-
dzone nagranie stanowi protokó³ w rozumieniu przepisów reguluj¹-
cych postêpowanie przed s¹dami powszechnymi14.
WWielkiejBrytaniinatomiastprzebieg rozprawjestutrwalanyzapomoc¹

urz¹dzeñ rejestruj¹cych d�wiêk, gdy¿ w anglosaskim systemie prawnym
pokazanie wizualizacji sali rozpraw w postaci zdjêæ lub filmów jest nie-

12 Obejmuje ona m.in. oznaczenie s¹du, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska sêdziów
i protokolanta, oznaczenie stron i �wiadków wraz ze wskazaniem przyczyny stawiennic-
twa, nazwiska pe³nomocników stron, t³umacza, oznaczenie sprawy oraz przyczynê za-
mkniêcia rozprawy. Pewne odrêbno�ci wystêpuj¹ w zakresie postêpowania przygotowaw-
czego. Wskazane powy¿ej elementy protoko³u stanowi¹ swoist¹ bazê, która zgodnie
z wytycznymi zawartymi w ustêpie 5 dzia³u 22 uzupe³niana jest o wszelkie informacje
maj¹ce znaczenie dla tocz¹cego siê postêpowania. W szczególno�ci s¹ to wnioski i twier-
dzenia stron (¿¹danie pozwu, odpowied� pozwanego oraz twierdzenia i zarzuty stron),
przebieg postêpowania dowodowego (przes³uchanie �wiadków, bieg³ych, etc.).

13 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, z dnia 22 kwietnia 1998 r. ze zm. (RT1 I 1998, 43/
45, 666).

14 Artyku³ 51 estoñskiego k.p.c. okre�la, ¿e protokó³ s¹dowy mo¿e byæ sporz¹dzony
w postaci maszynopisu albo nagrany na cyfrowy no�nik danych w formacie umo¿liwia-
j¹cym zmianê protoko³u na wersjê papierow¹.
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zgodne z prawem. Jedynie rysunki z rozpraw s¹dowych s¹ publikowane
w prasie, st¹d te¿ dopuszczalne jest wy³¹cznie nagrywanie audialne, a nie
audiowizualne. Nie sporz¹dza siê nagrañ z postêpowañ tocz¹cych siê
przedMagistrates, czyli kolegiami zajmuj¹cymi siê rozpatrywaniem spraw
mniejszej wagi, zwykle wykroczeñ. Zgodnie z przyjêt¹ w postêpowaniu
s¹dowym zasad¹ ustno�ci wyroki wydawane s¹ wy³¹cznie w formie
ustnej i utrwalane w protokole s¹dowym w postaci zapisu fonicznego.
Transkrypcja orzeczenia jest sporz¹dzana dopiero na ¿¹danie strony. Nie
dotyczy do nakazów zap³aty, które zawsze wydawane s¹ w formie
pisemnej15.
W systemie niemieckim ukszta³towa³y siê natomiast dwa modele

sporz¹dzania protoko³u s¹dowego. Co do zasady jest on spisywany przez
protokolanta pod kierownictwem przewodnicz¹cego w formie pisemnej16.
Jednak¿e istnieje mo¿liwo�æ sporz¹dzenia zapisu w postaci stenogramu
albo na no�niku d�wiêku17 lub innym no�niku danych. Decyzja w tym
zakresiepozostajewgestii przewodnicz¹cego.Zapis tenma jednakcharakter
tymczasowy, st¹d koniecznym jest sporz¹dzenie protoko³u w postaci
pisemnej po zakoñczeniu posiedzenia. Tymczasowe zapisy przechowuje
siê razem z aktami w sekretariacie s¹dowym, a ich usuniêcie jest dopusz-
czalne dopiero w momencie sporz¹dzenia protoko³u s¹dowego b¹d� gdy
postêpowanie zakoñczy siê prawomocnym rozstrzygniêciem. Zgodnie
natomiast z drugim modelem18 s¹dowe dokumenty pisemne mog¹ zostaæ
zast¹pione równowa¿nymi im pod wzglêdem skutków prawnych s¹do-
wymi dokumentami elektronicznymi19. Tak sporz¹dzony dokument, aby

15 Por. Civil procedure rules Part 39 Miscellaneous provisions relating to hearings
http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/contents/parts/part39.htm

16 Por. Zivilprozessordnung 5.12.2005 I 2005, 3202, (2006, 431) http://dejure.org/
gesetze/ZPO [ZPO].

17 Czynno�æ ta polega na nagraniu przez przewodnicz¹cego swoich wypowiedzi na
dyktafon lub inny no�nik danych. Na sali rozpraw nie musi byæ obecny protokolant.

18 Art. § 130b ZPO expressis verbis.
19 W niemieckim systemie prawnym brak jest odrêbnej definicji pojêcia dokumentu

elektronicznego. Ustawodawca pos³uguje siê tym terminem jako pojêciem ju¿ znanym.
Powszechnie przyjmuje siê, ¿e dokument elektroniczny jest plikiem tekstowym, graficz-
nym, muzycznym, filmowym lub mieszanym, w postaci binarnej, daj¹cym siê zapisaæ,
a nastêpnie odczytaæ. Por. B. K a c z m a r e k, Informatyzacja postêpowania s¹dowego
w Niemczech, [w:] Informatyzacja postêpowania s¹dowego w prawie polskim i wybranych
pañstw, red. J. Go³aczyñski, Warszawa 2009, s. 67 i nast.
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staæ siê protoko³em s¹dowym, musi zawieraæ okre�lone dane tekstowe,
aczkolwiek istniej¹ce jedynie w postaci elektronicznej zsynchronizowanej
z zapisem20.
W hiszpañskim ustawodawstwie21 tak¿e zasad¹ jest sporz¹dzanie

protoko³u audiowizualnego. Bior¹cy udzia³ w sprawie asystent sêdziego,
odpowiednik polskiego protokolanta, sporz¹dza jedynie skrót protoko³u,
w którym potwierdza dane uczestników oraz wpisuje dok³adny czas ich
wypowiedzi22. Rejestracji podlegaj¹ wszyscy uczestnicy postêpowania,
aczkolwiek sêdzia nie jest ujêty w kadrze. Nad technicznym przebiegiem
rozprawy czuwa asystent sêdziego. Rejestracja elektroniczna wymusi³a
formu³ê odczytywania przez sêdziego w chwili rozpoczêcia rozprawy
dok³adnych danych stron oraz tre�ci sformu³owanych ¿¹dañ. W efekcie
samo nagranie jest wystarczaj¹cym �ród³em informacji o sprawie23.
Równie¿ we W³oszech ukszta³towa³y siê dwa modele sporz¹dzania

protoko³u s¹dowego. Jednak¿e odrêbno�ci te, w przeciwieñstwie do
systemu niemieckiego, s¹ podyktowane specyfik¹ postêpowañ w spra-
wach cywilnych i karnych. Podkre�liæ nale¿y, ¿e system ten nie jest
jednolity w ramach ca³ego kraju. Z uwagi na innowacyjno�æ przyjêtej
koncepcji bli¿szej analizie zostanie poddany jedynie system sporz¹dzania
protoko³u z przebiegu posiedzenia jawnego istniej¹cy w regionie Kampa-
nia. Zgodnie z przyjêtym rozwi¹zaniem w sprawach cywilnych protokó³
stanowi jedynie streszczenie przebiegu posiedzenia jawnego i jest dyk-
towany przez przewodnicz¹cego. Co ciekawe, protokó³ sporz¹dzany jest
automatycznie dziêki rozwiniêtemu systemowi rozpoznawania mowy
ludzkiej, którego skuteczno�æ waha siê w granicach 97%, i to bez wzglêdu
na dialekt, jakim pos³uguje siê mówi¹cy. Aczkolwiek system ten rozpo-
znaje wy³¹cznie g³os konkretnej osoby, tym samym nie jest mo¿liwa
automatyczna transkrypcja ca³o�ci posiedzenia, a zapisowi, jak ju¿ wska-
zano, podlega jedynie jego skrót, gdzie subiektywnej selekcji informacji

20 Tam¿e, s. 82-86.
21 Por. Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000
22 J. M a c h u r a - S z c z ê s n a, S¹d cywilny w Polsce i Hiszpanii � analiza porównaw-

cza, [w:] Sprawny s¹d. Zbiór dobrych praktyk. Czê�æ druga, red. £. Bojarski, Warszawa
2008, s. 146.

23 R. C e b u l a, Elektroniczna sala rozpraw, [w:] Sprawny s¹d�, s. 154.
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podlegaj¹cych utrwaleniu dokonuje przewodnicz¹cy. Nastêpnie zapis ten
jest drukowany, podpisywany przez przewodnicz¹cego i za³¹czany do akt
s¹dowych ju¿ jako protokó³ s¹dowy. Z uwagi na marginalny charakter
spraw cywilnych w tym regionie w najbli¿szym czasie nie jest planowana
ewolucja tego systemu. W sprawach karnych natomiast ukszta³towa³ siê
odmienny model. Zgodnie z regulacjami zawartymi w procedurze karnej
przebieg posiedzenia jawnego jest utrwalany za pomoc¹ urz¹dzeñ reje-
struj¹cych zarówno obraz, jak i d�wiêk. Oprócz zapisu audiowizualnego
sporz¹dzany jest zapis w postaci stenopisu przez wykwalifikowanego
protokolanta, który podlega transkrypcji po zakoñczeniu posiedzenia. Tak
sporz¹dzony stenopis ma charakter protoko³u s¹dowego w przeciwieñ-
stwie do nagrania audio-wideo24.
Systemowi przyjêtemuna gruncie polskiej procedury cywilnej najbli¿ej

do systemuhiszpañskiego.Zgodnie z ostatni¹ nowelizacj¹ ustawy�Kodeks
postêpowania cywilnego25 zasad¹ jest sporz¹dzanie protoko³u w postaci
fonicznej lub wideofonicznej. Decyzja w tym zakresie pozostaje w gestii
przewodnicz¹cego, który, maj¹c na uwadze charakter sprawy oraz zakres
planowanego postêpowania dowodowego, podejmie decyzjê, czy utrwa-
leniu bêdzie podlega³ obraz i d�wiêk, czy te¿ wy³¹cznie d�wiêk. Protokó³
wy³¹cznie w postaci pisemnej jest sporz¹dzany, je¿eli wzglêdy techniczne
uniemo¿liwiaj¹ rejestracjê audio lub audio-wideo. Podobnie jak w hisz-
pañskiej procedurze cywilnej oprócz nagrania jest sporz¹dzana czê�æ
pisemna, która zawiera wy³¹cznie najistotniejsze z punktu widzenia to-
cz¹cego siê postêpowania informacje26. Oba te elementy stanowi¹ imma-

24 Opracowanie zosta³o przygotowane w oparciu o materia³y otrzymane dziêki uprzej-
mo�ci w³oskiego Ministerstwa Sprawiedliwo�ci dotycz¹ce projektu Sistema Informativo
Dibattimentale Penale SIDIP.

25 Ustawa zdnia 29kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy�Kodeks postêpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 108, poz. 684).

26 Zgodnie z tre�ci¹ art. 158 § 1 k.p.c. protokó³ sporz¹dzony pisemnie zawierawy³¹cznie
oznaczenie s¹du, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska sêdziów, protokolanta, prokuratora,
stron, interwenientów, jak równie¿ obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych
i pe³nomocników oraz oznaczenie sprawy i wzmianki co do jawno�ci. Ponadto protokó³
sporz¹dzony pisemnie powinien zawieraæ wymienienie zarz¹dzeñ i orzeczeñ wydanych na
posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zosta³y og³oszone, a tak¿e czynno�ci stron wp³ywaj¹ce
na rozstrzygniêcie s¹du (ugoda, zrzeczenie siê roszczenia, uznanie powództwa, cofniêcie,
zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie ¿¹dania pozwu) oraz inne czynno�ci stron, które
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nentn¹ czê�æ protoko³u s¹dowego. Zapis jest sporz¹dzany za po�rednic-
twem dwóch kamer cyfrowych i obejmuje obraz widoku ogólnego sali
z pozycji przewodnicz¹cego, ze szczególnym uwzglêdnieniem widoku
wszystkich pozosta³ych osób uczestnicz¹cych w posiedzeniu jawnym
oraz, je�li pozwalaj¹ na to wzglêdy techniczne, tak¿e publiczno�ci, oraz
obraz osoby wypowiadaj¹cej siê z miejsca przeznaczonego dla �wiadka,
obejmuj¹cy polem widzenia górn¹ po³owê cia³a w sposób umo¿liwiaj¹cy
utrwalenie gestów oraz uzyskanie widoku twarzy. Protokolant wprowa-
dza do systemu teleinformatycznego dane w postaci elektronicznej,
dotycz¹ce oznaczenia s¹du, miejsca i daty posiedzenia, imiona i nazwiska
uczestników postêpowania oraz metadane27. Protokolant pod kierunkiem
przewodnicz¹cego lub przewodnicz¹cy wprowadza adnotacje do zapisu.
Jest to rozwi¹zanie unikalne w porównaniu z pozosta³ymi ukszta³towa-
nymi w krajach o�ciennych modelami.Adnotacje s¹ to metadane o szcze-
gólnym znaczeniu, a mianowicie zawieraj¹ce informacje dotycz¹ce prze-
biegu posiedzenia jawnego, przyk³adowo o rozpoczêciu wypowiedzi osób
uczestnicz¹cych w posiedzeniu, czyli de facto te informacje, które
w modelu hiszpañskim utrwalane s¹ w protokole skróconym. Niew¹t-
pliwie adnotacje u³atwiaj¹ odszukanie konkretnego fragmentu nagrania,
a tym samym pracê z samym nagraniem, co stanowi walor przyjêtego
rozwi¹zania.
W ramach ustawodawstw wszystkich pañstw, które zosta³y poddane

analizie porównawczej, jako zasadê przyjêto, ¿e tak sporz¹dzone nagrania
d�wiêku albo obrazu i d�wiêku opatrywane s¹ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w rozumieniu dyrektywy z dnia 13 stycznia 1999 r.
o podpisach elektronicznych28 przez przewodnicz¹cego lub sekretarza. S¹

wed³ug szczególnych przepisów ustawy powinny byæ wci¹gniête, wpisane, przyjête, z³o-
¿one, zg³oszone lub wniesione do protoko³u. Je¿eli sporz¹dzenie odrêbnej sentencji orze-
czenia nie jest wymagane, wystarcza zamieszczenie w protokole tre�ci samego rozstrzy-
gniêcia.

27 Pod pojêciem metadanych nale¿y rozumieæ zestaw logicznie powi¹zanych z zapi-
sem usystematyzowanych informacji opisuj¹cych ten zapis, u³atwiaj¹cych jego wyszuki-
wanie, kontrolê, zrozumienie i d³ugotrwa³e przechowanie oraz zarz¹dzanie.

28W rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 13 grudnia 1999 r.
w sprawie wspólnotowych ram w zakresie podpisów elektronicznych 1999/93/WE. http:/
/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/dd/13/24/31999L0093PL.pdf zwana dalej dyrektyw¹
o podpisie elektronicznym [DPE].
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to osoby zaufania publicznego, które przez z³o¿enie swojego podpisu
elektronicznego po�wiadczaj¹, ¿e ca³o�æ posiedzenia zosta³a utrwalona.
Celem przyjêtej regulacji jest zapewnienie identyfikacji osoby sporz¹dza-
j¹cej oraz zapobie¿enie jakiejkolwiek pó�niejszej nieuprawnionej zmianie
tre�ci zapisu.

4. Transkrypcja

Celem usprawnienia pracy z zapisem, poza opisanymi funkcjonalno-
�ciami systemów, decyzj¹ poszczególnych ustawodawstw dopuszczalne
jest sporz¹dzenie transkrypcji w zale¿no�ci od przyjêtej koncepcji ca³o�ci
lubczê�ci nagrania.WFinlandii dokonuje siê jej obligatoryjnie, je¿eli za¿¹da
tego s¹d orzekaj¹cy, strona lub inna upowa¿niona osoba29. W Hiszpanii
zosta³a przyjêta zasada, zgodnie z tre�ci¹ której transkrypcjê sporz¹dza
siê jedynie w nadzwyczajnych przypadkach30. Decyzja ta pozostaje jednak
wy³¹cznie w gestii przewodnicz¹cego. Natomiast wWielkiej Brytanii jest
ona sporz¹dzana w przypadku, gdy podmiot zainteresowany z³o¿y pod-
legaj¹cy stosownej op³acie wniosek31. Je¿eli wnioskodawc¹ jest s¹d, to
koszt pokrywany jest z bud¿etu pañstwa. W Wielkiej Brytanii przyjêto
zasadê outsourcingu us³ug. Tym samym transkrypcja sporz¹dzana jest
przez upowa¿nione do tego podmioty, posiadaj¹ce licencjê wydan¹ przez
Ministerstwo Sprawiedliwo�ci32. Jak ju¿ wskazano, odrêbny model zosta³
przyjêty w systemie w³oskim w ramach postêpowania w sprawach
karnych. Transkrypcja ma tam charakter obligatoryjny, aczkolwiek do-

29 Dzia³ 22, ust. 11 Oikeudenkäymiskaari 4/1734.
30 Przyk³adowo, je¿eli rozprawa jest wyj¹tkowo obszerna i sk³ada siê na ni¹ wiele

posiedzeñ s¹dowych, to s¹d orzekaj¹cy mo¿e zwróciæ siê o sporz¹dzenie transkrypcji.
31 Pierwszym krokiem do uzyskania protoko³u postêpowania jest wype³nienie krót-

kiego formularza EX 107, w którym zainteresowany powinien podaæ takie dane, jak:
oznaczenie s¹du, w którym odby³a siê rozprawa, data i godzina rozprawy, nazwisko sê-
dziego, oraz wskazaæ, czy domaga siê sporz¹dzenia transkrypcji wszystkich, czy tylko
poszczególnych czynno�ci procesowych, oraz wybraæ termin sporz¹dzenia protoko³u.
Kopiê formularza nale¿y przes³aæ za pomoc¹ faksu do w³a�ciwego s¹du oraz firmy zaj-
muj¹cej siê sporz¹dzaniem transkrypcji.

32 Z uwagi na okoliczno�æ, ¿e w angielskiej procedurze cywilnej niektóre orzeczenia
wydawane s¹ w formie ustnej, przed dorêczeniem stronie odpisu orzeczenia firma ma
obowi¹zek przes³ania odpisu orzeczenia sêdziemu, który je wyda³, w celu pisemnego
zatwierdzenia.
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tyczy ona sporz¹dzonego stenopisu, a po jej podpisaniu przez przewod-
nicz¹cego zyskuje walor protoko³u s¹dowego. W ka¿dym z przedstawio-
nych pañstw, za wyj¹tkiem systemu w³oskiego, transkrypcja po jej
sporz¹dzeniu nie staje siê protoko³em s¹dowym, a walor ten posiada
jedynie zapis foniczny lubaudiowizualny.Odnosz¹c siênatomiast domodelu
przyjêtego przez polskiego ustawodawcê, ponownie nale¿y wskazaæ, i¿
jest on zbie¿ny z koncepcj¹ ukszta³towana na gruncie prawa hiszpañskie-
go. Zgodnie z art. 158 § 4 k.p.c. transkrypcjê sporz¹dza siê, je¿eli jest
to niezbêdne dla zapewnienia prawid³owego orzekania w sprawie, je¿eli
prezes s¹du zarz¹dzi jej sporz¹dzenie, dzia³aj¹c na wniosek przewodni-
cz¹cego. Przyjêta konstrukcja ma na celu zapewnienie sprawnego toku
postêpowania, by zapobiec nadu¿ywaniu tej instytucji, która jest, niestety,
czynno�ci¹ wymagaj¹c¹ sporych nak³adów czasowych i finansowych33.

5. Udostêpnianie i archiwizacja nagrania

Z uwagi na zasadê jawno�ci, która to jest jedn¹ z rudymentarnych
zasad postêpowania przed s¹dami powszechnymi, wa¿kim zagadnieniem
s¹ zasady udostêpniania nagrania stronom lub innym upowa¿nionym
podmiotom. W Hiszpanii strona, aby uzyskaæ dostêp do nagrania, musi
z³o¿yæ pisemny wniosek. Aczkolwiek no�nik34, na który nagrywany jest
zapis, jest dostarczany samodzielnie przez stronê.Aby u³atwiæ korzystanie
z elektronicznej postaci zapisu, w budynkach s¹du zainstalowano spe-
cjalne automaty, gdzie za niewielk¹ op³at¹mo¿na nabyæ odpowiedni no�nik
danych35. W przysz³o�ci planowane jest umo¿liwienie zainteresowanym
dostêpu za po�rednictwem specjalnych kiosków umiejscowionych w s¹-
dach. Dostep on-line bêdzie zapewniony natomiast wy³¹cznie profesjo-
nalnym u¿ytkownikom36.Analogiczna koncepcja zosta³a równie¿ przyjêta

33 Czas konieczny na dokonanie transkrypcji jednej godziny nagrania wynosi oko³o
trzech godzin. Por. D. S i e l i c k i, A. Te m p l i n, A. E l h a g, Zastosowanie zapisu audio/
video do utrwalania przebiegu rozprawy s¹dowej � opis eksperymentu electronic Court:
judicial IT-based Management IST-2000-28199.

34 P³yta DVD lub jakiekolwiek inne urz¹dzenie przeno�ne wyposa¿one w pamiêæ
trwa³¹.

35 R. C e b u l a, Elektroniczna sala�, s. 155.
36 Takim jak profesjonalni pe³nomocnicy, sk³ad orzekaj¹cy, sekretarz s¹dowy oraz

pozostali upowa¿nieni pracownicy s¹dów.
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w polskim systemie prawnym.Amianowicie, strona lub inny uprawniony
zgodnie z przepisami kodeksu postêpowania cywilnego podmiot mo¿e
zapoznaæsiêzesporz¹dzonymnagraniemaudioalboaudio-wideowbudynku
s¹du. Ponadto mo¿na uzyskaæ nagranie na dostarczonym samodzielnie
informatycznym no�niku danych. Z akt sprawy wydawany jest wy³¹cznie
zapis d�wiêku. Za po�rednictwem kont w systemie teleinformatycznym
dostêp do nagrania mog¹ uzyskaæ wy³¹cznie inne s¹dy oraz podmioty
upowa¿nione zgodnie z tre�ci¹ § 95 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-
wo�ci z dnia 23 lutego 2007 r. � Regulamin urzêdowania s¹dów po-
wszechnych37.
Jak ju¿ wskazano, zgodnie z dominuj¹c¹ w porz¹dkach prawnych

analizowanych pañstw koncepcj¹ nagranie stanowi protokó³ s¹dowy. Tym
samym czê�æ akt prowadzona jest w postaci elektronicznej i archiwizo-
wana b¹d� na za³¹czonych do akt p³ytkach DVD, b¹d� w systemie
teleinformatycznym. W Finlandii w 2001 roku Fiñskie Archiwum Naro-
doweprzeprowadzi³o projekt SÄHKE38, któregowielkimsukcesemokaza³o
siê stworzenie systemu zapewniaj¹cego bezpieczn¹ archiwizacjê elektro-
nicznych akt39 oraz sprawn¹ nawigacjê40. W Hiszpanii natomiast po
zakoñczeniu nagrania plik nagrywany jest na p³ytê DVD celem za³¹czenia
do akt. Ponadto jest on automatycznie przesy³any do Centralnego Repo-
zytorium. Nagranie udostêpniane jest w tak¿e Centralnym Archiwum
Nagrañ, które posiada funkcjonalno�æ umo¿liwiaj¹c¹ przeszukiwanie jego
zasobów wed³ug ró¿nych kryteriów. We W³oszech i tak¿e w Polsce
nagranie przechowywane jest w wydzielonej czê�ci systemu teleinforma-
tycznego. Aczkolwiek zgodnie z koncepcj¹ przyjêt¹ przez polskiego
ustawodawcê nagranie obrazu jest przechowywane wy³¹cznie do czasu
uprawomocnienia siê rozstrzygniêcia wydanego w sprawie, a w przy-
padku gdy sprawa ma charakter kasacyjny, to do czasu up³ywu terminu
do z³o¿enia skargi kasacyjnej b¹d� zakoñczenia postêpowania przedS¹dem

37 Dz.U. Nr 38, poz. 249.
38 Preservation of electronic records in National Archives of Finland, http://www.ar-

kivverket.no/webfelles/av/finland.pdf
39 Obejmuj¹cy m.in. pe³n¹ ochronê przed dostêpem do ich tre�ci osób nieupowa¿nio-

nych, uszkodzeniem, zniszczeniem, utraceniem lub modyfikacj¹.
40 Por. A. Z a l e s i ñ s k a, Informatyzacja postêpowania s¹dowego w Finlandii, [w:]

Informatyzacja postêpowania�, s. 50-52.
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Najwy¿szym. Okres przechowywania zapisu we W³oszech ma charakter
zindywidualizowany i jest zdeterminowany charakterem konkretnej spra-
wy.

6. Wnioski

We wszystkich opisanych porz¹dkach prawnych nowy sposób utrwa-
lania przebiegu posiedzenia jawnego spotka³ siê z aprobat¹ obywateli oraz
�rodowisk prawniczych, w tym sêdziów. Usprawni³ on tok postêpowa-
nia, zapewni³ lepsze podstawy do oceny zebranego w sprawie materia³u
dowodowego, podniós³ kulturê zachowania uczestników postêpowania,
wyeliminowa³ nie�cis³o�ci oraz przek³amania z tre�ci protoko³u, a tak¿e
przyspieszy³ �redni czas rozpatrywania danej sprawy. Tym samym idea
protoko³u sporz¹dzanego w postaci cyfrowej w pe³ni wpisa³a siê w wy-
tyczne wyznaczone przywo³ywanym ju¿ zaleceniem Komitetu Ministrów
Rady Europy z 14 maja 1981 r., R(81)7, zgodnie z którym do podsta-
wowych za³o¿eñ procedury s¹dowej w sprawach cywilnych, gospodar-
czych, administracyjnych, ubezpieczeniowych i finansowych zaliczyæ
nale¿y prostotê, szybko�æ oraz umiarkowane koszty postêpowania.


