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wrzesien 2010 r.

Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2008 r., III CSK 50/08

Hipoteka wpisana na podstawie dokumentéw w postaci tytuléw
wykonawcezych w rozumieniu art. 110, 111 u.k.w.h. ma charakter
hipoteki kaucyjnej, poniewaz w chwili wpisu nie wiadomo, czy i w jakiej
wysokosci wierzytelnos¢ istnieje.

Wyrazona w glosowanym orzeczeniu teza — gdyby odczytywac ja
wylacznie w kontekscie okolicznosci faktycznych sprawy, w ktdrych
ono zapadlo, a konkretnie przez pryzmat dokumentu majacego stanowic
podstawe wpisu hipoteki przymusowej w tej sprawie — zastuguje na
aprobatg. Rzecz jednak w tym, Ze ma ona walor og6lny, albowiem dotyczy
nie tylko nieostatecznej decyzji, ale wszystkich dokumentéw z art. 110
i 111 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece'.
Mozna jednak zasadnie poddawaé w watpliwosé, czy przez wzglad na
tak uksztattowany zakres desygnatow, przedstawiony w komentowanym
postanowieniu poglad daje si¢ zaakceptowaé w catej rozciaglosci, bez
jakichkolwiek zastrzezen. Konieczne wydaje si¢ bowiem poczynienie na
jego gruncie pewnego istotnego z punktu widzenia praktyki sadowej
obwarowania. Przed przejsciem do szczegdtowych rozwazan w kwestii
przedstawionego stanowiska podkresli¢ jeszcze wypada, ze zaprezento-
wana teza wpisuje si¢ w zasadniczo ugruntowany w judykaturze poglad,
zgodnie z ktérym podstawe wpisu hipoteki przymusowej zwyklej stano-
wi¢ moga wylacznie tytuly wykonawcze, do ktérych odsyta art. 109
uwk.wh?

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. (dalej: u.k.w.h.).
2 Por.: uchwata SN z 8 listopada 2006 r., III CZP 93/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz.
97); postanowienie SN z 12 maja 2006 r., V CSK 52/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 34);
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Przestanka wyrazonej w analizowanym orzeczeniu konstatacji, iz
dokumenty z art. 110 1 111 u.k.w.h. moga by¢ podstawa wpisu wytacznie
hipoteki kaucyjnej, bylo przekonanie Sadu Najwyzszego, ze okreSlone
nimi wierzytelnosci sa niepewne tak co do samego faktu ich istnienia,
jak co do ich wysokosci. Powotane przepisy wymieniaja wszakze szereg
réznych dokumentéw, wérdd ktorych w art. 110 u.k.w.h. ustawodawca
wskazat na decyzjg, chociazby nieostateczna. Mowa tam zatem zaré6wno
o decyzji ostatecznej, jak i nieposiadajacej tego waloru. I to wilasnie
w kontekscie decyzji ostatecznej postanowienie Sadu Najwyzszego wy-
maga opatrzenia komentarzem.

Dla zapewnienia poprawnosci procesu myslowego zmierzajacego do
odtworzenia normy prawnej okre$lajacej podstawy wpisu hipoteki przy-
musowej zwyklej nie mozna oczywiscie abstrahowaé od treéci art. 65
ust. 1 wkwh. oraz art. 102 ust. 1 uk.w.h. Zestawienie tych regulacji
nie pozostawia watpliwosci, ze dokument obejmujacy wierzytelnosc¢
okreslona nie moze stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowe;j
kaucyjnej, dajac jednoczesnie co do zasady podstawy do dokonania
konstytutywnego wpisu hipoteki przymusowej zwyklej. W ocenie autora
niniejszego opracowania wskaza¢ mozna szereg argumentéw dajacych
podstawy do przyjecia, iz tak wlasnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do
decyzji ostatecznej okreslajacej wierzytelno$¢ pienigzna.

Decyzje ostateczna definiuje art. 16 § 1 k.p.a. jako rozstrzygnigcie,
od ktorego nie shuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji. Podobnie
stanowi art. 128 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa’®, zgodnie z ktorym ostateczne sa decyzje, od ktorych nie
przyshuguje odwotanie w postgpowaniu podatkowym. Przywotane prze-
pisy przyznaja decyzjom ostatecznym cechg trwatosci, jako rozstrzygnie-
ciom stanowiacym definitywne zatatwienie sprawy*. Implikacja takiego
stanu rzeczy jest, iz objety ta decyzja stosunek prawny wiaze strony

uzasadnienie uchwaty SN z 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3,
poz. 43); postanowienie SN z 22 czerwca 2005 r., IIT CK 675/04, (niepubl.); postanowienie
SN z 13 kwietnia 2005 r., V CK 547/04 (niepubl.); postanowienie SN z dnia 15 grudnia
2004 r., II CK 274/04 (niepubl.).

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

4 Por. wyrok NSA w Warszawie z 15 lipca 1998 r., II SA 730/98 (niepubl.).
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postepowania oraz organ’. Jakkolwiek to trwalo$¢ decyzji ostatecznej
stanowi atrybut determinujacy charakter objetych nia naleznosci, zaak-
centowania wymaga nadto kolejna jej wlasciwosc, jaka jest wykonalnosé
(por. art. 130 § 1 a contrario k.p.a.). Ubocznie zauwazy¢ trzeba, iz co
prawda kwestia ta byta normowana diametralnie odmiennie na gruncie
kodeksu postepowania administracyjnego i ordynacji podatkowej az do
momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw®, moca
ktérej wprowadzono do ordynacji podatkowej w szczegdlnosci przepis
art. 239a, zmieniajacy funkcjonujaca poprzednio w obrgbie tego aktu
prawnego zasad¢ wzglednej suspensywnosci odwotania, tym niemniej
rowniez w dacie wydania powotanego postanowienia nie byto podstaw
do zréwnania decyzji ostatecznej 1 nieostatecznej, jako ze tej ostatniej nie
przyshugiwata — i, zgodnie z powotanymi juz unormowaniami, nie przy-
stuguje — immanentnie powiazana z walorem ostatecznosci trwatosc.
Nie ma tu oczywiscie znaczenia kwestia istnienia ram prawnych
pozwalajacych na podwazenie takiej decyzji, bowiem sg to $rodki wy-
jatkowe o charakterze nadzwyczajnym, takie za$§ przewiduje réwniez
kodeks postgpowania cywilnego w odniesieniu do orzeczen prawomoc-
nych i wykonalnych, a bez wzgledu na to tytuly wykonawcze regulowane
kodeksem postepowania cywilnego (art. 776 zd. 2 w zw. z art. 777 § 1
i 3) zaliczone zostaly przez ustawodawce do dokumentéw stanowiacych
podstawe wpisu hipoteki przymusowej zwyklej. W zwiazku z powyz-
szym odniesieniem konieczne jest poczynienie uwagi natury porzadkowe;j,
a mianowicie brak jest, rzecz jasna, podstaw prawnych upowazniajacych
do konstatacji, jakoby dokumenty stanowiace podstawe wpisu hipoteki
przymusowej zwyklej miaty posiadac wszelkie, czy tez jakiekolwiek cechy
tytutu wykonawczego okre$lonego przepisami kodeksu postgpowania
cywilnego. Wskazanie podstaw wpisu tego obciazenia dokonane zostato
bowiem poprzez kazuistyczne powotanie ich w ramach wyliczenia majacego
charakter zamknigty. W konsekwencji nieposiadanie przez taki dokument,
o ile nie jest to tytut wykonawczy normowany przepisami kodeksu

5 Por. wyrok WSA w Warszawie z 23 stycznia 2008 1., I SA/Wa 1414/07 (niepubl.).
¢ Dz.U. Nr 209, poz. 1318.
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postepowania cywilnego, wszystkich lub niektorych cech tytutu wyko-
nawczego okreSlonego w kodeksie postgpowania cywilnego, nie ma co
do zasady jakiegokolwiek znaczenia, jesli tylko dokument ten uznany zostat
z wyraznej woli ustawodawcy za stanowiacy podstawe wpisu hipoteki
przymusowe]j zwyklej. Tak wigc — co nalezy tu bardzo wyraznie zaak-
centowaé — czynione w ramach niniejszego opracowania odniesienia do
tytutu wykonawczego regulowanego procedura cywilng majg charakter
wylacznie pomocniczy; w tym mianowicie znaczeniu, ze zmierzaja jedy-
nie do wykazania, iz pewne mechanizmy prawne funkcjonujace w obrebie
decyzji ostatecznej nie pozwalaja na wyeliminowanie jej z katalogu pod-
staw wpisu hipoteki przymusowej zwyktej, skoro analogiczne regulacje
znajdujace zastosowanie w odniesieniu do rzeczonego tytutu wykonaw-
czego nie przekreslaja faktu, ze stanowi on — z wyraznej woli ustawo-
dawcy wyrazonej w art. 109 u.k.w.h. — podstawe wpisu hipoteki przy-
musowej zwyklej. Dokonywanie takich odniesien w innym kontekscie
byloby nieuprawnione — z uwagi na brak stosownego unormowania w tej
materii.

Odnoszac si¢ kolejno do przewidzianej przyktadowo w art. 152 § 1
k.p.a. mozliwosci wstrzymania wykonalno$ci decyzji ostatecznej, ktora
to okoliczno$¢ zostata przez SN w postanowieniu z dnia 12 maja 2006 .,
V CSK 52/06” podniesiona do rangi argumentu przemawiajacego za
stanowiskiem, ze decyzja taka nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy
wpisu hipoteki przymusowej zwyktej, wskazac trzeba, iz instytucja ta ma
charakter nadzwyczajny, a przewidziana zostata rowniez na gruncie kodeksu
postepowania cywilnego (art. 172, art. 388, art. 414 zd. 2), znajdujac
zastosowanie takze do okreslonych tam tytutlow wykonawczych. Po wtore,
decydujaca jest tu i tak — w kontekscie ustalenia oznaczonego lub nie-
oznaczonego charakteru naleznosci objetej decyzja ostateczna — trwato$c,
ktora sprawia, ze wynikajaca z tego rozstrzygnigcia wierzytelno$¢ nie
moze by¢ zabezpieczona hipoteka kaucyjna (art. 102 ust. 1 a contrario
u.k.w.h.).

Ponadto postgpowanie dotyczace wpisu hipoteki przymusowej zwy-
ktej nie jest—jako ze nie istnieje adekwatne i konieczne zarazem powiazanie
normatywne w tym zakresie — elementem postgpowania egzekucyjnego.

7 OSNC 2007, nr 2, poz. 34.
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Sad wieczystoksiggowy, a tym bardziej referendarz sadowy, nie jest
organem egzekucyjnym w rozumieniu art. 20 i 21 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjis, i w
konsekwencji — przy uwzglednieniu braku stosownego unormowania —
nie posiada uprawnienia do podejmowania jakichkolwiek czynnosci eg-
zekucyjnych w postgpowaniu normowanym przepisami tej ustawy.
Czynno$ciami egzekucyjnymi sa bowiem, zgodnie z art. 1a pkt 2 u.p.e.a.,
okreslone czynnosci podejmowane wiasnie przez organ egzekucyjny.
Trudny do zaakceptowania bylby w tym konteks$cie przytoczony i za-
aprobowany jako argument przemawiajacy za zasadnoscia zajgtego przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 93/06°
stanowiska poglad, ze ustanowienie hipoteki przymusowej jest forma
prowadzenia egzekucji. Postgpowanie wieczystoksiggowe o wpis hipoteki
przymusowej nie moze by¢ przeciez utozsamiane z wszczgciem egze-
kucji'®, a nie mozna takze traktowac go jako szeroko rozumianego $rodka
egzekucyjnego'!. Podzielajac to przekonanie, nalezy z cala mocg uwypu-
kli¢ brak normy prawnej przewidujacej tego typu powiazanie w obrebie
postepowania w sprawie o wpis hipoteki przymusowej zwyklej i poste-
powania egzekucyjnego. Zaden przepis nie warunkuje uwzglednienia
wniosku o wpis tej hipoteki od wszczgcia postgpowania egzekucyjnego
w sprawie naleznosci objetej dokumentem stanowiacym podstawe jej
wpisu. Marginalnie wypada zauwazy¢, ze wydany w trybie przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego tytul wykonawczy bedzie stanowit
podstawe wpisu hipoteki przymusowej zwyklej niezaleznie od tego, czy
wierzyciel ztozyt juz — 1 w czy w ogodle ztozy — wniosek o wszczgcie
postgpowania egzekucyjnego o objeta nim nalezno$¢. Szczegdlnego za-
akcentowania wymaga jednoczesnie, ze kwestia ta — zgodnie z art. art.
6268 § 2 a contrario k.p.c. — nie jest, a co wiecej, nie moze by¢, przed-
miotem badania w postgpowaniu o wpis tego ograniczonego prawa

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm. (dalej: u.p.e.a.).

> OSNC 2007, nr 7-8, poz. 97.

0J. Pisulinski, Glosa do uchwaly SN z 18 maja 1995 r, Ill CZP 63/95, Rejent
1996, nr 2, s. 114.

1 A.Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2000, nr 6, s. 145; patrz rowniez
powotane tam, a prezentowane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, stanowisko
przeciwne.
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rzeczowego. Przedstawione konstatacje uzasadniaja przekonanie, ze
konieczne jest wyrazne odroznienie postgpowania zmierzajacego bezpo-
$rednio do zaspokojenia z przedmiotu hipoteki przymusowej i postepo-
wania wieczystoksiggowego o wpis tego obciazenia. Nie sposob chyba
w konsekwencji formutowac jakiego$ generalnego wymogu legitymowa-
nia sig przez wnioskujacego o wpis hipoteki przymusowej zwyktej tytutem
wykonawczym!? — a konieczne jest odniesienie si¢ w tym przedmiocie
jedynie do wyraznych regulacji normatywnych.

Nie bez znaczenia dla czynionych tu rozwazan pozostaje fakt, iz przepisy
prawa znajdujace si¢ poza obrgbem ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece znajduja zastosowanie w sprawie o wpis hipoteki przymusowej
jedynie w zwiazku z poczynionymi odestaniami, umiejscowionymi wy-
lacznie w art. 109 ust. 1 (w odniesieniu do tytulu wykonawczego) i w
art. 110 (co do decyzji oraz co do zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego
na podstawie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).
Przyja¢ nalezy, iz zakres tego odestania nie jest szerszy, anizeli daje si¢
wyprowadzi¢ z jego celu i z normowanego w art. 626% § 2 k.p.c. zakresu
kognicji w postgpowaniu o wpis do ksiggi wieczystej. Podkresli¢ tez
trzeba, iz odestanie do przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym dotyczy
wylacznie sytuacji, gdy wpis hipoteki przymusowej nastapi¢ ma na
podstawie tytutu wykonawczego, natomiast w sferze decyzji, chociazby
nieostatecznej (a wigc tak ostatecznej, jak i nieostatecznej) — jako pod-
stawy wpisu — ustawodawca odsyla jedynie do przepisow szczegolnych
przewidujacych sytuacje, kiedy to decyzja stanowi¢ moze podstawe wpisu
hipoteki. Beda to w szczegoInosei art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych', art. 35 § 2 pkt 1
ordyn. podat., art. 49a ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepeino-
sprawnych'?, art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu

12 Wymog legitymowania si¢ przez wnioskodawce w sprawie o wpis hipoteki przy-
musowej zwyklej tytulem wykonawczym wydanym w postgpowaniu sadowym albo admi-
nistracyjnym sformutowat jednak — i to wtasnie z powotaniem si¢ na fakt, iz co do zasady
taki tylko dokument moze inicjowac wszczgeie egzekucji — Sad Najwyzszy w cytowanej
juz uchwale z 8 listopada 2006 r., III CZP 93/06.

13 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.

14 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.
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prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci'®,
art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomog$ciami'®, art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami'’. Analiza powotanych przepiséw nie
pozostawia watpliwosci, ze ustawodawca pominat tam kwesti¢ rodzaju
hipoteki przymusowej. Co jednak istotne, w $wietle tresci art. 26 ust. 2
ustawy systemowej, art. 35 § 2 pkt 1 ordyn. podat., art. 49 a ust. 213
ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b nie-
petnosprawnych, jak tez art. 141 ust. 2 ustawy o gospodarce nierucho-
mos$ciami i art. 49 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami nalezy przyjaé, ze w przepisach tych ustawodawca nie roz-
strzyga nawet tego, czy podstawa wpisu bedzie decyzja ostateczna, czy
tez decyzja, ktora waloru takiego nie posiada. W trzech pierwszych z ostatnio
wymienionych mowa bowiem jedynie o ,,decyzji dorgczonej”. Nie wy-
maga tymczasem chyba wyjasnien, iz aby decyzja uzyskala przymiot
ostatecznosci, musi zosta¢ uprzednio co do zasady skutecznie dorgczona
(rzecz jasna moze by¢ to dorgczenie zastgpcze normowane tak w ko-
deksie postgpowania administracyjnego, jak i w ordynacji podatkowej).
Elementem denotacji pojecia ,,decyzja dorgczona” jest wigc w sposob
niebudzacy watpliwosci decyzja ostateczna. W przypadku za$, gdy
podstawe wpisu stanowi¢ miata bedzie decyzja nieostateczna, to z racji
wymogu oparcia si¢ przy rozpoznawaniu wniosku o wpis hipoteki przy-
musowej na decyzji dorgczonej, badaniu podlegaé¢ bedzie rowniez odreb-
nie ta okoliczno$¢, jako ze z mocy powotanych unormowan uzyskata ona
przymiot elementu objgtego zakresem kognicji sadu w postgpowaniu
wieczystoksiggowym (art. 626 § 2 k.p.c.). Mozna réwnoczesnie roz-
wazaé, czy w razie, gdy podstawe wpisu stanowi¢ bedzie miata decyzja
ostateczna, fakt jej dorgczenia, wynikajacy implicite ze wzmianki o osta-
tecznosci tego rozstrzygnigcia, podlega co do zasady odrgbnemu badaniu.
W kazdym razie wyrazne wskazanie na konieczno$¢ dorgezenia decyzji
wiaze si¢ z brakiem zr6znicowania w obrebie tych przepisow na decyzje
ostateczng 1 niecostateczng. Ustawodawca zezwolil w nich zatem na

5 Dz.U. Nr 175, poz. 1459 ze zm.
16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2004 1. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
7 Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.

121



Glosa

dokonanie wpisu hipoteki przymusowej nie tylko na podstawie decyzji
ostatecznej, ale rowniez na podstawie decyzji nieostatecznej, pod tym
jednak warunkiem, Ze ta ostatnia zostala dor¢czona. Trudno przyjac, by
przez postuzenie si¢ zwrotem ,,doreczona” ustawodawca chciat wyelimi-
nowa¢ decyzje ostateczng. Wystarczyloby w tym celu postuzenie si¢
zwrotem ,,decyzja nieostateczna”. Akcent pada wigc wyraznie na wymog
doreczenia decyzji majacej stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki. Skoro za$
decyzja ostateczna jest rowniez decyzja dor¢czong, konieczne byloby —
o ile ustawodawca mialby na mysli wylacznie decyzje nieostateczna
i jednocze$nie wymagal jej dorgczenia — uzycie okreslenia ,,dorgczona
decyzja nieostateczna”. Zauwazy¢ tez trzeba — w odniesieniu do ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych — ze tam, gdzie w obrgbie tego aktu
prawnego ustawodawca chciat uzalezni¢ wpis do ksiggi wieczystej od
stwierdzenia okre§lonych okolicznosci decyzja ostateczna, uczynit to
wprost, jak w art. 114 ust. 3 i 115 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Réwniez na gruncie ordynacji podatkowej ustawodawca
niejednokrotnie uzaleznia okreslone skutki prawne decyzji od tego, czy
stala si¢ ona ostateczna (por. art 102 § 1 pkt 1 ordyn. podat.). Brak wigc
jakichkolwiek podstaw pozwalajacych racjonalnie wnioskowac, iz gdyby
prawodawca zechcial ograniczy¢ na gruncie powotanych ustaw podsta-
we wpisu hipoteki przymusowej do decyzji nieostatecznej, nie uczynitby
tego w najprostszy mozliwy sposob, a wigc przez postuzenie si¢ stowem
»hieostateczna”. Wspomniane dorgczenie decyzji nie bedzie jednak pod-
legato badaniu przy rozpoznawaniu wniosku o wpis hipoteki przymusowe;
na podstawie decyzji przewidzianej w art. 141 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i art. 49 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami. Obejmuja one — wobec braku zréznicowania — zaréwno
decyzje¢ ostateczna, jak i nieostateczna, nie rozstrzygajac wszakze rodzaju
hipoteki przymusowej, ktorej wpis moze zosta¢ dokonany w oparciu
o kazde z tych rozstrzygnig¢. Wyraznie podkresli¢ trzeba w tym kontek-
Scie, ze tam, gdzie ustawodawca chcial zredukowaé podstawg wpisu
hipoteki przymusowej, uczynit to wyraznie, czego dowodzi tres¢ art. 4
ust. 6 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacy wprost i wytacznie o decyzji
ostatecznej. Innym aspektem tego unormowania jest, iz przepis ten
W sposob nader oczywisty wskazuje, ze decyzja ostateczna stanowi sa-
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modzielng podstawe wpisu hipoteki przymusowej. W kazdej z pozosta-
tych regulacji analogicznej limitacji brak. Tym samym zarazem ustawo-
dawca nie ograniczyt nigdzie podstawy wpisu hipoteki przymusowe;j
wylacznie do decyzji nieostatecznej. Bez znaczenia jest tez kwestia, iz we
wszystkich powotanych przepisach stwierdza si¢, iz nalezno$¢ objeta
wymienionymi w nich decyzjami podlega zabezpieczeniu. Niestusznie Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 listopada 2006 r., III CZP 93/06'® twierdzit,
ze wylacza to mozliwos$¢ ustanowienia na ich podstawie hipoteki przy-
musowej zwyklej. Po pierwsze — funkcja hipoteki przymusowej zwyklej
jest wlasnie zabezpieczenie naleznosci, po wtore za$, o zabezpieczeniu
mowa réwniez w art. 4 ust. 6 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci, gdzie jest jednak
mowa wylacznie o decyzji ostatecznej, ktora to wszakze — o czym mowa
byta juz powyzej — nie moze stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przy-
musowej kaucyjnej. Z powyzszych wzgledow za pozbawione doniostosci
uzna¢ nalezaloby rozwazania dotyczace wzajemnego stosunku przepisow
ustaw szczego6lnych i ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece z punktu
widzenia relacji lex specialis — lex generalis w kontekscie rodzaju hipoteki
przymusowej (zwykla, kaucyjna), gdyz taki zwiazek pomigedzy nimi nie
zachodzi". W konsekwencji przyjac trzeba, ze miarodajne dla ustalenia
podstawy wpisu hipoteki przymusowej, w tym dla okreslenia jej rodzaju,
beda kazdorazowo wylacznie rozstrzygajace w tych obszarach przepisy
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

Jednak ani przepis art. 109 u.k.w.h., ani tez art. 110 tej ustawy w ogole
nie dotyczy kwestii rodzaju hipoteki przymusowej. Zaréwno bowiem
w art. 109 uwk.w.h., jak i w art. 111 u.k.w.h., ustawodawca postuguje
si¢ wylacznie okresleniem ,hipotekg¢ przymusowsa”, nie precyzujac jej
rodzaju. Jedynym przepisem stanowiacym wprost o hipotece przymu-
sowej kaucyjnej jest art. 111 u.k.w.h.

Na uwagg zastuguje przy tym zabieg legislacyjny dokonany w obrebie
przepisow art. 110 1 111 u.k.w.h. moca ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektoérych innych

8 OSNC 2007, nr 7-8, poz. 97.

19 Co potwierdzit rowniez, w odniesieniu do art. 26 ust. 3 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 93/06
(OSNC 2007, nr 7-8, poz. 97).
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ustaw?®, W pierwszym z tych przepiséw wprowadzono kolejng podstawe
(a whasciwie podstawy) wpisu hipoteki przymusowej, a mianowicie decyzje,
chociazby nieostateczna (czyli zarowno decyzjg ostateczna, jak 1 nieposia-
dajaca tego przymiotu), natomiast do art. 111 u.k.w.h. dodano, ta sama
ustawa, juz wylacznie decyzj¢ nicostateczna. Ustawodawca zatem wyraz-
nie uczynit decyzje ostateczng podstawa wpisu hipoteki przymusowej (art.
110 uk.w.h.), a zarazem nie zaliczyt jej do dokumentéw bedacych podstawa
wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej (art. 111 a contrario u.k.w.h.).
Skoro za§ w obrgbie hipoteki przymusowej wyrdzni¢ mozna wylacznie
hipotekg przymusowa zwykla 1 kaucyjna, a decyzja ostateczna nie zostata
zaliczona do podstaw wpisu tej ostatniej, natomiast wymieniono ja wsrod
podstaw wpisu tego obciazenia, to zasadny wydaje si¢ wniosek, ze Swia-
domym zamierzeniem ustawodawcy bylo zaliczenie jej do dokumentow
stanowiacych podstawe wpisu hipoteki przymusowej zwykte;.

W kazdym razie stosownie do tresci art. 110 uk.w.h. decyzja osta-
teczna stanowi ponad wszelka watpliwo$¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej. Innymi stowy, juz z mocy tego unormowania jest ona
samodzielna podstawa ustanowienia przedmiotowego obciazenia. Usilujac
rozstrzygnaé, czy mozna na jej podstawie wpisa¢ hipoteke przymusowa
zwykla, czy tez kaucyjna, dostrzec nalezy, iz jakkolwiek art. 111 u.k.w.h.
nie wymienia decyzji ostatecznej jako podstawy wpisu hipoteki przymu-
sowej kaucyjnej, to zauwazy¢ tez wypada, ze nie wskazuje on jednak
obecnie w sposob wyczerpujacy dokumentow stanowiacych podstawe
hipoteki przymusowej kaucyjnej. Uwzgledniajac obecne (w tym zakresie
tozsame z funkcjonujacym w czasie istotnym dla wygloszenia glosowane;j
tezy) brzmienie art. 109, 110 1 111 uw.k.w.h. nie da si¢ bowiem wypro-
wadzi¢ wniosku, by to wylacznie przepis art. 111 u.k.w.h. decydowat
o tym, jakie dokumenty stanowia podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j
kaucyjne;j. Jest tak dlatego, Ze na skutek nowelizacji dokonanej w obrgbie
tresci art. 110 moca art. 4. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych
innych ustaw?!, art. 111 utracit swoje znaczenie — jako przepis wskazujacy
W sposob wyczerpujacy dokumenty dajace podstawe do wpisania hipo-

2 Dz.U. Nr 39, poz. 459.
2 Dz.U. Nr 125, poz. 1368.
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teki przymusowej kaucyjnej. Rozszerzono bowiem wowczas katalog
podstaw wpisu hipoteki przymusowej poprzez dodanie w art. 110 u.k.w.h.
zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepisow o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Nie powinno budzi¢ watpliwo-
$ci, ze dokument taki, analogicznie jak w przypadku wydanego w po-
stegpowaniu sadowym postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia czy tez
wskazanego w tym przepisie postanowienia prokuratora, stanowi¢ moze
podstawe wpisu jedynie hipoteki przymusowej kaucyjnej, nigdy zas zwyklej,
poniewaz w chwili wpisu nie wiadomo, czy wierzytelnos¢ w ogole istnieje
(art. 102 ust. 1). Modyfikacja tresciowa art. 110 nie wiazata si¢ wszakze
z dokonaniem zmiany w obr¢bie art. 111 poprzez uzupetnienie tresci tego
przepisu zarzadzeniem zabezpieczenia. Wraz z ta zmiang art. 111 pozba-
wiony zostat swojej pierwotnej funkcji, o ktorej mowa powyzej. Potwier-
dzenie takiego stanu rzeczy przynosi posrednio tre$¢ uzasadnienia pro-
jektu ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece oraz niektorych innych ustaw??, gdzie to stwierdza
sig, iz art. 111 uw.k.w.h. wskazuje jedynie w sposob niezbyt precyzyjny,
kiedy hipoteka przymusowa ma charakter hipoteki kaucyjnej. Pamigta¢
jednak nalezy, Zze przyblizona tu zmiana nastapita juz po omdéwionym
poprzednio wprowadzeniu decyzji, chociazby nieostatecznej, do tresci art.
110 u.k.w.h. z jednoczesnym zaliczeniem do art. 111 u.k.w.h., wskazu-
jacego podstawy wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej, juz wylacznie
decyzji nieostatecznej. Powyzsze rozumowanie, przy uwzglednieniu
podkreslonej w cytowanym uzasadnieniu ustawy funkcji art. 111 uw.k.w.h.,
pozwala na w pelni usprawiedliwione zajgcie stanowiska, ze do momentu
zmiany polegajacej na wprowadzeniu do art. 110 zarzadzenia zabezpie-
czenia dokonanego na podstawie przepisow o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji, przepis art. 111 wskazywal podstawy wpisu hipoteki
przymusowej kaucyjnej w sposob wyczerpujacy.

Obecnie jednak dla zdekodowania normy prawnej okreslajacej pod-
stawy wpisu hipoteki przymusowej zwyklej niezbedne jest zestawienie
przepisoéw art. 109, 110 u.k.w.h. z uwzglednieniem art. 111 1 110 u.k.w.h.
— wszystkich w zw. z art. 102 ust. 1 wk.w.h. i art. 65 u.k.w.h. Natomiast
odczytanie podstaw wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej nastapi¢ moze

22 Dz.U. Nr 131, poz. 1075.
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dopiero po rozwazeniu osnowy art. 111 u.k.w.h., a ponadto art. 110
u.k.w.h., przy uwzglednieniu tre$ci normatywnej wyrazonej w art. 102
ust. 1 uwk.w.h. Sytuacja przedstawiata si¢ identycznie w stanie prawnym
istotnym z punktu widzenia wygloszenia przez Sad Najwyzszy komen-
towanej tu tezy.

Zestawienie tych regulacji uzasadnia konkluzjg, ze hipoteka przymu-
sowa zwykla moze zosta¢ wpisana na podstawie tytutow wykonaw-
czych, do ktoérych odsyta art. 109 uk.w.h., jak tez, w sytuacjach prze-
widzianych w przepisach szczegdlnych (do ktorych odsyta art. 110
u.k.w.h.), w oparciu o ostateczna decyzje¢ administracyjna. Wszystkie
pozostale dokumenty z art. 110 i 111 uwk.wh. pozwalaja, z uwagi na
charakter objgtych nimi wierzytelnosci, na wpisanie hipoteki przymuso-
wej kaucyjnej. W ocenie autora niniejszej glosy brak jest de lege lata
wyraznych podstaw pozwalajacych na uzaleznianie dopuszczalnos$ci
uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki przymusowej zwyktej od legity-
mowania si¢ przez wnioskodawceg tytutem wykonawczym okre$lajacym
naleznos¢ objeta decyzja ostateczna, jak tez tym samym do uznania, ze
decyzja taka nie moze stanowi¢ samoistnie podstawy wpisu tego rodzaju
hipoteki. Laczne rozwazenie wszystkich przedstawionych argumentow
implikuje konstatacje, ze decyzja ostateczna jest dokumentem wystarcza-
jacym do dokonania wpisu hipoteki przymusowej zwyktej, a stanowisko
— wyrazone implicite w opatrzonym w niniejszym opracowaniu komen-
tarzem postanowieniu Sadu Najwyzszego — zgodnie z ktérym nie moze
ona stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowej, pomimo ze wy-
mieniona zostala w takim wilasnie celu w art. 110 u.k.w.h., nie jest do
konca przekonujace.

Uzupehiajaco wskazac nalezy, ze w razie zaakceptowania stanowiska,
jakoby decyzja ostateczna nie wystarczata dla dokonania wpisu hipoteki
przymusowej zwyklej, a konieczne jest kazdorazowo ztozenie przez
wnioskodawce tytutu wykonawczego, nalezaloby uznaé, iz decyzja taka
nie stanowi w ogoble podstawy wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi
wieczystej?>. Wpisanie na jej podstawie hipoteki przymusowej kaucyjnej

2 Odmienne stanowisko w tej materii, z powotaniem si¢ na uzasadnienie uchwaty SN
z 28 pazdziernika 2004 r., IIl CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3, poz.43) zajat Sad Najwyzszy
w powotywanej uchwale z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 93/06. Na marginesie wypada
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sprzeciwiatoby si¢ w oczywisty sposob unormowaniu z art. 102 ust. 1
u.k.w.h., skoro hipoteka kaucyjna zabezpiecza¢ moze wylacznie wierzy-
telnoSci o wysokoSci nieustalonej. Przepis art. 110 u.k.w.h. w zakresie,
w jakim stanowi, iz decyzja ostateczna pozwala na dokonanie wpisu
hipoteki do ksiggi wieczystej, musialby zostaé w konsekwencji uznany
za pozbawiony w tej czesci jakiejkolwiek tresci normatywnej. Nadto za$
godzi si¢ zauwazy¢, ze tytut wykonawczy wystawiony na podstawie
decyzji ostatecznej stanowitby — w zakresie istotnym dla przesadzenia
charakteru objgtej nia wierzytelnosci jako oznaczonej (art. 65 ust. 1 ab
initio u.k.w.h.) — jedynie powielenie poszczegolnych elementow jej tresci.
Wymog tytutu wykonawczego uznac trzeba byloby w takich okoliczno-
Sciach, w kontekscie ustanowionej expressis verbis przestanki decydujacej
o charakterze naleznos$ci podlegajacej zabezpieczeniu hipoteka zwykta
i ustawowych podstaw wpisu hipoteki przymusowej, przynajmniej za
niecelowy.

Mgr Piotr Pofczynski
Sad Rejonowy w Kartuzach

zauwazy¢, ze w $wietle tre$ci uzasadnienia uchwaty z 28 pazdziernika 2004 r. trudno
przyjaé, by Sad Najwyzszy rzeczywiscie wyglosit tam poglad, jakoby decyzja ostateczna
stanowi¢ miata podstawg wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej.
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