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Rejent * rok 20 * nr 9(233)
wrzesieñ 2010 r.

Glosa

dopostanowienia S¹duNajwy¿szego
z dnia 25 czerwca 2008 r., III CSK 50/08

Hipoteka wpisana na podstawie dokumentów w postaci tytu³ów
wykonawczych w rozumieniu art. 110, 111 u.k.w.h. ma charakter
hipotekikaucyjnej, poniewa¿wchwiliwpisuniewiadomo, czy iw jakiej
wysoko�ci wierzytelno�æ istnieje.

Wyra¿ona w glosowanym orzeczeniu teza � gdyby odczytywaæ j¹
wy³¹cznie w kontek�cie okoliczno�ci faktycznych sprawy, w których
ono zapad³o, a konkretnie przez pryzmat dokumentu maj¹cego stanowiæ
podstawê wpisu hipoteki przymusowej w tej sprawie � zas³uguje na
aprobatê. Rzecz jednakw tym, ¿ema onawalor ogólny, albowiem dotyczy
nie tylko nieostatecznej decyzji, ale wszystkich dokumentów z art. 110
i 111 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece1.
Mo¿na jednak zasadnie poddawaæ w w¹tpliwo�æ, czy przez wzgl¹d na
tak ukszta³towany zakres desygnatów, przedstawiony w komentowanym
postanowieniu pogl¹d daje siê zaakceptowaæ w ca³ej rozci¹g³o�ci, bez
jakichkolwiek zastrze¿eñ. Konieczne wydaje siê bowiem poczynienie na
jego gruncie pewnego istotnego z punktu widzenia praktyki s¹dowej
obwarowania. Przed przej�ciem do szczegó³owych rozwa¿añ w kwestii
przedstawionego stanowiska podkre�liæ jeszcze wypada, ¿e zaprezento-
wana teza wpisuje siê w zasadniczo ugruntowany w judykaturze pogl¹d,
zgodnie z którym podstawê wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej stano-
wiæ mog¹ wy³¹cznie tytu³y wykonawcze, do których odsy³a art. 109
u.k.w.h.2

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. (dalej: u.k.w.h.).
2 Por.: uchwa³a SN z 8 listopada 2006 r., III CZP 93/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz.

97); postanowienie SN z 12 maja 2006 r., V CSK 52/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 34);



116

Glosa

Przes³ank¹ wyra¿onej w analizowanym orzeczeniu konstatacji, i¿
dokumenty z art. 110 i 111 u.k.w.h. mog¹ byæ podstaw¹ wpisu wy³¹cznie
hipoteki kaucyjnej, by³o przekonanie S¹du Najwy¿szego, ¿e okre�lone
nimi wierzytelno�ci s¹ niepewne tak co do samego faktu ich istnienia,
jak co do ich wysoko�ci. Powo³ane przepisy wymieniaj¹ wszak¿e szereg
ró¿nych dokumentów, w�ród których w art. 110 u.k.w.h. ustawodawca
wskaza³ na decyzjê, chocia¿by nieostateczn¹. Mowa tam zatem zarówno
o decyzji ostatecznej, jak i nieposiadaj¹cej tego waloru. I to w³a�nie
w kontek�cie decyzji ostatecznej postanowienie S¹du Najwy¿szego wy-
maga opatrzenia komentarzem.
Dla zapewnienia poprawno�ci procesu my�lowego zmierzaj¹cego do

odtworzenia normy prawnej okre�laj¹cej podstawy wpisu hipoteki przy-
musowej zwyk³ej nie mo¿na oczywi�cie abstrahowaæ od tre�ci art. 65
ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 102 ust. 1 u.k.w.h. Zestawienie tych regulacji
nie pozostawia w¹tpliwo�ci, ¿e dokument obejmuj¹cy wierzytelno�æ
okre�lon¹ nie mo¿e stanowiæ podstawy wpisu hipoteki przymusowej
kaucyjnej, daj¹c jednocze�nie co do zasady podstawy do dokonania
konstytutywnego wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej. W ocenie autora
niniejszego opracowania wskazaæ mo¿na szereg argumentów daj¹cych
podstawy do przyjêcia, i¿ tak w³a�nie rzecz siê ma w odniesieniu do
decyzji ostatecznej okre�laj¹cej wierzytelno�æ pieniê¿n¹.
Decyzjê ostateczn¹ definiuje art. 16 § 1 k.p.a. jako rozstrzygniêcie,

odktóregonie s³u¿yodwo³aniewadministracyjnymtoku instancji. Podobnie
stanowi art. 128 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja
podatkowa3, zgodnie z którym ostateczne s¹ decyzje, od których nie
przys³uguje odwo³anie w postêpowaniu podatkowym. Przywo³ane prze-
pisy przyznaj¹ decyzjom ostatecznym cechê trwa³o�ci, jako rozstrzygniê-
ciom stanowi¹cym definitywne za³atwienie sprawy4. Implikacj¹ takiego
stanu rzeczy jest, i¿ objêty t¹ decyzj¹ stosunek prawny wi¹¿e strony

uzasadnienie uchwa³y SN z 28 pa�dziernika 2004 r., III CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3,
poz. 43); postanowienie SN z 22 czerwca 2005 r., III CK 675/04, (niepubl.); postanowienie
SN z 13 kwietnia 2005 r., V CK 547/04 (niepubl.); postanowienie SN z dnia 15 grudnia
2004 r., II CK 274/04 (niepubl.).

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
4 Por. wyrok NSA w Warszawie z 15 lipca 1998 r., II SA 730/98 (niepubl.).
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postêpowania oraz organ5. Jakkolwiek to trwa³o�æ decyzji ostatecznej
stanowi atrybut determinuj¹cy charakter objêtych ni¹ nale¿no�ci, zaak-
centowania wymaga nadto kolejna jej w³a�ciwo�æ, jak¹ jest wykonalno�æ
(por. art. 130 § 1 a contrario k.p.a.). Ubocznie zauwa¿yæ trzeba, i¿ co
prawda kwestia ta by³a normowana diametralnie odmiennie na gruncie
kodeksu postêpowania administracyjnego i ordynacji podatkowej a¿ do
momentu wej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy � Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw6, moc¹
której wprowadzono do ordynacji podatkowej w szczególno�ci przepis
art. 239a, zmieniaj¹cy funkcjonuj¹c¹ poprzednio w obrêbie tego aktu
prawnego zasadê wzglêdnej suspensywno�ci odwo³ania, tym niemniej
równie¿ w dacie wydania powo³anego postanowienia nie by³o podstaw
do zrównania decyzji ostatecznej i nieostatecznej, jako ¿e tej ostatniej nie
przys³ugiwa³a � i, zgodnie z powo³anymi ju¿ unormowaniami, nie przy-
s³uguje � immanentnie powi¹zana z walorem ostateczno�ci trwa³o�æ.
Nie ma tu oczywi�cie znaczenia kwestia istnienia ram prawnych

pozwalaj¹cych na podwa¿enie takiej decyzji, bowiem s¹ to �rodki wy-
j¹tkowe o charakterze nadzwyczajnym, takie za� przewiduje równie¿
kodeks postêpowania cywilnego w odniesieniu do orzeczeñ prawomoc-
nych i wykonalnych, a bez wzglêdu na to tytu³y wykonawcze regulowane
kodeksem postêpowania cywilnego (art. 776 zd. 2 w zw. z art. 777 § 1
i 3) zaliczone zosta³y przez ustawodawcê do dokumentów stanowi¹cych
podstawê wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej. W zwi¹zku z powy¿-
szymodniesieniemkonieczne jest poczynienie uwagi natury porz¹dkowej,
a mianowicie brak jest, rzecz jasna, podstaw prawnych upowa¿niaj¹cych
do konstatacji, jakoby dokumenty stanowi¹ce podstawê wpisu hipoteki
przymusowej zwyk³ejmia³y posiadaæwszelkie, czy te¿ jakiekolwiek cechy
tytu³u wykonawczego okre�lonego przepisami kodeksu postêpowania
cywilnego. Wskazanie podstaw wpisu tego obci¹¿enia dokonane zosta³o
bowiempoprzezkazuistycznepowo³anie ichwramachwyliczeniamaj¹cego
charakter zamkniêty.Wkonsekwencji nieposiadanie przez taki dokument,
o ile nie jest to tytu³ wykonawczy normowany przepisami kodeksu

5 Por. wyrok WSA w Warszawie z 23 stycznia 2008 r., I SA/Wa 1414/07 (niepubl.).
6 Dz.U. Nr 209, poz. 1318.
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postêpowania cywilnego, wszystkich lub niektórych cech tytu³u wyko-
nawczego okre�lonego w kodeksie postêpowania cywilnego, nie ma co
do zasady jakiegokolwiek znaczenia, je�li tylko dokument ten uznany zosta³
z wyra�nej woli ustawodawcy za stanowi¹cy podstawê wpisu hipoteki
przymusowej zwyk³ej. Tak wiêc � co nale¿y tu bardzo wyra�nie zaak-
centowaæ � czynione w ramach niniejszego opracowania odniesienia do
tytu³u wykonawczego regulowanego procedur¹ cywiln¹ maj¹ charakter
wy³¹cznie pomocniczy; w tym mianowicie znaczeniu, ¿e zmierzaj¹ jedy-
nie dowykazania, i¿ pewnemechanizmy prawne funkcjonuj¹ce w obrêbie
decyzji ostatecznej nie pozwalaj¹ na wyeliminowanie jej z katalogu pod-
staw wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej, skoro analogiczne regulacje
znajduj¹ce zastosowanie w odniesieniu do rzeczonego tytu³u wykonaw-
czego nie przekre�laj¹ faktu, ¿e stanowi on � z wyra�nej woli ustawo-
dawcy wyra¿onej w art. 109 u.k.w.h. � podstawê wpisu hipoteki przy-
musowej zwyk³ej. Dokonywanie takich odniesieñ w innym kontek�cie
by³oby nieuprawnione � z uwagi na brak stosownego unormowania w tej
materii.
Odnosz¹c siê kolejno do przewidzianej przyk³adowo w art. 152 § 1

k.p.a. mo¿liwo�ci wstrzymania wykonalno�ci decyzji ostatecznej, która
to okoliczno�æ zosta³a przez SN w postanowieniu z dnia 12 maja 2006 r.,
V CSK 52/067 podniesiona do rangi argumentu przemawiaj¹cego za
stanowiskiem, ¿e decyzja taka nie mo¿e stanowiæ samodzielnie podstawy
wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej, wskazaæ trzeba, i¿ instytucja ta ma
charakter nadzwyczajny, a przewidziana zosta³a równie¿nagruncie kodeksu
postêpowania cywilnego (art. 172, art. 388, art. 414 zd. 2), znajduj¹c
zastosowanie tak¿e do okre�lonych tam tytu³ówwykonawczych. Powtóre,
decyduj¹ca jest tu i tak � w kontek�cie ustalenia oznaczonego lub nie-
oznaczonego charakteru nale¿no�ci objêtej decyzj¹ ostateczn¹ � trwa³o�æ,
która sprawia, ¿e wynikaj¹ca z tego rozstrzygniêcia wierzytelno�æ nie
mo¿e byæ zabezpieczona hipotek¹ kaucyjn¹ (art. 102 ust. 1 a contrario
u.k.w.h.).
Ponadto postêpowanie dotycz¹ce wpisu hipoteki przymusowej zwy-

k³ej nie jest � jako ¿enie istnieje adekwatne i konieczne zarazempowi¹zanie
normatywne w tym zakresie � elementem postêpowania egzekucyjnego.

7 OSNC 2007, nr 2, poz. 34.



119

Piotr Po³czyñski, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego...

S¹d wieczystoksiêgowy, a tym bardziej referendarz s¹dowy, nie jest
organem egzekucyjnym w rozumieniu art. 20 i 21 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji8, i w
konsekwencji � przy uwzglêdnieniu braku stosownego unormowania �
nie posiada uprawnienia do podejmowania jakichkolwiek czynno�ci eg-
zekucyjnych w postêpowaniu normowanym przepisami tej ustawy.
Czynno�ciami egzekucyjnymi s¹ bowiem, zgodnie z art. 1a pkt 2 u.p.e.a.,
okre�lone czynno�ci podejmowane w³a�nie przez organ egzekucyjny.
Trudny do zaakceptowania by³by w tym kontek�cie przytoczony i za-
aprobowany jako argument przemawiaj¹cy za zasadno�ci¹ zajêtego przez
S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 93/069
stanowiska pogl¹d, ¿e ustanowienie hipoteki przymusowej jest form¹
prowadzenia egzekucji. Postêpowanie wieczystoksiêgowe owpis hipoteki
przymusowej nie mo¿e byæ przecie¿ uto¿samiane z wszczêciem egze-
kucji10, a nie mo¿na tak¿e traktowaæ go jako szeroko rozumianego �rodka
egzekucyjnego11. Podzielaj¹c to przekonanie, nale¿y z ca³¹ moc¹ uwypu-
kliæ brak normy prawnej przewiduj¹cej tego typu powi¹zanie w obrêbie
postêpowania w sprawie o wpis hipoteki przymusowej zwyk³ej i postê-
powania egzekucyjnego. ¯aden przepis nie warunkuje uwzglêdnienia
wniosku o wpis tej hipoteki od wszczêcia postêpowania egzekucyjnego
w sprawie nale¿no�ci objêtej dokumentem stanowi¹cym podstawê jej
wpisu. Marginalnie wypada zauwa¿yæ, ¿e wydany w trybie przepisów
kodeksu postêpowania cywilnego tytu³ wykonawczy bêdzie stanowi³
podstawê wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej niezale¿nie od tego, czy
wierzyciel z³o¿y³ ju¿ � i w czy w ogóle z³o¿y � wniosek o wszczêcie
postêpowania egzekucyjnego o objêt¹ nim nale¿no�æ. Szczególnego za-
akcentowania wymaga jednocze�nie, ¿e kwestia ta � zgodnie z art. art.
6268 § 2 a contrario k.p.c. � nie jest, a co wiêcej, nie mo¿e byæ, przed-
miotem badania w postêpowaniu o wpis tego ograniczonego prawa

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm. (dalej: u.p.e.a.).
9 OSNC 2007, nr 7-8, poz. 97.
10 J. P i s u l i ñ s k i, Glosa do uchwa³y SN z 18 maja 1995 r., III CZP 63/95, Rejent

1996, nr 2, s. 114.
11 A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2000, nr 6, s. 145; patrz równie¿

powo³ane tam, a prezentowane zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, stanowisko
przeciwne.
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rzeczowego. Przedstawione konstatacje uzasadniaj¹ przekonanie, ¿e
konieczne jest wyra�ne odró¿nienie postêpowania zmierzaj¹cego bezpo-
�rednio do zaspokojenia z przedmiotu hipoteki przymusowej i postêpo-
wania wieczystoksiêgowego o wpis tego obci¹¿enia. Nie sposób chyba
w konsekwencji formu³owaæ jakiego� generalnego wymogu legitymowa-
nia siê przezwnioskuj¹cego owpis hipoteki przymusowej zwyk³ej tytu³em
wykonawczym12 � a konieczne jest odniesienie siê w tym przedmiocie
jedynie do wyra�nych regulacji normatywnych.
Niebez znaczenia dla czynionych tu rozwa¿añpozostaje fakt, i¿ przepisy

prawa znajduj¹ce siê poza obrêbem ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece znajduj¹ zastosowanie w sprawie o wpis hipoteki przymusowej
jedynie w zwi¹zku z poczynionymi odes³aniami, umiejscowionymi wy-
³¹cznie w art. 109 ust. 1 (w odniesieniu do tytu³u wykonawczego) i w
art. 110 (co do decyzji oraz co do zarz¹dzenia zabezpieczenia dokonanego
na podstawie przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji).
Przyj¹æ nale¿y, i¿ zakres tego odes³ania nie jest szerszy, ani¿eli daje siê
wyprowadziæ z jego celu i z normowanego w art. 6268 § 2 k.p.c. zakresu
kognicji w postêpowaniu o wpis do ksiêgi wieczystej. Podkre�liæ te¿
trzeba, i¿ odes³anie do przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym dotyczy
wy³¹cznie sytuacji, gdy wpis hipoteki przymusowej nast¹piæ ma na
podstawie tytu³u wykonawczego, natomiast w sferze decyzji, chocia¿by
nieostatecznej (a wiêc tak ostatecznej, jak i nieostatecznej) � jako pod-
stawy wpisu � ustawodawca odsy³a jedynie do przepisów szczególnych
przewiduj¹cych sytuacje, kiedy to decyzja stanowiæmo¿e podstawêwpisu
hipoteki. Bêd¹ to w szczególno�ci art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pa�-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych13, art. 35 § 2 pkt 1
ordyn. podat., art. 49a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³no-
sprawnych14, art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu

12 Wymóg legitymowania siê przez wnioskodawcê w sprawie o wpis hipoteki przy-
musowej zwyk³ej tytu³emwykonawczymwydanymw postêpowaniu s¹dowym albo admi-
nistracyjnym sformu³owa³ jednak � i to w³a�nie z powo³aniem siê na fakt, i¿ co do zasady
taki tylko dokument mo¿e inicjowaæ wszczêcie egzekucji � S¹d Najwy¿szy w cytowanej
ju¿ uchwale z 8 listopada 2006 r., III CZP 93/06.

13 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.
14 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.
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prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asno�ci nieruchomo�ci15,
art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomo�ciami16, art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami17. Analiza powo³anych przepisów nie
pozostawia w¹tpliwo�ci, ¿e ustawodawca pomin¹³ tam kwestiê rodzaju
hipoteki przymusowej. Co jednak istotne, w �wietle tre�ci art. 26 ust. 2
ustawy systemowej, art. 35 § 2 pkt 1 ordyn. podat., art. 49 a ust. 2 i 3
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych, jak te¿ art. 141 ust. 2 ustawy o gospodarce nierucho-
mo�ciami i art. 49 ust. 4 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami nale¿y przyj¹æ, ¿e w przepisach tych ustawodawca nie roz-
strzyga nawet tego, czy podstaw¹ wpisu bêdzie decyzja ostateczna, czy
te¿decyzja, którawaloru takiegonieposiada.Wtrzechpierwszychz ostatnio
wymienionych mowa bowiem jedynie o �decyzji dorêczonej�. Nie wy-
maga tymczasem chyba wyja�nieñ, i¿ aby decyzja uzyska³a przymiot
ostateczno�ci, musi zostaæ uprzednio co do zasady skutecznie dorêczona
(rzecz jasna mo¿e byæ to dorêczenie zastêpcze normowane tak w ko-
deksie postêpowania administracyjnego, jak i w ordynacji podatkowej).
Elementem denotacji pojêcia �decyzja dorêczona� jest wiêc w sposób
niebudz¹cy w¹tpliwo�ci decyzja ostateczna. W przypadku za�, gdy
podstawê wpisu stanowiæ mia³a bêdzie decyzja nieostateczna, to z racji
wymogu oparcia siê przy rozpoznawaniu wniosku o wpis hipoteki przy-
musowej na decyzji dorêczonej, badaniu podlegaæ bêdzie równie¿ odrêb-
nie ta okoliczno�æ, jako ¿e z mocy powo³anych unormowañ uzyska³a ona
przymiot elementu objêtego zakresem kognicji s¹du w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym (art. 6268 § 2 k.p.c.). Mo¿na równocze�nie roz-
wa¿aæ, czy w razie, gdy podstawê wpisu stanowiæ bêdzie mia³a decyzja
ostateczna, fakt jej dorêczenia, wynikaj¹cy implicite ze wzmianki o osta-
teczno�ci tego rozstrzygniêcia, podlega co do zasady odrêbnemu badaniu.
W ka¿dym razie wyra�ne wskazanie na konieczno�æ dorêczenia decyzji
wi¹¿e siê z brakiem zró¿nicowania w obrêbie tych przepisów na decyzjê
ostateczn¹ i nieostateczn¹. Ustawodawca zezwoli³ w nich zatem na

15 Dz.U. Nr 175, poz. 1459 ze zm.
16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
17 Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.
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dokonanie wpisu hipoteki przymusowej nie tylko na podstawie decyzji
ostatecznej, ale równie¿ na podstawie decyzji nieostatecznej, pod tym
jednak warunkiem, ¿e ta ostatnia zosta³a dorêczona. Trudno przyj¹æ, by
przez pos³u¿enie siê zwrotem �dorêczona� ustawodawca chcia³ wyelimi-
nowaæ decyzjê ostateczn¹. Wystarczy³oby w tym celu pos³u¿enie siê
zwrotem �decyzja nieostateczna�.Akcent pada wiêc wyra�nie na wymóg
dorêczenia decyzji maj¹cej stanowiæ podstawê wpisu hipoteki. Skoro za�
decyzja ostateczna jest równie¿ decyzj¹ dorêczon¹, konieczne by³oby �
o ile ustawodawca mia³by na my�li wy³¹cznie decyzjê nieostateczn¹
i jednocze�nie wymaga³ jej dorêczenia � u¿ycie okre�lenia �dorêczona
decyzja nieostateczna�. Zauwa¿yæ te¿ trzeba � w odniesieniu do ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych � ¿e tam, gdzie w obrêbie tego aktu
prawnego ustawodawca chcia³ uzale¿niæ wpis do ksiêgi wieczystej od
stwierdzenia okre�lonych okoliczno�ci decyzj¹ ostateczn¹, uczyni³ to
wprost, jak w art. 114 ust. 3 i 115 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych. Równie¿ na gruncie ordynacji podatkowej ustawodawca
niejednokrotnie uzale¿nia okre�lone skutki prawne decyzji od tego, czy
sta³a siê ona ostateczna (por. art 102 § 1 pkt 1 ordyn. podat.). Brak wiêc
jakichkolwiek podstaw pozwalaj¹cych racjonalnie wnioskowaæ, i¿ gdyby
prawodawca zechcia³ ograniczyæ na gruncie powo³anych ustaw podsta-
wê wpisu hipoteki przymusowej do decyzji nieostatecznej, nie uczyni³by
tego w najprostszy mo¿liwy sposób, a wiêc przez pos³u¿enie siê s³owem
�nieostateczna�. Wspomniane dorêczenie decyzji nie bêdzie jednak pod-
lega³o badaniu przy rozpoznawaniuwniosku owpis hipoteki przymusowej
na podstawie decyzji przewidzianej w art. 141 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo�ciami i art. 49 ust. 4 ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami. Obejmuj¹ one � wobec braku zró¿nicowania � zarówno
decyzjê ostateczn¹, jak i nieostateczn¹, nie rozstrzygaj¹c wszak¿e rodzaju
hipoteki przymusowej, której wpis mo¿e zostaæ dokonany w oparciu
o ka¿de z tych rozstrzygniêæ. Wyra�nie podkre�liæ trzeba w tym kontek-
�cie, ¿e tam, gdzie ustawodawca chcia³ zredukowaæ podstawê wpisu
hipoteki przymusowej, uczyni³ to wyra�nie, czego dowodzi tre�æ art. 4
ust. 6 ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo
w³asno�ci nieruchomo�ci, stanowi¹cy wprost i wy³¹cznie o decyzji
ostatecznej. Innym aspektem tego unormowania jest, i¿ przepis ten
w sposób nader oczywisty wskazuje, ¿e decyzja ostateczna stanowi sa-
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modzieln¹ podstawê wpisu hipoteki przymusowej. W ka¿dej z pozosta-
³ych regulacji analogicznej limitacji brak. Tym samym zarazem ustawo-
dawca nie ograniczy³ nigdzie podstawy wpisu hipoteki przymusowej
wy³¹cznie do decyzji nieostatecznej. Bez znaczenia jest te¿ kwestia, i¿ we
wszystkich powo³anych przepisach stwierdza siê, i¿ nale¿no�æ objêta
wymienionymiwnich decyzjami podlega zabezpieczeniu.Nies³usznie S¹d
Najwy¿szy w uchwale z 8 listopada 2006 r., III CZP 93/0618 twierdzi³,
¿e wy³¹cza to mo¿liwo�æ ustanowienia na ich podstawie hipoteki przy-
musowej zwyk³ej. Po pierwsze � funkcj¹ hipoteki przymusowej zwyk³ej
jest w³a�nie zabezpieczenie nale¿no�ci, po wtóre za�, o zabezpieczeniu
mowa równie¿ w art. 4 ust. 6 ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytko-
wania wieczystego w prawo w³asno�ci nieruchomo�ci, gdzie jest jednak
mowa wy³¹cznie o decyzji ostatecznej, która to wszak¿e � o czym mowa
by³a ju¿ powy¿ej � nie mo¿e stanowiæ podstawy wpisu hipoteki przy-
musowej kaucyjnej. Z powy¿szych wzglêdów za pozbawione donios³o�ci
uznaæ nale¿a³oby rozwa¿ania dotycz¹ce wzajemnego stosunku przepisów
ustaw szczególnych i ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece z punktu
widzenia relacji lex specialis � lex generaliswkontek�cie rodzaju hipoteki
przymusowej (zwyk³a, kaucyjna), gdy¿ taki zwi¹zek pomiêdzy nimi nie
zachodzi19. W konsekwencji przyj¹æ trzeba, ¿e miarodajne dla ustalenia
podstawy wpisu hipoteki przymusowej, w tym dla okre�lenia jej rodzaju,
bêd¹ ka¿dorazowo wy³¹cznie rozstrzygaj¹ce w tych obszarach przepisy
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece.
Jednak ani przepis art. 109 u.k.w.h., ani te¿ art. 110 tej ustawy w ogóle

nie dotyczy kwestii rodzaju hipoteki przymusowej. Zarówno bowiem
w art. 109 u.k.w.h., jak i w art. 111 u.k.w.h., ustawodawca pos³uguje
siê wy³¹cznie okre�leniem �hipotekê przymusow¹�, nie precyzuj¹c jej
rodzaju. Jedynym przepisem stanowi¹cym wprost o hipotece przymu-
sowej kaucyjnej jest art. 111 u.k.w.h.
Na uwagê zas³uguje przy tym zabieg legislacyjny dokonany w obrêbie

przepisów art. 110 i 111 u.k.w.h. moc¹ ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r.
o zmianie ustawy � Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektórych innych

18 OSNC 2007, nr 7-8, poz. 97.
19 Co potwierdzi³ równie¿, w odniesieniu do art. 26 ust. 3 ustawy o systemie ubezpie-

czeñ spo³ecznych, S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 93/06
(OSNC 2007, nr 7-8, poz. 97).
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ustaw20. W pierwszym z tych przepisów wprowadzono kolejn¹ podstawê
(aw³a�ciwiepodstawy)wpisuhipoteki przymusowej, amianowiciedecyzjê,
chocia¿by nieostateczn¹ (czyli zarówno decyzjê ostateczn¹, jak i nieposia-
daj¹c¹ tego przymiotu), natomiast do art. 111 u.k.w.h. dodano, t¹ sam¹
ustaw¹, ju¿ wy³¹cznie decyzjê nieostateczn¹. Ustawodawca zatem wyra�-
nie uczyni³ decyzjê ostateczn¹ podstaw¹ wpisu hipoteki przymusowej (art.
110 u.k.w.h.), a zarazemnie zaliczy³ jej do dokumentówbêd¹cych podstaw¹
wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej (art. 111 a contrario u.k.w.h.).
Skoro za� w obrêbie hipoteki przymusowej wyró¿niæ mo¿na wy³¹cznie
hipotekê przymusow¹ zwyk³¹ i kaucyjn¹, a decyzja ostateczna nie zosta³a
zaliczona do podstaw wpisu tej ostatniej, natomiast wymieniono j¹ w�ród
podstaw wpisu tego obci¹¿enia, to zasadny wydaje siê wniosek, ¿e �wia-
domym zamierzeniem ustawodawcy by³o zaliczenie jej do dokumentów
stanowi¹cych podstawê wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej.
W ka¿dym razie stosownie do tre�ci art. 110 u.k.w.h. decyzja osta-

teczna stanowi ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ podstawê wpisu hipoteki
przymusowej. Innymi s³owy, ju¿ z mocy tego unormowania jest ona
samodzieln¹ podstaw¹ ustanowienia przedmiotowego obci¹¿enia.Usi³uj¹c
rozstrzygn¹æ, czy mo¿na na jej podstawie wpisaæ hipotekê przymusow¹
zwyk³¹, czy te¿ kaucyjn¹, dostrzec nale¿y, i¿ jakkolwiek art. 111 u.k.w.h.
nie wymienia decyzji ostatecznej jako podstawy wpisu hipoteki przymu-
sowej kaucyjnej, to zauwa¿yæ te¿ wypada, ¿e nie wskazuje on jednak
obecnie w sposób wyczerpuj¹cy dokumentów stanowi¹cych podstawê
hipoteki przymusowej kaucyjnej. Uwzglêdniaj¹c obecne (w tym zakresie
to¿same z funkcjonuj¹cymw czasie istotnym dla wyg³oszenia glosowanej
tezy) brzmienie art. 109, 110 i 111 u.k.w.h. nie da siê bowiem wypro-
wadziæ wniosku, by to wy³¹cznie przepis art. 111 u.k.w.h. decydowa³
o tym, jakie dokumenty stanowi¹ podstawê wpisu hipoteki przymusowej
kaucyjnej. Jest tak dlatego, ¿e na skutek nowelizacji dokonanej w obrêbie
tre�ci art. 110 moc¹ art. 4. ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o zmianie
ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektórych
innych ustaw21, art. 111 utraci³ swoje znaczenie � jako przepis wskazuj¹cy
w sposób wyczerpuj¹cy dokumenty daj¹ce podstawê do wpisania hipo-

20 Dz.U. Nr 39, poz. 459.
21 Dz.U. Nr 125, poz. 1368.
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teki przymusowej kaucyjnej. Rozszerzono bowiem wówczas katalog
podstaw wpisu hipoteki przymusowej poprzez dodanie w art. 110 u.k.w.h.
zarz¹dzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepisów o postê-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Nie powinno budziæ w¹tpliwo-
�ci, ¿e dokument taki, analogicznie jak w przypadku wydanego w po-
stêpowaniu s¹dowym postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia czy te¿
wskazanego w tym przepisie postanowienia prokuratora, stanowiæ mo¿e
podstawêwpisu jedyniehipoteki przymusowejkaucyjnej, nigdyza� zwyk³ej,
poniewa¿w chwili wpisu nie wiadomo, czywierzytelno�æ w ogóle istnieje
(art. 102 ust. 1). Modyfikacja tre�ciowa art. 110 nie wi¹za³a siê wszak¿e
z dokonaniem zmiany w obrêbie art. 111 poprzez uzupe³nienie tre�ci tego
przepisu zarz¹dzeniem zabezpieczenia. Wraz z t¹ zmian¹ art. 111 pozba-
wiony zosta³ swojej pierwotnej funkcji, o której mowa powy¿ej. Potwier-
dzenie takiego stanu rzeczy przynosi po�rednio tre�æ uzasadnienia pro-
jektu ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece oraz niektórych innych ustaw22, gdzie to stwierdza
siê, i¿ art. 111 u.k.w.h. wskazuje jedynie w sposób niezbyt precyzyjny,
kiedy hipoteka przymusowa ma charakter hipoteki kaucyjnej. Pamiêtaæ
jednak nale¿y, ¿e przybli¿ona tu zmiana nast¹pi³a ju¿ po omówionym
poprzednio wprowadzeniu decyzji, chocia¿by nieostatecznej, do tre�ci art.
110 u.k.w.h. z jednoczesnym zaliczeniem do art. 111 u.k.w.h., wskazu-
j¹cego podstawy wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej, ju¿ wy³¹cznie
decyzji nieostatecznej. Powy¿sze rozumowanie, przy uwzglêdnieniu
podkre�lonej w cytowanym uzasadnieniu ustawy funkcji art. 111 u.k.w.h.,
pozwala na w pe³ni usprawiedliwione zajêcie stanowiska, ¿e do momentu
zmiany polegaj¹cej na wprowadzeniu do art. 110 zarz¹dzenia zabezpie-
czenia dokonanego na podstawie przepisów o postêpowaniu egzekucyj-
nymw administracji, przepis art. 111 wskazywa³ podstawywpisu hipoteki
przymusowej kaucyjnej w sposób wyczerpuj¹cy.
Obecnie jednak dla zdekodowania normy prawnej okre�laj¹cej pod-

stawy wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej niezbêdne jest zestawienie
przepisów art. 109, 110 u.k.w.h. z uwzglêdnieniem art. 111 i 110 u.k.w.h.
� wszystkich w zw. z art. 102 ust. 1 u.k.w.h. i art. 65 u.k.w.h. Natomiast
odczytanie podstawwpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej nast¹piæmo¿e

22 Dz.U. Nr 131, poz. 1075.
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dopiero po rozwa¿eniu osnowy art. 111 u.k.w.h., a ponadto art. 110
u.k.w.h., przy uwzglêdnieniu tre�ci normatywnej wyra¿onej w art. 102
ust. 1 u.k.w.h. Sytuacja przedstawia³a siê identycznie w stanie prawnym
istotnym z punktu widzenia wyg³oszenia przez S¹d Najwy¿szy komen-
towanej tu tezy.
Zestawienie tych regulacji uzasadnia konkluzjê, ¿e hipoteka przymu-

sowa zwyk³a mo¿e zostaæ wpisana na podstawie tytu³ów wykonaw-
czych, do których odsy³a art. 109 u.k.w.h., jak te¿, w sytuacjach prze-
widzianych w przepisach szczególnych (do których odsy³a art. 110
u.k.w.h.), w oparciu o ostateczn¹ decyzjê administracyjn¹. Wszystkie
pozosta³e dokumenty z art. 110 i 111 u.k.w.h. pozwalaj¹, z uwagi na
charakter objêtych nimi wierzytelno�ci, na wpisanie hipoteki przymuso-
wej kaucyjnej. W ocenie autora niniejszej glosy brak jest de lege lata
wyra�nych podstaw pozwalaj¹cych na uzale¿nianie dopuszczalno�ci
uwzglêdnienia wniosku o wpis hipoteki przymusowej zwyk³ej od legity-
mowania siê przez wnioskodawcê tytu³em wykonawczym okre�laj¹cym
nale¿no�æ objêt¹ decyzj¹ ostateczn¹, jak te¿ tym samym do uznania, ¿e
decyzja taka nie mo¿e stanowiæ samoistnie podstawy wpisu tego rodzaju
hipoteki. £¹czne rozwa¿enie wszystkich przedstawionych argumentów
implikuje konstatacjê, ¿e decyzja ostateczna jest dokumentem wystarcza-
j¹cym do dokonania wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej, a stanowisko
� wyra¿one implicite w opatrzonym w niniejszym opracowaniu komen-
tarzem postanowieniu S¹du Najwy¿szego � zgodnie z którym nie mo¿e
ona stanowiæ podstawy wpisu hipoteki przymusowej, pomimo ¿e wy-
mieniona zosta³a w takim w³a�nie celu w art. 110 u.k.w.h., nie jest do
koñca przekonuj¹ce.
Uzupe³niaj¹co wskazaæ nale¿y, ¿e w razie zaakceptowania stanowiska,

jakoby decyzja ostateczna nie wystarcza³a dla dokonania wpisu hipoteki
przymusowej zwyk³ej, a konieczne jest ka¿dorazowo z³o¿enie przez
wnioskodawcê tytu³u wykonawczego, nale¿a³oby uznaæ, i¿ decyzja taka
nie stanowi w ogóle podstawy wpisu hipoteki przymusowej do ksiêgi
wieczystej23. Wpisanie na jej podstawie hipoteki przymusowej kaucyjnej

23 Odmienne stanowisko w tej materii, z powo³aniem siê na uzasadnienie uchwa³y SN
z 28 pa�dziernika 2004 r., III CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3, poz.43) zaj¹³ S¹d Najwy¿szy
w powo³ywanej uchwale z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 93/06. Na marginesie wypada
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sprzeciwia³oby siê w oczywisty sposób unormowaniu z art. 102 ust. 1
u.k.w.h., skoro hipoteka kaucyjna zabezpieczaæ mo¿e wy³¹cznie wierzy-
telno�ci o wysoko�ci nieustalonej. Przepis art. 110 u.k.w.h. w zakresie,
w jakim stanowi, i¿ decyzja ostateczna pozwala na dokonanie wpisu
hipoteki do ksiêgi wieczystej, musia³by zostaæ w konsekwencji uznany
za pozbawiony w tej czê�ci jakiejkolwiek tre�ci normatywnej. Nadto za�
godzi siê zauwa¿yæ, ¿e tytu³ wykonawczy wystawiony na podstawie
decyzji ostatecznej stanowi³by � w zakresie istotnym dla przes¹dzenia
charakteru objêtej ni¹ wierzytelno�ci jako oznaczonej (art. 65 ust. 1 ab
initio u.k.w.h.) � jedynie powielenie poszczególnych elementów jej tre�ci.
Wymóg tytu³u wykonawczego uznaæ trzeba by³oby w takich okoliczno-
�ciach, w kontek�cie ustanowionej expressis verbis przes³anki decyduj¹cej
o charakterze nale¿no�ci podlegaj¹cej zabezpieczeniu hipotek¹ zwyk³¹
i ustawowych podstaw wpisu hipoteki przymusowej, przynajmniej za
niecelowy.

Mgr Piotr Po³czyñski
S¹d Rejonowy w Kartuzach

zauwa¿yæ, ¿e w �wietle tre�ci uzasadnienia uchwa³y z 28 pa�dziernika 2004 r. trudno
przyj¹æ, by S¹d Najwy¿szy rzeczywi�cie wyg³osi³ tam pogl¹d, jakoby decyzja ostateczna
stanowiæ mia³a podstawê wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej.


