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Rozdysponowanie przez spadkodawcêw testamencie
poszczególnymiprzedmiotamiwchodz¹cymido spadku

(próba reinterpretacji art. 959 k.c.)

Wprowadzenie

W wyniku ostatnich nowelizacji prawo spadkowe w coraz wiêkszym
stopniu spe³nia oczekiwania spo³eczne. Jednak praktyka dowodzi, ¿e
regulacja powinna zostaæ jeszcze uzupe³niona omo¿liwo�æ dysponowania
przez spadkodawców w testamencie ze skutkiem rzeczowym poszcze-
gólnymi przedmiotami, a nie jedynie ca³ym spadkiem lub jego u³amkow¹
czê�ci¹.
Teoretycznie trzy instytucje prawneumo¿liwi³ybyosi¹gniêcie tego celu:

legat windykacyjny, darowizna mortis causa oraz dzia³ spadku w testa-
mencie. £¹czy je wywo³ywanie skutku rzeczowego ex lege w chwili
otwarcia spadku.
Legat windykacyjny polega na tym, ¿e testator wskazuje, jakie kon-

kretnie przedmioty ma otrzymaæ zapisobierca, a z chwil¹ �mierci spad-
kodawcy ex lege przechodzi na niego w³asno�æ tych przedmiotów1.
Zapisobierca mawobec spadkobiercy nie roszczenie obligacyjne, a skargê

1 Zob. szerzej o instytucji zapisu windykacyjnego m.in.: J. G ó r e c k i, Zapis windy-
kacyjny � uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie
i prawa europejskiego � ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd,
A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 129-142.
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o wydanie rzeczy (rei vindicatio)2. Wprowadzenie do prawa polskiego
zapisu windykacyjnego przewiduje projekt nowelizacji kodeksu cywilne-
go rozpatrywany przez parlament3.
Darowiznamortis causa4 przypomina zwyk³¹ darowiznê zawart¹ z za-

strze¿eniem terminu, poniewa¿ skutki prawne wywiera dopiero z chwil¹
�mierci darczyñcy. Projekt wprowadzaj¹cy ten rodzaj darowizny do prawa
polskiego5, przygotowany przez notariuszy, jest równie¿ przedmiotem
obrad parlamentu.
Natomiast testament dzia³owy6 to dokonanie przez testatora w akcie

ostatniej woli dzia³u spadku, który wywiera skutki rzeczowe7, co oznacza,
¿e wraz z otwarciem spadku prawa do poszczególnych przedmiotów ze

2 Zdaniem J. Biernata to w³a�nie legat windykacyjny jest najlepszym instrumentem
dla umo¿liwienia dyspozycji mortis causa konkretnymi przedmiotami ze skutkiem rze-
czowym. Zob. J. B i e r n a t, Umowa o dzia³ spadku, Warszawa 2008, s. 241-242. Nato-
miast interesuj¹c¹krytykêzapisu rzeczowegoprzeprowadza J.Gwiazdomorski, który twierdzi,
¿e nie nadaje siê on do zastosowania w nowoczesnym prawie cywilnym, poniewa¿ nie
uwzglêdnia równowagi miêdzy spadkobiercami, zapisobiercami i wierzycielami spadku �
preferuje zapisobierców kosztem wierzycieli, bowiem zapisobiercy otrzymuj¹ konkretne
przysporzenia bez ponoszenia odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe. Zob. J. G w i a z d o -
m o r s k i, Dziedziczenie czy nastêpstwo szczególne? Przyczynek do dyskusji nad art. 103
prawa spadkowego, PN 1950, nr 3-4, s. 224, przyp. 16.

3 Druk sejmowy nr 3018.
4 Zob. szerzej o instytucji darowizny mortis causa: E. D r o z d, Darowizna na wypa-

dek �mierci, Rejent 1992, nr 1; M. N i e d o � p i a ³, Darowizna na wypadek �mierci, PiP
1987, nr 11;A. K u b a s, Recenzja pracy L. Steckiego pt.: �Umowa darowizny�,NP 1974,
nr 10, s. 1369; J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, red. J.S. Pi¹-
towski,Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, t. IV s. 579; J. G ó r e c k i,Umowa
darowizny na wypadek �mierci, Rejent 2006, nr 2; A.J. B r a d b r o o k, A Reassessment
of the Scope of the Gift Mortis Causa, McGill Law Journal 1971, nr 17; P.J. H am i l t o n
G r i e r s o n, Donation Mortis Causa And Inter Vivos, Juridical Review 1894, nr 6;
F.S. H u r s t, Gifts Causa Mortis � The Use Of A Written Instrument In Lieu Of Delivery
Of The Thing In Gifts Causa Mortis, Kentucky Law Journal 1945, nr 34; L.L. L e w i s,
H.J.Jr. P h i l i p s, Changes in the Law of Dispositions Mortis Causa From the Practitio-
ner�s Perspective,Louisiana LawReview 1996, nr 57; D.R. S h e r m a n,DonationsMortis
Causa, Loyola Law Review 1975, nr 22.

5 Druk sejmowy nr 2116.
6 Ju¿ wiele lat temu A. Baziñski twierdzi³, ¿e prawo polskie powinno dopuszczaæ

testament dzia³owy, poniewa¿ tego wymaga fundamentalne dla prawa spadkowego posza-
nowanie woli testatora, któr¹ postêpowanie o dzia³ spadku mog³oby wypaczyæ, A. B a -
z i ñ s k i, Prawo spadkowe. Komentarz, £ód� 1948, s. 240.

7 J. B i e r n a t, Umowa..., s. 24-25.



71

Rozdysponowanie przez spadkodawcê w testamencie...

spadku przechodz¹ od razu na osoby, którym te przedmioty przeznaczo-
no8.
Wskazane instytucje prawne umo¿liwi³yby spe³nienie spo³ecznych

oczekiwañ i dopu�ci³y dysponowanie poszczególnymi przedmiotami ze
skutkiem rzeczowymmortis causa. Poniewa¿ jednak s¹ tylko postulatami
de lege ferenda, wydaje siê zasadne rozwa¿enie, czy ju¿ de lege lata nie
jest mo¿liwe osi¹gniêcie podobnego rezultatu.Wymaga³oby to odmiennej
od powszechnie przyjmowanej interpretacji art. 959 k.c., której próba
dokonania zostanie przedstawiona. Poprzedzi j¹ zrekapitulowanie pogl¹-
dów dotycz¹cych wyk³adni art. 959 k.c., 961 k.c. oraz dopuszczalno�ci
dokonania przez testatora wi¹¿¹cego dzia³u spadku w akcie ostatniej woli.

Artyku³ 959 k.c. w judykaturze i pogl¹dach doktryny

S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 8 wrze�nia 1975 r. (III CRN 218/
75)9 stwierdzi³, ¿e dziedziczenie testamentowemo¿e dotyczyæ tylko czê�ci
u³amkowej spadku, chyba ¿e dyspozycje objê³y prawie ca³y spadek10.
Natomiast dyspozycji konkretnymi przedmiotami wchodz¹cymi do spad-
ku dotyczy postanowienie z 29 listopada 1977 r. (III CRN 291/77)11. S¹d
Najwy¿szy przyj¹³, ¿e je¿eli testator wylicza w testamencie konkretne
przedmioty, to, gdy wyczerpuj¹ prawie ca³y spadek, znajdzie zastosowa-
nie art. 961 k.c., a je�li nie wyczerpuj¹ prawie ca³ego spadku, powo³ani
do spadku s¹ spadkobiercy ustawowi, a dyspozycje spadkodawcy nale¿y
traktowaæ jako obci¹¿aj¹ce ich zapisy12. Stanowisko o niedopuszczalno�ci

8 Zob. szerzej o testamencie dzia³owym m.in.: J. B i e r n a t, Z problematyki tzw. te-
stamentu dzia³owego w polskim prawie spadkowym, PS 2005, nr 4; J. B i e r n a t, Dzia³
spadku w testamencie w prawie francuskim, Palestra 2004, nr 11-12; T. F e l s k i, Wp³yw
woli testatora na sposób podzia³u maj¹tku spadkowego, Palestra 1994, nr 12; T. K o t,
Przyznanie preferencyjne � instytucja francuskiej procedury dzia³u spadku, Rejent 2000,
nr 7-8; K. £ a s k i, Postêpowanie spadkowe. Proponowane kierunki zmian, NPN 2001,
nr 7-8.

9 OSNC 1976, nr 9, poz. 200.
10 Zaprezentowany pogl¹d wypowiadano te¿ wcze�niej, jeszcze na gruncie dekretu

o prawie spadkowym z 1946 r. Zob. m.in.: orzeczenie SN z 15 marca 1963 r., III CR 131/
62 (OSNC 1964, nr 2, poz. 39).

11 OSPiKA 1978, nr 9, poz. 167.
12 Tak te¿ jednoznacznie J. Gwiazdomorski, który przyjmuje, ¿e je�li w akcie ostatniej

woli osobaA powo³ana zosta³a do ca³ego spadku, a osoba B do konkretnych przedmiotów
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rozdysponowania w testamencie poszczególnymi przedmiotami utrzyma-
no w pó�niejszym orzecznictwie13.
Stanowisko doktryny na tlewyk³adni art. 959 k.c. jest jednolite14. Przyj-

muje siê, ¿e przepis przewiduje mo¿liwo�æ powo³ania spadkobiercy do
ca³o�ci lub u³amkowej (idealnej) czê�ci spadku15.Acontrario niema zatem
podstawdla uznania, ¿e osoba, której testator przeznaczy³w akcie ostatniej

wchodz¹cych do maj¹tku spadkowego, to nale¿y przyj¹æ, ¿e A jest spadkobierc¹ obci¹-
¿onym zapisami na rzecz B. Zob. J. G w i a z d om o r s k i, Prawo spadkowe, PWN,War-
szawa 1959, s. 328.

13 Zob. m.in.: postanowienie SN z 20 grudnia 1990 r., III CRN 428/90 (niepubl.);
uchwa³a SN z 16 wrze�nia 1993 r., III CZP 122/93 (OSP 1994, nr 10, poz. 177); posta-
nowienie SN z 19 pa�dziernika 2000 r., II CKN 505/00 (LEX nr 51988).

14 Pewien brak takiej jednolito�ci mo¿na jednak zauwa¿yæ u ustawodawcy. Na mocy
art. 7 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo�ci przez cudzoziemców (tekst
jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 ze zm.), je¿eli cudzoziemiec naby³ nieruchomo�æ
na podstawie testamentu, tomusi uzyskaæ stosowne zezwolenie. Je�li zezwolenia nie uzyska
w zakre�lonym ustawowo terminie, to jest spadkobierc¹ co do reszty spadku, natomiast
do nieruchomo�ci s¹ powo³ani spadkobiercy ustawowi. Ustawodawca przewiduje zatem
mo¿liwo�æ dziedziczenia czê�ci fizycznej spadku (nieruchomo�ci). Rozwi¹zanie to jest
trafnie krytykowanew doktrynie jako przyk³ad nadmiernej i zbêdnej ingerencji w swobodê
testowania. Szerzej na ten temat m.in.: M. P a z d a n, Cudzoziemiec jako spadkobierca
testamentowy w sytuacji, gdy do spadku wchodzi nieruchomo�æ po³o¿ona w Polsce, [w:]
Prace z prawa prywatnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Sêdziego Pietrzykowskiego, red.
Z. Banaszczyk, Warszawa 2000; J. R a j s k i, Zmiana ustawy o nabywaniu nieruchomo�ci
przez cudzoziemców, PPH 1996, nr 9; R. S z t y k, Nowe zasady nabywania nieruchomo�ci
przez cudzoziemców, Rejent 1996, nr 7-8. M. Pazdan trafnie zawê¿a stosowanie art. 7 do
sytuacji, kiedy cudzoziemiec jest jedynym spadkobierc¹ testamentowym, poniewa¿ przy
kilku spadkobiercach wa¿ne jest jedynie, aby przy dziale spadku cudzoziemiec nie dosta³
nieruchomo�ci (zob. M. P a z d a n, Cudzoziemiec�, s. 202). Ponadto M. Pazdan propo-
nuje odmienn¹ od przedstawionej interpretacjê art. 7 � przyjmuje, ¿e jest to zapis win-
dykacyjny. Zob. M. P a z d a n, Cudzoziemiec..., s. 203.

15 Tak m.in.: S.W ó j c i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, red. J.S. Pi¹towski,
Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, s. 222; J.S. P i ¹ t k o w s k i,Prawo spad-
kowe. Zarys wyk³adu, wyd. 5 zaktualizowa³ B. Kordasiewicz, Warszawa 2002, s. 121;
M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,Warszawa 2005, s. 994; E. S k o w r o ñ -
s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. IV, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 40,
129; J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 2, Warszawa
2006, s. 1484, 1486; E. N i e z b e c k a, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 136.
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woli poszczególneprzedmioty nale¿¹cedo spadku, to spadkobierca.Raczej,
zgodnie z art. 968 k.c., tak¹ osobê nale¿y traktowaæ jako zapisobiercê16.
Odmienny pogl¹d od wiêkszo�ci doktryny wypowiedzia³ M. Niedo-

�pia³. Jego zdaniem w przypadku przeznaczenia w testamencie konkret-
nych przedmiotów (praw) oznaczonym osobom, w braku ujawnionej
woli testatora, nale¿y traktowaæ te rozrz¹dzenia jako zapisy. Taka inter-
pretacja aktuostatniejwoli jest jednakniedopuszczalna, je�liwynikaz niego,
¿e w ten sposób spadkodawca chcia³ powo³aæ spadkobierców17.
Jeszcze inn¹ wyk³adniê proponuje L. Stecki18. Jego zdaniem mo¿na

w testamencie rozrz¹dziæ poszczególnymi przedmiotami wchodz¹cymi
do maj¹tku spadkowego pod warunkiem, ¿e stanowi¹ wyodrêbnion¹ go-
spodarczo czê�æ maj¹tku19. L. Stecki odwo³uje siê do analogii z regulacji
dotycz¹cej gospodarstwa rolnego wskazuj¹c, ¿e podobnie mo¿na oceniaæ
inne wyodrêbnione czê�ci spadku (np. przedsiêbiorstwo).Wad¹ koncepcji
L. Steckiego jest jej ograniczony zakres � trudno uznaæ np. dom, miesz-
kanie, samochód czy pieni¹dze w banku (a wiêc chyba najczêstsze ele-
menty maj¹tku typowego spadkodawcy) za wyodrêbnione gospodarczo
czê�ci spadku.

Wi¹¿¹cy dzia³ spadku w testamencie

Z dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e, zgodnie z powszechnie
akceptowanym pogl¹dem, art. 959 k.c. nie daje podstaw do powo³ania

16 Tak m.in.: E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 129, 132; E. S k o w -
r o ñ s k a - B o c i a n, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 146; J. K r e m i s,
[w:] Kodeks�, s. 1486; E. N i e z b e c k a, Kodeks..., s. 136; M. N i e d o � p i a ³, Zasad-
nicze rozrz¹dzenia testamentowe, Studia Prawnicze 1997, nr 2, s. 66. Interesuj¹ce jest
zachowawcze stanowisko L. Steckiego, który zauwa¿a, ¿e je�li w testamencie okre�lonej
osobie zostan¹ przeznaczone okre�lone prawa lub rzeczy, które nie wyczerpuj¹ prawie
ca³ego spadku, to na ogó³ istniej¹ podstawy dla potraktowania takich rozrz¹dzeñ jako
zapisy. Takie sformu³owanie sugeruje, ¿e autor nie wyklucza powo³ania spadkobiercy do
poszczególnych przedmiotów wchodz¹cych do spadku, choæ nigdzie wprost nie rozwija
tej koncepcji. Zob. L. S t e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989,
s. 855.

17 M. N i e d o � p i a ³, Swoboda testowania, Bielsko-Bia³a 2002, s. 93.
18 L. S t e c k i, Wielko�æ udzia³ów spadkowych nie okre�lonych w testamencie, NP

1978, nr 4, s. 582.
19 Pozosta³a czê�æ maj¹tku mia³aby w takiej sytuacji podlegaæ dziedziczeniu ustawo-

wemu (L. S t e c k i, Wielko�æ�, s. 582).
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spadkobierców do poszczególnych przedmiotów ze spadku. Instrumen-
tempozwalaj¹cym spadkodawcomna osi¹gniêcie takiego rezultatu by³oby
umo¿liwienie im dokonywania wi¹¿¹cego dzia³u spadku w testamencie.
Tymczasem doktryna20 i judykatura zgodnie przyjmuj¹, ¿e zarówno

prawo materialne, jak i procesowe, uniemo¿liwiaj¹ testatorowi dokonanie
wi¹¿¹cego dzia³u spadku w akcie ostatniej woli. Ilustruje to regres prawa
spadkowego.Artyku³ 152 § 3 dekretu z 8 listopada 1946 r. o postêpowaniu
w sprawach spadkowych21 zobowi¹zywa³ s¹d dokonuj¹cy dzia³u spadku,
w miarê mo¿liwo�ci, do uwzglêdniania woli testatora co do sposobu
dzia³u. Obowi¹zuj¹cy kodeks postêpowania cywilnego nie ma odpowied-
nika tego przepisu. W konsekwencji, gdyby testator chcia³ rozdyspono-
waæ poszczególnymi przedmiotami ze spadku, to móg³by pos³u¿yæ siê
jedynie instytucj¹ zapisu. Niestety, prawo polskie zna tylko konstrukcjê
legatu damnacyjnego, który w chwili otwarcia spadku nie wywo³uje
skutków rzeczowych, a zobowi¹zuje spadkobiercê do jego spe³nienia. Nie
daje zatem pewno�ci, ¿e spadek zostanie rozdysponowany zgodnie z wol¹
spadkodawcy. Ponadto potraktowanie dokonanego przez spadkodawcê
dzia³u spadku w testamencie jako aktu ostatniej woli z³o¿onego wy³¹cznie
z zapisów budzi w¹tpliwo�ci, poniewa¿ ewidentnie pozostaje w sprzecz-
no�ci z wol¹ testatora.

Artyku³ 961 k.c. w judykaturze i pogl¹dach doktryny

Wyj¹tek dopuszczany na gruncie legis latae skutecznego ustanowienia
spadkobiercy przez przeznaczenie mu w testamencie konkretnych przed-
miotów (praw) zosta³ uregulowany w art. 961 k.c.22 Zgodnie z tym

20Wa¿nywyj¹tek stanowi jedynie pogl¹d J. Gwiazdomorskiego sformu³owany jeszcze
pod rz¹dami dekretu o prawie spadkowym.Autor twierdzi, ¿e art. 103 § 2 dekretu o prawie
spadkowym (jego odpowiednikiem jest art. 961 k.c.) jest wi¹¿¹cy przy dziale spadku,
a zatem, dokonuj¹c dzia³u, nale¿y konkretnym spadkobiercom przyznaæ przeznaczone im
przedmioty,mimo ¿e de iurewchwili otwarcia spadku spadkobiercy ci nabywaj¹ u³amkow¹
czê�æ spadku. Argumentacja ta w ogóle nie odnosi siê do art. 152 § 3 dekretu o postê-
powaniu spadkowym, zw³aszcza ¿e w trakcie jej formu³owania przepis ten obowi¹zywa³,
a zatem wydaje siê relewantna nawet w stanie prawnym, w którym nie ma odpowiednika
art. 152 § 3. Zob. J. G w i a z d om o r s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 331.

21 Dekret z dnia 8 listopada 1946 r. (Dz.U. z 1946 r. Nr 63, poz. 346).
22 Poprzednikiem (historiê wprowadzenia do prawa polskiego art. 961 k.c. referuje

K. Przyby³owski � cz³onek miêdzywojennej Komisji Kodyfikacyjnej. Zob. K. P r z y b y -
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przepisem, je¿eli spadkodawca, dokonuj¹c dyspozycji poszczególnymi
przedmiotami z maj¹tku spadkowego, wyczerpie (prawie) ca³y spadek,
to osoby, którym te przedmioty przeznaczono, je¿eli istnieje co do tego
w¹tpliwo�æ, nale¿y traktowaæ jako spadkobierców, a nie zapisobierców23.
Wielko�æ ich udzia³ów w spadku wylicza s¹d (jest to stosunek warto�ci
rzeczy lub praw przeznaczonych dla konkretnej osoby do warto�ci ca³ego
spadku)24.Nie jest prawnie relewantne, czydyspozycjewyczerpuj¹ceprawie
ca³y spadek zostan¹ zawarte w jednym czy w kilku testamentach25.

³o w s k i, Ustanowienie spadkobiercy w przypadkach z art. 103 dekretu o prawie spad-
kowym, PiP 1948, nr 8, s. 31-33) art. 961 k.c. by³ art. 103 dekretu z 8 pa�dziernika
1946 r., o prawie spadkowym (Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328) � co do analizowanej
kwestii przepis nie uleg³ zmianie, a zatem wypowiedzi na tle art. 103 dekretu zachowuj¹
aktualno�æ.

23 Podkre�laj¹c specyfikê tej regulacji L. Dobrzañski twierdzi, ¿e tacy spadkobiercy
tworz¹ odrêbn¹ kategoriê obok spadkobierców ustawowych i testamentowych � s¹ to
spadkobiercy s¹dowi, poniewa¿, choæ ich tytu³ dziedziczenia pochodzi z testamentu, prawny
charakter spadkobierców nadaje im dopiero postanowienie s¹dowe o stwierdzeniu nabycia
spadku. Zob. L. D o b r z a ñ s k i, O spadkobiercach �s¹dowych� i o przyjmowaniu zapi-
sów z dobrodziejstwem inwentarza, PN 1949, nr II, s. 336. Wyró¿nienie spadkobierców
�s¹dowych�wydaje siê zbêdne i zbyt daleko id¹ce (wydaje siê, ¿e samL.Dobrzañski uwa¿a,
i¿ z dogmatycznego punktu widzenia kategoria spadkobierców �s¹dowych� nie ma racji
bytu � s. 340). Trafniejsze jest okre�lenie L. Smala, który pisze o �spadkobiercach do-
rozumianych� (zob. L. Sm a l, Dziedziczenie �dorozumiane� z art. 103 prawa spadko-
wego, PN 1949, nr II, s. 90 i nast.). Zdecydowanie z L. Dobrzañskim polemizuje J. Gwiaz-
domorski, twierdz¹c, ¿e przy zastosowaniu art. 103 dekretu o prawie spadkowym dzia³aj¹
ogólne regu³y prawa spadkowego, a wiêc osoby, którym w testamencie przeznaczono
poszczególne przedmioty s¹ spadkobiercami od chwili otwarcia spadku, a nie od daty
wydania postanowienia s¹du o stwierdzeniu nabycia spadku. Zob. J. Gw i a z d om o r s k i,
Dziedziczenie�, s. 223, przyp. 14.

24 Dyskusyjne jest wskazywanie w doktrynie, ¿e je�li jeden ze spadkobierców otrzyma
przysporzeniewyczerpuj¹ce prawie ca³y spadek, a inny (b¹d� inni) przysporzenia owarto�ci
minimalnej, to nale¿y zastosowaæ art. 961 zd. 1 k.c., a nie art. 961 zd. 2 k.c., uznaj¹c
za spadkobiercê tylko tê pierwsz¹ osobê, a pozosta³¹ (pozosta³e) za zapisobierców, tak
m.in. J. G w i a z d om o r s k i, Dziedziczenie�, s. 216. Prawid³owe wydaje siê uznanie
wszystkich za spadkobierców w odpowiednich czê�ciach, co uwzglêdnia, ¿e art. 961 k.c.
zosta³ przewidziany na dwie okoliczno�ci: przeznaczenia w akcie ostatniej woli zarówno
dla jednej osoby, jak i kilku osób konkretnych przedmiotów wyczerpuj¹cych (prawie) ca³y
spadek, bez wzglêdu na warto�æ przysporzenia na rzecz poszczególnych osób.

25 Tak wyra�nie: orzeczenie SN z 4 sierpnia 1955 r., I CR 463/55 (OSNC 1956, nr 1,
poz. 23). Stanowisko to akceptowane jest w doktrynie. Zob. m.in.: E. S k o w r o ñ s k a,
Z problematyki..., s. 12.



76

Konrad Osajda

Artyku³ 961 k.c. mo¿e znale�æ zastosowanie jedynie w razie w¹tpli-
wo�ci co do woli spadkodawcy26. Trzeba w ka¿dym przypadku indy-
widualnie rozwa¿yæ, czy, dokonuj¹c dyspozycji wszystkimi przedmiotami
tworz¹cymi maj¹tek spadkowy, testator chcia³ sporz¹dziæ testament
sk³adaj¹cy siê wy³¹cznie z zapisów (bez powo³ania spadkobiercy)27, czy
te¿ powo³aæ spadkobierców. Jest to ³atwiejsze do oceny w przypadku
testamentu notarialnego, poniewa¿ notariusz ma obowi¹zek m.in. poin-
formowaæ testatora o tre�ci art. 961 k.c. i jego ewentualnym wp³ywie
na wyk³adniê sporz¹dzanego przed nim testamentu28. Natomiast trudno�ci
budzi ocena sytuacji, w której testator jednocze�nie powo³a³ spadkobiercê
do ca³o�ci spadku oraz wymieni³ poszczególne przedmioty, jakie mia³y
mu przypa�æ29.
Problemy ze stosowaniem w praktyce art. 961 k.c. wynikaj¹ nie tylko

z konieczno�ci oceny woli spadkodawcy, lecz równie¿ w¹tpliwo�ci, jakie
budzi interpretacja tego przepisu. Celem ilustracji zostanie wskazanych
kilka dyskusyjnych kwestii.
Charakter art. 961 k.c. pozostaje sporny w doktrynie: czy jest to

specyficzny sposób ustanowienia spadkobiercy, czy regu³a interpretacyj-
na dla s¹du. Kwestia ta ma znaczenie dla mo¿liwo�ci zastosowania tego
przepisu w praktyce. Je�li bowiem przyj¹æ, ¿e jest to sposób powo³ania
spadkobiercy, to wówczas dyspozycje testatora powinny obj¹æ ca³y jego
maj¹tek z chwili testowania. Natomiast, je¿eli art. 961 k.c. zosta³by

26 Tak zamiast wielu E. N i e z b e c k a, Kodeks..., s. 136.
27 Nale¿y przypomnieæ, ¿e wolno mu to uczyniæ, poniewa¿ prawo polskie nie ma

wymagania minimalnej tre�ci testamentu i dopuszczalne s¹ akty ostatniej woli bez usta-
nowienia spadkobiercy. Zob. m.in.: E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe,
wyd. 3, Warszawa 2003, s. 100.

28 Zob. J. D z i w a ñ s k i, Obowi¹zek wyja�niaj¹co-doradczy notariusza przy sporz¹-
dzaniu testamentu notarialnego w przypadkach z art. 961 k.c., NPN 2003, nr 2, s. 14
i nast.; E. S k o w r o ñ s k a, Glosa do uchwa³y SN III CZP 122/93, OSP 1994, nr 10, poz.
177.

29 S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 28 pa�dziernika 1997 r., I CKN 276/97 (OSNC
1998, nr 4, poz. 63) przyj¹³, ¿e dosz³o do powo³ania spadkobiercy, tyle ¿e na podstawie
art. 961 k.c. (testator przy wyliczeniu wyczerpa³ wszystkie sk³adniki maj¹tku na chwilê
testowania). Wydaje siê, ¿e podstaw¹ dla uznania, i¿ by³o to ustanowienie spadkobiercy,
stanowi art. 959 k.c. (wyliczenie sk³adników maj¹tku spadkowego mo¿na potraktowaæ
wy³¹czniewkategoriachopisowych). Podobnie, jak siêwydaje,M.Niedo�pia³. Zob.M.N i e -
d o � p i a ³, Glosa do postanowienia SN I CKN 276/97, PiP 1998, nr 12, s. 109.
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potraktowany jako regu³a interpretacyjna, to spe³nienie przes³anki wyczer-
pania ca³ego spadku przez dyspozycje testatora nale¿a³oby badaæ w mo-
mencie otwarcia spadku30. W orzecznictwie przewa¿a pogl¹d, ¿e ocenê
dopuszczalno�ci zastosowania art. 961 k.c. nale¿y dokonywaæ ze wzglê-
du na stan maj¹tku testatora z chwili testowania31. W doktrynie g³osy s¹
podzielone32.
Ponadto brzmienie art. 961 k.c. nie jest jasne co do tego, jak nale¿y

rozumieæ zawartewprzepisie sformu³owanie owyczerpaniu prawie ca³ego
spadku. Teoretycznie mo¿na przyj¹æ albo obiektywny miernik warto�ci
maj¹tku spadkowego albo subiektywny (tak jak poszczególne sk³adniki
wycenia sam testator). W doktrynie i judykaturze brak tutaj zgodno�ci33.
Wydaje siê, ¿e konsekwencj¹ uznania art. 961 k.c. za szczególny sposób
powo³ania spadkobierców winno byæ przyjêcie miernika subiektywnego,
natomiast za regu³ê interpretacyjn¹ � obiektywnego34.

30 E. S k o w r o ñ s k a (Glosa do uchwa³y SN z 16 wrze�nia 1993 r. (III CZP 122/93),
OSP 1994, nr 10, poz. 177) trafnie podkre�la, ¿e nie powinna zaskakiwaæ zmienno�æ
maj¹tku miêdzy chwil¹ testowania i chwil¹ otwarcia spadku. Wszak taka zmienno�æ jest
typowa, przyk³adowo w sytuacji, gdy akt ostatniej woli jest sporz¹dzony wiele lat przed
�mierci¹.

31 Tak m.in.: uchwa³a SN z 16 wrze�nia 1993 r., III CZP 122/93 (OSP 1994, nr 10,
poz. 177); postanowienia SN: z 28 pa�dziernika 1997 r., I CKN 276/97 (OSNC 1998, nr 4,
poz. 63), z 16 czerwca 1998 r., I CKN 743/97 (niepubl.), z 3 listopada 2004 r., III CK
472/03 (niepubl.), z 14 lipca 2005 r., III CK 694/04 (niepubl.), z 27 pa�dziernika 2005 r.,
III CK 53/05 (niepubl.), z 29 marca 2007 r., I CSK 3/07 (niepubl.).

32 Za przyjêciem chwili testowania m.in.: J. G w i a z d om o r s k i, Dziedziczenie...,
s. 217; M. P a z d a n, [w:] Kodeks..., s. 996; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament...,
s. 139; L. S t e c k i, [w:]Kodeks..., s. 855. Natomiast za przyjêciem chwili otwarcia spadku:
E. N i e z b e c k a, Zapis, Lublin 1990, s. 38; E. N i e z b e c k a, Kodeks..., s. 138-139;
M. N i e d o � p i a ³, Glosa do uchwa³y SN III CZP 122/93, Rejent 1995, nr 3, s. 90.

33 Za zobiektywizowan¹ warto�ci¹: postanowienie SN z 3 listopada 2004 r., III CK
472/03; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo..., s. 104; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,
Komentarz�, s. 133; J. K r e m i s, [w:] Kodeks�, s. 1486. Odmiennie, za warto�ci¹ su-
biektywn¹: orzeczenie SWwLublinie z 17 listopada 1961 r., I Cr 4555/60 (OSPiKA1963,
nr 7-8, poz. 195); J.S. P i ¹ t o w s k i,Prawo..., s. 123;M. N i e d o � p i a ³,Glosa do uchwa³y
SN III CZP 122/93, Rejent 1995, nr 3, s. 90; L . Sm a l, Dziedziczenie..., s. 98.

34 W¹tpliwo�ci dotycz¹ce interpretacji zwrotu �wyczerpanie (prawie) ca³ego spadku�
s¹ tak¿e aktualne przy wyznaczaniu wysoko�ci udzia³ów poszczególnych spadkobierców.
Wyra�nie rozró¿nia te dwie sytuacje M. Pazdan. Zob. M. P a z d a n, [w:] Kodeks..., s. 995.
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W¹tpliwo�ci na tle stosowania art. 961 k.c. w praktyce budzi te¿ ocena
skutków rozrz¹dzenia przedmiotami, które nie wchodz¹ do maj¹tku
spadkodawcy. S¹d Wojewódzki w Lublinie w orzeczeniu z 17 listopada
1961 r. (Cr 4555/60)35 przyj¹³, ¿e dla wyliczenia u³amków, w jakich
poszczególni spadkobiercy nabywaj¹ spadek, trzeba wzi¹æ pod uwagê
warto�æ wszystkich przedmiotów rozdysponowanych przez testatora36
� bez wzglêdu na to, czy mia³ do tego prawo37. Liniê orzecznicz¹
wyznaczon¹ przez orzeczenie SW w Lublinie utrzymano38. Analogicznie
jest równie¿ oceniana sytuacja, gdy testator uwa¿a, wbrew prawdzie, ¿e
okre�lone przedmioty do niego nie nale¿¹ i nie dokonuje nimi dyspozycji
w testamencie. Warto�ci takich przedmiotów nie uwzglêdnia siê przy
ocenie, czy dyspozycje spadkodawcy wyczerpa³y ca³y spadek39.
Niedawno w polskim orzecznictwie na tle art. 961 k.c. i dyspozycji

poszczególnymi przedmiotami wchodz¹cymi do spadku bardzo aktualny
sta³ siê problem legatu rezydualnego (znanego w common law jako re-
siduary legacy40). Legat ten to zawarta w testamencie dyspozycja co do
�reszty spadku�41.Wsprawie zakoñczonej postanowieniemSNz21grudnia
2004 r. (I CK 319/04)42 spadkodawca sporz¹dzi³ testament, w którym

35 OSPiKA 1963, nr 7-8, poz. 195.
36 M. Niedo�pia³ trafnie dopowiada, ¿e uwzglêdniæ trzeba te¿ przedmioty, które uleg³y

zniszczeniu. Zob. M. N i e d o � p i a ³, Glosa do uchwa³y SN III CZP 122/93, Rejent 1995,
nr 3, s. 91.

37 Stanowisko to zaakceptowa³ J. Gwiazdomorskiw glosie do przywo³anego orzeczenia
(OSPiKA 1963, nr 7-8, poz. 195). Tak te¿ m.in.: S.W ó j c i k, [w:] System�, s. 229;
J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo�, s. 123; M. P a z d a n, [w:] Kodeks..., s. 995; E. S k o w r o ñ -
s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 134.

38 Zob. uchwa³a SN z 16 wrze�nia 1993 r., III CZP 122/93 (OSP 1994, nr 10, poz.
77); postanowienie SN z 28 pa�dziernika 1997 r., I CKN 276/97 (OSNC 1998, nr 4, poz.
63).

39 Zob. postanowienie SN z 28 pa�dziernika 1997 r., I CKN 276/97 (OSNC 1998, nr 4,
poz. 63). Tak te¿: E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament..., s. 145.

40 Zob. wiêcej o residuary legacy: A.H. O o s t e r h o f f, Oosterhoff on Wills and Suc-
cession,wyd. 5, Carswell, Scarborough 2001, s. 497,Williams onWills, red. C.H. Sherrin,
R.F.D. B a r l ow,R.A.Wa l l i n g t o n, S.L.M e a dw a y,M.Wa t e r w o r t h,wyd. 8,But-
terworths, London-Dublin-Edinburgh 2002, s. 405.

41 Testator dokonuje dyspozycji konkretnymi przedmiotami z maj¹tku spadkowego
na rzecz poszczególnych osób, po czym postanawia, ¿e niepodzielona reszta ma przypa�æ
okre�lonej innej osobie.

42 MoP 2008, nr 2, s. 103.
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przeznaczy³ swoim dzieciom nieruchomo�æ bêd¹c¹ najbardziej warto-
�ciow¹ czê�ci¹ spadku, natomiast �do pozosta³ej czê�ci maj¹tku i praw�
powo³a³ inne osoby. S¹d Najwy¿szy trafnie przyj¹³, ¿e testator w ten
sposób rozdysponowa³ ca³ym swoim maj¹tkiem spadkowym, a zarówno
osoby, którym przeznaczy³ nieruchomo�æ, jak i osoby, które mia³y otrzy-
maæ resztêmaj¹tku, to spadkobiercy (warto�æ ich udzia³ównale¿y obliczyæ
jako stosunek warto�ci przeznaczonych im przedmiotów do warto�ci
ca³ego spadku). Rozstrzygniêcie spotka³o siê jednak z krytyczn¹ glos¹
J. Wierciñskiego43. Autor podniós³, ¿e samo u¿ycie s³owa �spadkobierca�
nie jest jednoznacznym dowodem na to, ¿e w sprawie chodzi o powo³anie
do spadku, a nie o zapis, poniewa¿ �wiadomo�æ prawna przeciêtnego
spadkodawcy nie jest du¿a. Na zapis mo¿e wskazywaæ nierównorzêd-
no�æ rozrz¹dzeñ co do ich warto�ci maj¹tkowej, dokonanych przez
testatora44. Ponadto J. Wierciñski przyjmuje, ¿e je¿eli testator powo³uje
�do reszty spadku�, to zak³ada, ¿e ta �reszta� ma znikom¹ warto�æ
w porównaniu z warto�ci¹ przedmiotów, które precyzyjnie wymienia,
wskazuj¹c, komumaj¹ przypa�æ po jego �mierci. Ze stanowiskiem J. Wier-
ciñskiego nie mo¿na siê zgodziæ. Przede wszystkim bezpodstawnewydaje
siê twierdzenie, ¿e dyspozycja �reszt¹ spadku� w testamencie oznacza,
i¿ w mniemaniu spadkodawcy ta reszta ma warto�æ znikom¹. Mo¿e byæ
wrêcz przeciwnie � ta reszta mo¿e byæ na tyle du¿a, ¿e testator nie chce
wymieniaæ jej elementów, boj¹c siê, i¿ co� zostanie pominiête. Ponadto
nie ma te¿ chyba podstaw, aby decyzjê o tym, czy dokonano zapisu czy
powo³ania spadkobiercy, uzale¿niaæ odwarto�ci przedmiotumaj¹tkowego
bêd¹cego przedmiotem legatu rezydualnego45. Nie ma przecie¿ ¿adnych

43 J. W i e r c i ñ s k i,Dziedziczenie testamentowe � spadkobierca a zapisobierca,MoP
2008, nr 2.

44 J.S. Pi¹towski zajmuje stanowisko identyczne z J.Wierciñskim, ¿e stosunekwarto�ci
przedmiotów ze spadku przeznaczonych poszczególnym osobom mo¿e wskazywaæ na
wolê testatora uczynienia niektórych spadkobiercami, a innych zapisobiercami. Zob.
J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo�, s. 123. Pogl¹d ten wydaje siê reminiscencj¹ wypowiedzi
J. Gwiazdomorskiego. Zob. J. G w i a z d om o r s k i, Dziedziczenie�, s. 216.

45 Wskazane jako uzasadnienie dla tego stanowiska orzeczenie SN z 16 marca 1952 r.,
C 1006/52 (OSN 1953, nr III, poz. 75) wydaje siê nieadekwatne. W tamtej sprawie
przyznano osobie A konkretn¹ rzecz ze spadku, a z tej rzeczy jej czê�æ osobie B. Nie
by³o zatemw ogóle legatu rezydualnego, wiêc ³atwiej by³o uznaæ, ¿e na rzecz B uczyniono
zapis, choæ kwestia ta te¿ budzi kontrowersje.
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przeszkód, aby warto�æ udzia³ów spadkobierców by³a skrajnie zró¿nico-
wana46.
Ostatnia z istotnych w¹tpliwo�ci praktycznych wynikaj¹cych ze sto-

sowania art. 961 k.c. dotyczy oceny, czy art. 961 k.c. nale¿y stosowaæ,
gdy wyczerpany zostanie zarówno prawie ca³y, jak i ca³y spadek47, czy
wy³¹cznie, je�li testator rozdysponuje prawie ca³ym spadkiem, ale ju¿ nie,
gdy rozrz¹dzenia obejm¹ ca³y spadek48. Zaakceptowanie tego drugiego
pogl¹du prowadzi do absurdalnego wniosku, ¿e je�li dyspozycje obejm¹
ca³y spadek, to dochodzi do dziedziczenia ustawowego (nie ma powo³ania
spadkobiercy), ale maj¹tek spadkowy wyczerpuj¹ zapisy (spadkobiercy
ustawowi stawaliby siê zatem wy³¹cznie odpowiedzialnymi za d³ugi
spadkowe de facto wykonawcami testamentu).
Bogactwo orzecznictwa na tle art. 961 k.c. dowodzi, ¿e spadkodawcy

w praktyce sporz¹dzaj¹ akty ostatniej woli, w których chc¹ powo³aæ
spadkobierców, jednocze�nie dokonuj¹c dzia³u spadku. De lege lata,
w �wietle ustalonej interpretacji art. 961 k.c., ich wola mo¿e zostaæ zre-
alizowana, ale jest to utrudnione ze wzglêdu na wiele w¹tpliwo�ci wokó³
wyk³adni art. 961 k.c. Sk³ania to do rozwa¿enia, czy nie jest mo¿liwa
interpretacja obowi¹zuj¹cych przepisów zmierzaj¹ca do u³atwienia dys-
pozycji poszczególnymi przedmiotami ze spadku, która nie narusza³aby
podstawowych zasad prawa spadkowego (zw³aszcza zasady sukcesji
uniwersalnej).

46 Dalszym dowodem problemów na tle legatu rezydualnego jest postanowienie SN
z 29 marca 2007 r. (I CSK 3/07, LEX nr 253391). W sprawie tej spadkodawczyni spo-
rz¹dzi³a na wiele lat przed �mierci¹ testament, w którym najwa¿niejszy przedmiot jej
ówczesnegomaj¹tku (spó³dzielcze w³asno�ciowe prawo do lokalu) przeznaczy³a osobieA,
a osobê B powo³a³a do reszty spadku (z zastrze¿eniem: �o ile co� pozostanie�). Miêdzy
sporz¹dzeniem testamentu a chwil¹ otwarcia spadku jej maj¹tek znacznie siê powiêkszy³.
Nale¿a³o odpowiedzieæ, komu maj¹ przypa�æ nierozdysponowane czê�ci, o które zwiêk-
szy³ siê maj¹tek spadkowy: osobie A, B czy spadkobiercom ustawowym. Wobec niewy-
ja�nienia stanu faktycznego (wyczerpania maj¹tku spadkodawcy na chwilê testowania)
przez s¹dymeritiSNniemóg³ tej w¹tpliwo�ci rozstrzygn¹æ, ale zasugerowano, ¿e powinien
znale�æ zastosowanie art. 961 k.c.

47 Taki jest pogl¹d dominuj¹cy. Zob. zamiast wielu: J. G w i a z d om o r s k i,Dziedzi-
czenie�, s. 214; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 133.

48 F. B ³ a h u t a, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, red. J. Pietrzykowski, War-
szawa 1972, s. 1888.
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Cel próby reinterpretacji art. 959 k.c.

Dotychczasowe rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e de lege lata
uznaje siê za niemo¿liwe skuteczne rozdysponowanie przez spadkodawcê
poszczególnymi przedmiotami wchodz¹cymi do spadku w testamencie,
a skutek taki mo¿e zostaæ tylko wyj¹tkowo osi¹gniêty, je¿eli znajdzie
zastosowanie budz¹cy wiele w¹tpliwo�ci interpretacyjnych art. 961 k.c.
O ile zatem pozytywnie nale¿y oceniæ prawo polskie ze wzglêdu na
odformalizowanie sposobu powo³ania spadkobiercy (nie wymaga siê
u¿ywania ¿adnych specjalnych s³ów oraz nie okre�la siê miejsca w akcie
ostatniej woli, gdzie takie powo³anie powinno nast¹piæ), o tyle negatywnie
co do oferowanego spadkodawcy zakresu swobody dysponowania
maj¹tkiem.Obowi¹zuj¹cy stan rozmija siê ze spo³ecznymi oczekiwaniami.
Ze wzglêdu na znaczenie instytucji powo³ania spadkobiercy, bêd¹cej
kluczowym rozrz¹dzeniem testamentowym, wydaje siê uzasadnione
rozwa¿enie, czy nie by³oby mo¿liwe przyjêcie ju¿ obecnie dopuszczal-
no�ci powo³ania spadkobierców przez dokonanie w testamencie dyspo-
zycji poszczególnymi przedmiotami ze spadku, które nie wyczerpuj¹
(prawie) ca³ego spadku.

Artyku³ 959 k.c. jako podstawa dla powo³ania spadkobierców
przez przeznaczenie im w testamencie konkretnych przedmiotów
niewyczerpuj¹cych ca³ego spadku

Mo¿na postawiæ tezê49, ¿e zgodnie z art. 959 k.c., je¿eli spadkodawca
w testamencie rozdysponuje poszczególnymi przedmiotami i nie wyczer-
pie ca³ego spadku, osoby, którym przeznaczono konkretne przedmioty
z maj¹tku spadkowego, to spadkobiercy, a nie zapisobiercy50, chyba ¿e

49 Tezê tak¹ sformu³owa³ tak¿e M. Niedo�pia³, tyle ¿e na marginesie rozwa¿añ i bez
szerszego uzasadnienia. Zob. M. N i e d o � p i a ³, Glosa do uchwa³y SN III CZP 122/93,
Rejent 1995, nr 3, s. 92.

50 Zgodne stanowisko doktryny jest odmienne i przyjmuje, ¿e je¿eli testator przezna-
czy w testamencie wskazanej osobie okre�lone przedmioty wchodz¹ce do spadku, to osoba
taka jest zapisobierc¹, chyba ¿e spadkodawca rozdysponowa³ ca³ym spadkiem (wówczas
znajdzie zastosowanie art. 961 k.c.).
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wyra�na wola testatora dowodzi³aby pos³u¿enia siê zapisem51. Nale¿a³oby
uznaæ, ¿e w ten sposób spadkodawca przeznacza poszczególnym spad-
kobiercom czê�æ spadku, na co wprost pozwala art. 959 k.c. Czê�æ ta
nie by³aby jednak okre�lona przez testatora jako czê�æ idealna (u³amko-
wa), a przez wyliczenie (wskazanie) poszczególnych przedmiotów i praw
na ni¹ siê sk³adaj¹cych52. Na obronê przedstawionej tezy mo¿na powo³aæ
argumenty oparte na wyk³adni jêzykowej oraz celowo�ciowej.

A. Argumenty za dopuszczalno�ci¹ uznania za spadkobierców
osób, którym przeznaczono w testamencie poszczególne przedmioty
niewyczerpuj¹ce ca³ego spadku
Lakoniczny art. 959 k.c. przewiduje, ¿e spadkodawca mo¿e powo³aæ

spadkobiercê do ca³o�ci lub czê�ci spadku. Zakres hipotezy dekodowanej
zprzepisunormy jest szeroki, poniewa¿ustawodawcaniewskaza³, o jakiego
rodzaju czê�æ mu chodzi. Dopiero w procesie interpretacji art. 959 k.c.
uznano, ¿e jest to czê�æ u³amkowa, tym samym stosuj¹c wyk³adniê
zwê¿aj¹c¹. Mo¿e to budziæ w¹tpliwo�ci53. Ustawodawca w przepisach
prawa spadkowego pos³uguje siê bowiem zarówno s³owem: �czê�æ� (np.
w art. 931 k.c.), jak i s³owem: �czê�æ u³amkowa� (np. w art. 961 k.c.).
Zgodnie z za³o¿eniem racjonalno�ci ustawodawcy sk³ania to do wniosku,
¿e s³owa te kryj¹ odmienn¹ tre�æ, a zakres znaczeniowy nazwy �czê�æ�

51 Trzeba jednak zastrzec, ¿e je¿eli spadkodawca dokonuje dyspozycji warto�ciami
pieniê¿nymi, które do jego maj¹tku nie nale¿¹, a maj¹ powstaæ po �mierci testatora ze
sprzeda¿y niektórych przedmiotów nale¿¹cych do spadku, to takiego rozrz¹dzenia nie
mo¿na uznaæ za dyspozycjê czê�ci¹ spadku, poniewa¿ rzeczone warto�ci pieniê¿ne do
spadku w ogóle nie wchodz¹. Zatem w takim przypadku nale¿y przyj¹æ, ¿e zosta³y usta-
nowione zapisy. Tak te¿: postanowienie SN z 16 czerwca 1998 r., I CKN 743/97 (niepubl.).

52 Równie¿ w toku prac nad obecnym prawem spadkowymK. Przyby³owski przyzna³,
¿e mo¿liwe jest skuteczne ustanowienie spadkobiercy przez wskazanie konkretnych praw,
jakie ma otrzymaæ. Zob. K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania (dziedziczenie te-
stamentowewed³ug projektu kodeksu cywilnegoPRL), [w:]Materia³y dyskusyjne doprojektu
kodeksu cywilnego,Warszawa 1955, s. 251. Wyra�nie podkre�la, ¿e jest to dopuszczalne
poza ramami obecnego art. 961 k.c. (s. 252).

53 Interesuj¹co wypowiedzia³ siê SN w orzeczeniu z 17 grudnia 1964 r., III CR 124/
63 (niepubl.), gdzie przyjêto, co prawda na tle stosowania art. 961 k.c., ¿e wielko�æ udzia³u
spadkobiercy mo¿e byæ okre�lona nie tylko w sposób cyfrowy, ale te¿ opisowy. Zdaje siê
akceptowaæ to E. Skowroñska-Bocian. Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,Komentarz�,
s. 133; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament..., s. 144.
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jest nadrzêdny wzglêdem nazwy �czê�æ u³amkowa�. W konsekwencji,
brzmienie art. 959 k.c. zdaje siê sugerowaæ, ¿e testator mo¿e powo³aæ
spadkobiercê do ca³ego spadku, do czê�ci u³amkowej spadku lub do
czê�ci spadku niebêd¹cej czê�ci¹ u³amkow¹ � sk³adaj¹cej siê z poszcze-
gólnych przedmiotów wchodz¹cych do spadku.
Kolejny argument na rzecz przedstawianej tezy odwo³uje siê do wy-

k³adni autentycznej. Kazimierz Przyby³owski, uczestnik prac kodyfikacyj-
nych, wyra�nie stwierdza, ¿e brzmienie projektu obecnego art. 959 k.c.
pozwala na przyjêcie, ¿e mo¿liwe jest powo³anie spadkobiercy do czê�ci
spadku w postaci konkretnych przedmiotów nawet wówczas, je�li nie
wyczerpuj¹ one prawie ca³ego spadku54.
Za umo¿liwieniem powo³ywania w testamencie spadkobierców do

poszczególnych przedmiotów przemawia te¿ wiele argumentów funkcjo-
nalnych.
Przede wszystkim taki sposób ustanowienia spadkobierców wydaje

siê bli¿szy praktyce55, wyobra¿eniom testatorów, z których ogromna
wiêkszo�æ nie zna prawa56, o tre�ci aktu ostatniej woli57. Skoro system
prawny pozwala im na skorzystanie z niezbyt skomplikowanej formy
testamentu holograficznego dla sporz¹dzenia aktu ostatniej woli, to nie
mo¿e tworzyæ dla nich pu³apek, prowadz¹c do tego, ¿e naturalny sposób
powo³ania spadkobierców, przez wskazanie poszczególnych przedmio-
tów, jakie maj¹ otrzymaæ ze spadku, bêdzie traktowany jedynie jako
uczynienie zapisów58. Zwyczajne jest bowiem przeznaczenie w testamen-
cie np. osobie A domu, osobie B samochodu, a osobie C spó³dzielczego

54 K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda�, s. 252.
55 Na do�wiadczenia praktyczne �wiadcz¹ce o istnieniu testamentów, w których do-

konany zosta³ dzia³ spadku czêsto wskazuje siê w doktrynie. Zob. np.: J. K r e m i s, [w:]
Kodeks�, s. 1485; J. I g n a c z e w s k i, Prawo spadkowe. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 166.

56 J. Gwiazdomorski zdecydowanie podkre�la d¹¿enie spadkodawców do osi¹gniêcia
okre�lonego efektu bezwzglêdu na konstrukcjê prawn¹, któramia³aby na to pozwoliæ. Zob.
J. Gw i a z d om o r s k i,Prawo..., s. 328; J. Gw i a z d om o r s k i,Dziedziczenie�, s. 213.

57 Tak wyra�nie T. F e l s k i, Wp³yw..., s. 5.
58 Na niedopuszczalno�æ szablonowego i nazbyt formalistycznego podej�cia do oma-

wianych kwestii, które mog³oby ca³kowicie wypaczyæ wolê spadkodawcy, zwraca uwagê
K. Przyby³owski. Zob. K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda�, s. 252.
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prawa w³asno�ciowego do lokalu, a sztuczne by³oby powo³anie osoby
A do 13/22 spadku, B do 1/22, a C do 4/22.
Na rzecz uznania za wa¿ne i skuteczne ustanowienia spadkobierców

w testamencie przez przeznaczenie im poszczególnych przedmiotów
wchodz¹cych do spadku przemawia te¿ art. 948 k.c. (favor testamenti).
Norma z niego wynikaj¹ca nakazuje interpretowanie testamentu tak, aby
jak najlepiej wolê testatora ochraniaæ i próbowaæ j¹ zrealizowaæ. Wyko-
naniem tego nakazu bêdzie uznanie za skuteczne powo³ania spadkobiercy
przez przeznaczenie mu w testamencie konkretnych przedmiotów wcho-
dz¹cych do spadku i przeniesienie ciê¿aruwyliczenia stosunku ichwarto�ci
do warto�ci ca³ego spadku (a wiêc tego, jak¹ czê�æ u³amkow¹ spadku
stanowi¹) na s¹d.
Przedstawiana w artykule teza dotycz¹ca wyk³adni art. 959 k.c. nie

tylko jest zgodna z zasad¹ favor testamenti, lecz równie¿ stanowi pe³-
niejsz¹ realizacj¹ zasady swobody testowania59. Prowadzi bowiem do
poszerzenia tej swobody co do sposobu powo³ania spadkobierców.
Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zaproponowany sposób interpretacji art.

959 k.c. by³by przydatny w sytuacjach, w których s¹dy musz¹ mierzyæ
siê z trudn¹wyk³adni¹ testamentu prowadz¹c¹doustalenia, czy akt ostatniej
woli zawiera ustanowienie spadkobiercy, czy zapis. W braku odmiennej
woli testatora nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e wszyscy, na których rzecz dokonano
w testamencie rozrz¹dzeñ, to spadkobiercy. Zatem nie budzi³by na przy-
k³ad w¹tpliwo�ci kontrowersyjny obecnie status legatariuszy rezydual-
nych. W konsekwencji broniona interpretacja wzmacnia³aby pewno�æ
prawa � warto�æ szczególnie istotn¹ dla prawa spadkowego.

B. Argumenty przeciw dopuszczalno�ci uznania za spadkobier-
ców osób, którym przeznaczono w testamencie poszczególne przed-
mioty niewyczerpuj¹ce ca³ego spadku
Wydaje siê, ¿e przede wszystkim przeciwko tezie, i¿ dopuszczalne jest

ustanowienie spadkobierców w testamencie przez przeznaczenie im

59 Zasada ta uwa¿ana jest za kluczow¹ w judykaturze i orzecznictwie. Jako taka by³a
te¿ postrzegana przez autorów tekstu normatywnego polskiego prawa spadkowego. Zob.
K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania (dziedziczenie testamentowe wed³ug projektu
kodeksu cywilnego PRL), [w:]Materia³y dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego,War-
szawa 1955.
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poszczególnych przedmiotów i praw wchodz¹cych do spadku, przema-
wiaobowi¹zuj¹cawprawiepolskimzasada sukcesji uniwersalnej60.Zgodnie
z ni¹ spadkobierca mo¿e zostaæ powo³any jedynie do universum: ca³ego
spadku albo u³amkowej czê�ci spadku.
Argument ten nie wydaje siê trafny. Przedstawiana w artykule teza,

wbrew wra¿eniu prima facie, nie narusza powo³anej zasady61. Dopusz-
czalno�æ ustanowienia spadkobiercy w testamencie przez przeznaczenie
mu poszczególnych przedmiotów wchodz¹cych do spadku nie wyklucza
uznania, ¿e osoba taka dziedziczy u³amkow¹ czê�æ spadku. Zgodnie
z proponowan¹ interpretacj¹ nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e w opisywanej sytuacji
dochodzi do dziedziczenia czê�ci u³amkowej spadku, tyle ¿e wysoko�æ
tego u³amka winien oznaczyæ nie testator, a s¹d62, bior¹c pod uwagê
proporcjê miêdzy warto�ci¹ przedmiotów przeznaczonych w testamencie
konkretnej osobie i warto�ci¹ ca³ego spadku63. Dopiero w wyniku dzia³u
spadku64, mimo ¿e obecne prawo nie zawiera odpowiednika art. 152 § 3

60 Tak wyra�nie: E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 133; E. S k o w -
r o ñ s k a - B o c i a n, Testament..., s. 143. Tak te¿: uchwa³a IC SN z 17 grudnia 1947 r.,
C 7/47 (OSNC 1948, nr I, poz. 2); B. D o b r z a ñ s k i, Odpowied� na pytanie prawne,
PiP 1948, nr 3, s. 151.

61Modyfikacja zasady sukcesji uniwersalnej obowi¹zywa³awprawie czechos³owackim.
Mo¿na by³o mieæ status spadkobiercy do konkretnej rzeczy. Z chwil¹ otwarcia spadku
prawo w³asno�ci tej rzeczy przechodzi³o na uprawnionego, ale ³¹czy³a siê z tym równie¿
stosunkowa odpowiedzialno�æ za d³ugi spadkowe. Zob.: M. N i e d o � p i a ³, Zasadnicze
rozrz¹dzenia testamentowe, Studia Prawnicze 1997, nr 2, s. 65.

62 Interesuj¹ca jest wypowied� B. Dobrzañskiego na tle art. 27 dekretu o prawie
spadkowym. Przepis ten przewidywa³ sui generis dziedziczenie ustawowe konkretnych
przedmiotów (nieruchomo�ci). Próbuj¹c uzgodniæ je z zasad¹ sukcesji uniwersalnej, wska-
zywany autor, podobnie jak w przedstawianej przeze mnie propozycji, sugeruje, ¿e �fi-
zyczne� udzia³y nale¿y przeliczyæ na czê�ci idealne. Zob.B. D o b r z a ñ s k i,Odpowied��,
s. 153.

63 W podobny sposób SN w uchwale ca³ej Izby Cywilnej zinterpretowa³ dzia³anie art.
103 dekretu o prawie spadkowym z 1946 r. zaraz po jego wej�ciu w ¿ycie, przyjmuj¹c,
¿e spadkobiercy powo³ani do konkretnych przedmiotów w testamencie nie nabywaj¹
w chwili otwarcia spadku tych przedmiotów, lecz idealn¹ czê�æ spadku. Zob. uchwa³ê SN
z 17 grudnia 1947 r., C 7/47 (OSNC 1948, nr I, poz. 2).

64 Jak siê zdaje, alternatywne rozwi¹zanie, choæ chyba jeszcze bardziej skomplikowa-
ne, proponuje K. Przyby³owski, który chce, aby uznaæ, ¿e na podstawie art. 103 dekretu
o prawie spadkowym konkretne osoby s¹ zarówno spadkobiercami, jak i zapisobiercami,
tj. s¹ spadkobiercami, którym przys³uguje zapis konkretnych przedmiotów (K. P r z y b y -
³ o w s k i, Ustanowienie�, s. 36). Trafnie jednak sam autor notuje, ¿e poniewa¿ prawo
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dekretu o postêpowaniu w sprawach spadkowych65, tak powo³any spad-
kobiercapowinienotrzymaæ66 konkretneprzedmiotyprzewidzianedla niego
w testamencie67. Przy braku zgody wspó³spadkobierców68 co do sposobu
podzia³u spadku s¹d stosuje odpowiednio przepisy o zniesieniu wspó³w³a-
sno�ci (art. 688 k.p.c.) i dokonuj¹c podzia³u w naturze, jest zobowi¹zany
uwzglêdniæ �wszelkie okoliczno�ci zgodnie z interesem spo³eczno-gospo-

polskie nie zna legatuwindykacyjnego,wiêc proponowana przezeñ konstrukcja niewzmac-
nia szczególnie pozycji spadkobierców z art. 103, gdy¿ z racji zapisu i tak maj¹ wy³¹cznie
roszczenie obligacyjne, a nie skargê rzeczow¹ (K. P r z y b y ³ o w s k i, Ustanowienie�,
s. 37). J. Gwiazdomorski zdecydowanie polemizuje zK. Przyby³owskim. Zob. J. G w i a z -
d om o r s k i, Dziedziczenie�, s. 221, przyp. 12. Natomiast L. Smal tak¿e opowiada³ siê
za zbiegiem statusów spadkobiercy i zapisobiercy z prawem wyboru statusu przez samego
zainteresowanego (L. Sm a l, Dziedziczenie..., s. 94 i nast.).

65 Dekret z dnia 8 listopada 1946 r., (Dz.U. z 1946 r. Nr 63, poz. 346).
66 Pogl¹dyw doktrynie co dowi¹¿¹cegowp³ywuwoli testatora na kszta³t dzia³u spadku

s¹ zró¿nicowane. Niektórzy (J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo..., s. 203) uwa¿aj¹, ¿e wola taka
nie ma ¿adnego wp³ywu, inni (M. N i e d p o � p i a ³, Swoboda..., s. 120-123) traktuj¹ tak¹
wolê jako wi¹¿¹c¹ dla s¹du, wreszcie jeszcze inni twierdz¹, ¿e jest to zalecenie, które,
w miarêmo¿liwo�ci, powinno zostaæ uwzglêdnionew s¹dowymdziale spadku (F. B ³ a h u -
t a, [w:]Kodeks..., s. 1856-1857; S.W ó j c i k, [w:] System..., s. 228; J. B i e r n a t,Umowa...,
s. 158; J. B i e r n a t, Z problematyki..., s. 37-38).

67 Odmienne zapatrywanie wyrazi³ zwolennik testamentu dzia³owego A. Baziñski,
który stwierdzi³, ¿e, odnosz¹c siê do art. 103 dekretu o prawie spadkowym, interpretacja
przyjmuj¹ca, i¿ dochodzi do dziedziczenia idealnych czê�ci, a nie konkretnych przedmio-
tów, jest ilustracj¹ przewagi pietyzmu dla konstrukcji teoretycznej nad realizacj¹ woli
spadkodawcy (A. B a z i ñ s k i, Prawo spadkowe. Komentarz, £ód� 1948, s. 240). Pogl¹d
A. Baziñskiego, jako niedopuszczaln¹ wyk³adniê contra legem, krytykuje L. Sm a l,Dzie-
dziczenie �dorozumiane� z art. 103 prawa spadkowego, PN 1949, nr 2, s. 93.

68 Zgodnywniosek spadkobierców co do sposobu dzia³u spadku prowadzi do dokonania
tego dzia³u wed³ug jego tre�ci, a nie wed³ug dyspozycji zawartych w akcie ostatniej woli,
poniewa¿wniosek jestwystarczaj¹c¹ podstaw¹ dowydania postanowienia dzia³owego przez
s¹d (art. 687 k.p.c.). Takie rozwi¹zanie normatywne uzasadniaj¹ wzglêdy pragmatyczne
i ekonomiczna analiza prawa � nawet gdyby s¹d dokona³ dzia³u spadku zgodnie z wol¹
testatora, lecz wbrew woli spadkobierców, to spadkobiercy w drodze czynno�ci inter vivos
mogliby osi¹gn¹æ po¿¹dany stan maj¹tkowy, co jednak prowadzi³oby do konieczno�ci
poniesienia zbêdnych kosztów. Ponadto zgodny dzia³ spadku, niezale¿ny od sposobu dzia³u
przewidzianegow akcie ostatniej woli, mo¿na by uzyskaæ przez zawarcie umowy dzia³owej
(zamiast przeprowadzania s¹dowego dzia³u spadku). Tak te¿: T. F e l s k i, Wp³yw..., s. 8.
Odmiennie, J. B i e r n a t, Z problematyki..., s. 47. Autor jednak dostrzega, jak wiele kom-
plikacji ³¹czy³oby siê ze zwi¹zaniem tak s¹du, jak i spadkobierców wol¹ testatora co do
dzia³u spadku wyra¿on¹ w akcie ostatniej woli.
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darczym (art. 623 k.p.c.). Nie powinno budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e zawarta
w testamencie propozycja co do sposobu dzia³u spadku nie tylko nale¿y
do �wszelkich okoliczno�ci�69, lecz równie¿, ze wzglêdu na art. 948 k.c.,
ma szczególne znaczenie70.
Przeciwko wyk³adni art. 959 k.c. pozwalaj¹cej na przyjêcie, ¿e w bra-

ku odmiennej woli testatora przez przeznaczenie w testamencie poszcze-
gólnych przedmiotów maj¹tkowych ró¿nym osobom dochodzi do usta-
nowienia spadkobierców, a nie zapisów, przemawia zakaz wyk³adni per
non est71.Przyjêcie takiej interpretacji podwa¿a bowiem sensowno�æwpro-
wadzenia do kodeksu art. 961 k.c., który, prima facie, pozwala³by na
osi¹gniêcie identycznego rezultatu, lecz w wê¿szej klasie przypadków �
tylko, je�li rozrz¹dzenia spadkodawcy objê³y prawie ca³y spadek.
Argument ten tak¿e wydaje siê nietrafny, poniewa¿ art. 961 k.c. ma

samodzielny wzglêdem art. 959 k.c. zakres normowania (hipoteza normy
prawnej wynikaj¹cej z art. 959 k.c. nie poch³ania hipotezy normy z art.
961 k.c.). O ile art. 959 k.c. wed³ug przedstawianej koncepcji interpre-
tacyjnej to sposób powo³ania spadkobiercy, o tyle art. 961 k.c. to regu³a
interpretacyjna. W konsekwencji, zgodnie z art. 961 k.c., gdy wola
spadkodawcy nie jest jasna, a rozrz¹dzenia poszczególnymi przedmiotami
ze spadku wyczerpi¹ prawie ca³y spadek, osoby, na których rzecz tych
rozrz¹dzeñ dokonano, nale¿y uwa¿aæ za spadkobierców. Inaczej ni¿
w odniesieniu do art. 959 k.c., bierze siê pod uwagê sk³ad maj¹tku spad-
kodawcy z chwili otwarcia spadku (a nie chwili testowania), a jegowarto�æ
(i warto�æ jego sk³adników) ocenia wed³ug kryterium obiektywnego (a nie
subiektywnego). Przy okazji zatemzaakceptowanie proponowanejw opra-
cowaniu koncepcji sprzyja³oby rozstrzygniêciu istniej¹cych de lege lata
w¹tpliwo�ci na tle wyk³adni art. 961 k.c.

69 Tak te¿: T. F e l s k i, Wp³yw woli testatora na sposób podzia³u maj¹tku spadkowe-
go, Palestra 1994, nr 12, s. 5; J. B i e r n a t, Umowa..., s. 159.

70 M. Niedo�pia³ pisze wprost, ¿e s¹d jest zwi¹zany dzia³em spadku dokonanym w te-
stamencie z mocy art. 961 k.c. (zob. M. N i e d o � p i a ³, Glosa do uchwa³y SN III CZP
122/93, Rejent 1995, nr 3, s. 95). Wniosek ten aksjologicznie jest zasadny, jednak wydaje
siê zbyt daleko id¹cy, bowiem z art. 961 k.c., w mojej ocenie, zwi¹zanie s¹du nie wynika.

71 O tym zakazie zob. L. M o r a w s k i,Wyk³adnia w orzecznictwie s¹dów,Toruñ 2002,
s. 150-152.
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Ostatni z zarzutów, jaki mo¿na sformu³owaæ przeciwko przyjêciu, ¿e
w braku odmiennej woli testatora przez przeznaczenie w testamencie
poszczególnych przedmiotów ze spadku okre�lonym osobom dochodzi
do powo³ania spadkobierców, to praktyczne wyeliminowanie instytucji
zapisu72.
Zarzut ten nie jest przekonuj¹cy. To ustanowienie spadkobiercy, a nie

zapis, jest podstawow¹ instytucj¹ prawa spadkowego. Wiele wzglêdów
przemawia za pierwszeñstwem spadkobrania przed zapisem: 1) Spadko-
branie pe³niej realizuje zasadê sukcesji uniwersalnej i cel prawa spadko-
wego � transfer maj¹tku mortis causa pod tytu³em ogólnym. 2) Sytuacja
prawna spadkobierców jest silniejsza ni¿ zapisobierców, poniewa¿ z chwil¹
otwarcia spadku ex lege uzyskuj¹ prawa do spadku, a nie jedynie rosz-
czenie o wykonanie zapisu. 3) To spadkobiercy odpowiadaj¹ wzglêdem
wierzycieli za d³ugi spadkowe. 4) Spadkobiercom przys³uguje specjalne
roszczenie o wydanie spadku (art. 1029 k.c.). 5) Zapis jest bardziej
skomplikowan¹ instytucj¹ prawa spadkowego ni¿ ustanowienie spadko-
biercy, co uzasadnia zastosowanie jej jedynie wówczas, gdy spadkodaw-
ca jest �wiadom zasad dzia³ania zapisu i chce pos³u¿yæ siê zapisem.
6) W dominuj¹cych w praktyce przypadkach, kiedy potrzeba zinterpre-
towaæ testament osoby niemaj¹cej prawniczego wykszta³cenia, naturalne
wydaje siê przyjêcie, ¿e przez rozrz¹dzenia poszczególnymi przedmiotami
i prawami w akcie ostatniej woli d¹¿y do powo³ania spadkobierców, a nie
zapisobierców. Konkluduj¹c, trzeba podkre�liæ, ¿e proponowana interpre-
tacja art. 959 k.c. nie eliminuje oczywi�cie zapisu z prawa polskiego,
jednak¿e powoduje, ¿e znajdzie on zastosowanie tylko wtedy, gdy bêdzie
to wynika³o z woli spadkodawcy.

Podsumowanie

Nie budzi w doktrynie w¹tpliwo�ci, ¿e stan prawa co do mo¿liwo�ci
i skutków rozrz¹dzenia poszczególnymi przedmiotami ze spadku w te-

72 Obecnie powszechnie przyjmuje siê odwrotnie, tzn. ¿e osoba, na której rzecz
spadkodawca rozrz¹dzi³ w akcie ostatniej woli konkretnym przedmiotem lub prawem to
zapisobierca. Tak m.in.: E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 129, 132;
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament..., s. 146; J. K r e m i s, [w:] Kodeks�, s. 1486;
E. N i e z b e c k a, Kodeks..., s. 136, 145-146; M. N i e d o � p i a ³, Zasadnicze..., s. 66.
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stamencie nie spe³nia oczekiwañ. Nale¿y z aprobat¹ przyj¹æ prace legi-
slacyjne zmierzaj¹ce do jego zmiany i wprowadzenia nowych instytucji
prawnych rozszerzaj¹cych zakres swobody dysponowania maj¹tkiem
mortis causa. Niezale¿nie jednak od nich wydaje siê, ¿e ju¿ obowi¹zuj¹ce
przepisy daj¹ podstawy do interpretacji pozwalaj¹cej traktowaæ osoby,
którym w testamencie przeznaczono poszczególne przedmioty ze spadku,
jako spadkobierców, a nie zapisobierców. Jest to tym bardziej po¿¹dane,
poniewa¿ przeprowadzona analiza dowodzi, ¿e, po pierwsze, taka wy-
k³adnia nie narusza podstawowych zasad prawa spadkowego (a nawet
pozwala na ich pe³niejsz¹ realizacjê) oraz, po drugie, argumenty na jej
rzecz wydaj¹ siê silniejsze od racji przeciwnych.


