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Glosa

dowyroku S¹duApelacyjnegowWarszawie
z dnia 8 lutego 2002 r., I ACa 632/01

Nabycie udzia³ów w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ nie
uzasadnia przyjêcia, i¿ wspólnik ma interes prawny w ustaleniu
wa¿no�ci b¹d� niewa¿no�ci umowy nabycia, czy te¿ zbycia konkret-
nej rzeczy przez spó³kê. Sk³ad maj¹tku spó³ki, której jest wspól-
nikiem, niczego w jego sferze praw wspólnika nie zmienia.

Glosowany wyrok dotyka niezmiernie istotnego, a zarazem trudnego
zagadnienia zwi¹zanegoz funkcjonowaniemspó³ekkapita³owychwobrocie
gospodarczym. Problem skoncentrowany jest wokó³ pytania, czy wspól-
nik w spó³ce z o.o. ma interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c.1,
w wytoczeniu powództwa o stwierdzenie niewa¿no�ci umowy nabycia
lub zbycia rzeczy (np. nieruchomo�ci) wchodz¹cej w sk³ad spó³ki, je¿eli
czynno�æ ta zosta³a dokonana bez wymaganej uchwa³y zgromadzenia
wspólników?2

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. � Kodeks postêpowania cywilnego, Dz.U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.

2 Co prawda teza orzeczenia dotyczy wspólnika, który naby³ udzia³y, ale analiza tre�ci
uzasadnienia prowadzi downiosku, ¿e interesu prawnegowwytoczeniu tego typu powódz-
twa nie ma ¿aden ze wspólników.
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Ju¿ na wstêpie warto zaznaczyæ, ¿e trudno�ci prawnej oceny tych
sytuacji bardzo czêsto powstaj¹ na tle bezprawnych dzia³añ osób wcho-
dz¹cych w sk³ad organów spó³ki, których celem jest wyprowadzenie
warto�ciowych sk³adników z maj¹tku spó³ki. Powsta³y problem ma swe
�ród³o w z³o¿onej konstrukcji prawnej spó³ki jako takiej oraz sposobu,
w jaki komunikuje siê ona ze �wiatem zewnêtrznym. Nale¿y to rozumieæ
poprzez pryzmat funkcjonowania w spó³ce organów takich, jak: zarz¹d,
rada nadzorcza, komisja rewizyjna, zgromadzenie wspólników, tj. kom-
petencji tych organów oraz mocy wi¹¿¹cej decyzji (uchwa³) podejmo-
wanych b¹d� nie przez te organy3. Je¿eli zatem powstanie spó³ki zale¿ne
jest wy³¹cznie od woli wspólników, a w obrocie spó³ka jest ju¿ nieza-
le¿nym od nich organizmem, maj¹c zatem na uwadze tre�æ orzeczenia,
nasuwa siê pytanie o zakres praw i obowi¹zków wspólnika i jego
mo¿liwo�ci wp³ywania na bie¿¹ce sprawy spó³ki. Czy rzeczywi�cie jest
tak, ¿e wspólnik nie ma interesu prawnego, a tylko ekonomiczny w tym,
aby chroniæ i dbaæ o maj¹tek spó³ki?
Zanim jednak nast¹pi zasadnicza czê�æ rozwa¿añ, zatrzymajmy siê na

moment nad okoliczno�ciami stanu faktycznego sprawy, które pozwol¹
lepiej zrozumieæ istotê problemu. Powód, wspólnik w spó³ce z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹, skierowa³ pozew przeciwko dwóm spó³kom.
W pozwie domaga³ siê uznania za niewa¿n¹ umowy sprzeda¿y prawa
u¿ytkowaniawieczystegonieruchomo�ci, zawartej pomiêdzy spó³k¹, której
jest wspólnikiem, a pozwanymi podmiotami. Roszczenie swoje uzasadni³
m.in. tym, ¿e umowa sprzeda¿y zosta³a zawarta bez wymaganej zgody
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników, czym naruszony zosta³

3 J. F r ¹ c k o w i a k,Uchwa³y zgromadzeñ wspólników spó³ek kapita³owych sprzeczne
z ustaw¹, PPH 2007, nr 11; S. S o ³ t y s i ñ s k i, Niewa¿ne i wzruszane uchwa³y zgroma-
dzeñ spó³ek kapita³owych, PPH 2006, nr 1; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne. Cze�æ
ogólna, Warszawa 2005, s. 220-221; A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k,
Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej,Warszawa 2001, s. 263;A. K o c h,Charakter sankcji
wobec sprzecznych z prawem uchwa³ spó³ek kapita³owych, PPH 2007, nr 2; A. K i d y b a,
Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, t. I; E. M a r s z a ³ k o w s k a -
K r z e �, Charakter prawny uchwa³y, PPH 1998, nr 6; E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,
[w:] J. J a c y s z y n, S. K r z e �, E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,Kodeks spó³ek handlo-
wych.Komentarz.Orzecznictwo,Warszawa2001, s. 361 i nast.; S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j -
k o w s k i, A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz do art.
301-458, Warszawa 2003, t. III.
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przepis art. 221 pkt 4 k.s.h.4 Pozwani wnie�li o oddalenie powództwa,
podnosz¹c argument, ¿e powód nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
tego powództwa w rozumieniu art. 189 k.p.c. S¹d Okrêgowy w War-
szawie w wyroku z dnia 9 lutego 2001 r. podzieli³ argumentacjê strony
pozwanej i powództwo oddali³, jednocze�nie wskazuj¹c na okoliczno�æ,
¿e zbycie nieruchomo�ci przez zarz¹d bez wymaganej uchwa³y zgroma-
dzeniawspólnikówniepowodujeniewa¿no�ci umowy, lecz skutkuje jedynie
odpowiedzialno�ci¹ cz³onków zarz¹du wobec spó³ki stosownie do tre�ci
art. 292 k.s.h.Wwynikuwniesionej przez powoda apelacji od tegowyroku,
s¹d apelacyjny uzna³, ¿e nabycie udzia³ów w spó³ce z o.o. nie uzasadnia
przyjêcia, ¿e wspólnik ma interes prawny w ustalaniu wa¿no�ci b¹d�
niewa¿no�ci umowynabycia czy te¿ zbycia konkretnej rzeczy przez spó³kê,
bowiem sk³ad maj¹tku spó³ki, której jest wspólnikiem, niczego w jego
sferze praw nie zmienia. W konkluzji swoich rozwa¿añ s¹d apelacyjny
stwierdzi³, ¿e wspólnik w takiej sytuacji posiada wy³¹cznie interes eko-
nomiczny, co w kontek�cie brzmienia art. 189 k.p.c. powoduje, ¿e
powództwo musia³o zostaæ oddalone.
Zaprezentowana powy¿ej argumentacja s¹du I i II instancji sk³ania do

podjêcia próby syntetycznego omówienia przepisów prawnych, które
by³y podstaw¹ do wydania tego orzeczenia oraz wskazania problemów
wêz³owych.
Postêpuj¹c chronologicznie, nale¿y zadaæ pytanie o zakres przedmio-

towy i podmiotowy pojêcia interesu prawnego, o jakim mowa w art. 189
k.p.c. Kolejn¹ kwesti¹ jest odpowied� na pytanie zwi¹zane ze skutkami
prawnymi zbycia nieruchomo�ci przez spó³kê bez wymaganej zgody
wspólników w zw. z tre�ci¹ art. 228 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 17 § 1
k.s.h. W tym kontek�cie pojawia siê problem tzw. uchwa³ nieistniej¹cych
iw³a�nie analiza tego zagadnienia stanowiæ bêdzie uzupe³nienie niniejszych
rozwa¿añ.
G³ówny nurt rozwa¿añ dogmatycznych uzupe³niony bêdzie o inne

instrumenty prawne, które pojawiaj¹ siê na kanwie tego typu stanów
faktycznych, np. mo¿liwo�æ skorzystania przez wspólników z tzw. actio
pro socio, (art. 295k.s.h.), które tomog¹ ewentualnie ograniczaæmo¿liwo�æ

4 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 roku � Kodeks spó³ek handlowych, Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 z dnia 8 listopada 2000 roku ze zm.
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wytoczenia powództwa w trybie art. 189 k.p.c. Tak wyznaczona droga
analizy prawnej umo¿liwi odpowied� na pytanie o postaæ interesu, jaki
ma wspólnik w spó³ce z o.o. w zwi¹zku z mo¿liwo�ci¹ wytoczenia
powództwa o stwierdzenie nieistnienia uchwa³y.
Zagadnienia z pogranicza dwóch ga³êzi prawnych prawie zawsze

stwarzaj¹ szczególne problemy. Tak te¿ jest w tej sytuacji, bowiemw tego
typu stanach faktycznych wzajemnie przenikaj¹ siê rozwi¹zania prawne
z kodeksu spó³ek handlowych, kodeksu cywilnego oraz kodeksu postê-
powania cywilnego.
Punktemwyj�cia dla dalszych rozwa¿añ jest kategoria interesu praw-

nego, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹,
¿e termin �interes prawny� jest ró¿nie interpretowany zarówno przez
orzecznictwo, jak i przez przedstawicieli doktryny5. Nie sposób wy-
czerpuj¹co przedstawiæ wszystkie stanowiska, a ze wzglêdu na ogra-
niczony zakres opracowania przytoczê najwa¿niejsze.

Interes prawny wystêpuje, gdy pojawia siê stan niepewno�ci przy-
s³ugiwania uprawnienia zarówno z przyczyn faktycznych, jak i praw-
nych6. Jednak tak ogólna regu³a wymaga pewnego uszczegó³owienia.
I tak, nie mo¿e byæ to interes rozumiany subiektywnie7 oraz powinien
byæ on interpretowany z uwzglêdnieniem szeroko pojmowanego dostêpu
do s¹dów w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci ustalenia
stosunku prawnego lub prawa. Nie chodzi tu bowiem tylko o interes
oparty na konkretnych prawach materialnych lub stosunkach praw-
nych, lecz w pewnych sytuacjach mo¿e chodziæ o interes oparty
o wzglêdy natury gospodarczej lub ekonomicznej. S¹d Najwy¿szy
w wyroku z dnia 9 wrze�nia 1999 r., II CKN 572/97 (niepubl.), orzek³,
¿e interes prawny mo¿e wyra¿aæ siê w tym, ¿e powód zmierza do
przywrócenia stanu prawnego, jaki istnia³ przed zawart¹ przez pozwa-

5 Zob. T. R o w i ñ s k i, Interes prawny w procesie cywilnym i postêpowaniu niepro-
cesowym, Warszawa 1971; B. C z e c h, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywil-
nego, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2006; A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks postêpowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliñski, t. I, Warszawa 2005; Z. R e s i c h, [w:] System
Prawa Procesowego Cywilnego,Warszawa 1987; P. B r y ³ o w s k i,A. K i d y b a,Katego-
ria interesu w kodeksie spó³ek handlowych, PPH 2005, nr 10.

6 Zob. wyrok SN z 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79 (OSP 1980, nr 11, poz. 196)
z glos¹ W. Siedleckiego.

7 Zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 1047/00.
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nego umow¹, w sposób sprzeczny z przepisami bezwzglêdnie obo-
wi¹zuj¹cymi. Z drugiej strony powód nie ma interesu prawnego, gdy
istnieje mo¿liwo�æ wytoczenia powództwa o �wiadczenie8. Legityma-
cjê czynn¹ w procesie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa posiada
osoba, która ma interes prawny w tym ustaleniu. Jak s³usznie zauwa-
¿ono w orzecznictwie, powód nie musi byæ stron¹ stosunku praw-
nego, którego ustalenia siê domaga9.
Analiza tre�ci orzeczeñ S¹du Najwy¿szego oraz pogl¹dów przed-

stawicieli nauki prowadzi do wniosku, ¿e pojêcie interesu prawnego
powinno byæ interpretowane elastycznie z uwzglêdnieniem celowo-
�ciowej wyk³adni odnosz¹cej siê do konkretnych okoliczno�ci sprawy,
oczywi�cie, maj¹c na uwadze cel i ramy powództwa z art. 189 k.p.c.
Ten typ powództwa ma pe³niæ funkcjê swoistego �zaworu bezpieczeñ-
stwa�, który ma umo¿liwiaæ eliminacjê z obrotu prawnego stosunków
sprzecznych z prawem. Przyjmuj¹c pogl¹d, ¿e dzia³anie ustawodawcy
w obszarze tworzenia przepisów prawa jest podyktowane racjonalnymi
wzglêdami, uznajemy, ¿e ka¿dy osoba, której interesy s¹ zagro¿one lub
naruszone przez dzia³anie lub zaniechanie innych podmiotów prawa,
mo¿e domagaæ siê takiego ukszta³towania stosunków prawnych przez
s¹dy powszechne, które bêd¹ j¹ w nale¿yty sposób chroniæ.
Przyjêcie naszkicowanego zapatrywania prowadzi do pytania, czy

rzeczywi�cie dosyæ liberalna interpretacja art. 189 k.p.c. doznaje ogra-
niczeñ w postaci pozbawiania wspólnika w spó³ce z o.o. prawa do
wytoczenia powództwa o ustalenie. Innymi s³owy, czy za³o¿enia, jakie
leg³y u podstaw tej regulacji, ca³kowicie i w ka¿dym wypadku unie-
mo¿liwiaj¹ skorzystanie z tego prawa. Zanim jednak nast¹pi odpo-
wied� na to pytanie, przyjrzyjmy siê jeszcze wywo³anym wy¿ej za-
gadnieniom prawnym.
Pojêcie udzia³ów w spó³ce z o.o. jest rozumiane dwojako. Z jednej

strony mo¿emy mówiæ o udzia³ach kapita³owych, które stanowi¹ okre-
�lon¹ czê�æ w kapitale zak³adowym spó³ki. Warto�æ tych udzia³ów

8 Tak S¹d Najwy¿szy w wielu orzeczeniach, np. wyrok z dnia 19 pa�dziernika 1959 r.,
IV CR 537/58, wyrok z dnia 20 pa�dziernika 1970 r., II CR 190/70, wyrok z dnia 21
stycznia 1998 r., II CKN 481/98.

9 Zob. uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 8 listopada 1956 r., I CO 20/56, oraz
orzeczenie SN z dnia 5 kwietnia 1955 r., II CR 291/55.
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mo¿e byæ tylko oznaczona liczb¹ okre�laj¹c¹ nomina³, np. 200 z³. Od
takiego rozumienia udzia³ów nale¿y odró¿niæ udzia³y w spó³ce rozu-
miane jako ogó³ praw i obowi¹zków wspólnika, które swoj¹ podstawê
maj¹ w kodeksie spó³ek handlowych oraz w umowie. Ogó³ praw
i obowi¹zków wspólników zwi¹zany jest bezpo�rednio z udzia³em ka-
pita³owym, rozumianym jako rachunkowo okre�lona warto�æ ekono-
miczna, bêd¹ca czê�ci¹ kapita³u zak³adowego, odpowiadaj¹ca zdekla-
rowanej przez wspólnika w aktach ozawi¹zaniu spó³kiwarto�ciwk³adu10.
Kodeks spó³ek handlowych w art. 20 wprowadza zasadê równego trak-
towania wspólników w tych samych okoliczno�ciach. Natomiast z art.
174 § 1 k.s.h. wynika, ¿e je¿eli ustawa lub umowa spó³ki nie stanowi
inaczej, towspólnicymaj¹ równe prawa i obowi¹zkiw spó³ce.Dokategorii
praw wspólników mo¿emy zaliczyæ m.in.: prawo do udzia³u w czystym
zysku bilansowym (dywidendzie), art. 191 k.s.h., prawo do zwrotu dop³at
na warunkach okre�lonych w art. 179 k.s.h., prawo do uczestniczenia
w podziale likwidowanego maj¹tku spó³ki, prawo do zbycia udzia³u, art.
180 k.s.h., prawo ¿¹dania wy³¹czenia wspólnika, art. 266 k.s.h. oraz tzw.
prawa mniejszo�ci, które uregulowane s¹ w art.: 223, 236, 266 § 2 k.s.h.
(prawa mniejszo�ci kolektywne) oraz w art.: 188 § 2, 212, 239, 240,
247, 248 § 4 k.s.h. (prawa mniejszo�ci indywidualne). Natomiast do
najwa¿niejszych obowi¹zków wspólników nale¿¹: obowi¹zek wniesienia
wk³adów, obowi¹zek wyrównania brakuj¹cej warto�ci aportu, art. 175
k.s.h., obowi¹zek dokonywania dop³at w stosunku do udzia³ów, art. 177-
179 k.s.h., obowi¹zek dostarczania spó³ce powtarzaj¹cych siê �wiadczeñ
niepieniê¿nych, art. 176 k.s.h.
Maj¹c na uwadze zakres praw i obowi¹zków wspólnika, jego szcze-

góln¹ pozycjê wobec spó³ki, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pomimo i¿ spó³ka
jest samodzielnym bytem prawnym bezpo�rednio niepowi¹zanym ze
wspólnikiem, z odrêbnym maj¹tkiem, to jednak nie mo¿na twierdziæ,
¿e wspólnika nie interesuje, w jaki sposób spó³ka zarz¹dza swoim
maj¹tkiem i czy nie s¹ podejmowane decyzje maj¹ce na celu up³yn-
nienie maj¹tku. Ka¿dy wspólnik w spó³ce z o.o., jest lub przynajmniej
powinien byæ ¿ywo zainteresowany sytuacj¹ finansow¹ spó³ki. W tym
celu ustawodawca wyposa¿y³ go w szeroki wachlarz uprawnieñ, które

10 A. S z a j k o w s k i, [w:] Kodeks�, s. 859.
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pozwalaj¹ mu wp³ywaæ na tre�æ decyzji podejmowanych przez spó³kê.
Jednym z takich uprawnieñ jest mo¿liwo�æ zaskar¿ania uchwa³ sprzecz-
nych z ustaw¹11 lub uchwa³ sprzecznych z umow¹ b¹d� dobrymi
obyczajami i godz¹cych w interes spó³ki lub maj¹cych na celu po-
krzywdzenie wierzycieli12. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaæ, ¿e
zawi³o�ci interpretacyjne, które pojawiaj¹ siê na tym odcinku prawa
handlowego, polaryzuj¹ �rodowisko prawników13.
W kontek�cie tre�ci glosowanego orzeczenia interesowaæ nas bêdzie

jedynie problem tzw. uchwa³ nieistniej¹cych oraz ich wp³ywu na wa¿no�æ
czynno�ci podejmowanych przez spó³kê w kontek�cie szczególnych
regulacji kodeksu spó³ek handlowych oraz przepisów kodeksu postêpo-
wania cywilnego. Przypadek uchwa³ nieistniej¹cych jest najjaskrawszym
przejawem uchwa³y sprzecznej z ustaw¹. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w dok-
trynie prezentowane jest stanowisko, z którego wynika, ¿e nie ma ra-
cjonalnego uzasadnienia pozwalaj¹cego wyodrêbniæ na gruncie kodeksu
spó³ek handlowych kategorii uchwa³ nieistniej¹cych. Pogl¹d taki repre-
zentuje m.in. S. So³tysiñski14. Nale¿y jednak zgodziæ siê z tymi, którzy
widz¹ i dostrzegaj¹ systemow¹ potrzebê istnienia tej kategorii uchwa³, ju¿
choæby z tego wzglêdu, ¿e przepis ten (art. 189 k.p.c.) stanowi gwarancjê
konstytucyjnego prawa do s¹du i ochronê zainteresowanych podmiotów
przed ra¿¹cymi przypadkami naruszenia prawa i jednocze�nie ich prawnie
relewantnych interesów15.

11 Artyku³ 252 § 1 k.s.h. � Osobom lub organom spó³ki wymienionym w art. 250
przys³uguje prawo dowytoczenia przeciwko spó³ce powództwa o stwierdzenie niewa¿no�ci
uchwa³y wspólników sprzecznej z ustaw¹. Przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje siê.

12 Uchwa³awspólników sprzeczna z umow¹ spó³ki b¹d� dobrymi obyczajami i godz¹ca
w interesy spó³ki lub maj¹ca na celu pokrzywdzenie wspólnika mo¿e byæ zaskar¿ona
w drodze wytoczonego przeciwko spó³ce powództwa o uchylenie uchwa³y.

13 Zob. J. F r ¹ c k o w i a k,Uchwa³y�, s. 5 i nast.; S. S o ³ t y s i ñ s k i,Niewa¿ne..., s. 4
i nast.; W. P o p i o ³ e k, [w:] J.A. S t r z ê p k a, P. P i n i o r, W. P o p i o ³ e k, E. Z i e l i ñ -
s k a,Kodeks spó³ek handlowych.Komentarz.Orzecznictwodoart. 301-633, red. J.A. Strzêp-
ka, Warszawa 2005, s. 1021-1022.

14 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Czy �istniej¹� uchwa³y �nieistniej¹ce� zgromadzeñ spó³ek ka-
pita³owych i spó³dzielni?, PPH 2006, nr 2, s. 4 i nast.

15 W. F r a s z e k, Problematyka dopuszczalno�ci powództwa o ustalenie nieistnienia
uchwa³ zgromadzeñ spó³ek kapita³owych, Rejent 2009, nr 11, s. 30 i nast. oraz J. F r ¹ c -
k o w i a k, Uchwa³y�, s. 10.
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W zwi¹zku z pos³ugiwaniem siê nazw¹ �uchwa³y nieistniej¹ce� warto
bli¿ej przyjrzeæ siê czê�ciom sk³adowym tej nazwy. Przez uchwa³ê16 nale¿y
rozumieæ wyraz woli zgromadzenia wspólników, która nie stanowi zbioru
zgodnych o�wiadczeñ woli osób j¹ podejmuj¹cych17. Natomiast przez
zwrot �nieistniej¹cy� rozumiemy pewien stan, gdy czego� fizycznie nie
ma, poniewa¿ nigdy nie powsta³o lub przesta³o istnieæ. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e znaczenie tego wyrazu powinno byæ interpretowane poprzez regu³y
jêzyka prawniczego.Wydaje siê równie¿, ¿e na potrzeby obrotu prawnego
pojêcie to nale¿y interpretowaæ nieco szerzej, ¿e nieistniej¹ce w �wietle
prawa bêd¹ te czynno�ci, które nie bêd¹ spe³niaæ okre�lonych wymogów
formalno-prawnych. Dokonuj¹c syntezy tych dwóch znaczeñ, nale¿y
przyj¹æ, ¿e uchwa³y nieistniej¹ce to takie uchwa³y, które nigdy nie zosta³y
podjête, albo takie, które pomimo ich fizycznej egzystencji nie spe³niaj¹
prawem wymaganych norm. W tym kontek�cie warto zwróciæ uwagê
na pogl¹d wyra¿ony przez J. Fr¹ckowiaka, który uwa¿a, ¿e istotne w tym
wzglêdzie jest to, czy uchwa³a zosta³a zaprotoko³owana i wpisana do
ksiêgi protoko³ów zgodnie z tre�ci¹ art. 248 i 421 § 3 k.s.h. Autor ten
uwa¿a, ¿e je¿eli uchwa³a nie zosta³a wpisana do ksiêgi protoko³ów, to
z punktu widzenia spó³ki jest czynno�ci¹ nieistniej¹c¹, wobec tego ka¿dy,
kto ma interes prawny, mo¿e ¿¹daæ ustalenia przez s¹d, czy wywiera ona
skutki prawne. Natomiast je¿eli uchwa³a zosta³a wpisana do ksiêgi pro-
toko³ów, to nale¿y stosowaæ przepisy kodeksu spó³ek handlowych, bowiem
spó³ka traktuje tak¹ nieistniej¹c¹ uchwa³ê jako uchwa³ê spó³ki. J. Fr¹c-
kowiak trafnie zauwa¿a, ¿e skutek nieistniej¹cej czynno�ci prawnej jest
w istocie ten sam, co w przypadku bezwzglêdnie niewa¿nej czynno�ci
prawnej. Ka¿dy w ka¿dym czasie mo¿e powo³ywaæ siê na tê okoliczno�æ,
natomiast s¹d musi wzi¹æ pod uwagê ten fakt z urzêdu. Jako przyk³ad
uchwa³ nieistniej¹cych mo¿na podaæ takie sytuacje, kiedy na nieformalnie
zwo³anym zgromadzeniu podejmuje siê jakie� uchwa³y, gdy nie jest re-

16 Wiêkszo�æ autorów przyjmuje, ¿e uchwa³y z regu³y uznaje siê za czynno�ci prawne
� tak m.in.:A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci
ogólnej,Warszawa 2001, s. 263; S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego,Wroc³aw
1985, t. I, s. 487; Z. R a d w a ñ s k i, System prawa prywatnego, Warszawa 2002, t. II,
s. 179. W opozycji uzasadniany jest pogl¹d, ¿e uchwa³y nale¿¹ do pewnego rodzaju czyn-
no�ci konwencjonalnych, tak m.in. J. F r ¹ c k o w i a k, Uchwa³y�, s. 5 i nast.

17 J. F r ¹ c k o w i a k, Uchwa³y�, s. 11.
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prezentowany ca³y kapita³ zak³adowy, ponadto, gdy umowa lub ustawa
wymaga okre�lonej liczby g³osów, a g³osów tych oddano mniej. Nato-
miast najbardziej jaskrawym przyk³adem tego typu uchwa³ bêdzie sytu-
acja, w której zgromadzenie w ogóle nie podjê³o uchwa³y18.
W tym kontek�cie nale¿y pamiêtaæ, ¿e zarówno przepisy kodeksu

handlowego, jak i przepisy kodeksu spó³ek handlowych nie przewiduj¹
sankcji bezwzglêdnej niewa¿no�ci. Na gruncie tych ustaw obowi¹zuje
jedynie sankcja niewa¿no�ci uchwa³y stwierdzona po przeprowadzeniu
postêpowania o stwierdzenie niewa¿no�ci uchwa³y. Legitymacjê czynn¹
do wniesienia tego rodzaju powództwa maj¹ osoby wymienione w art.
250 k.s.h., art. 422 k.s.h.
Zgromadzenie wspólników w spó³ce z o.o. stanowi organ w³a�ciciel-

ski spó³ki. Ustawodawca wyposa¿y³ go w uprawnienia, które pozwalaj¹
na podejmowanie najistotniejszych, kluczowych decyzji w ramach danej
korporacji. Rol¹ zgromadzenia wspólników jest zapewnienie mo¿liwo�ci
bezpo�redniego wp³ywu na decyzje, które s¹ podejmowane w spó³ce.
Pomimo ¿e to spó³ka jest podmiotem, z którym bezpo�rednio zwi¹zany
jest maj¹tek, to z punktu widzenia ekonomicznego maj¹tek ten zwi¹zany
jest ze wspólnikami. Wydaje siê, ¿e to w³a�nie w tym miejscu tkwi
nieporozumienie, jakie leg³o u podstawwydania glosowanego orzeczenia.
S¹d apelacyjny w sposób dosyæ uproszczony powi¹za³ ca³o�æ praw
i obowi¹zków, jakie posiada wspólnik, z uprawnieniem do procesowego
podwa¿ania skrajnie niekorzystnych dla spó³ki decyzji w trybie art. 189
k.p.c.
Pogl¹d ten, wydaje siê, ¿e nie znajduje oparcia w orzecznictwie S¹du

Najwy¿szego, choæ nale¿y zaznaczyæ, ¿e SN bezpo�rednio nie zajmowa³

18 Warte zwrócenia uwagi s¹ propozycje W. Fraszka dotycz¹ce wskazówek, kiedy
bêdziemy mieli do czynienia z uchwa³ami nieistniej¹cymi. Autor ten rozwa¿a dwie takie
sytuacje, tzn. albo gdy dana �uchwa³a� nie zosta³a w ogóle zaprotoko³owana przez no-
tariusza, albo gdy jednocze�nie kumulatywnie spe³nione s¹ nastêpuj¹cewarunki: (a) uchwa-
³a ra¿¹co narusza istotne normyprawnoformalne lub prawnomaterialne; (b) uchwa³a narusza
prawa maj¹tkowe lub korporacyjne osób prawa cywilnego, w szczególno�ci osób trzecich
w stosunku do spó³ki; (c) osoba, której prawa naruszono wyka¿e, i¿ nie jest mo¿liwe
wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej �uchwa³y�w drodze innych �rodków prawnych,
a w szczególno�ci wyka¿e, ¿e nie by³o mo¿liwe skorzystanie z powództw przewidzianych
przez kodeks spó³ek handlowych. Zob. W. F r a s z e k, Uchwa³y�, s. 32.
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siê takim problemem prawnym. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2007 r.,
I CSK 11/07, wyrazi³ m.in. pogl¹d, ¿e stosunki korporacyjne w spó³ce
akcyjnej s¹ stosunkami prawnymi, z których wynikaj¹ prawa, obowi¹zki
lub kompetencje. W ocenie SN nie mo¿na wiêc wykluczyæ mo¿liwo�ci
¿¹dania, na podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia istnienia stosunku kor-
poracyjnego lub prawawynikaj¹cego z tego stosunku. Z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, ¿e stosunki korporacyjne wewn¹trz spó³ki maj¹
charakter zobowi¹zaniowy, pomiêdzy ni¹ sam¹ a akcjonariuszami. Z tego
tytu³u powstaj¹ obowi¹zki i uprawnienia wobec akcjonariusza, takie jak:
roszczenie o wyp³atê dywidendy, roszczenie o wyp³atê sumy polikwida-
cyjnej.Wzwi¹zku z powy¿szymniemo¿nawykluczyæmo¿liwo�ci ¿¹dania
ich ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.
Choæ wyrok ten, co oczywiste, zosta³ wydany w innym stanie fak-

tycznym, to jednak nale¿y mieæ na uwadze fakt, ¿e nie mo¿na w sposób
tak prosty, jak uczyni³ to s¹d apelacyjny, przechodziæ nad kwesti¹ istnienia
interesu prawnego wspólnika w celu mo¿liwo�ci ochrony nie tylko jego
interesów, ale równie¿ interesów samej spó³ki, poprzez ustalenie wa¿no�ci
b¹d� niewa¿no�ci umowy nabycia czy te¿ zbycia konkretnej rzeczy przez
spó³kê, gdy przepisy kodeksu spó³ek handlowych w takiej sytuacji prze-
widuj¹ niewa¿no�æ uchwa³y art. 228 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 17 § 1
k.s.h. Dlatego niemo¿na zgodziæ siê z wyrokiem SN z dnia 7 pa�dziernika
1999 r., I CKN 531/99, z którego wynika, ¿e brak podjêtej w formie
uchwa³y zgody wspólników spó³ki z o.o. na zbycie nieruchomo�ci nie
skutkuje niewa¿no�ci¹ umowy zbycia, a tylko odpowiedzialno�ci¹ cz³on-
ków zarz¹du wobec spó³ki19. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e strategiczne decyzje,
które nawet pozornie nie maj¹ charakteru uchwa³y, bo np. zosta³y podjête
przez niewspólników albo w ogóle nie zosta³y podjête, czynno�ci, które
stanowi¹ wolê dowolnej grupy osób, której z ca³¹ pewno�ci¹ nie mo¿na
traktowaæ jako wyrazu woli w³a�ciwego, kompetentnego organu spó³ki,
nie powinny posiadaæ atrybutu stabilno�ci sankcjonowanego przez s¹dy
powszechne. Przecie¿, gdy chodzi o czynno�æ, która w ogóle nie po-
wstaje, nie istnieje, zatem jako taka powinna skutecznie zostaæ wyelimi-
nowana z obrotu prawnego, a ka¿dy, kto ma w tym interes prawny,

19 Por. W. K i d y b a, Kodeks�, s. 343.
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w tym wspólnik takiej spó³ki, mo¿e skutecznie siê tego domagaæ. W in-
nym przypadku bêdzie to godziæ w powagê wymiaru sprawiedliwo�ci
i naruszaæ bêdzie interes Rzeczypospolitej Polskiej20.
S¹d apelacyjny równie¿ b³êdnie interpretuje pojêcie interesu prawnego

z art. 189 k.p.c., przeciwstawiaj¹c je interesowi ekonomicznemu. Jest
wrêcz przeciwnie. W tej sytuacji w³a�nie posiadanie interesu ekonomicz-
nego uzasadnia istnienie interesu prawnego w tym, aby wspólnik móg³
chroniæ siebie, spó³kê i obrót gospodarczy przed nieuczciwymi dzia³a-
niami, gdy ¿aden inny podmiot zwi¹zany ze spó³k¹ tego nie robi. Bez-
prawne pozbywanie siê maj¹tku przez spó³kê bez zgody i wiedzy wspól-
ników jest naruszeniem fundamentalnych praw wspólników oraz
podstawowych zasad obrotu gospodarczego. Spó³ka, która za bezcen
sprzedaje warto�ciowe nieruchomo�ci lub inne rzeczy, dzia³a na swoj¹
szkodê. Prowadzi to w linii prostej do mniejszych zysków i innych
negatywnych konsekwencji. Interes ekonomiczny w ujêciu s¹du apela-
cyjnego jest traktowany jakoefekt ubocznydzia³alno�ciwspólnikaw spó³ce,
a w³a�nie on jest motorem i si³¹ napêdow¹ ka¿dej dobrze funkcjonuj¹cej
i zarz¹dzanej korporacji.
Analizuj¹c te przepisy pod k¹tem interesów spó³ki i zasad pewno�ci

obrotu, nale¿y powiedzieæ, ¿e nie znajduje racjonalnego uzasadnienia
aprobata prawna czynno�ci, które zosta³y podjête na podstawie nieistnie-
j¹cych uchwa³ czy bez zgody uprawnionych do tego osób. W obrocie
gospodarczym nale¿y braæ pod uwagê interes ca³ego �rodowiska, w jakim
funkcjonuje spó³ka, czyli kontrahentów, organów pañstwowych, innych
osób zwi¹zanych z decyzjami, które podejmuje spó³ka. Ustawodawca
w kodeksie spó³ek handlowych wprowadzi³ mechanizmy, które umo¿li-
wiaj¹ kwestionowanie uchwa³, ogólnie mówi¹c, naruszaj¹cych porz¹dek
prawny. Przepisy te nie obejmuj¹ swoim zakresem wszystkich sytuacji.
W zwi¹zku z tym, aby mo¿liwie jak najskuteczniej chroniæ obrót gospo-
darczy przed nadmiernym wypaczeniem, nale¿y siêgaæ do innych prze-
pisów prawa. Tak¹ mo¿liwo�æ daje w³a�nie art. 189 k.p.c. Uwa¿am, ¿e
wspólnik ma interes prawny w tym, aby móc chroniæ interesy spó³ki,
wykorzystuj¹c mo¿liwo�ci, jakie daje art. 189 k.p.c.

20 Por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92.
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Mo¿liwo�æ ta nie jest równie¿ ograniczona poprzez tre�æ art. 295 § 1
k.s.h. (actio pro socio), który stanowi, ¿e �je¿eli spó³ka nie wytoczy
powództwa o naprawienie wyrz¹dzonej jej szkody w terminie roku od
dnia ujawnienia czynu wyrz¹dzaj¹cego szkodê, ka¿dy wspólnik mo¿e
wnie�æ pozew o naprawienie szkody wyrz¹dzonej spó³ce�. Wniosek taki
mo¿na by³oby wyprowadzaæ w zwi¹zku z orzeczeniami SN, z których
wynika, ¿e powód nie ma interesu prawnego, gdy istnieje mo¿liwo�æ
wytoczenia powództwa o �wiadczenie, w tym przypadku o odszkodo-
wanie. Otó¿, gdyby�my zgodzili siê z tak¹ interpretacj¹, to, po pierwsze,
mo¿liwo�æ stwierdzenia nieistnienia uchwa³w trybie art. 189 k.p.c. sta³aby
siê iluzoryczna, poniewa¿ mo¿na by³oby siê powo³ywaæ na to, ¿e przecie¿
wspólnik mo¿e dochodziæ odszkodowania od np. cz³onków zarz¹du danej
spó³ki. Tym samym zachowanie takie sankcjonowa³oby czynno�ci, które
s¹ ra¿¹co sprzeczne z prawem, a które nie zosta³y wyeliminowane z ob-
rotu prawnego za pomoc¹ innych narz¹dzi. Je¿eli zatem dopuszcza siê
kategoriê uchwa³ nieistniej¹cych, któremog¹byæweryfikowane za pomoc¹
powództwa o ustalenie, to tre�æ art. 295 k.s.h., nie powinna byæ przy-
czyn¹, dla której mieliby�my odmówiæ wspólnikowi mo¿liwo�ci korzy-
stania z tej instytucji prawa.
Ka¿dy dobrze funkcjonuj¹cy system prawa powinien stwarzaæ mo¿-

liwo�ci weryfikacji sprzecznych z obowi¹zuj¹cym prawem decyzji. Z jed-
nej bowiem strony ustawodawca powinien tworzyæ spójne i czytelne
przepisy prawa, które nie bêd¹ siê wzajemnie wykluczaæ. Z drugiej strony
na s¹dach powszechnych spoczywa obowi¹zek dokonywania interpre-
tacji tychw³a�nie przepisówwoparciu o zasady logiki i zdrowego rozs¹dku.
Przeprowadzona analiza zagadnienia istnienia interesu prawnego wspól-
nika prowadzi do wniosku, ¿e wspólnik posiada interes prawny w ro-
zumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu wa¿no�ci b¹d� niewa¿no�ci umowy
nabycia czy te¿ zbycia konkretnej rzeczy przez spó³kê. Przyjêcie innego
stanowiska prowadzi do wypaczenia zasad ochrony interesu wspólnika,
a tym samym jego konstytutywnego prawa do s¹du.
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