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Glosa

do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 lutego 2002 r., I ACa 632/01

Nabycie udzialow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia nie
uzasadnia przyjecia, iz wspolnik ma interes prawny w ustaleniu
waznoS$ci badz niewazno$ci umowy nabycia, czy tez zbycia konkret-
nej rzeczy przez spotke. Sklad majatku spolki, ktorej jest wspol-
nikiem, niczego w jego sferze praw wspdélnika nie zmienia.

Glosowany wyrok dotyka niezmiernie istotnego, a zarazem trudnego
zagadnienia zwigzanego z funkcjonowaniem spotek kapitatowych w obrocie
gospodarczym. Problem skoncentrowany jest wokoét pytania, czy wspol-
nik w spélce z 0.0. ma interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c.!,
W wytoczeniu powoddztwa o stwierdzenie niewaznoéci umowy nabycia
lub zbycia rzeczy (np. nieruchomosci) wchodzacej w sktad spoftki, jezeli
czynno$¢ ta zostala dokonana bez wymaganej uchwaly zgromadzenia
wspolnikow??

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.

2 Co prawda teza orzeczenia dotyczy wspOlnika, ktory nabyl udzialy, ale analiza tresci
uzasadnienia prowadzi do wniosku, Ze interesu prawnego w wytoczeniu tego typu powodz-
twa nie ma zaden ze wspolnikow.
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Juz na wstepie warto zaznaczyé, ze trudnoSci prawnej oceny tych
sytuacji bardzo czegsto powstaja na tle bezprawnych dziatan osob wcho-
dzacych w sktad organow spotki, ktorych celem jest wyprowadzenie
warto$ciowych sktadnikow z majatku spotki. Powstaly problem ma swe
zrodto w zlozonej konstrukcji prawnej spotki jako takiej oraz sposobu,
w jaki komunikuje si¢ ona ze $wiatem zewngtrznym. Nalezy to rozumied
poprzez pryzmat funkcjonowania w spotce organdéw takich, jak: zarzad,
rada nadzorcza, komisja rewizyjna, zgromadzenie wsp6lnikow, tj. kom-
petencji tych organdéw oraz mocy wiazacej decyzji (uchwal) podejmo-
wanych badZ nie przez te organy. Jezeli zatem powstanie spotki zalezne
jest wylacznie od woli wspolnikéw, a w obrocie spotka jest juz nieza-
leznym od nich organizmem, majac zatem na uwadze treS¢ orzeczenia,
nasuwa si¢ pytanie o zakres praw i obowiazkéw wspoélnika i jego
mozliwosci wptywania na biezace sprawy spotki. Czy rzeczywiscie jest
tak, ze wspolnik nie ma interesu prawnego, a tylko ekonomiczny w tym,
aby chroni¢ i dba¢ o majatek spotki?

Zanim jednak nastapi zasadnicza cz¢§¢ rozwazan, zatrzymajmy si¢ na
moment nad okoliczno$ciami stanu faktycznego sprawy, ktore pozwola
lepiej zrozumie¢ istot¢ problemu. Powod, wspdlnik w spdtce z ograni-
czona odpowiedzialnoscia, skierowat pozew przeciwko dwom spotkom.
W pozwie domagal si¢ uznania za niewazna umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, zawartej pomigdzy spotka, ktorej
jest wspdlnikiem, a pozwanymi podmiotami. Roszczenie swoje uzasadnit
m.in. tym, ze umowa sprzedazy zostata zawarta bez wymaganej zgody
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, czym naruszony zostat

3J.Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspolnikéw spotek kapitatowych sprzeczne
z ustawq, PPH 2007, nr 11; S. Sottysinski, Niewazne i wzruszane uchwaly zgroma-
dzen spolek kapitatowych, PPH 2006, nr 1; Z.Radwanski, Prawo cywilne. Czes¢
ogolna, Warszawa 2005, s. 220-221; A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 263; A. K o ¢ h, Charakter sankcji
wobec sprzecznych z prawem uchwat spotek kapitatowych, PPH 2007, nr 2; A.Kidyba,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, t. I; E. Marszatkowska-
Krzes, Charakter prawny uchwaly, PPH 1998, nr 6; EE Marszatkowska-Krzes,
[w:]J.Jacyszyn,S.Krze$,E.Marszatkowska-Krzes, Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001,s.361 inast.;S. Sottysinski,A.Szaj-
kowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art.
301-458, Warszawa 2003, t. IIL.
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przepis art. 221 pkt 4 k.s.h.* Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa,
podnoszac argument, ze powod nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
tego powodztwa w rozumieniu art. 189 k.p.c. Sad Okregowy w War-
szawie w wyroku z dnia 9 lutego 2001 r. podzielit argumentacj¢ strony
pozwanej i powodztwo oddalit, jednocze$nie wskazujac na okolicznos$é,
ze zbycie nieruchomosci przez zarzad bez wymaganej uchwaty zgroma-
dzenia wspdlnikow nie powoduje niewaznosci umowy, lecz skutkuje jedynie
odpowiedzialnoscia cztonkéw zarzadu wobec spotki stosownie do tresci
art. 292 k.s.h. W wyniku wniesionej przez powoda apelacji od tego wyroku,
sad apelacyjny uznat, Ze nabycie udzialdw w spolce z 0.0. nie uzasadnia
przyjgcia, ze wspolnik ma interes prawny w ustalaniu waznosci badz
niewaznos$ci umowy nabycia czy tez zbycia konkretnej rzeczy przez spolke,
bowiem sktad majatku spotki, ktorej jest wspdlnikiem, niczego w jego
sferze praw nie zmienia. W konkluzji swoich rozwazan sad apelacyjny
stwierdzit, ze wspolnik w takiej sytuacji posiada wylacznie interes eko-
nomiczny, co w kontekscie brzmienia art. 189 k.p.c. powoduje, ze
powodztwo musiato zosta¢ oddalone.

Zaprezentowana powyzej argumentacja sadu I i II instancji sktania do
podjecia proby syntetycznego omowienia przepisoOw prawnych, ktore
byly podstawa do wydania tego orzeczenia oraz wskazania problemow
weztowych.

Postepujac chronologicznie, nalezy zada¢ pytanie o zakres przedmio-
towy 1 podmiotowy pojgcia interesu prawnego, o jakim mowa w art. 189
k.p.c. Kolejna kwestia jest odpowiedz na pytanie zwigzane ze skutkami
prawnymi zbycia nieruchomosci przez spotke bez wymaganej zgody
wspolnikow w zw. z trescig art. 228 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 17 § 1
k.s.h. W tym kontekscie pojawia si¢ problem tzw. uchwal nieistniejacych
i wiasnie analiza tego zagadnienia stanowi¢ bedzie uzupehienie niniejszych
rozwazan.

Glowny nurt rozwazan dogmatycznych uzupeliony bedzie o inne
instrumenty prawne, ktore pojawiaja si¢ na kanwie tego typu stanow
faktycznych, np. mozliwo$¢ skorzystania przez wspolnikow z tzw. actio
pro socio, (art. 295 k.s.h.), ktore to moga ewentualnie ogranicza¢ mozliwo$¢

4 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 z dnia 8 listopada 2000 roku ze zm.
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wytoczenia powodztwa w trybie art. 189 k.p.c. Tak wyznaczona droga
analizy prawnej umozliwi odpowiedz na pytanie o postaé interesu, jaki
ma wspolnik w spotce z 0.0. w zwiazku z mozliwoscia wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwaty.

Zagadnienia z pogranicza dwoch galezi prawnych prawie zawsze
stwarzaja szczeg6lne problemy. Tak tez jest w tej sytuacji, bowiem w tego
typu stanach faktycznych wzajemnie przenikaja si¢ rozwiazania prawne
z kodeksu spotek handlowych, kodeksu cywilnego oraz kodeksu poste-
powania cywilnego.

Punktem wyj$cia dla dalszych rozwazan jest kategoria interesu praw-
nego, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Jest rzecza charakterystyczna,
Ze termin ,,interes prawny” jest roznie interpretowany zardwno przez
orzecznictwo, jak i przez przedstawicieli doktryny®. Nie sposob wy-
czerpujaco przedstawi¢ wszystkie stanowiska, a ze wzgledu na ogra-
niczony zakres opracowania przytocz¢ najwazniejsze.

Interes prawny wystepuje, gdy pojawia si¢ stan niepewnosci przy-
stugiwania uprawnienia zarowno z przyczyn faktycznych, jak i praw-
nych®, Jednak tak ogdlna reguta wymaga pewnego uszczegdtowienia.
I tak, nie moze by¢ to interes rozumiany subiektywnie’ oraz powinien
by¢ on interpretowany z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostgpu
do sadow w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci ustalenia
stosunku prawnego lub prawa. Nie chodzi tu bowiem tylko o interes
oparty na konkretnych prawach materialnych lub stosunkach praw-
nych, lecz w pewnych sytuacjach moze chodzi¢ o interes oparty
o wzgledy natury gospodarczej lub ekonomicznej. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 wrzeénia 1999 r., Il CKN 572/97 (niepubl.), orzekt,
ze interes prawny moze wyrazaé si¢ w tym, ze powod zmierza do
przywrocenia stanu prawnego, jaki istnial przed zawarta przez pozwa-

5 Zob. T.Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu niepro-
cesowym, Warszawa 1971; B.C ze c h, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywil-
nego, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2006; A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, t. I, Warszawa 2005; Z.Resich, [w:] System
Prawa Procesowego Cywilnego, Warszawa 1987;P.Brytowski, A.Kidyb a, Katego-
ria interesu w kodeksie spotek handlowych, PPH 2005, nr 10.

¢ Zob. wyrok SN z 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79 (OSP 1980, nr 11, poz. 196)
z glosa W. Siedleckiego.

7 Zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 1047/00.
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nego umowa, w sposob sprzeczny z przepisami bezwzglednie obo-
wiazujacymi. Z drugiej strony powdd nie ma interesu prawnego, gdy
istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie®. Legityma-
cje czynna w procesie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa posiada
osoba, ktéra ma interes prawny w tym ustaleniu. Jak stusznie zauwa-
7ono w orzecznictwie, powod nie musi by¢ strona stosunku praw-
nego, ktorego ustalenia si¢ domaga’.

Analiza tresci orzeczen Sadu Najwyzszego oraz pogladow przed-
stawicieli nauki prowadzi do wniosku, Ze pojecie interesu prawnego
powinno by¢ interpretowane elastycznie z uwzglednieniem celowo-
sciowej wyktadni odnoszacej si¢ do konkretnych okoliczno$ci sprawy,
oczywiscie, majac na uwadze cel 1 ramy powodztwa z art. 189 k.p.c.
Ten typ powodztwa ma peti¢ funkcje swoistego ,,zaworu bezpieczen-
stwa”, ktory ma umozliwia¢ eliminacj¢ z obrotu prawnego stosunkow
sprzecznych z prawem. Przyjmujac poglad, ze dziatanie ustawodawcy
w obszarze tworzenia przepisoOw prawa jest podyktowane racjonalnymi
wzgledami, uznajemy, ze kazdy osoba, ktorej interesy sa zagrozone lub
naruszone przez dziatanie lub zaniechanie innych podmiotéw prawa,
moze domagac¢ si¢ takiego uksztaltowania stosunkdéw prawnych przez
sady powszechne, ktére beda ja w nalezyty sposob chronié.

Przyjecie naszkicowanego zapatrywania prowadzi do pytania, czy
rzeczywiscie dosy¢ liberalna interpretacja art. 189 k.p.c. doznaje ogra-
niczen w postaci pozbawiania wspolnika w spotce z o0.0. prawa do
wytoczenia powodztwa o ustalenie. Innymi stowy, czy zatozenia, jakie
legty u podstaw tej regulacji, catkowicie i1 w kazdym wypadku unie-
mozliwiaja skorzystanie z tego prawa. Zanim jednak nastapi odpo-
wiedz na to pytanie, przyjrzyjmy si¢ jeszcze wywotanym wyzej za-
gadnieniom prawnym.

Pojecie udzialow w spodtce z 0.0. jest rozumiane dwojako. Z jedne;j
strony mozemy mowi¢ o udziatach kapitalowych, ktére stanowia okre-
Slona cze$¢ w kapitale zaktadowym spotki. Wartos¢ tych udziatow

8 Tak Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach, np. wyrok z dnia 19 pazdziernika 1959 r.,
IV CR 537/58, wyrok z dnia 20 pazdziernika 1970 r., II CR 190/70, wyrok z dnia 21
stycznia 1998 r., II CKN 481/98.

? Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 8 listopada 1956 ., I CO 20/56, oraz
orzeczenie SN z dnia 5 kwietnia 1955 r., II CR 291/55.
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moze by¢ tylko oznaczona liczbg okreslajaca nominat, np. 200 zt. Od
takiego rozumienia udzialéw nalezy odrézni¢ udziaty w spotce rozu-
miane jako ogot praw i obowiazkéw wspodlnika, ktore swoja podstawe
maja w kodeksie spotek handlowych oraz w umowie. Ogo6t praw
i obowiazkéw wspdlnikow zwiazany jest bezposrednio z udziatem ka-
pitalowym, rozumianym jako rachunkowo okreslona warto$¢ ekono-
miczna, begdaca czgscig kapitalu zaktadowego, odpowiadajaca zdekla-
rowanej przez wspolnika w aktach o zawigzaniu spotki wartosci wktadu'®.
Kodeks spotek handlowych w art. 20 wprowadza zasad¢ rownego trak-
towania wspolnikoéw w tych samych okoliczno$ciach. Natomiast z art.
174 § 1 k.s.h. wynika, Ze jezeli ustawa lub umowa spolki nie stanowi
inaczej, to wspolnicy maja rowne prawa i obowiazki w spotce. Do kategorii
praw wspolnikdw mozemy zaliczy¢ m.in.: prawo do udzialu w czystym
zysku bilansowym (dywidendzie), art. 191 k.s.h., prawo do zwrotu doptat
na warunkach okreslonych w art. 179 k.s.h., prawo do uczestniczenia
w podziale likwidowanego majatku spolki, prawo do zbycia udziah, art.
180 k.s.h., prawo zadania wylaczenia wspolnika, art. 266 k.s.h. oraz tzw.
prawa mniejszosci, ktore uregulowane sa w art.: 223, 236, 266 § 2 k.s.h.
(prawa mniejszo$ci kolektywne) oraz w art.: 188 § 2, 212, 239, 240,
247, 248 § 4 k.s.h. (prawa mniejszosci indywidualne). Natomiast do
najwazniejszych obowiazkow wspolnikow naleza: obowiazek wniesienia
wkladow, obowiazek wyréwnania brakujacej wartosci aportu, art. 175
k.s.h., obowiazek dokonywania doptat w stosunku do udziatow, art. 177-
179 k.s.h., obowiazek dostarczania spotce powtarzajacych si¢ Swiadczen
niepieni¢znych, art. 176 k.s.h.

Majac na uwadze zakres praw i obowiazkow wspolnika, jego szcze-
g6lna pozycje wobec spotki, nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz spotka
jest samodzielnym bytem prawnym bezposrednio niepowiazanym ze
wspolnikiem, z odrgbnym majatkiem, to jednak nie mozna twierdzic,
ze wspolnika nie interesuje, w jaki sposob spotka zarzadza swoim
majatkiem i czy nie sa podejmowane decyzje majace na celu uptyn-
nienie majatku. Kazdy wspolnik w spotce z 0.0., jest lub przynajmniej
powinien by¢ zywo zainteresowany sytuacja finansowa spotki. W tym
celu ustawodawca wyposazyt go w szeroki wachlarz uprawnien, ktore

WA.Szajkowski, [w:] Kodeks..., s. 859.
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pozwalaja mu wptywac na tres¢ decyzji podejmowanych przez spotke.
Jednym z takich uprawnien jest mozliwos$¢ zaskarzania uchwat sprzecz-
nych z ustawa!' lub uchwatl sprzecznych z umowa badz dobrymi
obyczajami 1 godzacych w interes spotki lub majacych na celu po-
krzywdzenie wierzycieli'?. Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze
zawito$ci interpretacyjne, ktore pojawiaja si¢ na tym odcinku prawa
handlowego, polaryzuja srodowisko prawnikow!s.

W kontekscie tresci glosowanego orzeczenia interesowaé nas bedzie
jedynie problem tzw. uchwal nieistniejacych oraz ich wptywu na waznos¢
czynnosci podejmowanych przez spotke w kontekscie szczegdlnych
regulacji kodeksu spotek handlowych oraz przepisow kodeksu postepo-
wania cywilnego. Przypadek uchwat nieistniejacych jest najjaskrawszym
przejawem uchwaly sprzecznej z ustawa. Nalezy zaznaczy¢, ze w dok-
trynie prezentowane jest stanowisko, z ktorego wynika, ze nie ma ra-
cjonalnego uzasadnienia pozwalajacego wyodregbni¢ na gruncie kodeksu
spolek handlowych kategorii uchwat nieistniejacych. Poglad taki repre-
zentuje m.in. S. Sottysinski'*. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z tymi, ktorzy
widza 1 dostrzegajq systemowa potrzebe istnienia tej kategorii uchwat, juz
chocéby z tego wzgledu, ze przepis ten (art. 189 k.p.c.) stanowi gwarancj¢
konstytucyjnego prawa do sadu i ochrong zainteresowanych podmiotow
przed razacymi przypadkami naruszenia prawa i jednocze$nie ich prawnie
relewantnych intereséw'.

T Artykut 252 § 1 k.s.h. — Osobom lub organom spétki wymienionym w art. 250
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spotce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sig.

12 Uchwata wspdlnikow sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona
w drodze wytoczonego przeciwko spotce powodztwa o uchylenie uchwaty.

3Zob.J.Frackowiak, Uchwaly...,s.5inast.;S.Sottysinski, Niewazne...,s. 4
inast; W.Popiotek, [w:]JA.Strzgpka, PPinior, W Popiotek E.Zielin-
s k a, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo do art. 301-633, red. J.A. Strzgp-
ka, Warszawa 2005, s. 1021-1022.

4S.Sottysinski, Czy, istniejq” uchwaly , nieistniejqce”’ zgromadzen spolek ka-
pitatowych i spoldzielni?, PPH 2006, nr 2, s. 4 i nast.

5'W. Fraszek, Problematyka dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie nieistnienia
uchwal zgromadzen spotek kapitalowych, Rejent 2009, nr 11, s. 30 i nast. oraz J. Frac-
kowiak, Uchwaly..., s. 10.
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W zwiazku z postugiwaniem si¢ nazwa ,,uchwaly nieistniejace” warto
blizej przyjrzeé sig czesciom sktadowym tej nazwy. Przez uchwate'® nalezy
rozumie¢ wyraz woli zgromadzenia wspolnikéw, ktora nie stanowi zbioru
zgodnych o$wiadczen woli 0s6b ja podejmujacych!’. Natomiast przez
zwrot ,,nieistniejacy” rozumiemy pewien stan, gdy czego$ fizycznie nie
ma, poniewaz nigdy nie powstato lub przestato istnie¢. Nalezy pamigtac,
Ze znaczenie tego wyrazu powinno by¢ interpretowane poprzez reguly
jezyka prawniczego. Wydaje si¢ rowniez, ze na potrzeby obrotu prawnego
pojecie to nalezy interpretowac nieco szerzej, ze nieistniejace w Swietle
prawa beda te czynnosci, ktore nie beda spetniaé okreslonych wymogow
formalno-prawnych. Dokonujac syntezy tych dwodch znaczen, nalezy
przyjaé, ze uchwatly nieistniejace to takie uchwaty, ktore nigdy nie zostaty
podjete, albo takie, ktore pomimo ich fizycznej egzystencji nie spetniaja
prawem wymaganych norm. W tym konteksécie warto zwroci¢ uwage
na poglad wyrazony przez J. Frackowiaka, ktory uwaza, ze istotne w tym
wzgledzie jest to, czy uchwata zostata zaprotokotowana i wpisana do
ksiggi protokotéw zgodnie z trescia art. 248 i 421 § 3 k.s.h. Autor ten
uwaza, ze jezeli uchwala nie zostata wpisana do ksiggi protokotow, to
z punktu widzenia spotki jest czynnos$cia nieistniejaca, wobec tego kazdy,
kto ma interes prawny, moze zada¢ ustalenia przez sad, czy wywiera ona
skutki prawne. Natomiast jezeli uchwala zostata wpisana do ksiggi pro-
tokotéw, to nalezy stosowac przepisy kodeksu spotek handlowych, bowiem
spotka traktuje taka nieistniejaca uchwate jako uchwate spotki. J. Frac-
kowiak trafnie zauwaza, ze skutek nieistniejacej czynnosci prawnej jest
w istocie ten sam, co w przypadku bezwzglednie niewaznej czynnosci
prawnej. Kazdy w kazdym czasie moze powotywac sig na t¢ okoliczno$¢,
natomiast sad musi wzia¢ pod uwagg ten fakt z urzedu. Jako przyktad
uchwal nieistniejacych mozna podac takie sytuacje, kiedy na nieformalnie
zwolanym zgromadzeniu podejmuje si¢ jakie§ uchwaty, gdy nie jest re-

16 Wigkszo$¢ autordw przyjmuje, ze uchwaly z reguty uznaje sie za czynnosci prawne
—takm.in.:A. Wolter,J.Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2001, s. 263; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, Wroctaw
1985, t. I, s. 487; Z.Radwanski, System prawa prywatnego, Warszawa 2002, t. 11,
s. 179. W opozycji uzasadniany jest poglad, ze uchwaty naleza do pewnego rodzaju czyn-
nosci konwencjonalnych, tak m.in. J.Frackowiak, Uchwaly..., s. 5 i nast.

7 J.Frackowiak, Uchwaly..., s. 11.
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prezentowany caly kapital zaktadowy, ponadto, gdy umowa lub ustawa
wymaga okreslonej liczby gloséw, a glosow tych oddano mniej. Nato-
miast najbardziej jaskrawym przyktadem tego typu uchwat bedzie sytu-
acja, w ktorej zgromadzenie w ogole nie podjeto uchwaty's.

W tym konteks$cie nalezy pamigta¢, ze zarowno przepisy kodeksu
handlowego, jak i przepisy kodeksu spotek handlowych nie przewiduja
sankcji bezwzglednej niewaznosci. Na gruncie tych ustaw obowiazuje
jedynie sankcja niewaznosci uchwaty stwierdzona po przeprowadzeniu
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Legitymacj¢ czynna
do wniesienia tego rodzaju powodztwa maja osoby wymienione w art.
250 k.s.h., art. 422 k.s.h.

Zgromadzenie wspolnikow w spélce z 0.0. stanowi organ wilasciciel-
ski spotki. Ustawodawca wyposazyl go w uprawnienia, ktore pozwalaja
na podejmowanie najistotniejszych, kluczowych decyzji w ramach danej
korporacji. Rola zgromadzenia wspolnikow jest zapewnienie mozliwosci
bezposredniego wptywu na decyzje, ktore sa podejmowane w spotce.
Pomimo ze to spotka jest podmiotem, z ktorym bezposrednio zwiazany
jest majatek, to z punktu widzenia ekonomicznego majatek ten zwiazany
jest ze wspdlnikami. Wydaje sig, ze to wlasnie w tym miejscu tkwi
nieporozumienie, jakie leglo u podstaw wydania glosowanego orzeczenia.
Sad apelacyjny w sposob dosy¢ uproszczony powiazat cato$¢ praw
1 obowiazkdw, jakie posiada wspolnik, z uprawnieniem do procesowego
podwazania skrajnie niekorzystnych dla spétki decyzji w trybie art. 189
k.p.c.

Poglad ten, wydaje sig, ze nie znajduje oparcia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze SN bezposrednio nie zajmowat

18 Warte zwrdcenia uwagi sa propozycje W. Fraszka dotyczace wskazowek, kiedy
bgdziemy mieli do czynienia z uchwalami nieistniejacymi. Autor ten rozwaza dwie takie
sytuacje, tzn. albo gdy dana ,,uchwata” nie zostata w ogodle zaprotokotowana przez no-
tariusza, albo gdy jednocze$nie kumulatywnie spetnione sg nast¢pujace warunki: (a) uchwa-
ta razaco narusza istotne normy prawnoformalne lub prawnomaterialne; (b) uchwata narusza
prawa majatkowe lub korporacyjne osob prawa cywilnego, w szczegdlnosci osob trzecich
w stosunku do spolki; (c) osoba, ktorej prawa naruszono wykaze, iz nie jest mozliwe
wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej ,,uchwaty”” w drodze innych srodkéw prawnych,
a w szczegblnosci wykaze, ze nie bylo mozliwe skorzystanie z powddztw przewidzianych
przez kodeks spotek handlowych. Zob. W.Fraszek, Uchwaly..., s. 32.
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si¢ takim problemem prawnym. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2007 r.,
I CSK 11/07, wyrazit m.in. poglad, Ze stosunki korporacyjne w spotce
akcyjnej sa stosunkami prawnymi, z ktorych wynikaja prawa, obowiazki
lub kompetencje. W ocenie SN nie mozna wigc wykluczy¢é mozliwosci
zadania, na podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia istnienia stosunku kor-
poracyjnego lub prawa wynikajacego z tego stosunku. Z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, ze stosunki korporacyjne wewnatrz spotki maja
charakter zobowiazaniowy, pomigdzy nia sama a akcjonariuszami. Z tego
tytutu powstaja obowiazki i uprawnienia wobec akcjonariusza, takie jak:
roszczenie o wyptat¢ dywidendy, roszczenie o wyptate sumy polikwida-
cyjnej. W zwiazku z powyzszym nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zadania
ich ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.

Cho¢ wyrok ten, co oczywiste, zostal wydany w innym stanie fak-
tycznym, to jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nie mozna w sposob
tak prosty, jak uczynit to sad apelacyjny, przechodzi¢ nad kwestig istnienia
interesu prawnego wspolnika w celu mozliwosci ochrony nie tylko jego
interesow, ale rowniez interesow samej spotki, poprzez ustalenie waznosci
badz niewazno$ci umowy nabycia czy tez zbycia konkretnej rzeczy przez
spotke, gdy przepisy kodeksu spotek handlowych w takiej sytuacji prze-
widuja niewazno$¢ uchwaly art. 228 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 17 § 1
k.s.h. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyrokiem SN z dnia 7 pazdziernika
1999 1., I CKN 531/99, z ktorego wynika, ze brak podjetej w formie
uchwaty zgody wspdlnikow spotki z 0.0. na zbycie nieruchomosci nie
skutkuje niewaznos$cia umowy zbycia, a tylko odpowiedzialnoscia czton-
kow zarzadu wobec spotki'®. Nalezy pamigtaé, ze strategiczne decyzje,
ktoére nawet pozornie nie maja charakteru uchwaty, bo np. zostaly podjgte
przez niewspolnikow albo w ogole nie zostaty podjete, czynnoscei, ktore
stanowia wol¢ dowolnej grupy osob, ktorej z cala pewnoscia nie mozna
traktowaé jako wyrazu woli wiasciwego, kompetentnego organu spotki,
nie powinny posiada¢ atrybutu stabilno$ci sankcjonowanego przez sady
powszechne. Przeciez, gdy chodzi o czynno$¢, ktora w ogdle nie po-
wstaje, nie istnieje, zatem jako taka powinna skutecznie zosta¢ wyelimi-
nowana z obrotu prawnego, a kazdy, kto ma w tym interes prawny,

1 Por. W.Kidyba, Kodeks..., s. 343.
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w tym wspolnik takiej spotki, moze skutecznie si¢ tego domagaé. W in-
nym przypadku bedzie to godzi¢ w powage wymiaru sprawiedliwosci
i narusza¢ bedzie interes Rzeczypospolitej Polskiej®.

Sad apelacyjny rowniez btednie interpretuje pojgcie interesu prawnego
z art. 189 k.p.c., przeciwstawiajac je interesowi ekonomicznemu. Jest
wrecz przeciwnie. W tej sytuacji wlasnie posiadanie interesu ekonomicz-
nego uzasadnia istnienie interesu prawnego w tym, aby wspdlnik mogt
chroni¢ siebie, spotke i obrét gospodarczy przed nieuczciwymi dziala-
niami, gdy zaden inny podmiot zwiazany ze spotka tego nie robi. Bez-
prawne pozbywanie si¢ majatku przez spotke bez zgody i wiedzy wspdl-
nikow jest naruszeniem fundamentalnych praw wspdlnikow oraz
podstawowych zasad obrotu gospodarczego. Spotka, ktora za bezcen
sprzedaje wartosciowe nieruchomosci lub inne rzeczy, dziata na swoja
szkodg. Prowadzi to w linii prostej do mniejszych zyskéw i innych
negatywnych konsekwencji. Interes ekonomiczny w ujeciu sadu apela-
cyjnego jest traktowany jako efekt uboczny dziatalno$ci wspolnika w spotce,
a wlasnie on jest motorem i sita napedowa kazdej dobrze funkcjonujace;j
i zarzadzanej korporacji.

Analizujac te przepisy pod katem interesow spoitki i zasad pewnosci
obrotu, nalezy powiedzie¢, ze nie znajduje racjonalnego uzasadnienia
aprobata prawna czynnosci, ktore zostaly podjete na podstawie nieistnie-
jacych uchwat czy bez zgody uprawnionych do tego oséb. W obrocie
gospodarczym nalezy bra¢ pod uwagg interes catego srodowiska, w jakim
funkcjonuje spotka, czyli kontrahentow, organéw panstwowych, innych
0s0b zwigzanych z decyzjami, ktoére podejmuje spotka. Ustawodawca
w kodeksie spotek handlowych wprowadzit mechanizmy, ktére umozli-
wiaja kwestionowanie uchwat, ogdlnie méwiac, naruszajacych porzadek
prawny. Przepisy te nie obejmuja swoim zakresem wszystkich sytuacji.
W zwiazku z tym, aby mozliwie jak najskuteczniej chroni¢ obrét gospo-
darczy przed nadmiernym wypaczeniem, nalezy sigga¢ do innych prze-
piséw prawa. Taka mozliwos¢ daje wilasnie art. 189 k.p.c. Uwazam, ze
wspolnik ma interes prawny w tym, aby méc chroni¢ interesy spotki,
wykorzystujac mozliwosci, jakie daje art. 189 k.p.c.

20 Por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92.
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Mozliwos¢ ta nie jest rowniez ograniczona poprzez tres¢ art. 295 § 1
k.s.h. (actio pro socio), ktory stanowi, ze ,,jezeli spotka nie wytoczy
powodztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od
dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode, kazdy wspolnik moze
whnie$¢ pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej spotce”. Wniosek taki
mozna byloby wyprowadza¢ w zwiazku z orzeczeniami SN, z ktorych
wynika, ze powod nie ma interesu prawnego, gdy istnieje mozliwos¢
wytoczenia powodztwa o $wiadczenie, w tym przypadku o odszkodo-
wanie. Ot6z, gdybySmy zgodzili si¢ z taka interpretacja, to, po pierwsze,
mozliwo$¢ stwierdzenia nieistnienia uchwat w trybie art. 189 k.p.c. stataby
si¢ iluzoryczna, poniewaz mozna byloby si¢ powolywac na to, ze przeciez
wsp6lnik moze dochodzi¢ odszkodowania od np. cztonkow zarzadu danej
spotki. Tym samym zachowanie takie sankcjonowaloby czynnosci, ktore
sa razaco sprzeczne z prawem, a ktore nie zostalty wyeliminowane z ob-
rotu prawnego za pomocg innych narzadzi. Jezeli zatem dopuszcza si¢
kategorie uchwat nieistniejacych, ktore moga by¢ weryfikowane za pomoca
powddztwa o ustalenie, to tre$¢ art. 295 k.s.h., nie powinna by¢ przy-
czyna, dla ktérej mielibysmy odmowi¢ wspolnikowi mozliwosci korzy-
stania z tej instytucji prawa.

Kazdy dobrze funkcjonujacy system prawa powinien stwarza¢ moz-
liwosci weryfikacji sprzecznych z obowiazujacym prawem decyzji. Z jed-
nej bowiem strony ustawodawca powinien tworzy¢ spojne i czytelne
przepisy prawa, ktore nie beda si¢ wzajemnie wykluczac¢. Z drugiej strony
na sadach powszechnych spoczywa obowiazek dokonywania interpre-
tacji tych wiasnie przepisdw w oparciu o zasady logiki i zdrowego rozsadku.
Przeprowadzona analiza zagadnienia istnienia interesu prawnego wspol-
nika prowadzi do wniosku, ze wspolnik posiada interes prawny w ro-
zumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu waznosci badZ niewazno$ci umowy
nabycia czy tez zbycia konkretnej rzeczy przez spotke. Przyjecie innego
stanowiska prowadzi do wypaczenia zasad ochrony interesu wspolnika,
a tym samym jego konstytutywnego prawa do sadu.

Mgr Jakub Orfowski
Uniwersytet Wroctawski
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