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Polemiki i refleksje

O przyszlo$ci notariatu — wprowadzenie do dyskusji'

I. Szybko zmieniajaca si¢ rzeczywisto§¢ oraz otoczenie prawne,
w ktorym funkcjonuje notariat, sktania do ponownego przyjrzenia si¢ roli
notariusza i notariatu w Polsce. Niedawno takiej analizy dokonat prof.
W. Popiotek w wystapieniu na IIT Kongresie Notariuszy RP2. Stwierdzit
on wowczas, a bylo to cztery lata temu, iz nieco na wyrost mozna
powiedzie¢, ze notariat znalazt si¢ na rozdrozu®. Dzisiaj to stwierdzenie
jestjuz w peli uprawnione i rodzi pytanie o to, w jakim kierunku zmierzaé
powinien polski notariat.

Tezy zawarte w wystapieniu W. Popiotka sa nadal aktualne i powinny
stanowi¢ inspiracje do rozwazan nad przysztoScia notariatu w Polsce®.

! Tekst zostat wygltoszony na spotkaniu Rady Programowej Rejenta 25 czerwcea 2010 .

2 Zob. W.Popiotek, Jaki notariat jest potrzebny spoleczeristwu i panstwu?, [w:]
11l Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork
20006, s. 299 i nast.

3 Zob. tez M.Z. K 1 61, Notariusz na rozdrozu, czyli o paradygmacie notariusza, NPN
2006, nr 3, s. 31 i nast.

4W ostatnich latach prezentowane byly takze inne wypowiedzi dotyczace aktualnego
stanu i przyszlosci notariatu w Polsce. Zob. np. E. Drozd, O potrzebie zmian w prawie
notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 26 i nast.; A.Redelbach, Koniecznos¢ i kierunki
zmian ustawy — Prawo o notariacie, Rejent 2003, nr 3, s. 13 i nast.; W. B o ¢, Wokél statutu
notariusza, [w:] Przeglad Prawa i Administracji LXIV, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2004,
s. 9 i nast.; M.K. Kolasinski, Status prawny notariusza a odpowiedzialnosé Panstwa
zawyrzqdzone przez niego szkody w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, NPN
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W dalszych wywodach nie bedg jednak szczegdtowo zajmowat si¢ aktualna
pozycja ustrojowa notariusza oraz dylematem, czy notariusz jest przed-
sigbiorca, czy tez nim nie jest. Na ten temat powstato juz wiele opra-
cowan’. Skoncentruj¢ si¢ na przysziosci polskiego notariatu, probujac
przewidzie¢ jego dalsze losy 1 wskaza¢ kierunek, w ktorym powinien on
zmierzad.

Uwagi zgloszone w niniejszym opracowaniu sktania¢ maja do podjecia
merytorycznej dyskusji na temat dalszych loséw notariatu. Stanowia one
jedynie podstawe dla formutowania szczegdtowych rozwiazan dotycza-
cych obecnie pojawiajacych si¢ kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
notariuszy i notariatu. Licze, ze podsumowujac dyskusje w tym zakresie,
mozna juz bedzie przedstawi¢ konkretne propozycje, pozwalajace na
realizacj¢ wylonionej w jej trakcie wizji przysztosci polskiego notariatu.

I1. Usilujac obecnie poszukiwacd roli (funkcji) notariuszy w spoteczen-
stwie, nie sposob nie uwzgledni¢ widocznej tendencji do zwigkszania sig
ich liczby oraz otwarcia doptywu nowych kandydatow do wykonywania
tego zawodu. Pojawia si¢ pytanie: czy jest to zgodne z oczekiwaniami
spoteczenstwa i potrzebami panstwa? Juz na wstepie trzeba bowiem
podkresli¢, iz oczekiwania obywateli nie musza pokrywacé si¢ z oczeki-
waniami panstwa®.

Obywatel oczekuje od notariusza, aby byt kompetentny, tani, sprawny
i tatwo dostepny, a ponadto stuzyl mu rada i pomoca w osiagnigciu

2005, nr 3, s. 15 i nast.; J.Jacyszyn, Notariat — czas na strategie, Rejent 2006, nr 3,
s. 156 i nast.; tenze, Notariusz — zawodem zaufania publicznego, [w:] 1l Kongres...,
s. 139 i nast.; M.Z. K161, Notariusz de lege ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 80 i nast.;
A.Oleszko, Cybernotariusz — czyzby nowa strategia polskiego notariatu?, Rejent 2006,
nr 12, s. 161 i nast.; G.Bieniek, Notariusz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,[w:]
Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd,
A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 375 i nast.

5Zob.np. J.Preussner-Zamorska, Uwagi na temat statusu prawnego nota-
riusza w Swietle polskiej ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Rejent
1997, nr 6, s. 54 i nast.; A.Oleszko, Status prawny notariusza w systemie ustroju
panstwowego, Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.; tenze, Konsekwencje usytuowania no-
tariusza jako przedsigbiorcy, [w:] III Kongres..., s. 245 i nast.; M.Modrzejewski,
Pozycja ustrojowo prawna notariusza, NPN 2008, nr 1, s. 25 i nast.

¢ Inaczej W.Popiotek, Jaki notariat..., s. 299-300, ktory zaklada, iz potrzeby
panstwa wzglgdem notariusza sa zbiezne z potrzebami spoteczenstwa, cho¢ zastrzega, ze
niekiedy jest inaczej.
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zamierzonych celow. Natomiast, jak sadze¢, panstwo widzi notariusza jako
osobg stojaca na strazy obowiazujacego prawa i wyrgczajaca organy
panstwa (przede wszystkim sady, ale takze urzedy skarbowe, prokura-
ture, policje) w realizacji ich zadan’. Notariusz, aby spehic te oczekiwania,
musi by¢ odpowiednio przygotowany nie tylko merytorycznie, ale takze
organizacyjnie, co wymaga poniesienia przez niego okreslonych naktadow
na doksztalcanie si¢ 1 utrzymanie kancelarii oraz zatrudnionych tam osob.
Przy tej okazji pojawia sig istotna (a obecnie chyba fundamentalna) kwestia
finansowania zadan realizowanych przez notariusza.

Reprywatyzacja notariatu dokonana w 1991 r. zostala oparta na za-
oZeniu, Ze notariusz sam finansuje swoja dziatalno$¢ z oplat pobieranych
od klientéw. Maksymalne stawki optat okresla Minister Sprawiedliwosci
w drodze rozporzadzenia®. W ostatnich latach po poczatkowych oporach
notariatu’ doszto de facto do wprowadzenia zasad rynkowych w stosun-
kach pomigdzy notariuszem a jego klientami. Jest to jednak rynek spe-
cyficzny, w ktorym istnieja stawki maksymalne, ale nie okreslono zadnego
minimalnego progu optat pobieranych przez notariuszy. Doprowadzito to
do tego, ze brak jest obecnie przeszkod do nieodplatnego dokonywania
czynnosci notarialnych przez notariuszy'®. Taki stan rzeczy jest wyko-
rzystywany przez klientow notariuszy i prowadzi do systematycznego
obnizania si¢ faktycznie pobieranych optat notarialnych, a nawet, co uzna¢
nalezy za patologig, do dzielenia si¢ pobierang optata z innymi osobami,
np. z posrednikami w obrocie nieruchomosciami lub deweloperami. Zjawisko
to moze niebawem doprowadzi¢ do sytuacji, gdy klienci beda probowali
wymusza¢ na notariuszu dokonywanie czynnos$ci niezgodnych z pra-

7 Zob. MK.Kolasinski, Status prawny..., s. 18.

8 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564 ze zm.).

° Zob. np. uchwalg Krajowej Rady Notarialnej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie
zakazu uczestniczenia przez notariuszy w przetargach i konkursach na czynnosci nota-
rialne oraz pkt 2 uchwaty III Kongresu Notariuszy Polskich w Krakowie z dnia 14 paz-
dziernika 2006 r., [w:] III Kongres..., s. 395.

10 Zob. uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., T KZP 7/09 (OSNKW
2009, nr 10, poz. 83 oraz Rejent 2010, Wydanie specjalne — Odpowiedzialnosé¢ dyscy-
plinarna notariusza, s. 18 i nast.) a ponadto glos¢ Z. Bystrzyckiej, Rejent 2010, nr 4,
s. 149 i nast.
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wem, a poddawanie si¢ tym naciskom naruszatoby juz podstawy funk-
cjonowania notariatu i stawiatoby pod znakiem zapytania potrzebe jego
istnienia.

Zwigkszajaca sig liczba notariuszy, wzmozona konkurencja o klienta
oraz brak mozliwosci pobierania oplat notarialnych adekwatnych do wkladu
pracy wlozonej w przygotowanie si¢ do dokonania czynnosci notarialnej
prowadzi¢ beda do pauperyzacji notariuszy i obnizenia rangi wykonywa-
nego przez nich zawodu. To z kolei ograniczy ich mozliwo$ci rozwoju
(podnoszenia kwalifikacji), w tym takze od strony technicznej i organi-
zacyjnej, co w efekcie doprowadzi do obnizenia poziomu ustug $wiad-
czonych przez notariuszy, a w dalszej perspektywie do utraty zaufania
klientow.

Nalezy dazy¢ do odwrocenia wskazanej powyzej tendencji''. Nota-
riusze powinni konkurowa¢ migdzy soba jakoscia $wiadczonych przez
siebie ustug, a nie ich cena. Dalsze poddawanie notariatu regutom ryn-
kowym doprowadzi do wyparcia lepszego notariusza gorszym. Na tak
uksztaltowanym rynku utrzyma si¢ notariusz $wiadczacy ushugi szybko
itanio, ale niekoniecznie na wysokim poziomie merytorycznym, technicz-
nym i organizacyjnym. Czy taki notariusz potrzebny jest panstwu? W moim
przekonaniu nie.

W. Popiotek szczegodlnie podkreslat kwestie wigzi taczacej notariusza
z klientem oraz istniejacego migdzy nimi zaufania'?. Czy wigz ta powinna
opierac sig¢ jedynie na niskiej cenie za $wiadczone przez notariusza ushugi?
Z czasem by¢ moze spoteczenstwo dostrzeze, ze ushuga tania niekoniecz-
nie jest dobra, ale czy wowczas bedzie mozna jeszcze odwroci¢ wskazana
powyzej tendencj¢ do obnizania poziomu $wiadczonych przez notariuszy
ustug? Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, iz w naszym spoteczenstwie pokutuje

' Zob. réwniez uwagi M.Z. K1 01, Notariusz na rozdrozu..., s. 40-41, ktora zwraca
uwagg, ze okolicznoscia wplywajaca na zmiany w sposobie wykonywania zawodu nota-
riusza jest tez brak skutecznych dzialan samorzadu notarialnego, zmierzajacych do bez-
wzglednego egzekwowania od notariuszy przestrzegania standardéw moralnych i pigtno-
wania u nich braku kompetencji zawodowych. Podkresla rowniez, iz nowi cztonkowie
korporacji notariuszy nie utozsamiajg si¢ z nig i jej interesami.

2W.Popiotek, Jaki notariat..., s. 307 i nast. Zob. tez M.Z. K r 81, Notariusz de
lege ferenda..., s. 83, gdzie autorka wskazuje, iz zaufanie publiczne jest fundamentem
instytucji notariusza, jej warunkiem sine qua non.
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przekonanie, ze czym ustuga tansza, tym wymaga ona mniejszych
kwalifikacji, mniejszego naktadu pracy i $rodkéw niezbednych do jej
wykonania. Takie podejScie doprowadzi w koncu do upadku autorytetu
1 pozycji notariusza w spoteczenstwie.

Czes¢ swiadomych klientow, w szczegolnosci tych korzystajacych
z profesjonalnej obstugi prawnej, przy wyborze notariusza kieruje si¢ nie
tylko kryterium ceny. Jednak dla wigkszo$ci notariuszy zrédtem docho-
dow sa optaty pobierane od klientéw, dla ktérych istotna okolicznoscia
wplywajaca na wybdr konkretnego notariusza jest wysoko$¢ pobierane;j
przez niego optaty. W zwiazku z tym klienci, np. w oparciu o rozmowy
telefoniczne przeprowadzone z notariuszami w sprawie wysokosci optaty
za dana czynno$¢ notarialng, wybieraja kancelarig, w ktorej tej czynnosci
ostatecznie dokonaja. Notariusze, czesto nie§wiadomie, biora zatem udziat
W organizowanym przez swojego potencjalnego klienta przetargu na
wykonanie ustugi polegajacej na dokonaniu czynnosci notarialnej.

I1. W jakim kierunku powinny p6j$¢ dziatania zmierzajace do unik-
nigcia realizacji zarysowanego powyzej obrazu notariusza goniacego za
klientem? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, trzeba miec tez na uwadze
uwarunkowania polityczne, bowiem korporacje prawnicze (w tym no-
tariat) staty si¢ przedmiotem zywego zainteresowania politykow. Dlatego
tez uwazam, ze jednym z istotniejszych zadan, ktdre powinien podjaé
samorzad notarialny, jest uswiadomienie osobom majacym wplyw na
tworzenie prawa w Polsce, iz zasadniczo odmienna jest rola notariusza
oraz radcy prawnego lub adwokata. Ci ostatni majq przede wszystkim
za zadanie stuzy¢ interesom swoich klientéw, a nie interesom panstwa.
Wprowadzenie wzmozonej konkurencyjnoéci migdzy osobami, ktdre
wykonuja te zawody, jest pozadane ze wzgledu na interes obywateli
potrzebujacych taniej i tatwo dostgpnej pomocy prawnej. Rola notariusza
jako bezstronnego ,,straznika prawa” zbliza go bardziej do roli sedziego'’.
Poza tym warto tez zwroci¢ uwagg, ze notariusz ma takie same obowiazki
zardwno wzgledem osob, od ktoérych uzyskuje wynagrodzenie, jak i wzglg-
dem o0s6b nieuiszczajacych na jego rzecz jakiegokolwiek $wiadczenia'®.

3 M.Z.Kr 61, Notariusz na rozdrozu..., s. 34-35; W.Popiotek, Jaki notariat...,
s. 302.
14 Zob. MK.Kolasinski, Status prawny..., s. 18.
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Niestety, realizacji wskazanego zadania nie sprzyja do$¢ niejasna pozycja
prawna notariusza, ktory jest ,,osoba zaufania publicznego korzystajaca
z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym”'S, Jako osoba
zaufania publicznego wykonujaca zadania publiczne notariusz powinien
by¢ poddany ochronie panstwa, w tym takze w zakresie finansowania
realizacji powierzonych mu zadan's. Panstwo sprawuje nad notariatem
nadzor i kontrolg, ale w sferze ekonomicznej poddaje obecnie notariuszy
zasadom gry rynkowej. Z punktu widzenia panstwa jest bowiem obojgtne,
przed ktérym notariuszem obywatel dokona czynnosci notarialnej, byleby
tylko byt on tatwo dostepny i niezbyt drogi. Z czasem jednak, jak to juz
sygnalizowano, doprowadzi to do obnizenia jakos$ci i skutecznosci tych
czynnoséci. Wtedy ucierpi na tym takze wizerunek panstwa.

IV. Prébujac wskazaé dalsze losy polskiego notariatu proponuje do
rozwazenia cztery zasadnicze wizje.

Wizja 1: Utrzymanie stanu obecnego

Jest to kierunek, ktory zdaje si¢ obecnie dominowaé w $rodowisku
notariuszy. Jego realizacja oznaczataby faktyczne zamknigcie notariatu na
doplyw nowych osob. Jest to, w moim przekonaniu, nierealne ze wzgle-
dow politycznych. Panstwo nie wycofa si¢ szybko z obietnicy otwarcia
zawodow prawniczych (w tym notariatu w obecnym ksztalcie), a takze
nie zablokuje mozliwosci przechodzenia do notariatu oséb wykonuja-
cych inne zawody prawnicze. Twierdz¢ nawet, ze nalezy liczy¢ si¢ ze
wzrostem zainteresowania tych os6b wstgpowaniem do notariatu ze
wzgledu na zwigkszajaca si¢ konkurencje i liczbe 0s6b wykonujacych
inne zawody prawnicze. Dotyczy to szczegdlnie adwokatow i radcow
prawnych.

Pewnym remedium, ktére mimo wskazanych uwarunkowan pozwa-
latoby na utrzymanie stanu obecnego przy stopniowym wzroscie liczby
notariuszy, jest zwigkszenie zakresu ich kompetencji poprzez powierzenie

5 Art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U.
z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.). O niejasnosci tego pojecia i jego rodowodzie zob.
A.Oleszko, Status prawny..., s. 18.

16 Zob. pkt 6 uchwaty III Kongresu Notariuszy Polskich w Krakowie z dnia 14 paz-
dziernika 2006 r., [w:] /Il Kongres..., s. 396.

133



Polemiki i refleksje

im nowych zadan'’. Takie proby sa podejmowane's. Nie sa to jednak
dziatania, ktore pozwola zwigkszy¢ znaczaco udzial notariuszy na rynku
ustug prawniczych.

Nalezy podkresli¢, ze nie spotkaja si¢ z akceptacja spoleczenstwa zmiany,
ktore zwigkszaja formalizm przy dokonywaniu czynnosci prawnych. Nie
mozna zatem liczy¢ na istotne poszerzenie przez ustawodawce tzw.
przymusu notarialnego'. Stwierdzi¢ tez trzeba, iz na §wiecie przewaza
tendencja przeciwna. Zmiany ida raczej w kierunku odformalizowania
obrotu prawnego. Rowniez w Polsce takie zmiany mozna zaobserwo-
wac?, Szczegolnie w sferze obrotu gospodarczego nadmierny formalizm,
a za taki uchodzi udziat notariusza przy dokonywaniu czynno$ci praw-
nych, postrzegany jest jako okoliczno$¢ hamujaca swobodny obrot
gospodarczy.

Powyzej wskazane okolicznosci sktaniaja do wniosku, Ze utrzymanie
obecnego stanu nie powinno by¢ brane pod uwage jako wizja przysztosci
notariatu. Notariat i jego samorzad nie powinien zatem skupiaé swej
aktywnosci na dziataniach zmierzajacych do zachowania status quo.

17 Zob. np. M.Z.K 161, Notariusz de lege ferenda..., s. 86 i nast.; G.Bieniek,
W sprawie nowych uprawnien notariusza, [w:] IIl Kongres..., s. 15 i nast.; N.Banas,
Notariusz a postgpowanie rejestrowe, Rejent 2007, nr 9, s. 41 i nast.; B.Tymecki,
Notarialny nakaz zaplaty. Uwagi de lege ferenda do projektu OIRP/B-150, Rejent 2009,
nr 10, s. 137 i nast.; B.Kaczmarek, Utopia czy realna mozliwos¢? Przeszkody na
drodze do sporzqdzenia aktu notarialnego w formie elektronicznej, Rejent 2009, nr 3,
s. 37 i nast.

18 Zob. np. bedace w trakcie procedury legislacyjnej w Sejmie projekty nowelizacji
kodeksu cywilnego wprowadzajace przepisy dotyczace umowy darowizny na wypadek
$mierci oraz zapisu windykacyjnego (druki sejmowe nr 2116 1 3018). Wedlug tych pro-
jektow umowa darowizny na wypadek $mierci dla swej wazno$ci wymagaé bedzie docho-
wania formy aktu notarialnego, a z kolei zapis windykacyjny moégltby by¢ uczyniony
jedynie w testamencie notarialnym.

19 Szerzej na jego temat zob. A.Oleszko, Status prawny..., s. 19 i nast. oraz
Z.Truszkiewicz, Tzw. przymus notarialny — podstawowy element instytucji notariatu,
[w:] III Kongres..., s. 373 i nast.

20 Zob. np. odejscie z dniem 8 stycznia 2009 r. w art. 92 k.s.h. od obowiazku zawarcia
umowy spotki partnerskiej w formie aktu notarialnego na podstawie ustawy z dnia 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 217, poz.
1381).
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Wizja 2: Notariusz jako przedsigbiorca poddany dzialaniom rynku

Uwazam, ze obecnie podejmowane przez ustawodawce dziatania
zmierzaja do realizacji tej wizji. W tym kierunku zmierza takze
orzecznictwo?!. Takie postepowanie doprowadzi do konsekwencji wska-
zanych juz powyzej. Nie zastuguje ono na aprobatg. W efekcie zblizymy
si¢ w Polsce do modelu amerykanskiego notary public, a odejdziemy od
tradycyjnego modelu notariatu facinskiego?.

Notariusz-przedsigbiorca nie powinien réwniez liczy¢ na szczeg6lng
ochrong panstwa. Poddawanie notariusza-przedsigbiorcy ochronie pan-
stwa moze tez budzi¢ zastrzezenia innych podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, ktore nie zdaja sobie sprawy ze specyficznej roli
notariusza.

Dalsze podazanie wskazana droga doprowadzi niebawem do stwier-
dzenia, ze kazdy odpowiednio wyedukowany prawnik jest w stanie
wykonywac zadania przypisane dotad notariuszom. Juz obecnie zgtaszane
sa postulaty, aby z jednej strony umozliwi¢ notariuszom odptatne §wiad-
czenie ustug doradztwa prawnego, a z drugiej strony, aby powierzy¢ np.
radcom prawnym i adwokatom wykonywanie niektorych (a moze i wszyst-
kich?) czynnosci, ktére obecnie naleza do kompetencji notariuszy. Do-
prowadzitoby to do wtopienia sig stosunkowo niewielkiej liczby notariuszy
w znacznie wigksza masg¢ radcoéw prawnych i adwokatow. Przy okazji
nalezy tylko wspomnie¢, ze podobne rozwiazanie funkcjonuje w Niem-
czech, gdzie w niektorych landach dopuszczalne jest wykonywanie zawodu
notariusza tacznie z zawodem adwokata®.

Notariusz jako przedsigbiorca nie jest pozytywnie odbierany przez
spoteczenstwo. Jesli glownym jego celem bedzie pomnazanie swych
dochodow, straci zaufanie obywateli, a to podwazy fundament jego pozycji
spotecznej*. Notariusz stanie si¢ wowczas kolejnym podmiotem $wiad-

21 Zob. orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa
697/98 (OSA 1999, nr 10, poz. 46), z dnia 15 lutego 2006 r., I ACa 897/06 (OSA 2007,
nr 4, poz. 13) oraz z dnia 16 listopada 2006 r., VI ACa 554/06 (Dz.Urz. UOKIiK 2007,
Nr 2, s. 24), a ponadto uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., I KZP 7/
09 (OSNKW 2009, nr 10, poz. 83).

2 W podobnym duchu M.Z. K r 61, Notariusz na rozdrozu..., s. 44-45.

B Zob. P.Mikotajczyk, Ustrdj notariatu niemieckiego, [w:] Ill Kongres..., s. 229
1 nast.

2 Tak tez M.Z. K161, Notariusz de lege ferenda..., s. 84.
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czacym klientom ustugi. Taka wizja notariatu rowniez nie powinna by¢
aprobowana i realizowana.

Wizja 3: Wzmocnienie roli notariusza jako funkcjonariusza
publicznego

Chodzi nie tylko 0 wzmocnienie jego pozycji ustrojowej — wyrazne
uczynienie go funkcjonariuszem publicznym?® (podmiotem wykonujacym
wladzg publiczna), ale takze objgcie notariusza ochrona ekonomiczna
panstwa®. Ochrona ta polegataby np. na sztywnym okreSleniu stawek
oplat notarialnych?, co zlikwidowatoby szkodliwa, a wystepujaca obecnie
konkurencjg¢ pomigdzy notariuszami. Pozwolitoby takze oderwa¢ notariu-
sza od zasad rzadzacych rynkiem ustug i przesta¢ traktowaé go jako
przedsigbiorce uczestniczacego w walce o klienta.

Woéwcezas nalezatoby takze rozwazyé kwestie odpowiedzialnosci
panstwa za szkody wyrzadzone przez notariusza przy wykonywaniu
powierzonych mu zadan®®. Skarb Panstwa mogiby ponosi¢ odpowiedzial-
nos$¢ cywilng wraz z notariuszem. Notariusz jednak, tak jak obecnie, bytby
obciazony obowiazkiem ubezpieczenia OC. W zwiazku z tym odpowie-
dzialno$¢ panstwa miataby na celu podkreslenie publicznego charakteru
dziatalnosci notariusza. Nalezatoby tez okresli¢ zasady wspdlnej odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa i notariusza. Do rozwazenia pozostaje tez kwestia
obcigzenia notariuszy wylaczna odpowiedzialnoscia cywilng za szkody
wyrzadzone z winy umysinej.

Ochrona intereséw ekonomicznych notariuszy wiazataby si¢ takze
z limitowaniem liczby notariuszy przez Ministra Sprawiedliwosci, np.
poprzez ustalenie jasnych zasad wyznaczania nowych miejsc prowadze-

% Za takim rozwiazaniem od dawna opowiada si¢ E. Dr o z d, O potrzebie..., s. 29. Zob.
takze A.Oleszko, Status prawny..., s. 18-19 oraz tenze, Cybernotariusz..., s. 165
inast. Odmiennie M.K. Kolasinski, Status prawny..., s. 31.

% Jak trafnie wskazat J.Jacyszyn, Notariat..., s. 159 zawdd notariusza wymaga
szczegoblnej dbatosci ze strony ustawodawcy, ktory stworzy¢ powinien dla niego wlasciwa
infrastrukturg¢ prawna, zapewniajaca nie tylko mocna ochrong, ale takze gwarantujaca
okreslona pozycj¢ prawna.

2 Zob. B.Zdziennicki, Zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2003 r. (sygn. akt 49/01), OTK 2003, nr 9, s. 1176 i nast.

28 Obecnie taka odpowiedzialno$¢ moze pojawié si¢ jedynie wyjatkowo. Zob. M.K. K o -
lasinski, Status prawny..., s. 30-31.
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nia kancelarii notarialnych®. Liczba notariuszy dziatajacych na danym
terenie bytaby np. uzalezniona od liczby jego mieszkancéw™. Nalezatoby
rozwazy¢, czy liczba notariuszy w przeliczeniu na liczbg mieszkancow
powinna by¢ jednolita dla calego kraju, czy tez inna na terenach miejskich,
a inna na terenach stabiej zaludnionych. Nie sadze¢, aby uzasadnione dla
ochrony intereséw notariuszy bylo wprowadzanie rozwigzania znanego
przedwojennemu prawu o notariacie, ograniczajacego terytorialnie zakres
dziatania notariusza jedynie do okregu sadu okrggowego®'.

Zasadne bytoby natomiast organizowanie konkurséw na stanowiska
notariuszy po ich zwolnieniu na skutek np. $§mierci, rezygnacji lub od-
wotania osoby dotychczas je piastujacej*?. Do konkursow przystepowac
moglyby zardwno osoby konczace aplikacje notarialng po odbyciu ase-
sury, jak réwniez osoby wykonujace inne zawody prawnicze. Kryterium
wyboru stanowityby oczywiscie kompetencje kandydatow oceniane przez
komisje powotana przez Ministra Sprawiedliwo$ci, w ktorej udzial po-
winni bra¢ takze przedstawiciele notariatu. Takie rozwiazanie pozwalatoby
na stworzenie wszystkim chetnym mozliwosci udziatu w procedurze
zmierzajacej do wylonienia osoby, ktora obejmie stanowisko notariusza.
Do rozstrzygnigcia pozostawiam kwestig, czy wybor ten powinien na-
stgpowaé w oparciu o ocen¢ dokumentéw potwierdzajacych kompeten-
cje kandydatow, czy tez na podstawie egzaminu sprawdzajacego wiedz¢
1 praktyczne przygotowanie do tego, aby zosta¢ notariuszem.

Wybor tej drogi uciatby takze, jak sadze, wystepujacy obecnie pomig-
dzy notariatem a Ministerstwem Sprawiedliwosci konflikt w sprawie
zatrudniania aplikantéw (a w przysztosci asesorow). Poddanie notariusza
ochronie ustrojowej i ekonomicznej wigzatoby si¢ bowiem ze zwigkszo-
nym wplywem panstwa (Ministra Sprawiedliwo$ci) na wykonywanie
przez notariusza zadan publicznych natozonych na niego. Za jedno z tych

2 Zob. A.Redelbach, Koniecznosé i kierunki..., s. 20.

3 Tak tez E.Drozd, O potrzebie..., s. 31.

31 Zob. art. 3 rozporzadzenia Prezydenta RP Prawo o notarjacie z dnia 27 pazdziernika
1933 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.).

32 Podobnie E.Drozd, O potrzebie..., s. 31, ktory proponuje rowniez, aby Minister
Sprawiedliwosci powotywat notariusza sposrod dwoch kandydatow wytonionych w drodze
konkursu organizowanego przez Ministra przy wydatnym udziale samorzadu notarialnego.
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zadan uzna¢ nalezy ksztalcenie potencjalnych nastepcow (a nie konku-
rentéw, jak ma to miejsce obecnie).

Wizja 4: Ograniczone upanstwowienie notariatu

Pod pojeciem ,,ograniczonego upanstwowienia” notariatu rozumiem
przyjecie rozwiazania podobnego do poprzedniego, jesli chodzi o pozycje
ustrojowa notariusza, ale odmiennego, jesli chodzi o uksztaltowanie zasad
finansowania funkcjonowania notariatu. Oplaty notarialne pobierane przez
notariusza stanowityby dochod budzetu panstwa. Notariusz zachowywat-
by dla siebie jedynie ich cze$¢, jako wynagrodzenie za wykonywanie
powierzonych mu zadan publicznych. Ponadto jednak panstwo powinno
wowczas zagwarantowaé notariuszom pewien poziom wynagrodzenia
niezalezny od dochodéw osiaganych z udzialu w oplacie notarialne;.
Wynagrodzenie to powinno wystarcza¢ na utrzymanie notariusza, kan-
celarii notarialnej oraz na wynagrodzenie pracownikow zatrudnianych przez
notariusza. W tym modelu Minister Sprawiedliwosci powinien uzyskaé
moznos$¢ odwolywania notariuszy nieefektywnych, tzn. takich, ktorzy ze
wzgledu na niewielka liczbg dokonywanych przez nich czynnosci nota-
rialnych sa dla panstwa ci¢zarem, a nie wsparciem.

Wskazane powyzej rozwiazanie nawiazuje do wystepujacych juz
w Polsce regulacji. Na podstawie uchwaty Rady Ministrow z dnia 13
sierpnia 1990 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego notariuszy pro-
wadzacych indywidualne kancelarie notarialne®® notariuszowi prowadza-
cemu indywidualng kancelari¢ notarialng przystugiwalo wynagrodzenie
w wysokosci potowy wynagrodzenia notariusza zatrudnionego w pan-
stwowym biurze notarialnym, a ponadto udziat w oplacie notarialnej na
pokrycie wydatkow kancelarii. Uchwala ta obowiazywata jedynie w okresie
od 10 wrzesnia 1990 r. do 22 kwietnia 1991 r., czyli do wejscia w zycie
ustawy — Prawo o notariacie z 14 lutego 1991 r. Obecnie zryczattowane
wynagrodzenie notariusza mozna by odnie$¢ np. do wynagrodzenia sedziego
sadu rejonowego. Do ustalenia pozostaje jednak okreslenie czgsci oplaty
notarialnej, ktéra powinna pozosta¢ notariuszowi. Wymaga to odpowied-
nich badan i kalkulacji.

3 M.P. Nr 33, poz. 262.
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Rozdzielenie optaty notarialnej pomigdzy notariusza i panstwo ma tg
zaletg, ze oba te podmioty sa zainteresowane zwigkszaniem ilosci czyn-
nosci notarialnych podejmowanych przez notariusza. Moze to zaowoco-
wac przetamaniem oporu przed wprowadzaniem do polskiego prawa
obowiazku dochowania formy aktu notarialnego lub formy z podpisem
notarialnie poswiadczonym dla czynno$ci prawnych, ktdre obecnie tej
formy nie wymagaja.

V. W moim przekonaniu z punktu widzenia interesow panstwa i no-
tariuszy najlepsza jest realizacja wizji, w ktorej wzmacnia si¢ pozycj¢
notariusza. Panstwo poprzez objecie notariuszy ochrona ustrojowa i eko-
nomiczng uzyska wigkszy wpltyw na ich dzialalno$¢ oraz mozliwo$¢
wladczego dziatania. Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt dostosowy-
wac liczbg notariuszy do aktualnych potrzeb spotecznych oraz dba¢ o ich
poziom merytoryczny i organizacyjny. Nalezaloby wowczas zwigkszy¢
kompetencje Ministra, tak aby mogl on efektywnie wymusza¢ na nota-
riuszach rzetelne wykonywanie ich obowiazkow. Ostatecznym instru-
mentem powinno by¢ odwotanie notariusza*.

Notariusz stanie si¢ funkcjonariuszem panstwowym finansowanym
przez obywateli, a nie przez panstwo. Niestety, cen¢ za wzmozona ochrong
panstwa zaptaci¢ tez musza notariusze, gdyz w pewnym zakresie zostanie
ograniczona ich niezalezno$¢ wzgledem panstwa oraz samorzadnosc.
Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to cena zbyt wygdrowana za utrzymanie
w spoteczenstwie pozycji notariusza jako osoby, ktora stoi na strazy
prawa, dzialajac jednoczesnie w interesie panstwa i obywateli, cieszac si¢
przy tym ich zaufaniem. Wzmocni si¢ tez pozycja notariusza wzgledem
obywateli (klientow).

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze przyjecie jako docelowego modelu
notariusza-funkcjonariusza panstwowego nie wymaga zbyt duzych zmian
ustawodawczych oraz nie spowoduje wzrostu wydatkow panstwa.

Dr hab. Jacek Gorecki
Profesor Uniwersytetu Slqskiego

3% Zob. tez E.Drozd, O potrzebie..., s. 29-30.
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