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Polemiki i refleksje

Oprzysz³o�ci notariatu �wprowadzenie dodyskusji1

I. Szybko zmieniaj¹ca siê rzeczywisto�æ oraz otoczenie prawne,
w którym funkcjonuje notariat, sk³ania do ponownego przyjrzenia siê roli
notariusza i notariatu w Polsce. Niedawno takiej analizy dokona³ prof.
W. Popio³ek w wyst¹pieniu na III Kongresie Notariuszy RP2. Stwierdzi³
on wówczas, a by³o to cztery lata temu, i¿ nieco na wyrost mo¿na
powiedzieæ, ¿e notariat znalaz³ siê na rozdro¿u3. Dzisiaj to stwierdzenie
jest ju¿w pe³ni uprawnione i rodzi pytanie o to, w jakim kierunku zmierzaæ
powinien polski notariat.
Tezy zawarte w wyst¹pieniu W. Popio³ka s¹ nadal aktualne i powinny

stanowiæ inspiracjê do rozwa¿añ nad przysz³o�ci¹ notariatu w Polsce4.

1 Tekst zosta³ wyg³oszony na spotkaniu Rady Programowej Rejenta 25 czerwca 2010 r.
2 Zob. W. P o p i o ³ e k, Jaki notariat jest potrzebny spo³eczeñstwu i pañstwu?, [w:]

III Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork
2006, s. 299 i nast.

3 Zob. te¿ M.Z. K r ó l, Notariusz na rozdro¿u, czyli o paradygmacie notariusza, NPN
2006, nr 3, s. 31 i nast.

4 W ostatnich latach prezentowane by³y tak¿e inne wypowiedzi dotycz¹ce aktualnego
stanu i przysz³o�ci notariatu w Polsce. Zob. np. E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie
notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 26 i nast.; A. R e d e l b a c h, Konieczno�æ i kierunki
zmian ustawy � Prawo o notariacie,Rejent 2003, nr 3, s. 13 i nast.;W. B o æ,Wokó³ statutu
notariusza, [w:] Przegl¹d Prawa i Administracji LXIV, red. J. Fr¹ckowiak, Wroc³aw 2004,
s. 9 i nast.; M.K. K o l a s i ñ s k i, Status prawny notariusza a odpowiedzialno�æ Pañstwa
zawyrz¹dzone przez niego szkodyw �wietle orzecznictwa Trybuna³uKonstytucyjnego,NPN
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Wdalszychwywodachnie bêdê jednak szczegó³owozajmowa³ siê aktualn¹
pozycj¹ ustrojow¹ notariusza oraz dylematem, czy notariusz jest przed-
siêbiorc¹, czy te¿ nim nie jest. Na ten temat powsta³o ju¿ wiele opra-
cowañ5. Skoncentrujê siê na przysz³o�ci polskiego notariatu, próbuj¹c
przewidzieæ jego dalsze losy i wskazaæ kierunek, w którym powinien on
zmierzaæ.
Uwagi zg³oszonewniniejszymopracowaniu sk³aniaæmaj¹ do podjêcia

merytorycznej dyskusji na temat dalszych losów notariatu. Stanowi¹ one
jedynie podstawê dla formu³owania szczegó³owych rozwi¹zañ dotycz¹-
cych obecnie pojawiaj¹cych siê kwestii zwi¹zanych z funkcjonowaniem
notariuszy i notariatu. Liczê, ¿e podsumowuj¹c dyskusjê w tym zakresie,
mo¿na ju¿ bêdzie przedstawiæ konkretne propozycje, pozwalaj¹ce na
realizacjê wy³onionej w jej trakcie wizji przysz³o�ci polskiego notariatu.

II. Usi³uj¹c obecnie poszukiwaæ roli (funkcji) notariuszy w spo³eczeñ-
stwie, nie sposób nie uwzglêdniæ widocznej tendencji do zwiêkszania siê
ich liczby oraz otwarcia dop³ywu nowych kandydatów do wykonywania
tego zawodu. Pojawia siê pytanie: czy jest to zgodne z oczekiwaniami
spo³eczeñstwa i potrzebami pañstwa? Ju¿ na wstêpie trzeba bowiem
podkre�liæ, i¿ oczekiwania obywateli nie musz¹ pokrywaæ siê z oczeki-
waniami pañstwa6.
Obywatel oczekuje od notariusza, aby by³ kompetentny, tani, sprawny

i ³atwo dostêpny, a ponadto s³u¿y³ mu rad¹ i pomoc¹ w osi¹gniêciu

2005, nr 3, s. 15 i nast.; J. J a c y s z y n, Notariat � czas na strategiê, Rejent 2006, nr 3,
s. 156 i nast.; t e n ¿ e, Notariusz � zawodem zaufania publicznego, [w:] III Kongres...,
s. 139 i nast.; M.Z. K r ó l, Notariusz de lege ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 80 i nast.;
A. O l e s z k o,Cybernotariusz � czy¿by nowa strategia polskiego notariatu?,Rejent 2006,
nr 12, s. 161 i nast.; G. B i e n i e k, Notariusz w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego,[w:]
Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd,
A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 375 i nast.

5 Zob. np. J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Uwagi na temat statusu prawnego nota-
riusza w �wietle polskiej ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, Rejent
1997, nr 6, s. 54 i nast.; A. O l e s z k o, Status prawny notariusza w systemie ustroju
pañstwowego, Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.; t e n ¿ e, Konsekwencje usytuowania no-
tariusza jako przedsiêbiorcy, [w:] III Kongres..., s. 245 i nast.; M.M o d r z e j e w s k i,
Pozycja ustrojowo prawna notariusza, NPN 2008, nr 1, s. 25 i nast.

6 Inaczej W. P o p i o ³ e k, Jaki notariat..., s. 299-300, który zak³ada, i¿ potrzeby
pañstwa wzglêdem notariusza s¹ zbie¿ne z potrzebami spo³eczeñstwa, choæ zastrzega, ¿e
niekiedy jest inaczej.
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zamierzonych celów. Natomiast, jak s¹dzê, pañstwo widzi notariusza jako
osobê stoj¹c¹ na stra¿y obowi¹zuj¹cego prawa i wyrêczaj¹c¹ organy
pañstwa (przede wszystkim s¹dy, ale tak¿e urzêdy skarbowe, prokura-
turê, policjê)w realizacji ich zadañ7.Notariusz, aby spe³niæ te oczekiwania,
musi byæ odpowiednio przygotowany nie tylko merytorycznie, ale tak¿e
organizacyjnie, cowymaga poniesienia przez niego okre�lonych nak³adów
na dokszta³canie siê i utrzymanie kancelarii oraz zatrudnionych tam osób.
Przy tej okazji pojawia siê istotna (a obecnie chyba fundamentalna) kwestia
finansowania zadañ realizowanych przez notariusza.
Reprywatyzacja notariatu dokonana w 1991 r. zosta³a oparta na za-

³o¿eniu, ¿e notariusz sam finansuje swoj¹ dzia³alno�æ z op³at pobieranych
od klientów. Maksymalne stawki op³at okre�la Minister Sprawiedliwo�ci
w drodze rozporz¹dzenia8. W ostatnich latach po pocz¹tkowych oporach
notariatu9 dosz³o de facto do wprowadzenia zasad rynkowych w stosun-
kach pomiêdzy notariuszem a jego klientami. Jest to jednak rynek spe-
cyficzny, w którym istniej¹ stawkimaksymalne, ale nie okre�lono ¿adnego
minimalnego progu op³at pobieranych przez notariuszy. Doprowadzi³o to
do tego, ¿e brak jest obecnie przeszkód do nieodp³atnego dokonywania
czynno�ci notarialnych przez notariuszy10. Taki stan rzeczy jest wyko-
rzystywany przez klientów notariuszy i prowadzi do systematycznego
obni¿ania siê faktycznie pobieranych op³at notarialnych, a nawet, co uznaæ
nale¿y za patologiê, do dzielenia siê pobieran¹ op³at¹ z innymi osobami,
np. zpo�rednikamiwobrocienieruchomo�ciami lubdeweloperami.Zjawisko
to mo¿e niebawem doprowadziæ do sytuacji, gdy klienci bêd¹ próbowali
wymuszaæ na notariuszu dokonywanie czynno�ci niezgodnych z pra-

7 Zob. M.K. K o l a s i ñ s k i, Status prawny..., s. 18.
8 Zob. rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie

maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564 ze zm.).
9 Zob. np. uchwa³ê Krajowej Rady Notarialnej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie

zakazu uczestniczenia przez notariuszy w przetargach i konkursach na czynno�ci nota-
rialne oraz pkt 2 uchwa³y III Kongresu Notariuszy Polskich w Krakowie z dnia 14 pa�-
dziernika 2006 r., [w:] III Kongres..., s. 395.

10 Zob. uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 23 wrze�nia 2009 r., I KZP 7/09 (OSNKW
2009, nr 10, poz. 83 oraz Rejent 2010, Wydanie specjalne � Odpowiedzialno�æ dyscy-
plinarna notariusza, s. 18 i nast.) a ponadto glosê Z. B y s t r z y c k i e j, Rejent 2010, nr 4,
s. 149 i nast.
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wem, a poddawanie siê tym naciskom narusza³oby ju¿ podstawy funk-
cjonowania notariatu i stawia³oby pod znakiem zapytania potrzebê jego
istnienia.
Zwiêkszaj¹ca siê liczba notariuszy, wzmo¿ona konkurencja o klienta

orazbrakmo¿liwo�ci pobierania op³at notarialnych adekwatnychdowk³adu
pracy w³o¿onej w przygotowanie siê do dokonania czynno�ci notarialnej
prowadziæ bêd¹ do pauperyzacji notariuszy i obni¿enia rangi wykonywa-
nego przez nich zawodu. To z kolei ograniczy ich mo¿liwo�ci rozwoju
(podnoszenia kwalifikacji), w tym tak¿e od strony technicznej i organi-
zacyjnej, co w efekcie doprowadzi do obni¿enia poziomu us³ug �wiad-
czonych przez notariuszy, a w dalszej perspektywie do utraty zaufania
klientów.
Nale¿y d¹¿yæ do odwrócenia wskazanej powy¿ej tendencji11. Nota-

riusze powinni konkurowaæ miêdzy sob¹ jako�ci¹ �wiadczonych przez
siebie us³ug, a nie ich cen¹. Dalsze poddawanie notariatu regu³om ryn-
kowym doprowadzi do wyparcia lepszego notariusza gorszym. Na tak
ukszta³towanym rynku utrzyma siê notariusz �wiadcz¹cy us³ugi szybko
i tanio, ale niekoniecznie na wysokim poziomiemerytorycznym, technicz-
nym iorganizacyjnym.Czy taki notariusz potrzebny jest pañstwu?W moim
przekonaniu nie.
W. Popio³ek szczególnie podkre�la³ kwestiê wiêzi ³¹cz¹cej notariusza

z klientem oraz istniej¹cego miêdzy nimi zaufania12. Czy wiê� ta powinna
opieraæ siê jedynie na niskiej cenie za �wiadczone przez notariusza us³ugi?
Z czasem byæ mo¿e spo³eczeñstwo dostrze¿e, ¿e us³uga tania niekoniecz-
nie jest dobra, ale czy wówczas bêdzie mo¿na jeszcze odwróciæ wskazan¹
powy¿ej tendencjê do obni¿ania poziomu �wiadczonych przez notariuszy
us³ug?Ponadtonale¿yzwróciæuwagê, i¿wnaszymspo³eczeñstwiepokutuje

11 Zob. równie¿ uwagi M.Z. K r ó l, Notariusz na rozdro¿u..., s. 40-41, która zwraca
uwagê, ¿e okoliczno�ci¹ wp³ywaj¹c¹ na zmiany w sposobie wykonywania zawodu nota-
riusza jest te¿ brak skutecznych dzia³añ samorz¹du notarialnego, zmierzaj¹cych do bez-
wzglêdnego egzekwowania od notariuszy przestrzegania standardów moralnych i piêtno-
wania u nich braku kompetencji zawodowych. Podkre�la równie¿, i¿ nowi cz³onkowie
korporacji notariuszy nie uto¿samiaj¹ siê z ni¹ i jej interesami.

12 W. P o p i o ³ e k, Jaki notariat..., s. 307 i nast. Zob. te¿ M.Z. K r ó l, Notariusz de
lege ferenda..., s. 83, gdzie autorka wskazuje, i¿ zaufanie publiczne jest fundamentem
instytucji notariusza, jej warunkiem sine qua non.
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przekonanie, ¿e czym us³uga tañsza, tym wymaga ona mniejszych
kwalifikacji, mniejszego nak³adu pracy i �rodków niezbêdnych do jej
wykonania. Takie podej�cie doprowadzi w koñcu do upadku autorytetu
i pozycji notariusza w spo³eczeñstwie.
Czê�æ �wiadomych klientów, w szczególno�ci tych korzystaj¹cych

z profesjonalnej obs³ugi prawnej, przy wyborze notariusza kieruje siê nie
tylko kryterium ceny. Jednak dla wiêkszo�ci notariuszy �ród³em docho-
dów s¹ op³aty pobierane od klientów, dla których istotn¹ okoliczno�ci¹
wp³ywaj¹c¹ na wybór konkretnego notariusza jest wysoko�æ pobieranej
przez niego op³aty. W zwi¹zku z tym klienci, np. w oparciu o rozmowy
telefoniczne przeprowadzone z notariuszami w sprawie wysoko�ci op³aty
za dan¹ czynno�æ notarialn¹, wybieraj¹ kancelariê, w której tej czynno�ci
ostatecznie dokonaj¹. Notariusze, czêsto nie�wiadomie, bior¹ zatem udzia³
w organizowanym przez swojego potencjalnego klienta przetargu na
wykonanie us³ugi polegaj¹cej na dokonaniu czynno�ci notarialnej.

III.W jakim kierunku powinny pój�æ dzia³ania zmierzaj¹ce do unik-
niêcia realizacji zarysowanego powy¿ej obrazu notariusza goni¹cego za
klientem?Udzielaj¹c odpowiedzi na to pytanie, trzebamieæ te¿ na uwadze
uwarunkowania polityczne, bowiem korporacje prawnicze (w tym no-
tariat) sta³y siê przedmiotem ¿ywego zainteresowania polityków. Dlatego
te¿ uwa¿am, ¿e jednym z istotniejszych zadañ, które powinien podj¹æ
samorz¹d notarialny, jest u�wiadomienie osobom maj¹cym wp³yw na
tworzenie prawa w Polsce, i¿ zasadniczo odmienna jest rola notariusza
oraz radcy prawnego lub adwokata. Ci ostatni maj¹ przede wszystkim
za zadanie s³u¿yæ interesom swoich klientów, a nie interesom pañstwa.
Wprowadzenie wzmo¿onej konkurencyjno�ci miêdzy osobami, które
wykonuj¹ te zawody, jest po¿¹dane ze wzglêdu na interes obywateli
potrzebuj¹cych taniej i ³atwo dostêpnej pomocy prawnej. Rola notariusza
jako bezstronnego �stra¿nika prawa� zbli¿a go bardziej do roli sêdziego13.
Poza tym warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e notariusz ma takie same obowi¹zki
zarównowzglêdemosób, od których uzyskujewynagrodzenie, jak i wzglê-
dem osób nieuiszczaj¹cych na jego rzecz jakiegokolwiek �wiadczenia14.

13 M.Z. K r ó l, Notariusz na rozdro¿u..., s. 34-35; W. P o p i o ³ e k, Jaki notariat...,
s. 302.

14 Zob. M.K. K o l a s i ñ s k i, Status prawny..., s. 18.
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Niestety, realizacjiwskazanegozadanianie sprzyjado�æniejasnapozycja
prawna notariusza, który jest �osob¹ zaufania publicznego korzystaj¹c¹
z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym�15. Jako osoba
zaufania publicznego wykonuj¹ca zadania publiczne notariusz powinien
byæ poddany ochronie pañstwa, w tym tak¿e w zakresie finansowania
realizacji powierzonych mu zadañ16. Pañstwo sprawuje nad notariatem
nadzór i kontrolê, ale w sferze ekonomicznej poddaje obecnie notariuszy
zasadom gry rynkowej. Z punktu widzenia pañstwa jest bowiem obojêtne,
przed którym notariuszem obywatel dokona czynno�ci notarialnej, byleby
tylko by³ on ³atwo dostêpny i niezbyt drogi. Z czasem jednak, jak to ju¿
sygnalizowano, doprowadzi to do obni¿enia jako�ci i skuteczno�ci tych
czynno�ci. Wtedy ucierpi na tym tak¿e wizerunek pañstwa.

IV. Próbuj¹c wskazaæ dalsze losy polskiego notariatu proponujê do
rozwa¿enia cztery zasadnicze wizje.

Wizja 1: Utrzymanie stanu obecnego
Jest to kierunek, który zdaje siê obecnie dominowaæ w �rodowisku

notariuszy. Jego realizacja oznacza³aby faktyczne zamkniêcie notariatu na
dop³yw nowych osób. Jest to, w moim przekonaniu, nierealne ze wzglê-
dów politycznych. Pañstwo nie wycofa siê szybko z obietnicy otwarcia
zawodów prawniczych (w tym notariatu w obecnym kszta³cie), a tak¿e
nie zablokuje mo¿liwo�ci przechodzenia do notariatu osób wykonuj¹-
cych inne zawody prawnicze. Twierdzê nawet, ¿e nale¿y liczyæ siê ze
wzrostem zainteresowania tych osób wstêpowaniem do notariatu ze
wzglêdu na zwiêkszaj¹c¹ siê konkurencjê i liczbê osób wykonuj¹cych
inne zawody prawnicze. Dotyczy to szczególnie adwokatów i radców
prawnych.
Pewnym remedium, które mimo wskazanych uwarunkowañ pozwa-

la³oby na utrzymanie stanu obecnego przy stopniowym wzro�cie liczby
notariuszy, jest zwiêkszenie zakresu ich kompetencji poprzez powierzenie

15 Art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U.
z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.). O niejasno�ci tego pojêcia i jego rodowodzie zob.
A. O l e s z k o, Status prawny..., s. 18.

16 Zob. pkt 6 uchwa³y III Kongresu Notariuszy Polskich w Krakowie z dnia 14 pa�-
dziernika 2006 r., [w:] III Kongres..., s. 396.
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im nowych zadañ17. Takie próby s¹ podejmowane18. Nie s¹ to jednak
dzia³ania, które pozwol¹ zwiêkszyæ znacz¹co udzia³ notariuszy na rynku
us³ug prawniczych.
Nale¿ypodkre�liæ, ¿enie spotkaj¹ siê z akceptacj¹ spo³eczeñstwazmiany,

które zwiêkszaj¹ formalizm przy dokonywaniu czynno�ci prawnych. Nie
mo¿na zatem liczyæ na istotne poszerzenie przez ustawodawcê tzw.
przymusu notarialnego19. Stwierdziæ te¿ trzeba, i¿ na �wiecie przewa¿a
tendencja przeciwna. Zmiany id¹ raczej w kierunku odformalizowania
obrotu prawnego. Równie¿ w Polsce takie zmiany mo¿na zaobserwo-
waæ20. Szczególnie w sferze obrotu gospodarczego nadmierny formalizm,
a za taki uchodzi udzia³ notariusza przy dokonywaniu czynno�ci praw-
nych, postrzegany jest jako okoliczno�æ hamuj¹ca swobodny obrót
gospodarczy.
Powy¿ej wskazane okoliczno�ci sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e utrzymanie

obecnego stanu nie powinno byæ brane pod uwagê jako wizja przysz³o�ci
notariatu. Notariat i jego samorz¹d nie powinien zatem skupiaæ swej
aktywno�ci na dzia³aniach zmierzaj¹cych do zachowania status quo.

17 Zob. np. M.Z. K r ó l, Notariusz de lege ferenda..., s. 86 i nast.; G. B i e n i e k,
W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:] III Kongres..., s. 15 i nast.; N. B a n a �,
Notariusz a postêpowanie rejestrowe, Rejent 2007, nr 9, s. 41 i nast.; B. Tym e c k i,
Notarialny nakaz zap³aty. Uwagi de lege ferenda do projektu OIRP/B-150, Rejent 2009,
nr 10, s. 137 i nast.; B. K a c z m a r e k, Utopia czy realna mo¿liwo�æ? Przeszkody na
drodze do sporz¹dzenia aktu notarialnego w formie elektronicznej, Rejent 2009, nr 3,
s. 37 i nast.

18 Zob. np. bêd¹ce w trakcie procedury legislacyjnej w Sejmie projekty nowelizacji
kodeksu cywilnego wprowadzaj¹ce przepisy dotycz¹ce umowy darowizny na wypadek
�mierci oraz zapisu windykacyjnego (druki sejmowe nr 2116 i 3018). Wed³ug tych pro-
jektów umowa darowizny na wypadek �mierci dla swej wa¿no�ci wymagaæ bêdzie docho-
wania formy aktu notarialnego, a z kolei zapis windykacyjny móg³by byæ uczyniony
jedynie w testamencie notarialnym.

19 Szerzej na jego temat zob. A. O l e s z k o, Status prawny..., s. 19 i nast. oraz
Z. T r u s z k i e w i c z, Tzw. przymus notarialny � podstawowy element instytucji notariatu,
[w:] III Kongres..., s. 373 i nast.

20 Zob. np. odej�cie z dniem 8 stycznia 2009 r. w art. 92 k.s.h. od obowi¹zku zawarcia
umowy spó³ki partnerskiej w formie aktu notarialnego na podstawie ustawy z dnia 23
pa�dziernika 2008 r. o zmianie ustawy � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 217, poz.
1381).
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Wizja 2: Notariusz jako przedsiêbiorca poddany dzia³aniom rynku
Uwa¿am, ¿e obecnie podejmowane przez ustawodawcê dzia³ania

zmierzaj¹ do realizacji tej wizji. W tym kierunku zmierza tak¿e
orzecznictwo21.Takie postêpowanie doprowadzi do konsekwencji wska-
zanych ju¿ powy¿ej. Nie zas³uguje ono na aprobatê. W efekcie zbli¿ymy
siê w Polsce do modelu amerykañskiego notary public, a odejdziemy od
tradycyjnego modelu notariatu ³aciñskiego22.
Notariusz-przedsiêbiorca nie powinien równie¿ liczyæ na szczególn¹

ochronê pañstwa. Poddawanie notariusza-przedsiêbiorcy ochronie pañ-
stwa mo¿e te¿ budziæ zastrze¿enia innych podmiotów prowadz¹cych
dzia³alno�æ gospodarcz¹, które nie zdaj¹ sobie sprawy ze specyficznej roli
notariusza.
Dalsze pod¹¿anie wskazan¹ drog¹ doprowadzi niebawem do stwier-

dzenia, ¿e ka¿dy odpowiednio wyedukowany prawnik jest w stanie
wykonywaæ zadania przypisane dot¹d notariuszom. Ju¿ obecnie zg³aszane
s¹ postulaty, aby z jednej strony umo¿liwiæ notariuszom odp³atne �wiad-
czenie us³ug doradztwa prawnego, a z drugiej strony, aby powierzyæ np.
radcomprawnym i adwokatomwykonywanie niektórych (amo¿e i wszyst-
kich?) czynno�ci, które obecnie nale¿¹ do kompetencji notariuszy. Do-
prowadzi³oby to dowtopienia siê stosunkowoniewielkiej liczby notariuszy
w znacznie wiêksz¹ masê radców prawnych i adwokatów. Przy okazji
nale¿y tylko wspomnieæ, ¿e podobne rozwi¹zanie funkcjonuje w Niem-
czech, gdziewniektórych landachdopuszczalne jestwykonywanie zawodu
notariusza ³¹cznie z zawodem adwokata23.
Notariusz jako przedsiêbiorca nie jest pozytywnie odbierany przez

spo³eczeñstwo. Je�li g³ównym jego celem bêdzie pomna¿anie swych
dochodów, straci zaufanie obywateli, a to podwa¿y fundament jego pozycji
spo³ecznej24. Notariusz stanie siê wówczas kolejnym podmiotem �wiad-

21 Zob. orzeczenia S¹du Apelacyjnego wWarszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa
697/98 (OSA 1999, nr 10, poz. 46), z dnia 15 lutego 2006 r., I ACa 897/06 (OSA 2007,
nr 4, poz. 13) oraz z dnia 16 listopada 2006 r., VI ACa 554/06 (Dz.Urz. UOKiK 2007,
Nr 2, s. 24), a ponadto uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 23 wrze�nia 2009 r., I KZP 7/
09 (OSNKW 2009, nr 10, poz. 83).

22 W podobnym duchu M.Z. K r ó l, Notariusz na rozdro¿u..., s. 44-45.
23 Zob. P. M i k o ³ a j c z y k, Ustrój notariatu niemieckiego, [w:] III Kongres..., s. 229

i nast.
24 Tak te¿ M.Z. K r ó l, Notariusz de lege ferenda..., s. 84.
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cz¹cym klientom us³ugi. Taka wizja notariatu równie¿ nie powinna byæ
aprobowana i realizowana.

Wizja 3: Wzmocnienie roli notariusza jako funkcjonariusza
publicznego
Chodzi nie tylko o wzmocnienie jego pozycji ustrojowej � wyra�ne

uczynienie go funkcjonariuszem publicznym25 (podmiotemwykonuj¹cym
w³adzê publiczn¹), ale tak¿e objêcie notariusza ochron¹ ekonomiczn¹
pañstwa26. Ochrona ta polega³aby np. na sztywnym okre�leniu stawek
op³at notarialnych27, co zlikwidowa³oby szkodliw¹, a wystêpuj¹c¹ obecnie
konkurencjê pomiêdzy notariuszami. Pozwoli³oby tak¿e oderwaæ notariu-
sza od zasad rz¹dz¹cych rynkiem us³ug i przestaæ traktowaæ go jako
przedsiêbiorcê uczestnicz¹cego w walce o klienta.
Wówczas nale¿a³oby tak¿e rozwa¿yæ kwestiê odpowiedzialno�ci

pañstwa za szkody wyrz¹dzone przez notariusza przy wykonywaniu
powierzonych mu zadañ28. Skarb Pañstwa móg³by ponosiæ odpowiedzial-
no�æ cywiln¹ wraz z notariuszem. Notariusz jednak, tak jak obecnie, by³by
obci¹¿ony obowi¹zkiem ubezpieczenia OC. W zwi¹zku z tym odpowie-
dzialno�æ pañstwa mia³aby na celu podkre�lenie publicznego charakteru
dzia³alno�ci notariusza. Nale¿a³oby te¿ okre�liæ zasadywspólnej odpowie-
dzialno�ciSkarbuPañstwa i notariusza.Do rozwa¿eniapozostaje te¿kwestia
obci¹¿enia notariuszy wy³¹czn¹ odpowiedzialno�ci¹ cywiln¹ za szkody
wyrz¹dzone z winy umy�lnej.
Ochrona interesów ekonomicznych notariuszy wi¹za³aby siê tak¿e

z limitowaniem liczby notariuszy przez Ministra Sprawiedliwo�ci, np.
poprzez ustalenie jasnych zasad wyznaczania nowych miejsc prowadze-

25 Za takim rozwi¹zaniemod dawna opowiada siê E. D r o z d,Opotrzebie..., s. 29. Zob.
tak¿e A. O l e s z k o, Status prawny..., s. 18-19 oraz t e n ¿ e, Cybernotariusz..., s. 165
i nast. Odmiennie M.K. K o l a s i ñ s k i, Status prawny..., s. 31.

26 Jak trafnie wskaza³ J. J a c y s z y n, Notariat..., s. 159 zawód notariusza wymaga
szczególnej dba³o�ci ze strony ustawodawcy, który stworzyæ powinien dla niego w³a�ciw¹
infrastrukturê prawn¹, zapewniaj¹c¹ nie tylko mocn¹ ochronê, ale tak¿e gwarantuj¹c¹
okre�lon¹ pozycjê prawn¹.

27 Zob. B. Z d z i e n n i c k i, Zdanie odrêbne do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2003 r. (sygn. akt 49/01), OTK 2003, nr 9, s. 1176 i nast.

28 Obecnie taka odpowiedzialno�æmo¿e pojawiæ siê jedyniewyj¹tkowo.Zob.M.K. K o -
l a s i ñ s k i, Status prawny..., s. 30-31.
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nia kancelarii notarialnych29. Liczba notariuszy dzia³aj¹cych na danym
terenie by³aby np. uzale¿niona od liczby jego mieszkañców30. Nale¿a³oby
rozwa¿yæ, czy liczba notariuszy w przeliczeniu na liczbê mieszkañców
powinna byæ jednolita dla ca³ego kraju, czy te¿ inna na terenachmiejskich,
a inna na terenach s³abiej zaludnionych. Nie s¹dzê, aby uzasadnione dla
ochrony interesów notariuszy by³o wprowadzanie rozwi¹zania znanego
przedwojennemu prawu o notariacie, ograniczaj¹cego terytorialnie zakres
dzia³ania notariusza jedynie do okrêgu s¹du okrêgowego31.
Zasadne by³oby natomiast organizowanie konkursów na stanowiska

notariuszy po ich zwolnieniu na skutek np. �mierci, rezygnacji lub od-
wo³ania osoby dotychczas je piastuj¹cej32. Do konkursów przystêpowaæ
mog³yby zarówno osoby koñcz¹ce aplikacjê notarialn¹ po odbyciu ase-
sury, jak równie¿ osoby wykonuj¹ce inne zawody prawnicze. Kryterium
wyboru stanowi³yby oczywi�cie kompetencje kandydatów oceniane przez
komisjê powo³an¹ przez Ministra Sprawiedliwo�ci, w której udzia³ po-
winni braæ tak¿e przedstawiciele notariatu.Takie rozwi¹zanie pozwala³oby
na stworzenie wszystkim chêtnym mo¿liwo�ci udzia³u w procedurze
zmierzaj¹cej do wy³onienia osoby, która obejmie stanowisko notariusza.
Do rozstrzygniêcia pozostawiam kwestiê, czy wybór ten powinien na-
stêpowaæ w oparciu o ocenê dokumentów potwierdzaj¹cych kompeten-
cje kandydatów, czy te¿ na podstawie egzaminu sprawdzaj¹cego wiedzê
i praktyczne przygotowanie do tego, aby zostaæ notariuszem.
Wybór tej drogi uci¹³by tak¿e, jak s¹dzê, wystêpuj¹cy obecnie pomiê-

dzy notariatem a Ministerstwem Sprawiedliwo�ci konflikt w sprawie
zatrudniania aplikantów (a w przysz³o�ci asesorów). Poddanie notariusza
ochronie ustrojowej i ekonomicznej wi¹za³oby siê bowiem ze zwiêkszo-
nym wp³ywem pañstwa (Ministra Sprawiedliwo�ci) na wykonywanie
przez notariusza zadañ publicznych na³o¿onych na niego. Za jedno z tych

29 Zob. A. R e d e l b a c h, Konieczno�æ i kierunki..., s. 20.
30 Tak te¿ E. D r o z d, O potrzebie..., s. 31.
31 Zob. art. 3 rozporz¹dzenia Prezydenta RP Prawo o notarjacie z dnia 27 pa�dziernika

1933 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.).
32 Podobnie E. D r o z d, O potrzebie..., s. 31, który proponuje równie¿, aby Minister

Sprawiedliwo�ci powo³ywa³ notariusza spo�ród dwóch kandydatówwy³onionychwdrodze
konkursu organizowanego przezMinistra przy wydatnym udziale samorz¹du notarialnego.
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zadañ uznaæ nale¿y kszta³cenie potencjalnych nastêpców (a nie konku-
rentów, jak ma to miejsce obecnie).

Wizja 4: Ograniczone upañstwowienie notariatu
Pod pojêciem �ograniczonego upañstwowienia� notariatu rozumiem

przyjêcie rozwi¹zania podobnego do poprzedniego, je�li chodzi o pozycjê
ustrojow¹ notariusza, ale odmiennego, je�li chodzi o ukszta³towanie zasad
finansowania funkcjonowania notariatu.Op³aty notarialne pobierane przez
notariusza stanowi³yby dochód bud¿etu pañstwa. Notariusz zachowywa³-
by dla siebie jedynie ich czê�æ, jako wynagrodzenie za wykonywanie
powierzonych mu zadañ publicznych. Ponadto jednak pañstwo powinno
wówczas zagwarantowaæ notariuszom pewien poziom wynagrodzenia
niezale¿ny od dochodów osi¹ganych z udzia³u w op³acie notarialnej.
Wynagrodzenie to powinno wystarczaæ na utrzymanie notariusza, kan-
celarii notarialnej oraznawynagrodzenie pracownikówzatrudnianychprzez
notariusza. W tym modelu Minister Sprawiedliwo�ci powinien uzyskaæ
mo¿no�æ odwo³ywania notariuszy nieefektywnych, tzn. takich, którzy ze
wzglêdu na niewielk¹ liczbê dokonywanych przez nich czynno�ci nota-
rialnych s¹ dla pañstwa ciê¿arem, a nie wsparciem.
Wskazane powy¿ej rozwi¹zanie nawi¹zuje do wystêpuj¹cych ju¿

w Polsce regulacji. Na podstawie uchwa³y Rady Ministrów z dnia 13
sierpnia 1990 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego notariuszy pro-
wadz¹cych indywidualne kancelarie notarialne33 notariuszowi prowadz¹-
cemu indywidualn¹ kancelariê notarialn¹ przys³ugiwa³o wynagrodzenie
w wysoko�ci po³owy wynagrodzenia notariusza zatrudnionego w pañ-
stwowym biurze notarialnym, a ponadto udzia³ w op³acie notarialnej na
pokryciewydatkówkancelarii.Uchwa³a ta obowi¹zywa³a jedyniewokresie
od 10 wrze�nia 1990 r. do 22 kwietnia 1991 r., czyli do wej�cia w ¿ycie
ustawy � Prawo o notariacie z 14 lutego 1991 r. Obecnie zrycza³towane
wynagrodzenienotariuszamo¿nabyodnie�ænp. dowynagrodzenia sêdziego
s¹du rejonowego. Do ustalenia pozostaje jednak okre�lenie czê�ci op³aty
notarialnej, która powinna pozostaæ notariuszowi. Wymaga to odpowied-
nich badañ i kalkulacji.

33 M.P. Nr 33, poz. 262.
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Rozdzielenie op³aty notarialnej pomiêdzy notariusza i pañstwo ma tê
zaletê, ¿e oba te podmioty s¹ zainteresowane zwiêkszaniem ilo�ci czyn-
no�ci notarialnych podejmowanych przez notariusza. Mo¿e to zaowoco-
waæ prze³amaniem oporu przed wprowadzaniem do polskiego prawa
obowi¹zku dochowania formy aktu notarialnego lub formy z podpisem
notarialnie po�wiadczonym dla czynno�ci prawnych, które obecnie tej
formy nie wymagaj¹.

V. W moim przekonaniu z punktu widzenia interesów pañstwa i no-
tariuszy najlepsza jest realizacja wizji, w której wzmacnia siê pozycjê
notariusza. Pañstwo poprzez objêcie notariuszy ochron¹ ustrojow¹ i eko-
nomiczn¹ uzyska wiêkszy wp³yw na ich dzia³alno�æ oraz mo¿liwo�æ
w³adczego dzia³ania. Minister Sprawiedliwo�ci bêdzie móg³ dostosowy-
waæ liczbê notariuszy do aktualnych potrzeb spo³ecznych oraz dbaæ o ich
poziom merytoryczny i organizacyjny. Nale¿a³oby wówczas zwiêkszyæ
kompetencje Ministra, tak aby móg³ on efektywnie wymuszaæ na nota-
riuszach rzetelne wykonywanie ich obowi¹zków. Ostatecznym instru-
mentem powinno byæ odwo³anie notariusza34.
Notariusz stanie siê funkcjonariuszem pañstwowym finansowanym

przez obywateli, a nie przez pañstwo.Niestety, cenê zawzmo¿on¹ ochronê
pañstwa zap³aciæ te¿ musz¹ notariusze, gdy¿ w pewnym zakresie zostanie
ograniczona ich niezale¿no�æ wzglêdem pañstwa oraz samorz¹dno�æ.
Wydaje siê jednak, ¿e nie jest to cena zbyt wygórowana za utrzymanie
w spo³eczeñstwie pozycji notariusza jako osoby, która stoi na stra¿y
prawa, dzia³aj¹c jednocze�nie w interesie pañstwa i obywateli, ciesz¹c siê
przy tym ich zaufaniem. Wzmocni siê te¿ pozycja notariusza wzglêdem
obywateli (klientów).
Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê, ¿e przyjêcie jako docelowego modelu

notariusza-funkcjonariusza pañstwowego nie wymaga zbyt du¿ych zmian
ustawodawczych oraz nie spowoduje wzrostu wydatków pañstwa.

Dr hab. Jacek Górecki
Profesor Uniwersytetu �l¹skiego

34 Zob. te¿ E. D r o z d, O potrzebie..., s. 29-30.


