
9

Konstrukcja prawna umów o po�rednictwo

Rejent * rok 20 * nr 9(233)
wrzesieñ 2010 r.

Mgr Micha³ Barañski
Uniwersytet �l¹ski
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I. Po�rednictwo sensu largo

1. Uwagi wstêpne

Po�rednictwo jest instytucj¹ o du¿ej donios³o�ci prawnej. Pojawia siê
w aktach normatywnych, orzecznictwie oraz literaturze cywilistycznej.
Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e kodeks cywilny nie definiuje po�rednictwa1.
Jednocze�nie we wspó³czesnej doktrynie istnieje konflikt pojêciowy, któ-
ry powoduje ogromne trudno�ci z w³a�ciwym sklasyfikowaniem tej
instytucji, nie mówi¹c ju¿ o odpowiednim wewnêtrznym jej usystema-
tyzowaniu2. Bardzo czêsto, zarówno w pi�miennictwie, jak i w praktyce

1 �Za po�rednictwem�, w ujêciu s³ownikowym, oznacza �korzystanie z czego�, przy
pomocy czego��. Natomiast przymiotnik �po�redni� okre�lany jest jako �niedotycz¹cy
czego� wprost, bezpo�rednio; niebezpo�redni, uboczny, dalszy�. �Po�redni� to tak¿e
�w porównaniu z dwiema rzeczami, dwoma zjawiskami itp., maj¹cy niektóre cechywspól-
ne im obu; przej�ciowy, nieskrajny�. Jeszcze inna definicja uwa¿a za �po�redni�, stan
�maj¹cy charakter przej�ciowy, znajduj¹cy siê miêdzy dwoma etapami, elementami, stop-
niami jakiego� procesu, zjawiska, jakiej� struktury itp.�. Por. http://usjp.pwn.pl/ha-
slo.php?id=1864057#a, 9 marca 2010 r. Natomiast zgodnie ze s³ownikowym rozumie-
niem �po�rednictwa�, oznacza ono �dzia³alno�æ osoby trzeciejmaj¹c¹ na celu porozumienie
siê miêdzy stronami lub za³atwienie jakich� spraw dotycz¹cych obu stron� oraz �wystê-
powanie w roli ³¹cznika lub rozjemcy�. Po�rednictwo okre�lane jest równie¿ jako �koja-
rzenie kontrahentów w transakcjach handlowych oraz umo¿liwienie kontaktu uczestni-
kom rynku pracy�. Zob. http://usjp.pwn.pl/haslo.php?id=1864059, 9 marca 2010 r.

2 Por. L. O g i e g ³ o,Odpowiedzialno�æ kontraktowa po�rednika, [w:]Rozprawy z pol-
skiego i europejskiego prawa prywatnego, Kraków 1994, s. 250.
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zamiennie z po�rednictwem u¿ywane s¹ takie terminy jak zastêpstwo,
przedstawicielstwo, reprezentacja czy pomocnictwo. Bezspornie, na co
wskazuje K. Topolewski, po�rednictwo rozumiane jest w doktrynie jako
dzia³alno�æ o okre�lonych cechach, której wyodrêbnienie jest uzasadnione
z punktu widzenia unormowañ prawnych3. Definicja ta jest jednak zbyt
ogólnikowa, a próby jej uszczegó³owienia powoduj¹wspomniany ju¿ zamêt
terminologiczny.Wydaje siê, ¿e okre�lenie po�rednictwa jako �dzia³alno�ci
zmierzaj¹cej do wymiany gospodarczej �wiadczeñ pomiêdzy dwiema
stronami albo poprzez spowodowanie, i¿ zainteresowane strony zawr¹
kontrakt bezpo�rednio ze sob¹ wskutek starañ po�rednika, albo poprzez
wykorzystanie po�rednika jako zastêpcy po�redniego, a byæ mo¿e tak¿e
pe³nomocnika�, stanowi najw³a�ciwsz¹ próbê zrozumienia tej konstrukcji
prawnej4. Fundamentalny jest w tym przypadku podzia³ dokonany z uwa-
gi na przedmiot i zakres dzia³ania po�rednika. Definicja ta, przyjmuj¹c
pewne za³o¿enia, charakteryzuje siê niezwyk³¹ spójno�ci¹. Pozwala po-
nadto na wyja�nienie innych pojêæ, b³êdnie uto¿samianych z po�rednic-
twem, których odpowiednie sklasyfikowanie jest niezbêdne dla jego
wyja�nienia. Ze wzglêdu jednak na znaczn¹ rozbie¿no�æ pogl¹dów w tej
materii potrzebne jest kompleksowe ujêcie po�rednictwa sensu largo,
polegaj¹ce na dok³adnym scharakteryzowaniu ka¿dego z elementów tej
konstrukcji prawnej w oparciu o wy¿ej wskazan¹ definicjê oraz skonfron-
towanie jej z innymi propozycjami wypracowanymi przez doktrynê.

2. Zastêpstwo

W ramach szeroko rozumianego po�rednictwa nale¿y wyró¿niæ za-
stêpstwo. Wydaje siê, ¿e w obecnym stanie prawnym oznacza ono

3 Zob. K. To p o l e w s k i, Cywilnoprawne skutki niewykonania umowy agencyjnej,
Lublin 2007, s. 24; St. W ³ o d y k a, Umowy o przedstawicielstwo i po�rednictwo gospo-
darcze, [w:] Prawo umów w obrocie gospodarczym, red. St. W³odyka, Kraków 1994,
s. 119-120; M. R om a n o w s k i, Skutki prawne zawarcia umowy o po�rednictwo, Mo-
nitor Prawniczy 1997, nr 3, s. 103; G. G r z y b c z y k, Ró¿ne formy po�rednictwa, Rejent
1998, nr 2, s. 45.

4 Por. M. R om a n o w s k i, Skutki prawne�, s. 103; T. � w i e r c z y ñ s k i,Charakter
prawny umowy o po�rednictwo, PPH 1999, nr 1, s. 15; G. G r z y b c z y k, Ró¿ne formy�,
s. 46. O ile samej definicji nie mo¿na nic zarzuciæ, o tyle samo jej uzasadnienie wydaje
siê byæ b³êdne. Zob. M. R om a n o w s k i, Charakter prawny umowy o po�rednictwo,
Monitor Prawniczy 1997, nr 2, s. 65.
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dokonywanie przez zastêpcê jedynie czynno�ci prawnych na rachunek5
zastêpowanego6.
Doktryna wielu pañstw europejskich uznaje fundamentalny dla po-

szczególnych systemów prawa dychotomiczny podzia³ zastêpstwa na
zastêpstwobezpo�rednieoraz zastêpstwopo�rednie7.Równie¿polskanauka
prawa w przewa¿aj¹cej czê�ci w ten sposób charakteryzuje tê instytucjê8.

5 Wed³ug doktryny dzia³anie na rachunek wskazuje, kto jest w koñcowym efekcie
beneficjentem lub kto ponosi ciê¿ar ewentualnych strat w stosunku wewnêtrznym pomiê-
dzy zastêpc¹ a osob¹ zastêpowan¹. Zob. E. R o t t - P i e t r z y k, Agent handlowy � re-
gulacje polskie i europejskie, Warszawa 2006, s. 280; J. K u f e l, Umowa agencyjna,
Warszawa-Poznañ 1977, s. 21; A. R em b l i ñ s k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem,
red. J. Winiarz, t. II, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 699, 700; A. K ê d z i e r s k a - C i e � l a k,
Komis (zagadnienia cywilnoprawne), Warszawa 1973, s. 33, 34, 37. Sformu³owania
�dzia³anie na rzecz� oraz �dzia³anie dla� s¹ w doktrynie uwa¿ane za to¿same z dzia³aniem
na cudzy rachunek. Por. A. K ê d z i e r s k a - C i e � l a k, Komis�, s. 34, 35.

6 Najwiêksze w¹tpliwo�ci w odniesieniu do tak postawionej tezy pojawiaj¹ siê przy
dok³adnej analizie konstrukcji przedstawicielstwa biernego, uregulowanej w przepisie art.
109 k.c. Zgodnie z pogl¹dem wyra¿onym przez M. Piekarskiego, �odbiór przez przed-
stawiciela o�wiadczenia woli jest czynno�ci¹ prawn¹ mieszcz¹c¹ siê w ramach przedsta-
wicielstwa�.Zob.M. P i e k a r s k i, [w:]Z. R e s i c h, J. I g n a t o w i c z, J. P i e t r z y k ow -
s k i, I. B i e l s k i, Kodeks cywilny. Komentarz, red. I. Bielski, Warszawa 1972, s. 254.
W nauce pojawiaj¹ siê równie¿ pogl¹dy odmienne.Wed³ugM. Pazdana przeszkodêw trak-
towaniu odbioru o�wiadczenia woli �jako czynno�ci prawnej stanowi¹ trudno�ci w doszu-
kaniu siê w nim o�wiadczenia woli�. Por. M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego.
Prawo cywilne � czê�æ ogólna, red. Z. Radwañski, t. II, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 475.
Nie zajmuj¹c w tej kwestii jednoznacznego stanowiska, nale¿y wskazaæ, ¿e nawet gdyby
przyj¹æ, ¿e osoba upowa¿niona do odbioru o�wiadczeñ woli dokonuje czynno�ci faktycz-
nych, stanowi³oby to swoisty wyj¹tek od zasady, ¿e zastêpca dokonuje jedynie czynno�ci
prawnych. M. Pazdan wskazuje zreszt¹, ¿e w przypadku aktu odbioru nie chodzi �o dzia-
³anie czysto faktyczne (akt realny), lecz o zachowanie przedstawiciela z udzia³em jego
woli, podjête ze �wiadomo�ci¹, i¿ jest dzia³aniem za kogo innego�. Zob. tam¿e.

7 Nale¿y wyja�niæ kwestiê dysonansu terminologicznego, jaki wystêpuje pomiêdzy
po�rednictwem a zastêpstwem bezpo�rednim. O ile zakres pojêciowy po�rednictwa, za-
równo w znaczeniu s³ownikowym, jak i w nauce prawa, zosta³ znacznie zawê¿ony i opiera
siê o dzia³alno�æ po�rednika, o tyle s³owa �po�redni�, a co za tym idzie, tak¿e �bezpo-
�redni�, s¹ ujmowane w jêzyku potocznym bardzo szeroko. Tak te¿ nale¿y rozumieæ
�bezpo�rednio�æ� jednej z form zastêpstwa. Odnosi siê ona w tym przypadku do skutków
prawnych pomiêdzy zastêpowanym a osob¹ trzeci¹, które zosta³y wywo³ane dzia³aniem
zastêpcy.

8 Por. A.Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1986, s. 343-344;
T. � w i e r c z y ñ s k i, Charakter prawny�, s. 17; A. S z p u n a r, Stanowisko prawne pe³-
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Zastêpstwo bezpo�rednie (przedstawicielstwo) uregulowane zosta³o
w kodeksie cywilnym9. Polega ono na dokonywaniu przez zastêpcê
(przedstawiciela) czynno�ci prawnych w imieniu i na rachunek zastêpo-
wanego (reprezentowanego). Dokonane w ten sposób czynno�ci poci¹-
gaj¹ za sob¹ bezpo�rednie skutki dla tej osoby. Podstawowe znaczenie
dla wyró¿nienia instytucji przedstawicielstwa ma zatem kwestia dzia³ania
w cudzym imieniu. Dla wywo³ania bezpo�rednich skutków w sferze
prawnejosoby,zaktór¹dzia³aprzedstawiciel, potrzebne jest jednakspe³nienie
kilku przes³anek. Przede wszystkim, na co wskazuje kodeks cywilny,
przedstawicielmusimieæ odpowiednie umocowanie dodzia³aniawcudzym
imieniu (art. 95 § 2 k.c.). Ponadto z tre�ci czynno�ci prawnej musi
wynikaæ, ¿e osoba jej dokonuj¹ca wystêpuje w charakterze przedstawi-
ciela, a o�wiadczenie woli musi wskazywaæ na reprezentowanego10 (co
jest przejawemzasady jawno�ci przedstawicielstwa11). Umocowaniemo¿e
odnosiæ siê do praktycznie ka¿dej czynno�ci prawnej, z wyj¹tkiem czyn-
no�ci o charakterze �ci�le osobistym12.
Zgodnie z art. 96 k.c., w ramach zastêpstwa bezpo�redniego, nale¿y

wyró¿niæ przedstawicielstwo ustawowe oraz pe³nomocnictwo13. Kryte-
rium rozró¿nienia stanowi tytu³ prawny umocowania. O ile bowiem
w przypadku przedstawicielstwa ustawowego umocowanie do dzia³ania

nomocnika, Przegl¹d Notarialny 1949, z. 1-2, s. 56; L. O g i e g ³ o, [w:] Prawo zobowi¹-
zañ � czê�æ szczegó³owa, red. J. Rajski, t.VII, wyd. 2,Warszawa 2004, s. 434;A. K i d y b a,
Prawo handlowe, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 103-104; E. R o t t - P i e t r z y k, Agent
handlowy�, s. 7. Podzia³ na zastêpstwo bezpo�rednie i zastêpstwo po�rednie wprowadzi³
tak¿e M. Pazdan w trakcie badañ nad zastêpstwem w szerokim ujêciu (sensu largo). Zob.
M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego�, s. 467. Wzajemna relacja po�rednictwa
sensu largo oraz zastêpstwa sensu largo bêdzie przedmiotem dalszych rozwa¿añ.

9 Przepisy ogólne dotycz¹ce zastêpstwa bezpo�redniego zosta³y zamieszczonew dziale
VI zatytu³owanym �Przedstawicielstwo�, w art. 95-97 k.c.

10 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne�, s. 318.
11 Por. A. K a w a ³ k o, H.W i t c z a k, Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 187. Jed-

nocze�nie wystarcza dorozumiane wskazanie zastêpowanego (zob. wyrok SAwKrakowie
z 13 stycznia 1999 r., I ACa 851/98, TPP 2003, nr 4, s. 99).

12 Przyk³adem takiej czynno�ci jest sporz¹dzenie oraz odwo³anie testamentu (art. 944
§ 2 k.c.).

13 Kodeks cywilny reguluje tak¿e szczególn¹ formê pe³nomocnictwa, jak¹ jest prokura
(art. 1091-1099 k.c.).
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w cudzym imieniu opiera siê na ustawie14, o tyle pe³nomocnik dokonuje
czynno�ci prawnych wy³¹cznie na podstawie jednostronnego o�wiadcze-
nia woli reprezentowanego (mocodawcy).
Pe³nomocnictwo, uregulowanepostanowieniami art. 98-109k.c., bêd¹ce

swoist¹ kompetencj¹ do dzia³ania w cudzym imieniu, nie powoduje
obowi¹zku dokonania czynno�ci prawnej w zakresie przys³uguj¹cego
umocowania15. Dla stworzenia takiej sytuacji potrzebne jest zaistnienie
pomiêdzy mocodawc¹ a pe³nomocnikiem innego, odrêbnego od pe³no-
mocnictwa, stosunku prawnego. Okre�lany jest on w kodeksie cywilnym
jako �stosunek prawny bêd¹cy podstaw¹ pe³nomocnictwa� (art. 101 k.c.
oraz art. 106 k.c.)16. W sytuacji, gdy nie istnieje stosunek podstawowy,
pe³nomocnik nie jest w ¿aden sposób zobowi¹zany do dzia³ania w imieniu
i na rachunek mocodawcy17.
Zastêpstwo po�rednie polega natomiast na dokonywaniu czynno�ci

prawnych na rachunek osoby zastêpowanej, ale w odró¿nieniu od za-
stêpstwa bezpo�redniego � w imieniu w³asnym zastêpcy po�redniego.
Nale¿y przez to rozumieæ sytuacjê, w której zastêpca po�redni dokonuje
czynno�ci prawnej, w wyniku której sam nabywa prawa i zaci¹ga zo-
bowi¹zania, a dopiero w dalszej kolejno�ci przenosi je na osobê, na rzecz
której dzia³a18. Nie dochodzi zatem do bezpo�redniego wywo³ania skut-
ków dokonanej czynno�ci w sferze prawnej osoby zastêpowanej. Zastêp-
ca po�redni nie potrzebuje umocowania, gdy¿ dzia³aj¹c w swoim imieniu,
wystarcza mu stosunek prawny, który w ramach zastêpstwa bezpo�red-

14 Nale¿y wskazaæ, ¿e umocowanie przedstawiciela ustawowego mo¿e opieraæ siê
bezpo�rednio na ustawie (przyk³ad stanowi art. 98 k.r.o., wedle którego rodzice s¹ przed-
stawicielami wzglêdem ma³oletniego dziecka). Ustawa mo¿e równie¿ tylko przyznawaæ
kompetencjê ustanowienia przedstawiciela okre�lonemu organowi (art. 145 k.r.o.).

15 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne�, s. 328.
16 Przyk³adem takiego stosunku podstawowego mo¿e byæ umowa zlecenia (art. 734

k.c.).
17 Konstrukcja pe³nomocnictwa jest przedmiotem szczegó³owych badañ nauki. Por.

J. F a b i a n,Pe³nomocnictwo,Warszawa 1963;B. G a w l i k, [w:] Systemprawa cywilnego,
t. I, § 67 i 68, Warszawa 1985; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego�, s. 508-
533; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne�, s. 321-335; A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z,
K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1996, s. 309-317.

18 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne�, s. 319.
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niego pe³ni³ funkcjê stosunku podstawowego. Konstrukcja ta umo¿liwia
anonimowo�æ osoby, na rachunek której dzia³a zastêpca po�redni19.
Pojêcie zastêpstwa po�redniego nie zosta³o zamieszczone w tek�cie

ustawy, a jest jedynie terminem stworzonym przez naukê20.

3. Po�rednictwo sensu stricto

Obok zastêpstwa do zakresu pojêciowego po�rednictwa w znaczeniu
szerokim nale¿y zaliczyæ po�rednictwo sensu stricto.Wed³ug klasycznego
ujêcia polega ono na dokonywaniu czynno�ci faktycznych, maj¹cych na
celu umo¿liwienie powstania okre�lonego stosunku prawnego miêdzy
osob¹, na rzecz której dzia³a po�rednik, a osob¹ trzeci¹21. Oznacza to,
¿e po�rednik sensu stricto nie dzia³aw cudzym imieniu, a jedynie na cudzy
rachunek22; co wiêcej, nie sk³ada on ¿adnego o�wiadczenia woli23. W ta-
kiej sytuacji s³uszne jest twierdzenie, ¿e �po�rednik nigdy nie zawiera
umowy w imieniu drugiego, gdy¿ w tym wypadku przesta³by byæ
po�rednikiem, a by³by pe³nomocnikiem�24. Teza ta odnosiæ siê bêdzie
tak¿e do zastêpcy po�redniego. Ponadto, maj¹c na uwadze rozwa¿ania
dotycz¹ce zastêpstwa, przyjmuj¹c w¹skie rozumienie czynno�ci praw-
nej25, nale¿y za³o¿yæ, ¿e zastêpca nie dokonuje czynno�ci faktycznych

19 Tam¿e, s. 320.
20 Jednocze�nie nale¿y wskazaæ, ¿e zastêpc¹ po�rednim jest np. komisant (art. 765

k.c.).
21 Zob. E. R o t t - P i e t r z y k, Agent handlowy�, s. 280; K. K r u c z a l a k, [w:]

Prawo gospodarcze i handlowe, red. S. W³odyka, Warszawa 2001, s. 346. Nale¿y przyj¹æ,
¿e mo¿liwa jest tak¿e sytuacja, w której po�rednik sensu stricto dokonuje czynno�ci fak-
tycznych na rachunek swojego kontrahenta w celu dokonania przez niego czynno�ci
prawnej niekoniecznie o charakterze dwustronnym.

22 Odmiennie uwa¿a T. �wierczyñski, który stwierdza, ¿e �po�rednik nie ma upraw-
nienia ani do dzia³ania w imieniu, ani na rzecz poruczaj¹cego�. Por. T. � w i e r c z y ñ s k i,
Charakter prawny�, s. 17.

23 Zob. G. G r z y b c z y k, Ró¿ne formy�, s. 46.
24 Por. Z. F e n i c h e l, Ajent, po�rednik i pe³nomocnik handlowy wedle kodeksu han-

dlowego i zobowi¹zañ, PPH 1938, nr 1, s. 18; A. B u r z a k, Umowa o po�rednictwo (I),
PPH 1992, nr 2, s. 16.

25 Zob. A.Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1986, s. 276;
J. G w i a z d om o r s k i, Próba korektury pojêcia czynno�ci prawnej, Zeszyty Naukowe
UJ. Prace z zakresu prawa cywilnego i prawa na dobrach niematerialnych, Warszawa-
Kraków 1973, z. 1, s. 57; A. S z p u n a r, Uwagi o pojêciu czynno�ci prawnej, Pañstwo
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maj¹cychna celu doprowadzenie do zaistnienia stosunkuprawnegomiêdzy
osob¹ zastêpowan¹ a osob¹ trzeci¹26. Nieuprawnione by³oby stwierdzenie,
¿e nie mo¿e pojawiæ siê stosunek prawny o charakterze mieszanym,
obejmuj¹cy elementy obu tych instytucji. Jednak¿e w takim wypadku
osoby �wiadcz¹cej okre�lone us³ugi nie bêdzie mo¿na zaklasyfikowaæ ani
jako zastêpcê, ani jako po�rednika sensu stricto, a jedynie jako po�rednika
sensu largo, posiadaj¹cego cechy obu tych konstrukcji prawnych, które
w mniejszym lub wiêkszym stopniu przybli¿aj¹ go do jednej z nich.
Celem zabiegów po�rednika sensu stricto jest stworzenie w³a�ciwego

stanu faktycznego umo¿liwiaj¹cego powstanie wiêzi prawnej miêdzy
okre�lonymi osobami27. Czynno�ci prawnej z osob¹ trzeci¹ dokonuje ju¿
sama osoba, na rachunek której dzia³a³ po�rednik28.
Przedmiotem dzia³alno�ci po�rednika sensu strictomo¿e byæ praktycz-

nie ka¿da czynno�æ faktyczna, która doprowadzi do wykreowania za-
mierzonego rezultatu. Tak¿e czynno�æ prawna bêd¹ca zwieñczeniem
zabiegów po�rednika charakteryzuje siê pe³n¹ dobrowolno�ci¹.

4. Inne próby podzia³u

W czê�ci pi�miennictwa mo¿na spotkaæ siê z odmiennymi pogl¹dami
dotycz¹cymi instytucji po�rednictwa oraz zastêpstwa.Wed³ug jednej z nich
to zastêpstwo, a nie po�rednictwo, jest pojêciem najszerszym, obejmuj¹c
przedstawicielstwo, zastêpstwo po�rednie oraz dokonywanie za kogo�

i Prawo 1974, nr 12, s. 13-14;A. B u r z a k,Umowa o po�rednictwo�, s. 15-16.A. Szpunar
twierdzi³, ¿e �przy okre�laniu wszystkich podstawowych pojêæ prawnych konieczne jest
ograniczenie ich istotnych cech do jak najmniejszej liczby�. Autor ten wskaza³, ¿e �uzy-
skujemy w ten sposób wspólny mianownik dla zjawisk identyfikowanych w ¿yciu praw-
nym�. Por. A. S z p u n a r, Uwagi o pojêciu�, s. 9-10. W¹skie rozumienie czynno�ci
prawnej jest wielokrotnie przedmiotemkrytyki. Zob. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa
prywatnego�, s. 33-34.

26 Por. A. O h a n o w i c z, J. G ó r s k i, Zobowi¹zania. Czê�æ szczegó³owa,Warszawa-
Poznañ, 1964, s. 386.

27 Zob. E. R o t t - P i e t r z y k, Agent handlowy�, s. 280. Odmiennie uwa¿a M. Ro-
manowski, który stwierdza, ¿e g³ównym celem zabiegów po�rednika jest stworzenie okre-
�lonego stanu faktycznego oraz prawnego, który umo¿liwi dokonanie czynno�ci prawnej.
Por. M. R om a n o w s k i, Charakter prawny umowy o po�rednictwo,Monitor Prawniczy
1997, nr 2, s. 65.

28 Por. A. B u r z a k, Umowa o po�rednictwo�, s. 16.
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innego czynno�ci faktycznych29. Brak jest w tej konstrukcji po�rednictwa
sensu largo, a samo po�rednictwo sensu stricto zostaje podporz¹dkowane
zastêpstwu. Wydaje siê, ¿e w ¿aden sposób nie nale¿y uto¿samiaæ po-
�rednika sensu stricto z zastêpc¹, gdy¿ po�rednik nie zastêpuje, a jedynie
umo¿liwia dalsze, osobiste ju¿ dzia³anie osoby, na rzecz której czyni³
zabiegi po�rednictwa. Ponadto, co do zasady, zastêpca dokonuje wy³¹cz-
nie czynno�ci prawnych, a po�rednik wy³¹cznie czynno�ci faktycznych.
Jedna i druga instytucja polega na dzia³aniu na cudzy rachunek, co
dodatkowo wzmaga potrzebê stworzenia odrêbnego pojêcia, które obej-
mie obie te instytucje. Tak¹ w³a�nie rolê spe³nia po�rednictwo sensu largo.
Inna koncepcja zak³ada, ¿e przedstawicielstwo dzieli siê na przedsta-

wicielstwo bezpo�rednie, po�rednie oraz po�rednictwo sensu stricto
w rozumieniu niniejszego opracowania30. Tego rodzaju ujêcie przedstawi-
cielstwa jest sprzeczne z jego kodeksowym uregulowaniem, które uto¿-
samia przedstawicielstwo z zastêpstwem bezpo�rednim. Nie mo¿e zatem
istnieæ, w my�l obowi¹zuj¹cych przepisów, taka konstrukcja prawna jak
przedstawicielstwo po�rednie31.
W literaturze przedmiotu pojawiaj¹ siê jeszcze inne propozycje podzia³u

zastêpstwa lub po�rednictwa, jednak¿e ze wzglêdu na brak wiêkszego
zainteresowania nimi w doktrynie nie zostan¹ one tutaj szerzej omówione32.

29 Zob. G. G r z y b c z y k, Ró¿ne formy�, s. 46; M. P i e k a r s k i, [w:] Kodeks cywil-
ny�,Warszawa 1972, s. 231; K. To p o l e w s k i, Cywilnoprawne skutki�, s. 51; A. B u -
r z a k, Umowa o po�rednictwo�, s. 15; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego�,
s. 467.

30 Por. A. C a ³ u s, Prawo cywilne i handlowe pañstw obcych (z elementami prawa
prywatnego miêdzynarodowego). Czê�æ pierwsza, Warszawa 1970, s. 202-205; M. R o -
m a n o w s k i, Charakter..., s. 65.

31 Odno�nie domylnej klasyfikacji po�rednictwa nale¿y odwo³aæ siê dowcze�niejszych
uwag.

32 Przyk³adem mo¿e byæ podzia³ dokonany przez A. Kêdziersk¹-Cie�lak, która wy-
ró¿nia dwana�cie postaci zastêpstwa sensu largo. Zob.A. K ê d z i e r s k a - C i e � l a k,Komis
(zagadnienia cywilnoprawne),Warszawa 1973, s. 31-46. Natomiast J. Jakubowski podj¹³
próbê zdefiniowania umowy o zastêpstwo. Okre�la j¹ jako �umowê, której przedmiotem
jest reprezentowanie innej osoby�. Swoim zakresem, wed³ug autora, obejmuje �(...) zarów-
no umowê przedstawicielstwa, na podstawie której zastêpca (w tym wypadku przedstawi-
ciel) dokonuje z osobami trzecimi w imieniu i na rachunek reprezentowanego czynno�ci
prawnych, jak i umowê po�rednictwa, na mocy której zastêpca (w tym wypadku po�red-
nik) ma doprowadziæ do czynno�ci prawnych miêdzy reprezentowanym a osobami trze-
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5. Po�rednictwo sensu largo a reprezentacja

Oprócz po�rednictwa i zastêpstwa nauka wypracowa³a tak¿e pojêcie
reprezentacji33, które ze wzglêdu na swoj¹ z³o¿ono�æ wymaga osobnego
scharakteryzowania. Podobnie jak w przypadku po�rednictwa nie istnieje
w doktrynie jednolite stanowisko dotycz¹ce zakresu znaczeniowego repre-
zentacji. Próby usystematyzowania tych¿e pogl¹dów podj¹³ siê A. Kidyba,
wyró¿niaj¹c reprezentacjê sensu largo oraz reprezentacjê sensu stricto34.
Zgodnie z powy¿szym podzia³em, �reprezentacja sensu largo dotyczy

wystêpowania we wszelkich stosunkach prawnych z zakresu prawa
cywilnego, administracyjnego, pracy oraz innych ga³êzi prawa�, w ra-
mach okre�lonego interesu osoby reprezentowanej35 i obejmuje dokony-

cimi�. Por. J. J a k u b o w s k i, Umowa zlecenia i umowy pokrewne w prawie prywatnym
miêdzynarodowym, Nowe Prawo 1968, nr 5, s. 889-890.

33 Pojêcie �reprezentacja� pochodzi od ³aciñskiego representatio i w ujêciu s³owniko-
wym oznacza m.in. �grupê osób, instytucjê wystêpuj¹c¹ w czyim� imieniu, reprezentuj¹c¹
czyje� interesy�. Wed³ug innego rozumienia, reprezentacja jest uto¿samiana z przedstawi-
cielstwem. Por. http://usjp.pwn.pl/haslo.php?id=1871647, 4wrze�nia 2008 r.Wtymmiejscu
nale¿y tak¿e wskazaæ, ¿e �przy obja�nianiu mechanizmu dzia³ania przedstawiciela (tak
ustawowego, jak i pe³nomocnika) doktryna wykorzystuje najczê�ciej teoriê reprezentacji�.
Por. J. P a z d a n, Umowa o zastêpstwo w projekcie rozporz¹dzenia o prawie w³a�ciwym
dla zobowi¹zañ umownych (Rzym I), [w:]M. K o s e k, J. S ³ y k,Wtrosce o rodzinê. Ksiêga
pami¹tkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. J. S³yk, Warszawa 2008, s. 659.
Por. te¿ M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego�, s. 468. Warto tak¿e zwróciæ
uwagê, ¿e konstrukcja reprezentacji wykonywanej przez przedstawicieli zosta³a sformu-
³owanaw tre�ci przedprojektu rozporz¹dzenia o prawiew³a�ciwymdla zobowi¹zañ umow-
nych (Rzym I). W trakcie prac nad projektem wspomnianego rozporz¹dzenia zosta³a
jednak z niego wy³¹czona. Pojawi³a siê natomiast konstrukcja umowy o zastêpstwo. Por.
J. P a z d a n, Umowa o zastêpstwo�, s. 661. Reprezentacja zosta³a równie¿ ujêta w Zie-
lonej ksiêdze po�wiêconej optymalnej wizji Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Bêdzie o tymmowa w dalszych rozwa¿aniach. Por. Zielona ksiêga. Optymalna wizja
Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwañski,Warszawa 2006, s. 51.

34 Jakkolwiek podzia³ na reprezentacjê sensu largo i sensu stricto zamieszczony zosta³
przez autora w rozdziale dotycz¹cym czynno�ci przedsiêbiorców, to wydaje mi siê, ¿e
mo¿na go odnie�æ tak¿e do stosunków prawnych z udzia³em innych osób. Zob.A. K i d y -
b a, Prawo handlowe�, s. 104.

35 Tam¿e. Takie rozumienie reprezentacji do�æ powszechnie wystêpuje w pi�miennic-
twie. Por. G. G r z y b c z y k, Ró¿ne formy�, s. 46; M. G e r s d o r f, Zarz¹d spó³dzielni
w systemie jej organów, Warszawa 1976, s. 133; S. B u c z k o w s k i, Z.K. N o w a k o w -
s k i, Prawo obrotu uspo³ecznionego, Warszawa 1971, s. 66.
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wanie czynno�ci prawnych, faktycznych, jak i organizacyjnych36. Repre-
zentacja sensu largo jest zatem pojêciem szerszym od po�rednictwa sensu
largo, zawieraj¹c w swojej tre�ci wszystkie jego elementy. Obie konstruk-
cje prawne w ¿aden sposób nie koliduj¹ ze sob¹.
Natomiast przez reprezentacjê sensu stricto nale¿y rozumieæ jedynie

�sk³adanie (reprezentacja czynna) lub przyjmowanie (reprezentacja bier-
na) o�wiadczeñ woli w stosunkach cywilnoprawnych�37. Tak ujmowana
reprezentacja mo¿e byæ wykonywana przez przedstawicieli (zastêpców
bezpo�rednich) oraz organy osób prawnych38. Nale¿y uznaæ, ¿e zakresy
pojêciowe po�rednictwa sensu largo i reprezentacji sensu stricto krzy¿uj¹
siê, jednak¿e nie s¹ to¿same.

6. Po�rednictwo sensu largo a pozosta³e instytucje pokrewne

Instytucjami pokrewnymi do po�rednictwa sensu largo s¹: pomocnic-
two, pos³aniec.
Pomocnictwo jest terminem najczê�ciej u¿ywanym na gruncie prawa

karnego materialnego39, aczkolwiek tak¿e literatura o charakterze cywil-
noprawnym od czasu do czasu pos³uguje siê tym pojêciem40. W tych

36 Zob. M. G e r s d o r f, Zarz¹d�, s. 133.
37 Por. A. K i d y b a, Prawo handlowe�, s. 105.
38 Zob. S. G r z y b ow s k i, [w:] System�, s. 384; E. J a n e c z k o,Reprezentacja przed-

siêbiorstwa pañstwowego w sprawach maj¹tkowych, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodar-
czego 1961, nr 6, s. 200-201; M. K r u s z e w s k a, Forma o�wiadczenia woli przez pe³-
nomocników, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 1961, nr 6, s. 202. A. Kidyba
uwa¿a, ¿e zakres przedmiotowy reprezentacji sensu stricto jest szerszy. Por. A. K i d y b a,
Prawo handlowe�, s. 105. Przez dzia³alno�æ organu osoby prawnej rozumie siê dzia³al-
no�æ samej osoby prawnej. Zob. wyrok SN z 12 marca 1997 r., II CKN 24/97; Z. R a -
d w a ñ s k i, Prawo cywilne�, s. 319; A. K a w a ³ k o, H.W i t c z a k, Prawo cywilne�,
s. 188.

39 Zgodnie z kodeksowym ujêciem pomocnictwo oznacza �u³atwianie innej osobie
pope³nienie czynu zabronionego� (art. 18 § 3 k.k.). Zob. L. G a r d o c k i, Prawo karne,
wyd. 11, Warszawa 2005, s. 95-98.

40 Nie sposóbw tymmiejscu pomin¹æ tak¿e przepis art. 441 § 2 k.c., reguluj¹cymiêdzy
innymi odpowiedzialno�æ deliktow¹ pomocnika. W odniesieniu do tej regulacji w nauce
wskazuje siê, ¿e �pomocnictwo polega na intelektualnym lub fizycznymwsparciu sprawcy
czynu niedozwolonego przy wyrz¹dzeniu przez niego szkody�. Zob. M. P a z d a n,Odpo-
wiedzialno�æ deliktowa pomocnika, [w:] P. H o f m a ñ s k i, K. Z g r y z e k, Wspó³czesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwo�ci. Ksiêga ku czci Profesora Kazimie-
rza Marsza³a, red. K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 337.
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sporadycznych przypadkach pomocnik okre�lany jest jako osoba �fak-
tycznie tylko pomagaj¹ca przy dokonywaniu czynno�ci prawnych�41.
W my�l tej definicji pomocnictwo jest kategori¹ niezwykle szerok¹, obej-
muj¹c¹ swym zakresem tak¿e po�rednictwo sensu stricto42.
Podobn¹ konstrukcj¹ prawn¹ charakteryzuje siê pos³aniec, który je-

dynie przenosi czyje� o�wiadczenie woli. Nie musi on posiadaæ zdolno�ci
do czynno�ci prawnych ani rozumieæ istoty przenoszonego o�wiadczenia
woli43. W literaturze wskazuje siê, ¿e rolê pos³añca mo¿e pe³niæ po�rednik
sensu stricto44.

II. Umowy o po�rednictwo sensu largo

1. Nazwane i nienazwane umowy o �wiadczenie us³ug

Przepisy kodeksu cywilnego nie wyodrêbniaj¹ umów o �wiadczenie
us³ug ani nie definiuj¹ samej us³ugi45. Jest to natomiast konstrukcja znana

41 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne�, s. 320; A. K a w a ³ k o, H.W i t c z a k,
Prawo cywilne�, s. 188.

42 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne�, s. 320. Ponadto pomocnikiem mo¿e byæ
chocia¿by prawnik przygotowuj¹cy tekst umowy. Por. t a m ¿ e; A. K a w a ³ k o, H.W i t -
c z a k, Prawo cywilne�, s. 188.

43 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne�, s. 319.
44 Por. T. � w i e r c z y ñ s k i, Charakter prawny�, s. 17.
45 Umowy o �wiadczenie us³ug wyodrêbni³ natomiast kodeks zobowi¹zañ z 1933 r.

umiejscawiaj¹c je w tytule XI pod tak¹ w³a�nie nazw¹. Nale¿a³y do nich: umowa o pracê,
umowa o dzie³o, zlecenie, po�rednictwo, przechowanie. Ponadto w ramach tego tytu³u
uregulowane zosta³y odpowiedzialno�æ i prawo zastawu utrzymuj¹cych hotele, zajazdy
i podobne zak³ady oraz depozyt nieprawid³owy. Zob. rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 27 pa�dziernika 1933 r. � Kodeks zobowi¹zañ (Dz.U. Nr 82, poz. 598).
Wskazaæ nale¿y, ¿e kodeks zobowi¹zañ nie tworzy³ zamkniêtego katalogu umów o �wiad-
czenie us³ug, gdy¿ czê�æ z nich zosta³a zamieszczona w kodeksie handlowym z 1934 r.
(umowa ajencyjna, umowa komisu, umowa ekspedycji, umowa przewozu i umowa sk³adu).
Por. rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. � Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502). Stanowi³y one handlowy odpowiednik umów zawar-
tych w kodeksie zobowi¹zañ. Por. T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. II, Kraków 1936, s. 834, 886;W. L u d w i c z a k,Umowa
zlecenia, Poznañ 1955, s. 32.
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polskiej cywilistyce46. Jak zauwa¿a L. Ogieg³o, �us³uga obejmuje czyn-
no�ci wykonywane przez jedn¹ osobê dla drugiej na podstawie zawartej
miêdzy nimi umowy�47. Przez pryzmat tej definicji nale¿y stwierdziæ, ¿e
wszystkie umowy o po�rednictwo sensu largo s¹ umowami o �wiadcze-
nie us³ug. Problem pojawia siê jednak w momencie, gdy zadamy sobie
pytanie, jakich konkretnie umów to dotyczy.
Oprócz umów uregulowanych w kodeksie cywilnym istniej¹ bowiem

umowy uregulowane w innych ustawach oraz takie, które regulacji nie
maj¹, a s¹ dopuszczalne ze wzglêdu na obowi¹zywanie zasady swobody
umów. Na taki podzia³ wskazuje zreszt¹ art. 750 k.c., który stanowi, ¿e
�do umów o �wiadczenie us³ug, które nie s¹ uregulowane innymi prze-
pisami, stosuje siê odpowiednio przepisy o zleceniu�48.
Dla dokonania prawid³owej typologii umów o �wiadczenie us³ug po-

trzebne jest siêgniêciedowypracowanegoprzezdoktrynêpodzia³unaumowy
nazwane i nienazwane49. Do nazwanych umów o �wiadczenie us³ug unor-
mowanych w kodeksie cywilnym, objêtych zakresem znaczeniowym
po�rednictwa sensu largo, bez w¹tpienia zaliczyæ trzeba umowy: zlecenia50,

46 Zob. L. O g i e g ³ o,Us³ugi jako przedmiot stosunkówobligacyjnych,Katowice 1989,
s. 77. Us³uga wystêpuje zarówno w ramach ogólnych przepisów o zobowi¹zaniach umow-
nych (art. 395 § 2 zd. 3 k.c.), jak równie¿ w przypadku ich uszczegó³owienia (art. 750,
art. 794 § 1, art. 846 § 1, art. 850, art. 851 oraz art. 852 k.c.).

47 Por. L. O g i e g ³ o,Us³ugi�, s. 80.Wed³ug tego samego autora, zgodnie z wê¿szym
rozumieniem umów o �wiadczenie us³ug, nale¿y z tego grona wy³¹czyæ czynno�ci stano-
wi¹ce przedmiot umów rezultatu. Tam¿e, s. 185 i nast.

48 Przepis art. 750 k.c. odnosi siê wy³¹cznie do nienazwanych umów o �wiadczenie
us³ug, których przedmiotem s¹ czynno�ci faktyczne. Por. Zob. L. O g i e g ³ o, Us³ugi�,
s. 125.

49W nauce zgodnie przyjmuje siê, ¿e aby uznaæ konkretn¹ umowê za umowê nazwan¹,
musi ona mieæ uregulowane w ustawie przedmiotowo istotne jej sk³adniki (essentialia
negotii). Czym innym jest jednak konstrukcja pojêæ typologicznych umowy nazwanej
i umowy nienazwanej. Por. B. G a w l i k, Pojêcie umowy nienazwanej, [w:] Studia cywili-
styczne, t. XVIII, Kraków 1971, s. 12. Dla jej skonstruowania, oprócz kwestii essentialia
negotii, konieczne jest ustalenie do jakiego re¿imu prawnego przynale¿y dana umowa. Jak
zauwa¿a B. Gawlik �w rzeczywisto�ci nie spotykamy »czystej« umowy nazwanej lub »czy-
stej« umowy nienazwanej, lecz tylko umowy bêd¹ce nazwanymi lub nienazwanymi w stop-
niu wiêkszym lub mniejszym�. Dla szerszego zrozumienia tego zagadnienia nale¿y odes³aæ
do odpowiedniej literatury. Por. B. G a w l i k, Pojêcie umowy nienazwanej�, s. 5-33.

50 Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. �przez umowê zlecenia przyjmuj¹cy zlecenie zobowi¹zuje
siê do dokonania okre�lonej czynno�ci prawnej dla daj¹cego zlecenie�.
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komisu51, agencji52 oraz spedycji53. Natomiast do umów o �wiadczenie
us³ug uregulowanych przez kodeks cywilny, które nie spe³niaj¹ kryteriów
po�rednictwa sensu largo, zalicza siê umowy: przechowania, sk³adu,
rachunku bankowego oraz przewozu. W doktrynie istnieje rozbie¿no�æ
pogl¹dów, czy nale¿¹ do nich tak¿e umowa o dzie³o oraz umowa o roboty
budowlane54.
Wiêksze trudno�ci sprawia odpowiednie zaszeregowanie umów o po-

�rednictwo sensu largo unormowanych w przepisach pozakodeksowych
lub w ogóle nieposiadaj¹cych regulacji ustawowej. W�ród nich mo¿na
wyszczególniæ ogromn¹ grupê wyspecjalizowanych odmian kodeksowych
umów nazwanych. W przewa¿aj¹cej czê�ci dotyczy to jednej z nich,
a mianowicie umowy agencyjnej. Analiza essentialia negotii potencjalnych
umów tego typu oraz re¿imów prawnych, do których przynale¿¹, pozwala
stwierdziæ, ¿e umowa agencji morskiej55, umowa agencji ubezpieczenio-
wej56, po�rednictwo w zakresie czynno�ci bankowych57, a tak¿e umowy

51 W ramach umowy komisu �przyjmuj¹cy zlecenie (komisant) zobowi¹zuje siê za
wynagrodzeniem (prowizja) w zakresie dzia³alno�ci swego przedsiêbiorstwa do kupna lub
sprzeda¿y rzeczy ruchomych na rachunek daj¹cego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu
w³asnym� (art. 765 k.c.).

52 Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. �przez umowê agencyjn¹ przyjmuj¹cy zlecenie (agent)
zobowi¹zuje siê,w zakresie dzia³alno�ci swego przedsiêbiorstwa, do sta³ego po�redniczenia,
za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umów na rzecz daj¹cego zlecenie przed-
siêbiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu�.

53 �Przez umowê spedycji spedytor zobowi¹zuje siê za wynagrodzeniem w zakresie
dzia³alno�ci swego przedsiêbiorstwa dowysy³ania lub odbioru przesy³ki albo do dokonania
innych us³ug zwi¹zanych z przewozem� (art. 794 § 1 k.c.).

54 Zob. M. S o � n i a k, Prawo cywilne i rodzinne w zarysie, t. II: Zobowi¹zania, Ka-
towice 1986, s. 310 i nast.; Z. ¯ a b i ñ s k i, Systematyka umownych stosunków prawnych
pod wzglêdem tre�ci, [w:] Studia cywilistyczne, t. XIX, 1972, s. 116 i nast.; L. O g i e g ³ o,
Us³ugi�, s. 185 i nast.

55 Por. art. 201-207 kodeksu morskiego z 18 wrze�nia 2001 r. (Dz.U. Nr 138, poz.
1545 ze zm.)

56 Artyku³ 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o po�rednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr
124, poz. 1154 ze zm.) definiuje ogólnie po�rednictwo ubezpieczeniowe, natomiast art.
7-19 tej¿e ustawy, reguluj¹ dzia³alno�æ agenta ubezpieczeniowego.

57 Por. art. 6a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. � Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz.
939 ze zm.).
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z agentem turystycznym58, pocztowym59 i celnym60 s¹ umowami agen-
cyjnymi uregulowanymi w przepisach szczególnych61.
Kolejn¹ grupê stanowi¹ umowy, których tre�æ nawi¹zuje do umów

nazwanych. Ze wzglêdu jednak na wystêpowanie pewnych elementów
charakterystycznych, niewystêpuj¹cych w umowach nazwanych, nale¿y
je zakwalifikowaæ jako umowy nienazwane62. Dotyczy to umowy ma-
klerstwa morskiego63 oraz umowy z brokerem ubezpieczeniowym i re-
asekuracyjnym64,65.

58 Zob. art. 4-10b ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych (Dz.U.
z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.).

59 Por. art. 3 pkt 3 i 4 oraz art. 6 ust. 4 ustawy z 12 czerwca 2003 r. � Prawo pocztowe
(Dz.U. Nr 130, poz. 1188 ze zm.).

60 Zob. art. 78 i nast. ustawy z 19 marca 2004 r. � Prawo celne (Dz.U. Nr 68, poz.
622 ze zm.).

61 Zob. E. R o t t - P i e t r z y k, Agent handlowy�, s. 265. Autorka zalicza do wyspe-
cjalizowanych odmian agencji tak¿e umowêmaklerstwamorskiego oraz umowê brokersk¹.
Tam¿e.

62 S¹ to tzw. mieszane umowy nienazwane, które obok �czystych� umów nienazwa-
nych sk³adaj¹ siê naogólnepojêcie umównienazwanych. Por.B. G aw l i k,Umowymieszane
� konstrukcja i ocena prawna, Palestra 1974, nr 5, s.32 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, J. P a -
n o w i c z - L i p s k a, Zobowi¹zania � czê�æ szczegó³owa,Warszawa 1966, s. 34; S.W ³ o -
d y k a, [w:] Prawo gospodarcze i handlowe, red. S. W³odyka, Warszawa 2001, s. 33.
Koncepcji tej nale¿y przeciwstawiæ pogl¹d, wed³ug którego umowy dziel¹ siê na nazwane,
nienazwane i mieszane. Zob. M. S o � n i a k, Kwalifikacja prawna �wiadczeñ mieszanych
i perspektywy zastosowania jej w umowach przewozowych. Problemy prawa przewozo-
wego, t. IV, Katowice 1982, s. 11-31.

63 Zob. art. 208-213 kodeksu morskiego z 18 wrze�nia 2001 r. (Dz.U. Nr 138, poz.
1545 ze zm.). Posiada ona, poza swoimi odrêbnymi elementami, cechy umowy zlecenia,
umowy agencyjnej oraz umowy o po�rednictwo zwyk³e. Por.K. K r u c z a l a k, [w:]Prawo
gospodarcze�, s. 352-356.

64 Por. art. 20-36 ustawy z 22 maja 2003 r. o po�rednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U.
Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Wykazuje ona niektóre cechy umów zlecenia, agencji i po-
�rednictwa zwyk³ego. Por. E. R o t t - P i e t r z y k, Agent handlowy�, s. 282-283.

65 Do grupy tych umówzalicza siê tak¿e umowa o po�rednictwo gie³dowe unormowana
w ustawie z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz.
1538 ze zm.). Ze wzglêdu jednak na fakt, i¿ wykracza ona poza ramy po�rednictwa sensu
largo, pomijam j¹ w dalszych rozwa¿aniach. W celu dok³adniejszego scharakteryzowania
tej umowy odes³aæ trzeba do odpowiedniej literatury. Zob. K. K r u c z a l a k, [w:] Prawo
gospodarcze�, s. 398-409; K. Z a c h a r z e w s k i, Umowa o po�rednictwo gie³dowe,
Toruñ 2008, s. 157-164.
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Ponadto umowami nienazwanymi s¹ takie umowy, których tre�æ nie
odwo³uje siê do ¿adnych znanych polskiemu prawu zobowi¹zañ z umów
nazwanych66. Nale¿y do nich zaliczyæ umowê o po�rednictwo zwyk³e67
oraz jej wyspecjalizowan¹ odmianê68, tzn. umowê o po�rednictwo w ob-
rocie nieruchomo�ciami69.
Wszystkie wymienione w niniejszym punkcie umowy z oczywistych

wzglêdów nie stanowi¹ katalogu zamkniêtego, jednak¿e maj¹ du¿e zna-
czenie praktyczne i s¹ czêstowykorzystywanymi instrumentamiwobrocie
gospodarczym.

66 S¹ to tzw. �czyste� umowynienazwaneoparte o zasadê swobodyumów.Zob. S.W ³ o -
d y k a, [w:] Prawo gospodarcze..., s. 33.

67 Umowa o po�rednictwo zwyk³e nie jest uregulowana ¿adnymi przepisami. Posiada
niektóre cechy umowy agencyjnej, jednak¿e nie jest to zwi¹zek na tyle silny, by móc j¹
zakwalifikowaæ do mieszanych umów nienazwanych. Na potrzeby tego artyku³u nale¿y
jedynie wyja�niæ, ¿e w ramach umowy o po�rednictwo zwyk³e, po�rednik dokonuje wy-
³¹cznie czynno�ci faktycznych, maj¹cych na celu zawarcie umowy miêdzy osob¹ na rzecz
której dzia³a, a osob¹ trzeci¹. Co wiêcej, po�rednictwo to ma charakter jedynie dora�ny.

68 Istnieje potrzeba odniesienia siê do relacji miêdzy umow¹ o po�rednictwo w obrocie
nieruchomo�ciami a umow¹ o po�rednictwo zwyk³e. Otó¿ pierwsza z nich zdaje siê byæ
szczególn¹ postaci¹ tej drugiej. Tak dokonana klasyfikacja jest mo¿liwa, poniewa¿ nauka
pozwala nawyodrêbnienie essentialia negotiiumównienazwanych.Niejednokrotnie zdarza
siê, ¿e re¿im prawny umów nienazwanych jest du¿o bardziej szczegó³owy ni¿ umów na-
zwanych. Zob. B. G a w l i k, Pojêcie umowy nienazwanej�, s. 16. W literaturze istnieje
tak¿e stanowisko zabraniaj¹ce takiego sklasyfikowania z racji tego, ¿e umowa o po�red-
nictwo zwyk³e jest umow¹ nienazwan¹, a takie rozró¿nienie zaprzecza³oby idei swobody
umów. Por. T. � w i e r c z y ñ s k i, Charakter prawny�, s. 16.

69 Zob. art. 179-183 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami
(Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Wyrokiem z 12 stycznia 2007 r. SN uzna³,
¿e umowa o po�rednictwo w obrocie nieruchomo�ciami stanowi nowy typ umowy nazwa-
nej (IV CSK 267/06, LEX Nr 277297). Uwa¿am, ¿e jest to b³êdny pogl¹d. Argumentem
przemawiaj¹cym za nienazwanym charakterem tej umowy jest brak uregulowania w usta-
wie kilku niezwykle istotnych dla tego stosunku zobowi¹zaniowego kwestii. Przedewszyst-
kim ustawa nie stanowi, czy przes³ank¹ powstania roszczenia o wynagrodzenie po stronie
po�rednika jest �samo wykonanie czynno�ci po�rednictwa czy niezbêdne jest doprowa-
dzenie do zawarcia umowy�. Ponadto nieuregulowana jest tak¿e kwestia ewentualnego
zwrotu wydatków poczynionych przez po�rednika w ramach czynno�ci po�redniczenia
w sytuacji, gdy nie dosz³oby do zawarcia umowy miêdzy osob¹, na rzecz której po�red-
niczy³, a osob¹ trzeci¹. Por. T. � w i e r c z y ñ s k i, Charakter prawny�, s. 16. Co wiêcej,
ustawa nie wskazuje, czy przedmiotem umowy o po�rednictwow obrocie nieruchomo�cia-
mi s¹ wy³¹cznie czynno�ci faktyczne, czy mo¿e te¿ czynno�ci prawne. Brak jest tak¿e
jasnego wskazania, czy dzia³ania po�rednika maj¹ charakter sta³y, czy dora�ny.
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Wcelu uzasadnienia tezy o konieczno�ci wyró¿nianiaw ramach umów
o �wiadczenie us³ug nazwanych i nienazwanych umów o po�rednictwo
sensu largo, konieczne wydaje siê zastosowanie dalszego ich podzia³u na
podstawie kryterium tre�ci i w³a�ciwych dla nich re¿imów prawnych.

2. Podzia³ umów ze wzglêdu na przedmiot i zakres dzia³ania
po�rednika

Przypomnijmy, i¿ podzia³ po�rednictwa sensu largo zak³ada istnie-
nie w ramach tego pojêcia instytucji zastêpstwa, po�rednictwa sensu
stricto oraz konstrukcji o charakterze mieszanym. Umowa zlecenia bez
w¹tpienia nale¿y do zakresu pojêciowego zastêpstwa. Polega ona
bowiem na dokonywaniu tylko i wy³¹cznie czynno�ci prawnych na
rachunek daj¹cego zlecenie, w cudzym lubwew³asnym imieniu (zale¿nie
od tre�ci umowy). W konsekwencji zleceniobiorca dzia³a albo jako
zastêpca bezpo�redni albo jako zastêpca po�redni70. Nale¿y jednak za-
znaczyæ, ¿e ustawodawca wprowadza w art. 734 § 2 k.c. domnie-
manie prawne, zgodnie z którym w braku uregulowania tej kwestii
w tre�ci umowy przyjmuj¹cy zlecenie dzia³a jak pe³nomocnik71, nato-
miast komisant jest tylko zastêpc¹ po�rednim, który zobowi¹zuje siê
do kupna lub sprzeda¿y rzeczy ruchomych na rachunek komitenta,
lecz w imieniu w³asnym72.
Powy¿szym stosunkom zobowi¹zaniowym nale¿y przeciwstawiæ

umowê o po�rednictwo zwyk³e, która polega na dokonywaniu przez
po�rednika wy³¹cznie czynno�ci faktycznych, maj¹cych na celu do-
prowadzenie do zawarcia umowy miêdzy osob¹, na rzecz której dzia³a
(mocodawcy), a osob¹ trzeci¹. Wynika z tego, ¿e po�rednik nie wy-
stêpuje w cudzym imieniu, a jedynie dokonuje czynno�ci faktycznych

70 L. O g i e g ³ o, [w:] Prawo zobowi¹zañ � czê�æ szczegó³owa, red. J. Rajski, t. VII,
wyd. 2, Warszawa 2004, s. 434.

71 W tej sytuacji umowa zlecenia jest stosunkiem podstawowym pe³nomocnictwa.
72 Z tego wzglêdu pojawi³y siê postulaty uznania umowy komisu za szczególn¹ postaæ

umowy zlecenia. Por. A. K ê d z i e r s k a - C i e � l a k, Komis�, s. 22-25. Takiemu rozu-
mieniu umowykomisu przeciwstawia siêK. Kruczalak, który zauwa¿a brak normatywnych
powi¹zañ miêdzy umow¹ zlecenia, a umow¹ komisu. Zob. K. K r u c z a l a k, [w:] Prawo
gospodarcze�, s. 370.
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na cudzy rachunek. Spe³nia zatem kryteria klasyfikacyjne po�rednictwa
sensu stricto.
W granicach po�rednictwa sensu largo mog¹ wystêpowaæ kon-

strukcje prawne o charakterze mieszanym, tzn. posiadaj¹ce cechy
zarówno po�rednictwa sensu stricto, jak i zastêpstwa. Klasycznym
przyk³adem umów tego typu jest umowa agencyjna, w ramach której
agent zobowi¹zuje siê do po�redniczenia na rzecz daj¹cego zlecenie
albo do zawierania umóww jego imieniu73. Jak zauwa¿a E. Rott-Pietrzyk
�umowa agencyjna mo¿e te¿ przyj¹æ postaæ mieszan¹�74. W konse-
kwencji, w ramach umowy agencyjnej, mo¿na wyszczególniæ agencjê
po�rednicz¹, agencjê przedstawicielsk¹ oraz agencjê, na tre�æ której
sk³adaj¹ siê dwie poprzednie konstrukcje. Pierwsza z nich wchodzi
w zakres po�rednictwa sensu stricto, druga zastêpstwa bezpo�rednie-
go; natomiast trzeci¹ konstrukcjê, posiadaj¹c¹ charakter mieszany,
nale¿y uznaæ za umowê o po�rednictwo sensu largo, z uwagi na
wcze�niej przyjêt¹ tezê, zgodnie z któr¹ po�rednik sensu stricto nie
mo¿e byæ zastêpc¹, a zastêpca nie mo¿e byæ po�rednikiem sensu stricto.
Zgodnie z art. 758 § 2 k.c. agent mo¿e dokonywaæ czynno�ci praw-
nych w imieniu daj¹cego zlecenie tylko wtedy, gdy ma do tego
umocowanie. W przeciwnym razie agent uprawniony bêdzie wy³¹cz-
nie do dokonywania czynno�ci faktycznych. Nie istnieje zatemw ramach
umowy agencyjnej domniemanie udzielenia umocowania wystêpuj¹ce
w umowie zlecenia.

73 Zgodnie z art. 758 § 2 k.c. �do zawierania umów w imieniu daj¹cego zlecenie oraz
do odbierania dla niego o�wiadczeñ agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego
umocowanie�. Tak samo jak przy umowie zlecenia, umowa agencyjna staje siê w tym
przypadku stosunkiem podstawowym pe³nomocnictwa.

74 Por. E. R o t t - P i e t r z y k, [w:] Prawo zobowi¹zañ � czê�æ szczegó³owa, red.
J. Rajski, t. VII, wyd. 2,Warszawa 2004, s. 497; J. K u f e l, Zawarcie umowy ubezpieczenia
przez agenta ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, t. III,
Bydgoszcz 1997, s. 148. Jak zauwa¿a K. Kruczalak, �mo¿liwo�æ tak¹ da siê bowiem
wyprowadziæ na podstawiewyk³adni funkcjonalnej i systemowej przepisów (...), a potwier-
dza j¹praktyka i stanowiskawyra¿anewnauce�.Coprawdaautor tenodnosi swoje twierdzenia
do agencji ubezpieczeniowej, jednak¿ewydaje siê, ¿e kwestia taw równym stopniu dotyczy
umowy agencyjnej uregulowanej w kodeksie cywilnym.K. K r u c z a l a k, [w:]Prawo go-
spodarcze�, s. 358.
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Analogicznie nale¿y zakwalifikowaæ umowê maklerstwa morskiego75
oraz umowê z brokerem ubezpieczeniowym76. Podobny charakter praw-
ny posiada tak¿e umowa spedycji, jednak¿e us³uga spedycyjna nie polega
na dokonywaniu samych tylko czynno�ci faktycznych77, a ponadto
spedytor mo¿e dzia³aæ równie¿ jako zastêpca po�redni78.

3. Sta³e i dora�ne umowy o po�rednictwo sensu stricto

Wed³ug K. Topolewskiego, �pojêcie sta³o�ci wprowadza do stosunku
zobowi¹zaniowego element czasu nadaj¹c mu cechê trwa³o�ci i powo-
duje, ¿e �wiadczeniem jest zachowanie d³u¿nika realizowane w okre�lo-
nym przedziale czasu w sposób powtarzalny�79. W doktrynie ró¿nie
rozumiana jest �sta³o�æ�80 i z tego wzglêdu wyra¿any jest pogl¹d, i¿
�wiadczenie agenta ma tak¿e charakter ci¹g³y81.
Przyk³adem tak rozumianej umowy o po�rednictwo sta³e jest umowa

agencyjna zawieraj¹ca w swojej tre�ci konstrukcjê po�rednictwa sensu
stricto, na co bezpo�rednio wskazuje art. 758 § 1 k.c. Umowami o po-

75 J. M ³ y n a r c z y k, Prawo morskie, Sopot 1997, s. 207-208.
76 Por. J. P o k r z y w n i a k,Ujêcie po�rednictwaubezpieczeniowegowprojekcie ustawy

o po�rednictwo ubezpieczeniowe, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 2003, nr 1,
s. 26 i nast.; E. R o t t - P i e t r z y k, Agent handlowy�, s. 283.

77 Zob. L. O g i e g ³ o, Us³ugi�, s. 120.
78 Wskazuje na to art. 794 § 2 k.c., który stanowi, ¿e spedytor mo¿e wystêpowaæ

w imieniu w³asnym albo w imieniu daj¹cego zlecenie. Jak zauwa¿a L. Ogieg³o, umowê
spedycji nale¿y �sytuowaæ miêdzy podgrup¹ umów o dokonanie czynno�ci faktycznych,
a podgrup¹ umów o dokonanie czynno�ci prawnej z podkre�leniem, ¿e usytuowanie spe-
dycji jest bli¿sze (a czasem to¿same) umowom o dokonanie czynno�ci prawnej. Por.
L. O g i e g ³ o, Us³ugi�, s. 120-121.

79 Zob. K. To p o l e w s k i, Cywilnoprawne skutki niewykonania umowy agencyjnej,
Lublin 2007, s. 53.W podobnym tonie wypowiadaj¹ T.Wi�niewski i J. Wid³o. Por. T.W i -
� n i e w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia: Zobowi¹zania, t. II,
red. G. Bieniek, Warszawa 2003, s. 377; J. W i d ³ o, [w:] J. M o j a k, J. W i d ³ o, Polskie
prawo kontraktowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 2005, s. 218.

80 Tak rozumiana �sta³o�æ� oznacza zawieranie umów przy ka¿dej mo¿liwej okazji.
Por. J. K u f e l, Umowa agencyjna�, s. 64.

81Wed³ugK.Topolewskiego ��wiadczenie ci¹g³e polega na sta³ymzachowaniu d³u¿nika
przez czas trwania stosunku zobowi¹zaniowego, a element czasu wspó³okre�la rozmiar
�wiadczenia�. Por. K. To p o l e w s k i, Cywilnoprawne skutki�, s. 54; T. D y b o w s k i,
[w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Wroc³aw 1981, s. 106; J. K u f e l, Umowa
agencyjna�, s. 25-26.
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�rednictwo sta³e s¹ równie¿ wyspecjalizowane odmiany umowy agen-
cyjnej82.
Umowom o po�rednictwo sta³e nale¿y przeciwstawiæ umowy o po-

�rednictwo dora�ne83, w ramach których po�rednik zobowi¹zuje siê do
dokonywania czynno�ci faktycznych, maj¹cych na celu zawarcie wy-
³¹cznie jednej umowy lub okre�lonej liczby umów84. Do tego rodzaju
stosunków zobowi¹zaniowych nale¿y zaliczyæ umowê o po�rednictwo
zwyk³e85 oraz umowê o po�rednictwo w obrocie nieruchomo�ciami86. S¹
nimi tak¿e umowa maklerstwa morskiego87 oraz umowa brokerstwa
ubezpieczeniowego88, w sytuacji gdy makler lub broker zobowi¹¿e siê do
dokonywania wy³¹cznie czynno�ci faktycznych zmierzaj¹cych do po-
wstania okre�lonego stosunku prawnego miêdzy osob¹, na rzecz której
dzia³a, a osob¹ trzeci¹89.
Rozró¿nienie sta³ych i dora�nych umów o po�rednictwo sensu stricto

posiada olbrzymie znaczenie praktyczne, albowiem obie grupy umów
pe³ni¹ w obrocie odmienne funkcje90. Umowy o po�rednictwo sta³e

82 Kwestia ta odnosi siê równie¿ do umowy agencyjnej o charakterzemieszanym, która
polega zarówno na sta³ym po�redniczeniu, jak i zawieraniu umów w cudzym imieniu.

83 W doktrynie zamiennie u¿ywane jest równie¿ okre�lenie �dorywcze umowy o po-
�rednictwo�. Por. L. O g i e g ³ o, Odpowiedzialno�æ�, s. 253. W literaturze pojawia siê
ponadto pojêcie umów o po�rednictwo jednorazowe. Zob. E. R o t t - P i e t r z y k, Agent
handlowy�, s. 269.

84 Zob. T. � w i e r c z y ñ s k i, Charakter prawny�, s. 15.
85 Tam¿e, s. 18.
86 Por. S. K a l u s, [w:] G. B i e n i e k, S. K a l u s, Z. M a r m a j, E. M z y k, Ustawa

o gospodarce nieruchomo�ciami. Komentarz, red. G. Bieniek, wyd. 3, Warszawa 2008,
s. 587.

87 Zgodnie z art. 208 § 1 kodeksu morskiego �makler morski podejmuje siê za wy-
nagrodzeniem, na podstawie ka¿dorazowego zlecenia, po�redniczenia w zawieraniu umów
sprzeda¿y statków, umów przewozu, czarteru na czas, umów holowniczych, umów ubez-
pieczenia morskiego i innych umów zwi¹zanych z obrotem morskim.

88 K. K r u c z a l a k, [w:] Prawo gospodarcze�, s. 359.
89 Tak jak w przypadku umowy agencyjnej dora�nymi umowami o po�rednictwo sensu

largo s¹: umowamaklerstwa morskiego o charakterze mieszanym oraz umowa z brokerem
ubezpieczeniowym o charakterze mieszanym. W ramach tych umów makler oraz broker
zobowi¹zuj¹ siê do po�redniczenia, a nastêpnie dokonania okre�lonej czynno�ci prawnej
za �zleceniodawcê�.

90 Por. T. � w i e r c z y ñ s k i, Charakter prawny�, s. 16.
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najczê�ciej odnosz¹ siê do profesjonalnych stosunków zobowi¹zaniowych
miêdzy przedsiêbiorcami i maj¹ na celu �wzrost efektywno�ci prowadzo-
nej dzia³alno�ci gospodarczej�91.Natomiast umowyopo�rednictwodora�ne
zazwyczaj wynikaj¹ z nieposiadania przez okre�lon¹ osobê wiedzy facho-
wej wystarczaj¹cej, by samodzielnie, w nale¿yty sposób, zawrzeæ okre-
�lon¹ umowê92.

4. Ogólne i szczególne umowy o po�rednictwo sensu stricto

Nawi¹zuj¹c do podzia³u zaproponowanego przez T. �wierczyñskiego,
przedmiotem ogólnej umowy o po�rednictwo sensu stricto �jest dopro-
wadzenie do zawarcia dowolnej, dozwolonej prawem umowy�93. Tego
rodzaju umowami s¹ umowa agencji po�redniczej94 oraz umowa o po-
�rednictwo zwyk³e.
Natomiast przedmiotem szczególnych umów o po�rednictwo sensu

stricto �jest doprowadzenie do zawarcia okre�lonego rodzaju umowy�95.
Przyk³adami s¹ umowy maklerstwa morskiego oraz brokerstwa ubezpie-
czeniowego, oparte na konstrukcji po�rednictwa sensu stricto96, a tak¿e
umowa o po�rednictwo w obrocie nieruchomo�ciami. Do grupy tych
umównale¿¹ równie¿wyspecjalizowane odmiany umowy agencji po�red-
niczej.

III.Wnioski

Nauka prawa wypracowa³a inne jeszcze, poza wcze�niej omówiony-
mi, pojêcia i kryteria podzia³u. W literaturze przedmiotu mo¿na spotkaæ

91 Tam¿e.
92 Tam¿e.
93 Por. tam¿e.
94 Nawi¹zuj¹c do rozwa¿añ dotycz¹cych dora�nych i sta³ych umów o po�rednictwo

sensu stricto, kwestia ta dotyczy tak¿e umowy agencyjnej o charakterze mieszanym, która
polega zarówno na sta³ym po�redniczeniu, jak i zawieraniu umów w cudzym imieniu.

95 Zob. T. � w i e r c z y ñ s k i, Charakter prawny�, s. 16.
96 Analogicznie jak w przypadku umowy agencyjnej, szczególnymi umowami o po-

�rednictwo sensu stricto s¹ równie¿ umowamaklerstwamorskiego oraz umowa z brokerem
ubezpieczeniowym o charakterze mieszanym.
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takie okre�lenia, jak: po�rednictwo handlowe97, po�rednictwo finansowe98
czy po�rednictwo pracy. W celu sklasyfikowania umów o po�rednictwo
sensu largo bierze siê pod uwagê tak¿e odp³atno�æ, profesjonalizm stron
stosunku zobowi¹zaniowego oraz ich odpowiedzialno�æ. W szczególno-
�ci pog³êbionym podzia³om podlegaj¹ stosunki zobowi¹zaniowe nale¿¹ce
do zakresu pojêciowego zastêpstwa. Stosunki obligacyjne oparte na
konstrukcji zastêpstwa mo¿na podzieliæ na ogólne i szczególne czy te¿
dora�ne i sta³e. Kwestie te nie budz¹ w nauce w¹tpliwo�ci. Powy¿sza
klasyfikacja umów pozwala ju¿ na odpowiednie wyodrêbnienie i wstêpne
scharakteryzowanie konstrukcji po�rednictwa w znaczeniu szerokim.
Na podstawie przeprowadzonych rozwa¿añ mo¿na stworzyæ inn¹ od

zaproponowanej na wstêpie definicjê po�rednictwa w znaczeniu szero-
kim. Maj¹c na uwadze powy¿sze rozwa¿ania, przez po�rednictwo sensu
largo nale¿y rozumieæ dokonywanie przez �po�rednika� czynno�ci praw-
nych na rachunek kontrahenta lub czynno�ci faktycznych na rachunek
kontrahenta w celu dokonania przez niego okre�lonej czynno�ci prawnej.
W zasadzie obie definicje ró¿ni¹ siê tylko innym sformu³owaniem tych
samych za³o¿eñ. Bez wzglêdu na to, któr¹ z definicji przyjmiemy, przed-
stawiona wy¿ej próba scharakteryzowania instytucji po�rednictwa sensu
largo i tak wykazywaæ bêdzie do�æ du¿¹ wewnêtrzn¹ spójno�æ. Wiêk-
szo�æ tych konstrukcji prawnych znajduje bowiem swoje odzwierciedle-
nie w ustawodawstwie i nie budzi w¹tpliwo�ci w doktrynie99.
W ramach tej struktury wystêpuj¹ jednak i takie elementy, których

niedostateczne unormowanie lub, co gorsza, jego brak powoduj¹ niekiedy

97 Na taki podzia³ wskazuje K. Kruczalak, który do po�rednictwa handlowego zalicza
miêdzy innymi umowê agencyjn¹, umowê komisu, morsk¹ umowê agencyjn¹, umowê
z maklerem morskim, umowê z maklerem gie³dowym, umowê z agentem lub brokerem
ubezpieczeniowym lub reasekuracyjnym, a tak¿e umowê faktoringu, umowê dealersk¹ oraz
umowê akwizycji. Por. K. K r u c z a l a k, [w:] Prawo gospodarcze�, s. 338.

98 Por. P. G o g o j e w i c z, Us³ugi po�rednictwa finansowego, http://www.twoja-fir-
ma.pl/artykuly/628,uslugi-posrednictwa-finansowego,2.html, 15 wrze�nia 2008 r.

99 W tym miejscu zachodzi konieczno�æ przyrównania angloamerykañskiej instytucji
agency do �kontynentalnej� konstrukcji po�rednictwa sensu largo. Zakresy przedmioto-
we oraz podmiotowe tych konstrukcji prawnych w zasadzie ca³kowicie siê pokrywaj¹.
Zarówno stosunek agency, jak i szeroko rozumiane po�rednictwo polegaj¹ na dokonywa-
niu przez agenta (po�rednika) okre�lonych czynno�ci maj¹cych na celu wprowadzenie
osoby, w interesie której dzia³a agent (po�rednik), w pewien okre�lony stan faktyczny
i prawny.
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powa¿n¹ rozbie¿no�æ pogl¹dów w nauce. Problem ten zdaje siê dotyczyæ
zw³aszcza dora�nych umów o po�rednictwo sensu stricto. Sytuacja ta
spowodowana jest g³ównie znacznymzwiêkszeniem siêw ostatnich latach
liczby szczególnych umów o po�rednictwo sensu stricto100. O ile bowiem
kodeksowa regulacja umowy agencyjnej wyznacza re¿im prawny szcze-
gólnym umowom o po�rednictwo sta³e, o tyle w przypadku umów
o po�rednictwo dora�ne nie istnieje nazwana umowa o po�rednictwo ogól-
ne101. Z tego wzglêdu nale¿y przy³¹czyæ siê do postulatów jak najszyb-
szego przywrócenia polskiemu ustawodawstwu umowy o po�rednictwo
zwyk³e jako nazwanej umowy o �wiadczenie us³ug102.
Znaczenie umów o po�rednictwo sensu stricto zdaj¹ siê równie¿

dostrzegaæ twórcy projektu Wspólnego Systemu Odniesienia, umieszcza-
j¹c w tym dokumencie konstrukcjê umów �zlecenia�103. W projekcie tym
wskazano bardzo wyra�nie, ¿e przepisy dotycz¹ce umów �zlecenia�
powinny znale�æ zastosowanie nie tylko do stosunków zobowi¹zanio-

100 Zob. T. � w i e r c z y ñ s k i, Charakter prawny�, s. 17.
101 Brak uregulowania ogólnej umowy o po�rednictwo dora�ne powoduje ogromne

spory klasyfikacyjne. Jak zauwa¿a T. �wierczyñski, umowa taka powinna stanowiæ �pew-
nego rodzaju »zwornik« zawieraj¹cy wspóln¹ regulacjê ogóln¹ dla coraz liczniejszych
szczególnych form po�rednictwa dora�nego, które skupiaj¹ siê g³ównie na zagadnieniach
natury administracyjnoprawnej, nie poruszaj¹ za� istotnych problemów cywilistycznych�.
Zob. T. � w i e r c z y ñ s k i, Charakter prawny�, s. 25. Znamienne zdaj¹ siê byæ w tym
przypadku s³owa L. Ogieg³y, który stwierdza, ¿e �niedoskona³o�æ praktyki stanowi w tym
zakresie pochodn¹ niedoskona³ego prawa�. Por. L. O g i e g ³ o,Odpowiedzialno�æ�, s. 259.

102 Zob. M. N e s t e r o w i c z, Glosa do Uchwa³y SN z 18.XII.1990 r. III CZP 67/90,
OSP 1991, nr 10, s. 444; L. O g i e g ³ o, Odpowiedzialno�æ�, s. 259; T. � w i e r c z y ñ -
s k i, Charakter prawny�, s. 25; A. B u r z a k, Umowa o po�rednictwo (II), PPH 1992,
nr 3, s. 12; G. G r z y b c z y k, Ró¿ne formy�, s. 58; E. R o t t - P i e t r z y k, Glosa do
Wyroku SN z 28.X.1999 r. II CKN 530/98, OSP 2000, nr 7-8, s. 396; M. F r a s, Uwagi
o transparentno�ci wynagrodzenia brokerskiego na tle ustawodawstwa austriackiego (wzór
dla polskiego ustawodawcy?), Prawo Asekuracyjne 2007, nr 4; W. K o c o t, Glosa do
Uchwa³y SN z 18.XII.1990 r. III CZP 67/90, Pañstwo i Prawo 1993, nr 7, s. 115.

103 Zob.Ch. v o n B a r, E.Clive,H. S c h u l t e - N ö l k e,H. B e a l e, J. H e r r e, J. H u -
e t, M. S t o r m e, S. S w a n n, P. Va r u l, A. Ve n e z i a n o, F. Z o l l, Principles, Defini-
tions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Outline Edition, Munich 2009. Konstrukcja umów �zlecenia� zamieszczona
zosta³a w ostatecznym projekcie Wspólnego Systemu Odniesienia w ramach Ksiêgi IV
zatytu³owanej �Szczególne umowy oraz prawa i obowi¹zki z nich wynikaj¹ce� (specific
contracts and the rights and obligations arising from them), w czê�ci D. (mandate con-
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wych polegaj¹cych na zawieraniu umów w zastêpstwie daj¹cego �zle-
cenie�, lecz równie¿ do umów, w ramach których agent jedynie negocjuje
lub u³atwia zawarcie umowy pomiêdzy daj¹cym �zlecenie� a osob¹ trze-
ci¹104. Jako przyk³ady twórcy projektu podali umowê z agentem nieru-
chomo�ci w zakresie, w jakim nie dokonuje on czynno�ci prawnych za
daj¹cego�zlecenie�orazumowyz ró¿nego rodzajupo�rednikami105.Twórcy
projektu wskazali ponadto, ¿e w takiej sytuacji nie mo¿na u¿ywaæ wobec
osoby agenta okre�lenia �reprezentant�106.

tracts), tu¿ po czê�ci C. dotycz¹cej �us³ug� (services), a przed czê�ci¹ E. dotycz¹c¹ umowy
�agencyjnej�, umowy �franszyzowej� oraz umowy �dystrybucyjnej� (commercial agency,
franchise and distributorship). Na podstawie przepisu art. IV. D. � 1:101(1) DCFR mo¿na
wyodrêbniæ trzy rodzaje umów wchodz¹cych w sk³ad zakresu pojêciowego umów �zlece-
nia�. Po pierwsze, umow¹ �zlecenia� jest umowa, w ramach której agent jest upowa¿niony
i poinstruowany przez daj¹cego �zlecenie� do zawarcia umowy pomiêdzy daj¹cym �zle-
cenie� a osob¹ trzeci¹ albo bezpo�redniego oddzia³ywania na sytuacjê prawn¹ daj¹cego
�zlecenie� w kontek�cie jego relacji wzglêdem osoby trzeciej. Por. art. IV. D. � 1:101(1)(a)
DCFR.W takiej sytuacji agent dzia³aw imieniu daj¹cego �zlecenie�, sygnalizuj¹c przy tym
zamiar daj¹cego �zlecenie� do oddzia³ywania na jego sytuacjê prawn¹ (a mandate for
direct representation). Zob. art. IV. D. � 1:102(1)(d) DCFR. Drugi rodzaj umowy �zlece-
nia� polega na upowa¿nieniu i poinstruowaniu agenta przez daj¹cego �zlecenie� do zawar-
cia umowy z osob¹ trzeci¹ albo do dokonania innej czynno�ci prawnej w relacji do osoby
trzeciej, na rachunek daj¹cego �zlecenie�, ale w taki sposób, ¿e to agent, a nie daj¹cy
�zlecenie� bêdzie stron¹ tej czynno�ci prawnej. Zob. art. IV. D. � 1:101(1)(b) DCFR.
W tym przypadku agent dzia³a we w³asnym imieniu, nie wyjawiaj¹c zamiaru daj¹cego
�zlecenie� do oddzia³ywania na jego sytuacjê prawn¹ (a mandate for indirect represen-
tation). Por. art. IV. D � 1:102(1)(e) DCFR. Wyodrêbnienie trzeciego rodzaju umowy
�zlecenia� ma niebagatelne znaczenie dla przedmiotu niniejszego opracowania. Konstruk-
cja tej umowy polega bowiem na upowa¿nieniu i poinstruowaniu agenta przez daj¹cego
�zlecenie� do podejmowania kroków maj¹cych na celu doprowadzenie do zawarcia lub
u³atwienie zawarcia umowy pomiêdzy daj¹cym �zlecenie� a osob¹ trzeci¹, jak równie¿
doj�cia do skutku innej czynno�ci prawnej, która oddzia³ywa³abyna sytuacjê prawn¹daj¹cego
�zlecenie� w kontek�cie jego relacji wzglêdem osoby trzeciej. Zob. art. IV. D. � 1:101(1)(c)
DCFR.

104 Por. Ch. v o n B a r, E. C l i v e, H. S c h u l t e - N ö l k e, H. B e a l e, J. H e r r e,
J. H u e t,M. S t o r m e, S. S w a n n, P. Va r u l,A. Ve n e z i a n o, F. Z o l l,Principles, De-
finitions and Model Rules..., s. 21-22.

105 Zob. tam¿e, s. 22.
106 Por. tam¿e. Zgodnie z art. II � 6:102 DCFR reprezentantem jest osoba, która na

podstawie upowa¿nienia dzia³aw imieniu i na rachunek upowa¿niaj¹cegowkontek�cie jego
relacji z osob¹ trzeci¹.
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107 Por. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawie-
dliwo�ci, Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem,Warszawa 2008,
http://www.ms.gov.pl/kkpc/ksiega.rtf, 12 III 2010 r.

108 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawie-
dliwo�ci, Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego�, s. 147.

Z uwagi na trwaj¹ce w Polsce prace nad projektem nowego kodeksu
cywilnego, wszelkie postulaty dotycz¹ce uregulowania umowy o po�red-
nictwo zwyk³e nale¿y rozpatrywaæ tak¿e pod k¹tem ich przydatno�ci dla
tegow³a�nie projektu107. Zgodnie z projektowanym przepisem art. 141 no-
wego k.c. �czynno�æ prawna lub inna czynno�æ, z której dokonaniem
ustawa wi¹¿e skutki prawne, mo¿e byæ dokonana przez przedstawiciela,
chyba ¿e ustawa stanowi inaczej albo co innego wynika z w³a�ciwo�ci
czynno�ci�. Najpowa¿niejsza zmiana w odniesieniu do obowi¹zuj¹cego
przepisu art. 95 § 1 k.c. polega³aby zatem na �dopuszczeniu umocowania
do podjêcia innych dzia³añ, ni¿ dokonanie czynno�ci prawnej�. Rozwi¹-
zanie to nale¿y uznaæ za s³uszne, bowiem w aktualnym stanie prawnym
niejednokrotnie pojawiaj¹ siêw¹tpliwo�ci dotycz¹ce istnienia umocowania
do dokonywania dzia³añ prawnych zbli¿onych do czynno�ci prawnych.
Za b³êdny nale¿y natomiast uznaæ przyk³ad udzielania �pe³nomocnictw do
prowadzenia negocjacji�, jaki zosta³ podany w uzasadnieniu do projekto-
wanego przepisu, poniewa¿ to, co przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ jest
uznawane za powszechne w praktyce obrotu �udzielanie pe³nomocnictw
do prowadzenia negocjacji, które z natury maj¹, co do zasady, charakter
czynno�ci faktycznych�108, w rzeczywisto�ci jest niczym innym jak
przywo³aniem konstrukcji umowy o po�rednictwo sensu stricto. Tymcza-
sem z poprzednich rozwa¿añ wynika, ¿e po�rednik sensu stricto nie dzia³a
w imieniu swojego kontrahenta, a wiêc nie mo¿e byæ jego pe³nomocni-
kiem.


