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Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna)
z dnia 19 grudnia 2008 r., IIT CZP 122/08

Sprzedaz nieruchomosci przez koscielna osob¢ prawna osobie
Swieckiej, bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia wla-
Sciwej wladzy Kkoscielnej, stanowi czynno$¢ prawna niezupelng (art.
63 k.c.)".

Sad okregowy przekazat Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia
zagadnienie prawne, ujgte jako problem wptywu norm wewnetrznych,
obowiazujacych w strukturze organizacyjnej Kosciota katolickiego, na
wazno$¢ czynnosci prawnych zwigzanych z zarzadzaniem mieniem
koscielnym. Rozwazany problem dotyczy zatem relacji migdzy prawem
panstwowym a prawem ko$cielnym, czyli kanonicznym. Tre$¢ uchwaty
nasuwa przypuszczenie, ze takie ujgcie problematyki nie jest przez Sad
Najwyzszy stosowane konsekwentnie.

1. Podstawowa kategoria dotyczaca regulacji stosunkow migdzy pan-
stwem 1 kosciolami (zwiazkami wyznaniowymi) jest rozroznienie prawa
wyznaniowego i koscielnego prawa wewnetrznego?. Prawo wyznaniowe
jest zbiorem norm wydanych lub uznanych przez panstwo, a dotyczacych
praw religijnych jednostek oraz statusu zwiazkéw wyznaniowych w pan-
stwowym porzadku prawnym. Stanowi zatem czg¢§¢ prawa panstwowe-
go. Natomiast prawo wewngtrzne zwiazkéw wyznaniowych jest ze swej
istoty odmiennym porzadkiem prawnym?’, cho¢ przy pewnych rozwia-

! Uchwata wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSP 2010, nr 2, s. 114 i nast.
wraz z krytycznymi glosami Joanny Kuzmickiej-Sulikowskiej 1 Piotra Machnikowskiego
(glosa I) oraz Arkadiusza Januchowskiego (glosa II).

2 Zob. M.Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 14-17.

3 Nalezy jednak pamigtaé, ze zaréwno samodzielno$¢ prawa kanonicznego jako
odrebnego systemu, jak i samo uznanie go za prawo w znaczeniu przyjetym wspotczesnie,
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zaniach ustrojowych (charakterystycznych dla panstwa wyznaniowego)
byto 1 jest traktowane — w r6znym zakresie — jako czg$¢ sktadowa prawa
panstwowego.

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale zdaje si¢ ostabia¢é owo roz-
roznienie. Wskutek tego rozumowanie przedstawione przez SN wydaje
si¢ opiera¢ na zatozeniu, ze brak regulacji danej kwestii na obszarze ustaw
wyznaniowych powoduje konieczno$¢ odwotania si¢ nie do przepisow
ogo6lnych prawa panstwowego, lecz do prawa kanonicznego, jako do
uregulowan nadrzednych nad prawem wyznaniowym.

2. W tresci uchwaty Sad Najwyzszy uznal, ze prawo kanoniczne
wywiera skutki w prawie panstwowym, powodujac bezskutecznosé
zawieszona w przypadku sprzedazy nieruchomosci z naruszeniem prawa
kanonicznego. Przyjgcie, ze normy prawa kanonicznego wplywaja na
skuteczno$¢ prawna czynnosci prawnych w prawie panstwowym, spotkato
si¢ z krytyka w glosach do omawianej uchwaty, zwlaszcza J. Kuzmickiej-
Sulikowskiej i P. Machnikowskiego. Zdaniem tych autorow ,,SN w glo-
sowanej uchwale niewystarczajaco rozwazyt kwesti¢ najistotniejsza -
kwestie generalnej dopuszczalnosci stosowania unormowan prawa ka-
nonicznego do oceny skutecznosci czynnosci prawnej dokonywanej przez
koscielng osobg prawng na gruncie prawa cywilnego” *. Prawo kanonicz-
ne nie stanowi zrédta powszechnie obowigzujacego prawa w polskim
porzadku prawnym, gdyz nie jest wymienione wérdd Zrédet prawa
wskazanych w art. 87 Konstytucji, natomiast przepis art. 2 u.s.p.k.k.’
na ktory powotuja si¢ zwolennicy szerokiego uznawania skutecznosci
prawa kanonicznego na gruncie prawa $wieckiego — stuzy zapewnieniu
autonomii Kosciola jedynie w obrebie jego wilasnych spraw. Autonomia
ta nie dotyczy uczestniczenia w obrocie cywilnoprawnym. Argumenty
te, podobnie jak wykazanie, ze samo prawo kanoniczne Kosciota kato-
lickiego nie postuluje stosowania ograniczen prawnokanonicznych w prawie
panstwowym, sa w duzej czgSci powtodrzeniem argumentacji podane;j

bywa kwestionowana w literaturze. Zob. np. R. S o ban s k i, Prawo kanoniczne a krajowy
porzqdek prawny, Pafistwo 1 Prawo 1999, z. 6, s. 3-17.

4+ OSP 2010, nr 2, s. 120 i nast.

5 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pafstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).
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weczesniej przez A. Januchowskiego®. Autor ten we wiasnej glosie do tejze
uchwaly’ zwraca takze uwage na argumenty przeciwko uznaniu prawa
kanonicznego za statut osoby prawnej w rozumieniu art. 25 i 38 k.c.,
a zatem traktowaniu go jako zbioru norm wchodzacych w sktad pan-
stwowego porzadku prawnego.

3. Jednakze w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyraznie przy-
znaje, ze ,,normy prawa kanonicznego dotyczace alienacji dobr kosciel-
nych maja moc obowiazujaca jedynie w porzadku koscielnym”. Sad stusznie
przywoluje tutaj art. 25 ust. 3 Konstytucji, okreslajacy zasade poszano-
wania autonomii w stosunkach migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi
zwiagzkami wyznaniowymi. Sad stwierdza réwniez, ze ewentualna sku-
teczno$¢ norm prawa kanonicznego w panstwowym porzadku prawnym
zalezy od ich uznania przez panstwo.

Zatem interpretacja stanowiska SN, ktora przyjmuje, ze traktuje on
prawo kanoniczne na rowni ze §wieckim porzadkiem prawnym, bylaby
zbytnim uproszczeniem. Nalezy raczej uznaé, ze uchwala traktuje przy-
wolane normy prawa kanonicznego jako normy, ktérych zastosowanie
wynika z prawa panstwowego.

Sposob, w jaki Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, ze prawo
panstwowe przewiduje w omawianym przypadku stosowanie norm prawa
kanonicznego, nie zastuguje na aprobatg. Rozumowanie SN zdaje si¢ opieraé
na przestance, ze odestanie do prawa kanonicznego nie musi by¢ sfor-
mutowane wyraznie w przepisach, a przeciwnie — moze by¢ wywiedzione
na podstawie analogii.

4. Sad Najwyzszy, uzasadniajac skuteczno$¢ norm kanonicznych
w przypadku alienacji dobr ko$cielnych, usituje wykaza¢, ze dane zagad-
nienie wyznaniowe nie jest uregulowane przez prawo panstwowe, a na-
stgpnie, ze z owego braku regulacji wynika konieczno$¢ stosowania norm
prawa kanonicznego. Jak zauwazono na wstgpie, rozumowanie takie moze
prowadzi¢ do fatszywych wnioskéw, gdyz przyznaje normom prawa
kanonicznego priorytet wzgledem norm ogo6lnych prawa panstwowego.

¢A.Januchowski, Skutecznosé¢ prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji oséb
prawnych Kosciota katolickiego, Rejent 2007, nr 9, zwt. s. 49-67.
7 OSP 2010, nr 2, s. 127 i nast.
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To za$ jest niewlasciwe, poniewaz przepisy ogélne sg integralng czgscia
panstwowego porzadku prawnego, a zatem takze prawa wyznaniowego,
natomiast przepisy kanoniczne nie pelnia w prawie panstwowym takiej
funkcji.

5. Sad Najwyzszy uznal, ze stowarzyszenie, ktore jest strona w sporze,
nie podlega przepisom og6lnym, ktére zawarte sa w ustawie z dnia 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 855 ze zm.). Stanowi ono bowiem stowarzyszenie publiczne
bedace organizacja kosScielng i jako takie jest wylaczone z dziatania tego
prawa, zgodnie z art. 34 ust. 5 u.s.p.k.k. Stowarzyszenie jest inng in-
stytucja ko$cielna w rozumieniu art. 4 ust. 3 konkordatu. Wskazane przepisy,
w powiazaniu z art. 19 konkordatu — uznajacym prawo wiernych do
zrzeszania si¢ zgodnie z prawem kanonicznym — prowadza, zdaniem SN,
do wniosku, ze uregulowanie ustroju koscielnego stowarzyszenia publicz-
nego i sposobu jego dziatania ustawodawca pozostawit prawu kanonicz-
nemu. Zatem przepisy prawa panstwowego ,.implicite — jak twierdzi
bezpodstawnie SN —w zakresie regulacji ustroju i sposobu dziatania organdw
stowarzyszenia publicznego odsylaja do przepiséw prawa kanonicznego”.

Nietrafho$¢ takiego rozumowania zostala wykazana w przywotanej
powyzej literaturze, w tym takze w glosach do omawianej uchwatly. Rzecz
W tym, Ze opiera si¢ ono na przepisach, ktdre uznaja osobowo$¢ prawna
koscielnej osoby prawnej wynikajacej z prawa kanonicznego — czyli
gwarantuja wprowadzenie do panstwowego obrotu prawnego jako o0sob
prawnych organizacji, ktore uzyskaty taka osobowos$¢ na gruncie prawa
kanonicznego. Odwotanie do prawa kanonicznego przy tworzeniu (i zno-
szeniu) koscielnych osob prawnych nie moze by¢ jednak rozszerzone na
regulacje dotyczace ustroju i dziatania tych oséb prawnych, w tym na
okreslanie kompetencji ich organdéw w prawie pafnstwowym. W przy-
padku, gdy ustrdj takiej osoby prawnej nie jest okreslony w przepisie
szczegblnym ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, przepisami reguluja-
cymi te zagadnienia nie sa ani wykluczone postanowienia prawa o sto-
warzyszeniach, ani prawo kanoniczne, lecz ogdlne zasady dziatania i re-
prezentacji os6b prawnych. W tej sytuacji nalezy stosowac¢ ogdlne
domniemanie pelnej kompetencji organu (np. kompetencji generalnej organu
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zarzadzajacego)®. Wchodza tu w gre jeszcze inne zastrzezenia, jak np.
wspomniane juz racje przemawiajace przeciwko przyznaniu statutom
wydanym na podstawie prawa kanonicznego (lub samemu prawu kano-
nicznemu) charakteru statutow powolanych w art. 38 k.c. Nalezy dodac,
ze juz samo traktowanie nadania osobowosci prawnej moca prawa
kanonicznego jako nabycia osobowosci prawnej prawa panstwowego
bywa postrzegane jako nieuprawnione utozsamienie osobowosci kano-
nicznoprawnej i osobowosci prawnej prawa panstwowego’.

6. Tres¢ uchwaly, przypisujaca czynnosci wykonanej bez wymaga-
nego w prawie kanonicznym zezwolenia wladzy ko$cielnej charakter
czynnosci prawnej niezupetnej, jest przede wszystkim konsekwencja
przyjecia, ze prawo kanoniczne i wydawane na jego podstawie statuty
reguluja kwestie dotyczace ustroju koscielnej osoby prawnej. Sad Naj-
wyzszy, przyjmujac Ow poglad, podkresla co prawda, iz ,,nie oznacza to,
Ze przepisy prawa kanonicznego staja si¢ przez to przepisami prawa po-
wszechnie obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej”, uzasadniajac to
trafnie odwotaniem do art. 25 ust. 3 i art. 87 Konstytucji oraz do art.
1 konkordatu. Wydaje si¢ jednak, Ze juz samo uznanie kanonicznopraw-
nego statutu osoby prawnej za statut w rozumieniu art. 38 k.c. jest
przypisaniem prawu kanonicznemu roli zrédta prawa, jakiej prawo ka-
noniczne nie moze posiada¢ na gruncie powotanych przez SN przepisow.
Jednak w rozumowaniu Sadu mozna odnalez¢ jeszcze inny element, ktory
wskazuje, ze Sad Najwyzszy uznaje prawo kanoniczne de facto za prawo
obowiazujace powszechnie.

Natakie zalozenie zdaje sig¢ wskazywacé przyjecie, ze wymog uzyskania
zgody wiasciwej wladzy koscielnej, w tym przypadku ordynariusza, jest

$M.Jasiakiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r.
1V CKN 88/00, Rejent 2005, nr 1, s. 127 oraz przytoczona tam literatura.

°A.Januchowski (Uzyskiwanie osobowosci prawnej przez zwiqzki wyznaniowe
i ich jednostki organizacyjne — zagadnienia wybrane, Rejent 2009, nr 5, s. 34) wskazuje
na konstytutywny charakter aktu wtadzy publicznej — przyjecia powiadomienia o utwo-
rzeniu koscielnej jednostki organizacyjnej. Przeciwnego zdania jest G. Radecki, dla ktorego
nabycie osobowosci prawnej w przypadku jednostek koscielnych nastepuje z mocy prawa
kanonicznego, natomiast w polskim prawie panstwowym ma miejsce jedynie uznanie tej
osobowosci prawnej — zob. G. R ad e cki, Organy oséb prawnych Kosciota katolickiego
w Polsce (na styku prawa kanonicznego i prawa cywilnego), Rejent 2003, nr 7-8, s. 129.
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réwnoznaczny z wymogiem zgody osoby trzeciej, koniecznym dla waznosci
czynno$ci prawnej, a wigc zastosowania art. 63 k.c. Sad wskazuje
kontrowersje w rozumieniu zakresu stosowania tego przepisu'’, jednakze
zasadniczo uznaje, ze w prawie polskim wystepuje odestanie do prawa
kanonicznego, ktore ,,stanowi wystarczajace upowaznienie ustawowe do
uzaleznienia skutecznosci czynnos$ci alienacji dobr koscielnych (...) od
zezwolenia wlasciwej wladzy kosScielnej”. Niezaleznie od poruszanych
przez innych glosatorow tej samej uchwaly zarzutow — zaréwno zasad-
niczych, tj. co do rzeczywistej tresci takiego odestania, jak i np. trafnosci
zastosowania analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. czy dotyczacych rdéznic
w sankcjach cywilnoprawnych i prawnokanonicznych braku zgody or-
dynariusza (te ostatnie nie przewiduja mozliwosci pozniejszej walidacji
czynnosci prawnej w drodze potwierdzenia) — nalezy uznac, ze zatozenia
przyjete przez Sad Najwyzszy polegaja na traktowaniu Kosciola katolic-
kiego jako struktury organizacyjnej, podlegajacej w calosci wlasnemu
prawu. W calosci — czyli takze w stosunkach prawnych z osobami trzecimi,
niepodlegajacymi prawu kanonicznemu ze wzgledu na sama jego tre$é
(wg kanonu 11 kodeksu prawa kanonicznego). W tym ujeciu Kosciot
katolicki jawi si¢ jako struktura organizacyjna sktadajaca si¢ z podmiotow
gospodarczych powiazanych faktycznie (gdyz w rzeczywistosci rzadza
si¢ w swoich stosunkach wewnetrznych prawem kanonicznym, co z punktu
widzenia prawa panstwowego jest tylko opisem stanu faktycznego).
Faktyczne powiazania maja by¢ niejako automatycznie uznawane przez
prawo panstwowe za zalezno$ci o znaczeniu prawnym.

Nalezy wspomnie¢, ze interpretacja prawnokanonicznych ograniczen
kompetencji organu koscielnej osoby prawnej przy sprzedazy nierucho-
mosci osobie §wieckiej (alienacja dobr) jako odpowiednika wymogu zgody
osoby trzeciej pojawita sig juz w literaturze''. Kwalifikacja zgody ordy-

10'Sad powotuje sie tu m.in. na wyrok z dnia 7 wrze$nia 1993 r., [ CRN 60/93 (OSNC
1994, nr 7-8, poz. 159) — uznajacy mozliwo$¢ zastosowania art. 63 k.c. rowniez, gdy
wymog zgody osoby trzeciej wynika z umowy sp6iki, a nie z przepisu prawa. Jednak wyrok
ten nie dopuszcza stosowania tego wymogu wzglgdem kontrahentéw danego podmiotu,
bedacych nabywcami. gdyz samo zobowiazanie zbywcy — jak wskazuje glosa E. Ptonki
(OSP 1994, nr 7-8, s. 371 i nast.) — jest wazne i skuteczne.

" M.Jasiakiewicz, Glosa..., s. 132-135.
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nariusza jako wymagana zgoda osoby trzeciej bytaby uprawniona — twierdzi
M. Jasiakiewicz — gdyby znalazta podstawe ustawowa'?. Autor ten nie
traktuje zatem uznania wymogu zgody osoby trzeciej w odnos$nych re-
gulacjach prawa wyznaniowego jako interpretacji aktualnego stanu praw-
nego, lecz jako postulat de lege ferenda. Sad Najwyzszy natomiast uznaje,
ze podstawa ta juz istnieje, a stanowi ja prawo kanoniczne i nie wiadomo
dlaczego — prawo spotdzielcze.

Mgr Marek Plisiecki
Uniwersytet Warszawski

12 Tamze, s. 135.
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