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Rejent * rok 20 * nr 7-8(231-232)
lipiec-sierpieñ 2010 r.

Glosa
douchwa³yS¹duNajwy¿szego (IzbaCywilna)
z dnia 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08

Sprzeda¿ nieruchomo�ci przez ko�cieln¹ osobê prawn¹ osobie
�wieckiej, bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia w³a-
�ciwej w³adzy ko�cielnej, stanowi czynno�æ prawn¹ niezupe³n¹ (art.
63 k.c.)1.

S¹d okrêgowy przekaza³ S¹dowi Najwy¿szemu do rozstrzygniêcia
zagadnienie prawne, ujête jako problem wp³ywu norm wewnêtrznych,
obowi¹zuj¹cych w strukturze organizacyjnej Ko�cio³a katolickiego, na
wa¿no�æ czynno�ci prawnych zwi¹zanych z zarz¹dzaniem mieniem
ko�cielnym. Rozwa¿any problem dotyczy zatem relacji miêdzy prawem
pañstwowym a prawem ko�cielnym, czyli kanonicznym. Tre�æ uchwa³y
nasuwa przypuszczenie, ¿e takie ujêcie problematyki nie jest przez S¹d
Najwy¿szy stosowane konsekwentnie.

1. Podstawow¹ kategori¹ dotycz¹c¹ regulacji stosunków miêdzy pañ-
stwem i ko�cio³ami (zwi¹zkami wyznaniowymi) jest rozró¿nienie prawa
wyznaniowego i ko�cielnego prawa wewnêtrznego2. Prawo wyznaniowe
jest zbiorem norm wydanych lub uznanych przez pañstwo, a dotycz¹cych
praw religijnych jednostek oraz statusu zwi¹zków wyznaniowych w pañ-
stwowym porz¹dku prawnym. Stanowi zatem czê�æ prawa pañstwowe-
go. Natomiast prawo wewnêtrzne zwi¹zków wyznaniowych jest ze swej
istoty odmiennym porz¹dkiem prawnym3, choæ przy pewnych rozwi¹-

1 Uchwa³a wraz z uzasadnieniem zosta³a opublikowanawOSP 2010, nr 2, s. 114 i nast.
wraz z krytycznymi glosami Joanny Ku�mickiej-Sulikowskiej i Piotra Machnikowskiego
(glosa I) oraz Arkadiusza Januchowskiego (glosa II).

2 Zob. M. P i e t r z a k, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 14-17.
3 Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zarówno samodzielno�æ prawa kanonicznego jako

odrêbnego systemu, jak i samo uznanie go za prawo w znaczeniu przyjêtym wspó³cze�nie,
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zaniach ustrojowych (charakterystycznych dla pañstwa wyznaniowego)
by³o i jest traktowane � w ró¿nym zakresie � jako czê�æ sk³adowa prawa
pañstwowego.
S¹d Najwy¿szy w glosowanej uchwale zdaje siê os³abiaæ owo roz-

ró¿nienie. Wskutek tego rozumowanie przedstawione przez SN wydaje
siê opieraæ na za³o¿eniu, ¿e brak regulacji danej kwestii na obszarze ustaw
wyznaniowych powoduje konieczno�æ odwo³ania siê nie do przepisów
ogólnych prawa pañstwowego, lecz do prawa kanonicznego, jako do
uregulowañ nadrzêdnych nad prawem wyznaniowym.

2. W tre�ci uchwa³y S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e prawo kanoniczne
wywiera skutki w prawie pañstwowym, powoduj¹c bezskuteczno�æ
zawieszon¹ w przypadku sprzeda¿y nieruchomo�ci z naruszeniem prawa
kanonicznego. Przyjêcie, ¿e normy prawa kanonicznego wp³ywaj¹ na
skuteczno�æ prawn¹ czynno�ci prawnychwprawie pañstwowym, spotka³o
siê z krytyk¹ w glosach do omawianej uchwa³y, zw³aszcza J. Ku�mickiej-
Sulikowskiej i P. Machnikowskiego. Zdaniem tych autorów �SN w glo-
sowanej uchwale niewystarczaj¹co rozwa¿y³ kwestiê najistotniejsz¹ -
kwestiê generalnej dopuszczalno�ci stosowania unormowañ prawa ka-
nonicznego do oceny skuteczno�ci czynno�ci prawnej dokonywanej przez
ko�cieln¹ osobê prawn¹ na gruncie prawa cywilnego� 4. Prawo kanonicz-
ne nie stanowi �ród³a powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa w polskim
porz¹dku prawnym, gdy¿ nie jest wymienione w�ród �róde³ prawa
wskazanych w art. 87 Konstytucji, natomiast przepis art. 2 u.s.p.k.k.5,
na który powo³uj¹ siê zwolennicy szerokiego uznawania skuteczno�ci
prawa kanonicznego na gruncie prawa �wieckiego � s³u¿y zapewnieniu
autonomii Ko�cio³a jedynie w obrêbie jego w³asnych spraw. Autonomia
ta nie dotyczy uczestniczenia w obrocie cywilnoprawnym. Argumenty
te, podobnie jak wykazanie, ¿e samo prawo kanoniczne Ko�cio³a kato-
lickiegoniepostuluje stosowaniaograniczeñprawnokanonicznychwprawie
pañstwowym, s¹ w du¿ej czê�ci powtórzeniem argumentacji podanej

bywa kwestionowana w literaturze. Zob. np. R. S o b a ñ s k i, Prawo kanoniczne a krajowy
porz¹dek prawny, Pañstwo i Prawo 1999, z. 6, s. 3-17.

4 OSP 2010, nr 2, s. 120 i nast.
5 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego w Rze-

czypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).
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wcze�niej przezA. Januchowskiego6.Autor ten we w³asnej glosie do tej¿e
uchwa³y7 zwraca tak¿e uwagê na argumenty przeciwko uznaniu prawa
kanonicznego za statut osoby prawnej w rozumieniu art. 25 i 38 k.c.,
a zatem traktowaniu go jako zbioru norm wchodz¹cych w sk³ad pañ-
stwowego porz¹dku prawnego.

3. Jednak¿e w uzasadnieniu uchwa³y S¹d Najwy¿szy wyra�nie przy-
znaje, ¿e �normy prawa kanonicznego dotycz¹ce alienacji dóbr ko�ciel-
nychmaj¹mocobowi¹zuj¹c¹ jedyniewporz¹dkuko�cielnym�.S¹d s³usznie
przywo³uje tutaj art. 25 ust. 3 Konstytucji, okre�laj¹cy zasadê poszano-
wania autonomii w stosunkach miêdzy pañstwem a ko�cio³ami i innymi
zwi¹zkami wyznaniowymi. S¹d stwierdza równie¿, ¿e ewentualna sku-
teczno�æ norm prawa kanonicznego w pañstwowym porz¹dku prawnym
zale¿y od ich uznania przez pañstwo.
Zatem interpretacja stanowiska SN, która przyjmuje, ¿e traktuje on

prawo kanoniczne na równi ze �wieckim porz¹dkiem prawnym, by³aby
zbytnim uproszczeniem. Nale¿y raczej uznaæ, ¿e uchwa³a traktuje przy-
wo³ane normy prawa kanonicznego jako normy, których zastosowanie
wynika z prawa pañstwowego.
Sposób, w jaki S¹d Najwy¿szy dochodzi do wniosku, ¿e prawo

pañstwowe przewiduje w omawianym przypadku stosowanie norm prawa
kanonicznego, nie zas³ugujenaaprobatê.RozumowanieSNzdaje siêopieraæ
na przes³ance, ¿e odes³anie do prawa kanonicznego nie musi byæ sfor-
mu³owane wyra�nie w przepisach, a przeciwnie � mo¿e byæ wywiedzione
na podstawie analogii.

4. S¹d Najwy¿szy, uzasadniaj¹c skuteczno�æ norm kanonicznych
w przypadku alienacji dóbr ko�cielnych, usi³uje wykazaæ, ¿e dane zagad-
nienie wyznaniowe nie jest uregulowane przez prawo pañstwowe, a na-
stêpnie, ¿e z owego braku regulacji wynika konieczno�æ stosowania norm
prawa kanonicznego. Jak zauwa¿ono nawstêpie, rozumowanie takiemo¿e
prowadziæ do fa³szywych wniosków, gdy¿ przyznaje normom prawa
kanonicznego priorytet wzglêdem norm ogólnych prawa pañstwowego.

6A. J a n u c h o w s k i, Skuteczno�æ prawa kanonicznegow zakresie reprezentacji osób
prawnych Ko�cio³a katolickiego, Rejent 2007, nr 9, zw³. s. 49-67.

7 OSP 2010, nr 2, s. 127 i nast.
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To za� jest niew³a�ciwe, poniewa¿ przepisy ogólne s¹ integraln¹ czê�ci¹
pañstwowego porz¹dku prawnego, a zatem tak¿e prawa wyznaniowego,
natomiast przepisy kanoniczne nie pe³ni¹ w prawie pañstwowym takiej
funkcji.

5. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e stowarzyszenie, które jest stron¹ w sporze,
nie podlega przepisom ogólnym, które zawarte s¹ w ustawie z dnia 7
kwietnia 1989 r. � Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 855 ze zm.). Stanowi ono bowiem stowarzyszenie publiczne
bêd¹ce organizacj¹ ko�cieln¹ i jako takie jest wy³¹czone z dzia³ania tego
prawa, zgodnie z art. 34 ust. 5 u.s.p.k.k. Stowarzyszenie jest inn¹ in-
stytucj¹ ko�cieln¹w rozumieniu art. 4 ust. 3 konkordatu.Wskazaneprzepisy,
w powi¹zaniu z art. 19 konkordatu � uznaj¹cym prawo wiernych do
zrzeszania siê zgodnie z prawem kanonicznym � prowadz¹, zdaniem SN,
do wniosku, ¿e uregulowanie ustroju ko�cielnego stowarzyszenia publicz-
nego i sposobu jego dzia³ania ustawodawca pozostawi³ prawu kanonicz-
nemu. Zatem przepisy prawa pañstwowego �implicite � jak twierdzi
bezpodstawnieSN�wzakresie regulacji ustroju i sposobudzia³aniaorganów
stowarzyszenia publicznego odsy³aj¹ do przepisów prawa kanonicznego�.
Nietrafno�æ takiego rozumowania zosta³a wykazana w przywo³anej

powy¿ej literaturze, w tym tak¿e w glosach do omawianej uchwa³y. Rzecz
w tym, ¿e opiera siê ono na przepisach, które uznaj¹ osobowo�æ prawn¹
ko�cielnej osoby prawnej wynikaj¹cej z prawa kanonicznego � czyli
gwarantuj¹ wprowadzenie do pañstwowego obrotu prawnego jako osób
prawnych organizacji, które uzyska³y tak¹ osobowo�æ na gruncie prawa
kanonicznego. Odwo³anie do prawa kanonicznego przy tworzeniu (i zno-
szeniu) ko�cielnych osób prawnych nie mo¿e byæ jednak rozszerzone na
regulacje dotycz¹ce ustroju i dzia³ania tych osób prawnych, w tym na
okre�lanie kompetencji ich organów w prawie pañstwowym. W przy-
padku, gdy ustrój takiej osoby prawnej nie jest okre�lony w przepisie
szczególnym ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do
Ko�cio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, przepisami reguluj¹-
cymi te zagadnienia nie s¹ ani wykluczone postanowienia prawa o sto-
warzyszeniach, ani prawo kanoniczne, lecz ogólne zasady dzia³ania i re-
prezentacji osób prawnych. W tej sytuacji nale¿y stosowaæ ogólne
domniemaniepe³nejkompetencji organu (np. kompetencji generalnejorganu
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zarz¹dzaj¹cego)8. Wchodz¹ tu w grê jeszcze inne zastrze¿enia, jak np.
wspomniane ju¿ racje przemawiaj¹ce przeciwko przyznaniu statutom
wydanym na podstawie prawa kanonicznego (lub samemu prawu kano-
nicznemu) charakteru statutów powo³anych w art. 38 k.c. Nale¿y dodaæ,
¿e ju¿ samo traktowanie nadania osobowo�ci prawnej moc¹ prawa
kanonicznego jako nabycia osobowo�ci prawnej prawa pañstwowego
bywa postrzegane jako nieuprawnione uto¿samienie osobowo�ci kano-
nicznoprawnej i osobowo�ci prawnej prawa pañstwowego9.

6. Tre�æ uchwa³y, przypisuj¹ca czynno�ci wykonanej bez wymaga-
nego w prawie kanonicznym zezwolenia w³adzy ko�cielnej charakter
czynno�ci prawnej niezupe³nej, jest przede wszystkim konsekwencj¹
przyjêcia, ¿e prawo kanoniczne i wydawane na jego podstawie statuty
reguluj¹ kwestie dotycz¹ce ustroju ko�cielnej osoby prawnej. S¹d Naj-
wy¿szy, przyjmuj¹c ów pogl¹d, podkre�la co prawda, i¿ �nie oznacza to,
¿e przepisy prawa kanonicznego staj¹ siê przez to przepisami prawa po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego w Rzeczypospolitej Polskiej�, uzasadniaj¹c to
trafnie odwo³aniem do art. 25 ust. 3 i art. 87 Konstytucji oraz do art.
1 konkordatu. Wydaje siê jednak, ¿e ju¿ samo uznanie kanonicznopraw-
nego statutu osoby prawnej za statut w rozumieniu art. 38 k.c. jest
przypisaniem prawu kanonicznemu roli �ród³a prawa, jakiej prawo ka-
noniczne nie mo¿e posiadaæ na gruncie powo³anych przez SN przepisów.
Jednak w rozumowaniu S¹du mo¿na odnale�æ jeszcze inny element, który
wskazuje, ¿e S¹d Najwy¿szy uznaje prawo kanoniczne de facto za prawo
obowi¹zuj¹ce powszechnie.
Na takie za³o¿enie zdaje siêwskazywaæ przyjêcie, ¿ewymóguzyskania

zgody w³a�ciwej w³adzy ko�cielnej, w tym przypadku ordynariusza, jest

8 M. J a s i a k i e w i c z, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 lipca 2000 r.
IV CKN 88/00, Rejent 2005, nr 1, s. 127 oraz przytoczona tam literatura.

9 A. J a n u c h o w s k i (Uzyskiwanie osobowo�ci prawnej przez zwi¹zki wyznaniowe
i ich jednostki organizacyjne � zagadnienia wybrane, Rejent 2009, nr 5, s. 34) wskazuje
na konstytutywny charakter aktu w³adzy publicznej � przyjêcia powiadomienia o utwo-
rzeniu ko�cielnej jednostki organizacyjnej. Przeciwnego zdania jest G. Radecki, dla którego
nabycie osobowo�ci prawnej w przypadku jednostek ko�cielnych nastêpuje z mocy prawa
kanonicznego, natomiast w polskim prawie pañstwowym ma miejsce jedynie uznanie tej
osobowo�ci prawnej � zob. G. R a d e c k i, Organy osób prawnych Ko�cio³a katolickiego
w Polsce (na styku prawa kanonicznego i prawa cywilnego), Rejent 2003, nr 7-8, s. 129.
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równoznacznyzwymogiemzgodyosoby trzeciej, koniecznymdlawa¿no�ci
czynno�ci prawnej, a wiêc zastosowania art. 63 k.c. S¹d wskazuje
kontrowersje w rozumieniu zakresu stosowania tego przepisu10, jednak¿e
zasadniczo uznaje, ¿e w prawie polskim wystêpuje odes³anie do prawa
kanonicznego, które �stanowi wystarczaj¹ce upowa¿nienie ustawowe do
uzale¿nienia skuteczno�ci czynno�ci alienacji dóbr ko�cielnych (...) od
zezwolenia w³a�ciwej w³adzy ko�cielnej�. Niezale¿nie od poruszanych
przez innych glosatorów tej samej uchwa³y zarzutów � zarówno zasad-
niczych, tj. co do rzeczywistej tre�ci takiego odes³ania, jak i np. trafno�ci
zastosowania analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. czy dotycz¹cych ró¿nic
w sankcjach cywilnoprawnych i prawnokanonicznych braku zgody or-
dynariusza (te ostatnie nie przewiduj¹ mo¿liwo�ci pó�niejszej walidacji
czynno�ci prawnej w drodze potwierdzenia) � nale¿y uznaæ, ¿e za³o¿enia
przyjête przez S¹d Najwy¿szy polegaj¹ na traktowaniu Ko�cio³a katolic-
kiego jako struktury organizacyjnej, podlegaj¹cej w ca³o�ci w³asnemu
prawu.Wca³o�ci � czyli tak¿ew stosunkach prawnych z osobami trzecimi,
niepodlegaj¹cymi prawu kanonicznemu ze wzglêdu na sam¹ jego tre�æ
(wg kanonu 11 kodeksu prawa kanonicznego). W tym ujêciu Ko�ció³
katolicki jawi siê jako struktura organizacyjna sk³adaj¹ca siê z podmiotów
gospodarczych powi¹zanych faktycznie (gdy¿ w rzeczywisto�ci rz¹dz¹
siêw swoich stosunkachwewnêtrznychprawemkanonicznym, co z punktu
widzenia prawa pañstwowego jest tylko opisem stanu faktycznego).
Faktyczne powi¹zania maj¹ byæ niejako automatycznie uznawane przez
prawo pañstwowe za zale¿no�ci o znaczeniu prawnym.
Nale¿y wspomnieæ, ¿e interpretacja prawnokanonicznych ograniczeñ

kompetencji organu ko�cielnej osoby prawnej przy sprzeda¿y nierucho-
mo�ci osobie �wieckiej (alienacja dóbr) jako odpowiednikawymogu zgody
osoby trzeciej pojawi³a siê ju¿ w literaturze11. Kwalifikacja zgody ordy-

10 S¹d powo³uje siê tu m.in. na wyrok z dnia 7 wrze�nia 1993 r., II CRN 60/93 (OSNC
1994, nr 7-8, poz. 159) � uznaj¹cy mo¿liwo�æ zastosowania art. 63 k.c. równie¿, gdy
wymóg zgody osoby trzeciej wynika z umowy spó³ki, a nie z przepisu prawa. Jednakwyrok
ten nie dopuszcza stosowania tego wymogu wzglêdem kontrahentów danego podmiotu,
bêd¹cych nabywcami. gdy¿ samo zobowi¹zanie zbywcy � jak wskazuje glosa E. P ³ o n k i
(OSP 1994, nr 7-8, s. 371 i nast.) � jest wa¿ne i skuteczne.

11 M. J a s i a k i e w i c z, Glosa�, s. 132-135.
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nariusza jakowymagana zgodaosoby trzeciej by³abyuprawniona� twierdzi
M. Jasiakiewicz � gdyby znalaz³a podstawê ustawow¹12. Autor ten nie
traktuje zatem uznania wymogu zgody osoby trzeciej w odno�nych re-
gulacjach prawa wyznaniowego jako interpretacji aktualnego stanu praw-
nego, lecz jako postulat de lege ferenda. S¹d Najwy¿szy natomiast uznaje,
¿e podstawa ta ju¿ istnieje, a stanowi j¹ prawo kanoniczne i nie wiadomo
dlaczego � prawo spó³dzielcze.

Mgr Marek Plisiecki
Uniwersytet Warszawski

12 Tam¿e, s. 135.


