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Rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza

I. Uwagi wprowadzajace

Przystepujac do rozwazan nad odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
notariusza, nalezy podja¢ probg odpowiedzi na pytanie podstawowe —
jakie przepisy kodeksu cywilnego znajduja zastosowanie wobec notariu-
sza, ktory wyrzadzit szkodg przy wykonywaniu czynnosci zawodowych.
Watpliwoséci w tym zakresie sa w gtéwnej mierze wynikiem enigmatycz-
nej redakcji art. 49 ustawy — Prawo o notariacie', zgodnie z ktérym
notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona przy wyko-
nywaniu czynnos$ci notarialnych na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym, z uwzglednieniem szczegdlnej starannosci, do jakiej jest obo-
wiazany przy wykonywaniu tych czynnosci. Na podstawie przytoczo-
nego unormowania nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, wedtug ktorego
z reziméw odpowiedzialno$ci cywilnej, kontraktowego czy deliktowego,
notariusz odpowiada. Rozbieznos¢ stanowisk w tym zakresie jest takze
efektem historycznej ewolucji prawa o notariacie.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z 1991 r. — Prawo o notariacie
notariusze wykonywali swoj zawoéd w ramach panstwowych biur no-
tarialnych jako urzgdnicy panstwowi. Odpowiedzialno$¢ na zasadach
deliktowych ponosit za nich Skarb Panstwa na podstawie ustawy z dnia

! Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158,
dalej: pr. o not.).
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15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy panstwowych?, a od wejscia w zycie kodeksu
cywilnego — na podstawie jego art. 417. Przemiany w zasadach dziatania
notariatu, a zwlaszcza w statusie prawnym notariusza, zapoczatkowane
ustawa z 1991 r. 1 okrzyknigte mianem reprywatyzacji, pociagnely za soba
catkowita zmiang dotychczasowych zasad odpowiedzialnosci cywilnej
notariusza za ewentualne szkody mogace powsta¢ w nastgpstwie wa-
dliwie dokonanej czynnosci notarialnej i doprowadzity do silnego zaak-
centowania komercyjnego wymiaru dziatalno$ci notarialnej. Funkcje
publiczne notariatu zeszly na dalszy plan, za$ jego istoty coraz czgsciej
upatrywano w instytucji ustugowej funkcjonujacej na wolnym rynku ustug
prawniczych. Zgodnie z ta tendencja wytworzyl si¢ poglad, w mysl ktorego
notariusz kazdorazowo zawiera ze swym kontrahentem umowg o doko-
nanie okreslonej czynno$ci notarialnej. Zwolennicy teorii traktujacych
notariat jako instytucj¢ stricte publiczna protestuja przeciwko takiej
mozliwosci. Te wiasnie czynniki spowodowaly, ze osia rozwazan nad
podstawa i zakresem odpowiedzialnosci cywilnej notariusza jest sprecy-
zowanie charakteru wigzi taczacej go ze stronami czynnosci. W pismien-
nictwie wyrdzniono trzy kierunki interpretacji art. 49 pr. o not., w §wietle
ktorych odpowiedzialnos$¢ notariusza przybiera posta¢ odpowiedzialnosci
deliktowej, kontraktowej lub mieszanej, gdzie dochodzi do zbiegu podstaw
obydwu reziméw odpowiedzialno$ci.

II. Odpowiedzialno$¢ z tytulu czynéw niedozwolonych

Poglad o deliktowej odpowiedzialno$ci notariusza za szkody przy
wykonywaniu czynno$ci notarialnych bazuje na zatozeniu, ze notariat jest
instytucja publiczna. Silne powiazanie z wladza panstwowa stwarza
podstawy dla twierdzenia, Ze notariusz wykonuje swe zadania jako funk-
cjonariusz publiczny, co ostatecznie odbiera mu przymiot ustugodawcy
traktowanego na rowni z innymi zawodami prawniczymi’®. Za punkt wyjscia

2 Ustawa o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych z dnia 15 listopada z 1956 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 243).

3E. Dr o zd, Odpowiedzialnosé notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czyn-
nosci prawnej, [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opraco-
wania, Poznan-Kluczbork 2006, s. 80.
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wskazanej teorii uznaje si¢ art. 91 pr. o not., statuujacy przymus notarialny
(notariusz sporzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa lub
taka jest wola stron). Przymus ten oznacza, Ze notariusz nie moze odméowié
dokonania czynnos$ci notarialnej, jezeli nie zachodza ustawowe przeszko-
dy jej dokonania, a wymog zachowania formy dla danej czynnosci prawnej
przewiduje przepis prawa materialnego lub strony zadaja nadania swym
o$wiadczeniom znamienia wiary publicznej*. Jesli wige notariusz sporza-
dza akt notarialny, bowiem taki obowigzek naktada na niego przepis prawa,
art. 91 pr. o not. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Oznacza to,
7e ani strony w drodze umowy, ani notariusz, poddajac si¢ woli stron,
ktore zazadatyby sporzadzenia czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem
(art. 81 pr. o not.), nie moga tego obowiazku uchyli¢. Na tej podstawie
konstruuje si¢ twierdzenie, ze jezeli obowiazek dokonania czynnosci
notarialnej wynika wprost z ustawy, nie moze by¢ konsekwencja uprzed-
nio zawartej umowy’. Rozwijajac ten poglad, A. Oleszko dochodzi do
whniosku, Ze skoro notariusz wzgledem klienta dokonuje okreslonej czyn-
nos$ci notarialnej w oparciu o przedstawiony mu stan faktyczny, to nie
zobowiazuje si¢ do dokonania czynnosci notarialnej nawet wowczas, gdy
sporzadza akt notarialny, gdyz czynno$¢ te zawieraja strony migdzy soba.
Notariusz za$§, w zakresie swych obowiazkéw zawodowych, powinien
dokona¢ wiasciwego wyboru czynno$ci notarialnej w stosunku do stanu
faktycznego®. Jesli przyja¢, ze pomiedzy stronami czynnosci a notariu-
szem istnieje jednak stosunek umowny, wowczas notariusz bylby zwia-
zany zadaniem stron co do dokonania okre$lonej czynnosci. Mozna bytoby
wtedy stwierdzi¢, ze skoro strona zadecydowala o wyborze okreslonej
czynnosci notarialnej, z ktorej nastepnie wynikta szkoda (np. wzgledem
osoby trzeciej), tres¢ umowy o dokonanie czynnosci notarialnej ekskul-
powataby notariusza, przenoszac ci¢zar odpowiedzialnosci na strong,
a zastosowanie art. 49 pr. o not. zostatoby wylaczone’. Z tego powodu
oparcie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej notariusza na podstawie

4 A.Oleszko, Przymus notarialny, Rejent 1994, nr 5, s. 9.

>A.Oleszko, Podstawy i przestanki odpowiedzialnosci cywilnej notariusza, Rejent
1991, nr 7-8, s. 34.

¢ A.Oleszko, Ustroj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 220.

7 A.Oleszko, Podstawy..., s. 31.
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deliktowej ma wyzszy stopien pewno$ci w tym sensie, ze nie jest mozliwe
jej ograniczenie na podstawie umowy ze stronami czynno$ci notarialne;.

A. Wasiewicz dodaje natomiast, ze skoro tylko klient moze wedle
swego uznania wybra¢ notariusza, natomiast notariusz nie ma swobody
odmowy zawarcia (lub nie) umowy, nie mozna utrzymywaé, ze tam,
gdzie brak wolnej woli, zawiazuje si¢ kontrakt. Przeciwko istnieniu sto-
sunku umownego przemawia, wedlug niego, takze tres¢ art. 80 § 2,
z ktérego wynika obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron oraz ograniczone mozliwos$ci notariusza
w ramach sposobu dokonania czynnos$ci notarialnych. Zaré6wno rodzaj
tych czynnosci, sposob ich sporzadzenia czy elementy tresci sa przed-
miotem szczegblowe] regulacji ustawy?.

Koronnym argumentem na poparcie omawianej tezy jest fakt, ze
prawodawca w tresci calej ustawy notarialnej w ogo6le nie poshuguje si¢
terminem ,,umowa ze stronami czynnosci notarialnej”. Jedynym wyjat-
kiem w tym zakresie jest art. 5 pr. o not., ktory stanowi, Ze notariuszowi
za dokonanie czynnosci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslo-
ne na podstawie umowy ze stronami czynnosci. Taka stylizacja jezykowa
wzbudza mieszane uczucia wsrod zwolennikdéw deliktowej teorii odpo-
wiedzialnosci notariusza. Z jednej strony wskazuje sig, iz jest to praktycz-
ne rozwiazanie, jesli zwazy¢ na to, ze taksa notarialna nie jest zwykle
okreslona ryczattowo, ale raczej poprzez zakreslenie maksymalnej wy-
sokosci wynagrodzenia za dokonanie okreslonej czynno$ci notarialne;.
W zwiazku z tym umowa z notariuszem bedzie dopuszczalna tylko w tym
jedynym przypadku’. Z drugiej jednak, zwraca si¢ uwagg, ze okolicznosc,
iz taksa jest pobierana przez notariusza oraz, niespotykana w innych
systemach prawnych, mozliwos$¢ ustalania jej wysokosci ze stronami
czynnosci przestonily istote funkcji notariatu. Podkresla si¢ bowiem, iz
nie ma znaczenia fakt, Ze notariusz nie jest wynagradzany ze $rodkow
publicznych. Gratyfikacja ta nie ma charakteru optaty za §wiadczenie

8 A.Wasiewicz, Odpowiedzialnosé cywilna notariusza i jej ubezpieczenie, [w:]
Ksiega Pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan-Kluczbork
1993, s. 303, podobnie B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zasadach
rzqdzqcych cywilng odpowiedzialnosciq notariusza, Przeglad Sadowy 1992, nr 2, s. 29.

* A.Wasiewicz, Odpowiedzialnosé..., s. 304.
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ustugi, poniewaz dokonanie czynnosci notarialnej jest czynnoscia z za-
kresu prawa publicznego. Z tego powodu art. 5 pr. o not. powinien zostac
uchylony, a stawki notarialne okreslone w sposob staty'.

Autorzy deliktowej teorii odpowiedzialnosci notariusza odwotuja si¢
rowniez do argumentow historycznych. Polemizujac ze stanowiskiem
przydajacym notariuszowi status ustugodawcy, wskazuja, Ze na gruncie
poprzednio obowiazujacych ustaw regulujacych ustrdj notariatu nie byto
zadnych watpliwosci, iz notariusz odpowiada za szkode z tytutu czynu
niedozwolonego. Wedtug E. Drozda nic nie zmienilo si¢ w charakterze
instytucji notariatu po likwidacji panstwowych biur notarialnych. Powro6t
do rozwiazan z 1933 r. zostal mylnie okrzyknigty reprywatyzacja, bowiem
notariat nigdy nie byl prywatny. Nowe formy organizacyjne notariatu,
w postaci prywatnych kancelarii, nie wptyngly na jego istote jako insty-
tucji publicznej. W tym swietle wszelkie proby modyfikacji odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej notariusza, w oparciu o zmiang jego statusu
zawodowego, musza spotkac si¢ z dezaprobata''.

Zgodnie z powyzszym, jesli nie ma podstaw do tego, by pomigdzy
notariuszem a klientem zostata zawarta umowa o dokonanie czynnosci
notarialnej, brak réwniez przestanek do przypisania notariuszowi odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu. W zwiazku z tym, w razie
niedokonania czynnosci notarialnej lub jej wadliwego dokonania, ktore
doprowadzito do wyrzadzenia szkody stronie czynnosci (lub osobie trze-
ciej), notariusz bedzie odpowiadat z tytutu czynu niedozwolonego w rozumie-
niu art. 415 k.c. Odpowiedzialno$¢ deliktowa cechuje sig¢ tym, ze ten,
kto wyrzadzit drugiemu szkodg, bez wzgledu na istniejacy migedzy nimi
stosunek prawny, jest zobowiazany do jej naprawienia. Stosunek zobo-
wigzaniowy powstaje tu z chwila i w wyniku wyrzadzenia szkody, a $wiad-
czenie polegajace na jej naprawieniu ma charakter §wiadczenia pierwot-
nego. TreScia tego stosunku jest wigc z jednej strony uprawnienie
poszkodowanego do uzyskania odszkodowania, a z drugiej, odpowiada-
jacy temu uprawnieniu obowiazek wyréwnania szkody. W mysl art. 415
k.c. rezim odpowiedzialnosci ex delicto opiera si¢ na zasadzie winy. Jej

Y E.Drozd, Odpowiedzialnosé..., s. 79.
' Tamze, s. 80.
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powstanie warunkuje za$ szereg przestanek, wsrod ktorych wymienia sig:
szkode, w znaczeniu uszczerbku w dobrach osoby poszkodowane;j, fakt
(zdarzenie pozaumowne), z ktorym ustawa laczy obowiazek jej napra-
wienia oraz zwiazek przyczynowy pomigdzy okreSlonym wyzej faktem
i zaistniala szkoda'?.

Odnoszac wskazane reguty do odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza,
nalezy stwierdzi€, ze przyczyna sprawcza musi by¢ niedokonanie czyn-
nosci notarialnej, gdy taki obowiazek naklada na notariusza ustawa (za-
niechanie przy obowiazku czynnego dziatania) lub wadliwe dokonanie
czynnosci notarialnej, rozumiane jako czynnos¢ sprzeczna z prawem. Jak
z tego wynika, czyn notariusza musi znamionowaé bezprawnos¢, jako
obiektywny element winy, polegajaca na wykonywaniu czynnosci zawo-
dowych w sposdb niezgodny z przepisami prawa, zawartymi takze poza
ustawa notarialna. Do obciazenia notariusza odpowiedzialnoScia wystar-
cza kazda postaé jego winy w znaczeniu subiektywnym, nawet lekki jej
stopien. Analiza przepisu art. 415 k.c. facznie z art. 49 pr. o not. prowadzi
do wniosku, ze dla powstania wskazanej odpowiedzialnosci wystarcza
niedochowanie nalezytej starannos$ci, do jakiej notariusz jest zobowiazany
przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych. Wnioski te wspiera linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory podkreslil, ze zwazywszy na
abstrakcyjna ocen¢ niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowy charakter
dziatalnosci notariusza (art. 355 § 2 k.c.), sam fakt naruszenia przez niego
przepisoOw ustawy notarialnej przesadza z reguly o winie co najmniej
w postaci niedbalstwa'®. Nastepstwem wadliwie dokonanej (lub w ogdle
niedokonanej) czynnosci notarialnej musi by¢ szkoda (majatkowa lub
niemajatkowa). Pomigdzy szkoda a omoéwionym powyzej dzialaniem
(zaniechaniem) notariusza musi natomiast istnie¢ adekwatny zwiazek
przyczynowy. Wykazanie zaistnienia wszystkich przestanek obciaza
poszkodowanego, zgodnie z reguta wyrazona w art. 6 k.c.

2W.Czachodrski,A.Brzozowski,M.Safjan,E.Skowronska-Bocian,
Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 231.

3 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003, nr 9, poz.
124).
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III. Odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania

Autorzy kontraktowej teorii odpowiedzialno$ci notariusza sprzeciwiaja
si¢ tak ograniczonym rozwazaniom nad zagadnieniem, wskazujac, ze
stuszno$¢ koncepcji nie moze bazowa¢ jedynie na negacji. Jak wynika
z przeprowadzonego wywodu, glownym argumentem, przemawiajacym
za przyjeciem zasady odpowiedzialno$ci ex delicto w stosunku do no-
tariusza, jest brak istnienia umowy o dokonanie czynno$ci notarialnej. Za
podstawe normatywna tej teorii przyjeto art. 91 pr. o not. statuujacy
przymus notarialny. Odmienna interpretacja tresci przywotanego przepisu
stanowi zrodlo sporu o rezim odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza.

Zwolennicy kontraktowego rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej notariusza jednoglosnie wskazuja, ze skoro jest on powotany do
dokonywania czynnosci, ktérym strony moga nada¢ formg notarialng
w braku ustawowego przymusu (jesli tylko czynno$¢ ta nie sprzeciwia
sig¢ prawu), to jest on, w pelnym tego stowa znaczeniu, instytucja ushu-
gowa'*. T. Sadowski dowodzi na tej podstawie, ze skoro notariusz dziata
jako organ obstugi prawnej, stosunek zobowiazaniowy pomigdzy strona
a notariuszem jest stosunkiem o $wiadczenie ushug. Tres¢ umowy ksztat-
tujacej 6w stosunek powinna zawiera¢ okreslenie rodzaju czynno$ci
notarialnej, wysoko$¢ wynagrodzenia notariusza za wykonanie ustugi oraz
termin jej wykonania's. Na podobnym stanowisku stanat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 17 rudnia 1998 1.', wskazujac, ze ,,notariusz
z racji sprawowanych funkcji, polegajacych migdzy innymi na dokony-
waniu czynnos$ci notarialnych, petni jednoczes$nie rolg organu obstugi
prawnej, a zatem jest instytucja uslugowa wobec obywateli. Dlatego
stosunek notariusz — strona dokonywanej przez niego czynnos$ci, ma
charakter stosunku zobowiazaniowego podobnego do umowy o $wiad-
czenie ustug”.

4 Tak m.in.: M. Florczak, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, Rejent 1995,
nr4, s. 125; T. Sad ows ki, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, Rejent 1995, nr 5,
s. 75; Z. B asak, Z zagadnien odpowiedzialnosci cywilnej notariusza, Rejent 1992, nr 7-
8, 5. 44-45.

5 T.Sadowski, Odpowiedzialnosé..., s. 75.

1o Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98 (OSA 1999, poz.
46).
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7. Basak utrzymuje natomiast, ze stosunek zobowiazaniowy istniejacy
pomigdzy stronami a notariuszem ma charakter podobny do zlecenia.
Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego nie wchodzi tu jednak w gre,
ze wzgledu na odrgbne uregulowanie tego stosunku przepisami ustawy
notarialnej. W zakresie omawianego zobowigzania podstawowym obo-
wiazkiem notariusza jest dokonanie czynnos$ci notarialnej z uwzglednie-
niem przepisoOw ustawy notarialnej i zgodnej woli stron. Strony czynnosci
maja roszczenie o jej wykonanie, ich §wiadczenie polega za$ na zaptacie
ustalonego wynagrodzenia!’. Przesadzanie zasady odpowiedzialno$ci
cywilnej notariusza jedynie w oparciu o charakter instytucji notariatu
wydaje si¢ jednak niewystarczajace.

M. Florczak dokonata gruntownej analizy odpowiedzialno$ci notariu-
sza w oparciu o zrodto stosunku zobowigzaniowego, ktorego notariusz
jest podmiotem. Na tej podstawie wywiodta, ze istnienie przymusu
notarialnego przemawia na rzecz traktowania zasady wyrazonej w art.
471 k.c. jako wiasciwej dla odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nota-
riusza. Opierajac si¢ na dorobku polskiej cywilistyki, podkreslita, ze
odpowiedzialnos$¢ kontraktowa nie jest rownoznaczna z odpowiedzialno-
scig umowna. Umowa jest tylko jednym i z pewnoscia najczesciej spo-
tykanym Zrodlem zobowiazan, jednak moze nim by¢ takze inna czynno$¢
prawna, decyzja administracyjna, konstytutywne orzeczenie sadu czy
przepis ustawy'®. Artykut 471 k.c. stanowi przeciez o odpowiedzialno$ci
z tytutu niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowiazania, a nie
umowy (podkr. moje). Stosunek zobowiazaniowy, ktorego zrodtem jest
wlasdnie przepis art. 91 pr. o not., aktualizuje si¢ w chwili, gdy strona
zwraca si¢ do notariusza, zadajac dokonania konkretnej czynno$ci no-
tarialnej. W $wietle art. 81 pr. o not., poza przypadkami okreslonymi
W ustawie, notariusz ma obowiazek dokona¢ czynno$ci notarialnej. Jest
to wigc typowe zobowiazanie zdefiniowane w art. 353 § 1 k.c., polegajace
na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a wierzyciel
powinien je spetni¢. Brak umowy nie ma zatem znaczenia dla jego po-
wstania i oparcia odpowiedzialno$ci notariusza na art. 471 k.c.

7 Z.Basak, Z zagadnien..., s. 45.
18 Tak m.in.: W.Czachdrski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994;
Z.Radwanski,A.Olejniczak, Zobowiqzania— czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 24.
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Wedlug autorki umowa o $wiadczenie ustug notarialnych bedzie jednak
dopuszczalna w przypadku, gdy strony nadaja czynnosci prawnej forme
notarialna, pomimo braku ustawowego przymusu. Chociaz ustawa, poza
art. 5, faktycznie nie wspomina o tego rodzaju umowie, nie jest to jed-
noznaczne z jej wykluczeniem przez prawodawcg. Przepis art. 5 pr. o not.
wskazuje, ze za dokonanie czynnosci notarialnej przystuguje notariuszowi
wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami czynnoSci.
Z tego wzgledu istnienie stosunku umownego, majacego za przedmiot
wynagrodzenie notariusza, nie podlega dyskusji. Jezeli jednak wysokos¢
taksy notarialnej uzalezniona jest od sporzadzenia czynno$ci okre§lonego
rodzaju, to aby méc ja oszacowac, wpierw trzeba ustali¢ do dokonania
jakiej czynno$ci zobowiazal si¢ notariusz. W wypadku, gdy obydwie
okolicznosci zostang stwierdzone na pismie przy udziale notariusza
majacego status osoby zaufania publicznego, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby na tej podstawie klient mial roszczenie o wykonanie wymienionej
czynnosci. Po stronie notariusza powstanie natomiast obowiazek doko-
nania wskazanej czynnoS$ci notarialnej za odpowiednim wynagrodzeniem.
Oczywiste jest przy tym, ze tres$¢ takiej umowy nie moze wylaczy¢ ani
ograniczy¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza. Wynika z tego,
ze nawet wowczas, gdy strony zadecyduja o wyborze okre§lonego rodzaju
czynnosci notarialnej, cigzar odpowiedzialnosci nadal bedzie spoczywat
na notariuszu. Jezeli bowiem natozono na niego szereg obowiazkow
zawodowych wyznaczajacych zakres jego szczeg6lnej starannosci,
z art. 80 § 2 pr. o not. na czele, strona, ktéra dziala w zaufaniu do
notariusza, nie ponosi odpowiedzialnosci za niedochowanie przez niego
tej staranno$ci. Jedynie w sytuacji, gdy przy wykonywaniu czynnos$ci
zawodowych notariusz wykazal si¢ nalezyta staranno$cia, a mimo to
dokonanie czynnosci notarialnej spowodowato szkodg, cigzar odpowie-
dzialnoéci zostanie, przynajmniej czg§ciowo, przeniesiony na strony'’.

W $wietle zapatrywania przyjmujacego za prawidtowy rezim kontrak-
towej odpowiedzialnosci, notariusz odpowiada wigc za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego przepisu ustawy albo
z umowy o $wiadczenie ustug notarialnych. W ten sposob zobowiazanie

¥ M.Florczak, Odpowiedzialnosé..., s. 120-127.
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powstaje, zanim jeszcze konieczne bedzie siggnigcie po przepisy dotycza-
ce odpowiedzialno$ci i w tym znaczeniu $wiadczenie polegajace na
wyréwnaniu szkody ma charakter wtorny wobec obowiazku dokonania
czynnosci notarialne;j. Jesli notariusz-dtuznik nie spelni §wiadczenia, ktore
zgodnie z tre$cia stosunku prawnego nalezy si¢ stronie-wierzycielowi,
roszczenie wierzyciela przemienia si¢ w roszczenie o naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania zobowiazania przez dluznika. Odpowiedzialnos¢
kontraktowa opiera si¢ na zasadzie winy, zatem poszkodowany musi
wykaza¢, ze na skutek zawinionego czynu notariusza (niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania) zostala mu wyrzadzona szkoda
majatkowa oraz ze pomigdzy faktem, z ktérym ustawa taczy obowiazek
naprawienia szkody, a sama szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczy-
nowy.

IV. Zbieg roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 443
k.c.

Odosobnionym kierunkiem wyktadni art. 49 pozostaje koncepcja zbiegu
odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej notariusza. W ramach tego
rozwiazania dokonuje si¢ swoistej syntezy omoéwionych powyzej teorii,
podkreslajac funkcje notariatu jako komercyjnej instytucji wypehiajacej
zadania publiczne. M.K. Kolasinski?® wskazuje, ze jesli zakres odpowie-
dzialnos$ci 1 tatwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych w obu
rezimach przedstawiaja si¢ roznie, w zaleznosci od konkretnego stanu
faktycznego, nalezy osobom poszkodowanym pozostawi¢ mozliwosé
wyboru podstawy roszczenia. Przemawiaja za tym wyniki wyktadni
semantycznej art. 49 pr. o not., ktory nie przesadza wlasciwosci zadnej
z zasad odpowiedzialnoéci cywilnej notariusza, identyczna podstawa
faktyczna roszczen (naruszenie obowiazkoéw zawodowych) oraz wzgledy
sprawiedliwosci. Opowiedzenie si¢ za jednym z dwoch reziméw mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej notariusz odpowiadalby na tagodniej-
szych zasadach wobec swoich klientéw niz w stosunku do oso6b trzecich.
W s$wietle przedstawione] teorii podstawa prawng roszczen odszkodo-
wawczych skierowanych wobec notariusza miatby by¢ przepis art. 443

2 M.K.Kolasinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, Torun 2005, s. 162-
167.
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k.c., zgodnie z ktoérym okolicznos¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktorego
szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu
niedozwolonego, chyba ze z treéci istniejacego uprzednio zobowiazania
wynika co innego.

Szukajac uzasadnienia dla wskazanej koncepcji, M.K. Kolasinski
dowodzi, ze dopuszczalno$¢ zbiegu podstaw dwoch reziméw odpowie-
dzialnosci wynika ze specyfiki lacinskiego modelu notariatu, ktory lfaczy
w sobie elementy publiczno- i prywatnoprawne. Okolicznos¢, ze trzon
obowiazkow notariusza zostal okreslony przez bezwzglednie obowiazu-
jace normy prawne, a takze fakt sprawowania przez niego funkcji pu-
blicznej, przemawiaja za odpowiedzialno$cia notariusza z tytutu czyndow
niedozwolonych. Rownoczesnie brak wystarczajacych podstaw dla
wylaczenia odpowiedzialno$ci ex contractu. Poza przypadkiem, gdy szkoda
zostanie wyrzadzona przed zawarciem umowy o dokonanie czynnosci
notarialnej, poszkodowany bedzie miat prawo wyboru podstawy roszcze-
nia. W jaki sposob miatoby nastapi¢ okreslenie momentu zawarcia po-
wolanej umowy, biorac pod uwage, ze w praktyce rzadko przybiera ona
forme pisemna, autor jednak nie wyjasnia. Nie wskazuje rowniez na
ewentualna mozliwo$¢ wytaczenia zbiegu roszczen ze wzgledu na tre$é
istniejacego uprzednio stosunku zobowigzaniowego, w tym wypadku
majacego swe zrodlo w umowie. Z drugiej strony w wypadku, gdy
notariusz wykracza poza ramy swych ustawowych obowiazkow, przyj-
mujac na siebie dodatkowe, nieprzewidziane w prawie o notariacie zo-
bowiazania, za ich naruszenie mogtby odpowiada¢ jedynie ex contractu.

Przyjecie teorii dopuszczajacej konkurencjg rezimow odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej notariusza zgodnie z art. 443 k.c. oznaczatoby
radykalne zaostrzenie jej zasad. Jest to zabieg niepozadany takze ze wzgledu
na zacieranie réznic pomigdzy rezimami odpowiedzialnosci cywilne;.

Nadto, jak wynika z literatury poswigconej zagadnieniu zbiegu od-
powiedzialno$ci, nie ma pewnosci co do tego, czy wybor podstawy
roszczenia o naprawienie szkody bedzie nalezat do poszkodowanych czy
tez do organu orzekajacego w procesie?’. Moze si¢ wowczas okazac, ze

AW.Czachorski,A.Brzozowski,M.Safjan,E.Skowronska-Bocian,
Zobowiqzania..., s. 310.
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wbrew przekonaniu autora wskazanej koncepcji, proponowane rozwia-
zanie nie polepszy sytuacji poszkodowanych.

V. Odpowiedzialno$¢ notariusza wobec osob trzecich

Zakres odpowiedzialnosci notariusza zostat zakreslony bardzo szero-
ko. Zgodnie z trescig art. 80 § 2 pr. o not. jego obowiazkiem jest czuwac
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych interesoéw stron oraz
innych osob, dla ktérych czynno$¢ notarialna, a zwlaszcza akt notarialny
posiadajacy walor dokumentu urzgdowego, moze wywota¢ skutki praw-
ne. Tre$¢ art. 49 pr. o not. nie ogranicza odpowiedzialno$ci notariusza
jedynie do szkody poniesionej przez uczestnikow danej czynnosci. Nalezy
zatem rozwazy¢ podstawy obcigzenia notariusza odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza w stosunku do osob innych niz strony czynnosci.

W kregach zwolennikow deliktowego porzadku odpowiedzialno$ci
notariusza panuje zgodno$¢ co do tego, ze wobec wszystkich poszko-
dowanych podmiotéw stosuje si¢ jednakowe podstawy roszczen odszko-
dowawczych, okreSlone art. 415 i nast. k.c. W ramach ,,mieszanego”
porzadku odpowiedzialnoéci nie ma watpliwosci, ze wybor podstawy
roszczenia stosownie do tresci art. 443 k.c. przystuguje jedynie stronom
czynnosci notarialnej, za$ pozostate osoby moga zada¢ od niego napra-
wienia szkody jedynie w zakresie rezimu ex delicto.

W zakresie teorii kontraktowej odpowiedzialnosci wyszczegodlnia si¢
natomiast dwa odmienne stany faktyczne. Notariusz bedzie odpowiadat
na podstawie art. 471 k.c. tylko w stosunku do stron czynnosci nota-
rialnej. Oznacza to, ze osoby zajmujace pozycje 0sob trzecich, ktérych
nie faczyl z notariuszem stosunek zobowigzaniowy, moga domagac sig
od niego odszkodowania jedynie z tytutu czynu niedozwolonego, bowiem
fakt wyrzadzenia szkody bgdzie tu samoistnym Zrodlem zobowigzania.
Dziatanie badZ zaniechanie notariusza zostanie w tym wypadku potrak-
towane jak czyn niedozwolony®. Regule t¢ odnosi¢ nalezy do wszystkich
kwalifikowanych przypadkow wyrzadzenia szkody osobie trzeciej, row-
niez wtedy, gdy zachowanie notariusza wypehia przestanki czynu nie-

22 Tak m.in.: M. Florc zak, Odpowiedzialnosé..., s. 122; T.Sad o w sk i, Odpowie-
dzialnosé..., s. 80; Z.Basak, Z zagadnien..., s. 52.
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uczciwej konkurencji na mocy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji®. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ stale obnizanie wynagro-
dzenia za sporzadzenie czynnosci notarialnej, niewywotane wyjatkowa
sytuacja stron Iub rozpowszechnianie nieprawdziwych i1 krzywdzacych
informacji o innych notariuszach, przy okazji wykonywania czynnosci
zawodowych (art. 14 i 15 wskazanej ustawy)*.

VL. Préba rozstrzygnigcia problemu

Sformutowanie wlasnego stanowiska co do rezimu odpowiedzialno$ci
cywilnej notariusza jest niezwykle trudne. Zadna z przestawionych kon-
cepcji nie jest kompletna i nie przynosi zadowalajacych rezultatow. Przy-
chylam si¢ jednak do drugiej z nich, jakkolwiek z pewnymi znaczacymi
modyfikacjami. Uwazam za stuszne wskazanie, ze art. 91 pr. o not.
statuujacy przymus notarialny, stanowi ustawowe zroédlo zobowiazania
notariusza. Stosunek zobowiazaniowy nawiazuje si¢ w chwili, w ktorej
strona zwraca si¢ do notariusza o dokonanie czynno$ci notarialnej, bez
wzgledu na to, czy obliguje ja do tego przepis prawa. Jego trescia jest
obowiazek notariusza dokonania czynnosci notarialnej zgodnej z prawem
(art. 81 pr. o not.) i rzeczywista wola stron i odpowiadajace mu roszczenie
strony o jej dokonanie za odpowiednim wynagrodzeniem. Skoro zrodtem
zobowiazania jest przepis ustawy, nie moze nim by¢ jednocze$nie umowa
o $wiadczenie ustug notarialnych. W tym kontekscie nalezy podzieli¢
poglad A. Oleszki, ktory wskazat, ze jesli obowiazek dokonania czynnosci
notarialnej wynika wprost z ustawy, nie moze by¢ konsekwencja uprzed-
nio zawartej umowy?. Ewentualne zawarcie umowy pomigdzy stronami
czynnosci a notariuszem nie ma znaczenia dla istnienia pomigdzy nimi
stosunku zobowigzaniowego. Jesli jednak tak si¢ stanie, umowa bedzie
miata niebagatelny walor dowodowy w procesie ustalenia odpowiedzial-
no$ci odszkodowawczej notariusza.

2 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U.
Nr 47, poz. 211 ze zm.).

2 M.Florczak, Odpowiedzialnosé..., s. 122.

3 A.Oleszko, Podstawy..., s. 34.
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W praktyce rzadko dochodzi do zawarcia tego typu umowy w formie
pisemnej. Najczesciej odbywa si¢ to w drodze czynno$ci konkludentnych
lub w postaci uzgodnien ustnych. Bez wzgledu na form¢ umowa ta nie
stanowi podstawy stosunku zobowiazaniowego, ale precyzuje niektore
warunki jego wykonania. W pozostalym zakresie warunki te ksztattuje
w pierwszej kolejnosci ustawa notarialna (w szczego6lnosci zbior prze-
piséw sktadajacych si¢ na tre$¢ szczegdlnej starannosci zawodowej
notariusza) oraz, stanowiace w tym wypadku lex generali, przepisy kodeksu
cywilnego okre$lajace reguty wykonywania zobowiazan w ogdlnosci.
Imperatywny charakter regulacji zawartych w ustawie notarialnej nie moze
przesadza¢ o niemoznosci powstania wigzi obligacyjnej. Jak shusznie
wskazuje M.K. Kolasinski, ,,w dzisiejszym prawie cywilnym, zakres
swobody umoéw w ramach stosunkow zobowiazaniowych, coraz cze-
Sciej ograniczany jest na rzecz instytucji stuzacych zagwarantowaniu re-
spektowania stusznych interesoOw stabszej ze stron stosunku prawnego”.
Tytutem przyktadu powotuje rozwiazania zawarte w ustawach — Prawo
energetyczne czy Prawo przewozowe, gdzie obowiazek zawarcia umowy
wyraznie przewiduje przepis prawa®.

Strony ustalaja z notariuszem, jakiej czynnosci notarialnej nalezy dokonac
w $wietle przedstawionego stanu faktycznego oraz ich rzeczywistej woli,
a takze termin jej dokonania. Pochodng okreslenia rodzaju dokonywanej
czynnosci notarialnej jest wynagrodzenie notariusza, ktére nie moze
przekroczy¢ stawek wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwo$ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej?’. Postuzenie si¢ przez ustawodawce terminem ,,umowa
ze stronami czynnosci” odnosnie do wynagrodzenia (art. 5 pr. o not.)
ma znaczenie o tyle, ze cz¢sto z réznych wzgledow gorne stawki ustalone
w przywotanym rozporzadzeniu podlegaja negocjacji. Okreslenie ,,umo-
wa’” mozna wigc potraktowac jako lapsus jezykowy ustawodawcy i przy-
pisa¢ mu znaczenie potoczne — porozumienie, ustalenie, wzajemna zgo-
da?.

% M.K.Kolasinski, Odpowiedzialnosc..., s. 133.

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564).

B M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. IIl, PWN, Warszawa 1981, s. 600.
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Odrzucenie koncepcji umowy, jako zrodla stosunku zobowigzaniowe-
g0 nawigzujacego si¢ pomiedzy notariuszem a jego kontrahentem, ucina
przedstawione przez A. Oleszke® watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci
ograniczenia lub wytaczenia odpowiedzialno$ci notariusza w postanowie-
niu umowy. Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron zostata tu
ograniczona na rzecz ochrony doniostych interesow, jakimi sa bezpieczen-
stwo obrotu i zaufanie wobec kwalifikacji notariusza. Niektorzy autorzy
tlumacza wskazane ograniczenia takze tym, ze ustawowy nakaz doko-
nywania czynno$ci po stronie notariusza pozwala uzna¢ jego obowiazki
za majace charakter publiczny™.

Niezwykle waznym argumentem przemawiajacym na rzecz przyjecia
kontraktowej teorii odpowiedzialno$ci notariusza jest fakt, ze jest to
rozwiazanie korzystniejsze dla potencjalnie poszkodowanych stron,
zwlaszcza w zakresie rozkladu ciezaru dowodu®'. Zgodnie z regula za-
warta w art. 6 k.c. osoba, ktorej zostata wyrzadzona szkoda, musi wykazac
wszystkie przestanki warunkujace powstanie odpowiedzialnosci. Porow-
nanie obydwu reziméw odpowiedzialnoéci sktania do wniosku, ze —
zwlaszcza w przypadku szkody majatkowej — tatwiej bedzie stronie udo-
wodni¢ niewykonanie/nienalezyte wypehienie zobowiazania. Artykut 471
k.c. konstruuje bowiem domniemanie, ze nieprawidlowe wykonanie zo-
bowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, ktore obciazaja dluznika, w tym
domniemanie jego winy. Aby moc wykaza¢ nienalezyte wykonanie zo-
bowiazania, wpierw nalezy udowodnié¢, ze dany stosunek obligacyjny
rzeczywiscie istniat oraz zrekonstruowac jego tres¢. Wobec faktu, ze
ustawa notarialna precyzuje warunki wykonania wspomnianego zobowia-
zania oraz szczegdtowo okresla zakres nalezytej starannosci notariusza,
potencjalny powdd nie powinien mie¢ problemu z wykazaniem odstep-
stwa od ustawowych wzorcow.

Uznajac wlasciwos$¢ kontraktowego rezimu odpowiedzialnoéci nota-
riusza za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci notarialnych,

¥ A.Oleszko, Podstawy..., s. 31.

0 7Z.Basak, Z zagadnier..., s. 56.

3A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun-Poznan 2002, s. 151, por.
takze wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98 (OSA 1999, nr 10,
poz. 46).
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nalezy konsekwentnie odrozni¢ sytuacje poszkodowanych uczestnikow
czynnosci oraz pozostatych osob. Efektem takiego rozroznienia jest to,
ze w razie gdy szkoda wyrzadzona zostata podmiotom, ktérych nie taczy
z notariuszem stosunek zobowiazaniowy (osoby trzecie), maja one prawo
domaga¢ si¢ od niego odszkodowania jedynie z tytutu czynu niedozwo-
lonego. Ze wzgledu na szeroko zakre§lona odpowiedzialno$¢ notariusza,
mniej korzystna sytuacja procesowa tych osob w poréwnaniu ze stronami
czynnosci notarialnej wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Chociaz ustawodawca
przyznaje im mozliwo$¢ dochodzenia rekompensaty w wigkszej ilosci
standw faktycznych, stawia odpowiednio wyzszy prog wymagan pro-
cesowych. Jest to rodzaj gwarancji dla stabilnej pozycji notariusza i przejaw
racjonalizacji zakresu natozonych na niego obowiazkéw zawodowych.
7 taka interpretacjq art. 49 pr. o not. koresponduje tre$¢ warunkow umowy
ubezpieczeniowej, ktora zaktada, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci
notariusza obejmuje zaréwno odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa, jak
i kontraktowa®.

Przedstawione stanowisko znajduje silne oparcie takze w dorobku
polskiej cywilistyki. Zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ,,czyn
niedozwolony, w rozumieniu art. 415 k.c., moze mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kaz-
dym. Takie stanowisko jest ugruntowane zardéwno w orzecznictwie
sadowym, jak i w pismiennictwie™®. Jak za$ wskazuje G. Bieniek, kry-
terium powszechnosci regul poprawnego 1 ostroznego zachowania jest
istotne dla odréznienia zdarzenia przybierajacego posta¢ czynu niedozwo-
lonego od zdarzenia stanowiacego niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowiazania. Wzgledny charakter bezprawnosci tradycyjnie jest
laczony z odpowiedzialno$cia ex contractu, w ramach ktorej podstawowa
przestanka jest naruszenie okreslonych powinnosci ciazacych na dtuzniku
wzgledem wierzyciela, a nie jakichkolwiek regut poprawnego postepo-

32 Tak m.in.: Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A., umowa ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza dostgpna na stronie: http: /www.warta.pl/
dynamic/common/Artykul.jsp?aid=12312&active=472.

33 Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1997 r., III CKN 202/97 (OSNC 1998, nr 3, poz.
42).

40



Rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza

wania**. W tym kontekscie zespot przepisow, na podstawie ktorych okresla
si¢ zakres szczeg6lnej staranno$ci notariusza oraz inne obowiazki zawo-
dowe, w $wietle ktorych dokonuje si¢ oceny prawidtowosci wykony-
wania przez niego czynno$ci zawodowych, ostatecznie przesadzaja
wladciwo$¢ rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej>.

W $wietle przeprowadzonego wywodu spor wokot charakteru nota-
riatu wydaje si¢ by¢ bezprzedmiotowy. Jak wykazano na poczatku, istotne
znaczenie ma jedynie okoliczno$¢, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy
7 1991 r., notariusz ostatecznie utracit status funkcjonariusza publicznego,
co pozwala przyjaé, ze samoistna podstawa jego odpowiedzialnosci jest
art. 49 pr. o not.

#*G.Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia: Zobowiqzania,
t. I, Warszawa 2009, s. 851.
3% Odmiennie A.Oleszko, Podstawy..., s. 35.
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