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Re¿im odpowiedzialno�ci odszkodowawczej notariusza

I. Uwagi wprowadzaj¹ce

Przystêpuj¹c do rozwa¿añ nad odpowiedzialno�ci¹ odszkodowawcz¹
notariusza, nale¿y podj¹æ próbê odpowiedzi na pytanie podstawowe �
jakie przepisy kodeksu cywilnego znajduj¹ zastosowanie wobec notariu-
sza, który wyrz¹dzi³ szkodê przy wykonywaniu czynno�ci zawodowych.
W¹tpliwo�ci w tym zakresie s¹ w g³ównej mierze wynikiem enigmatycz-
nej redakcji art. 49 ustawy � Prawo o notariacie1, zgodnie z którym
notariusz ponosi odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wyko-
nywaniu czynno�ci notarialnych na zasadach okre�lonych w kodeksie
cywilnym, z uwzglêdnieniem szczególnej staranno�ci, do jakiej jest obo-
wi¹zany przy wykonywaniu tych czynno�ci. Na podstawie przytoczo-
nego unormowania nie sposób jednoznacznie stwierdziæ, wed³ug którego
z re¿imów odpowiedzialno�ci cywilnej, kontraktowego czy deliktowego,
notariusz odpowiada. Rozbie¿no�æ stanowisk w tym zakresie jest tak¿e
efektem historycznej ewolucji prawa o notariacie.
Do czasu wej�cia w ¿ycie ustawy z 1991 r. � Prawo o notariacie

notariusze wykonywali swój zawód w ramach pañstwowych biur no-
tarialnych jako urzêdnicy pañstwowi. Odpowiedzialno�æ na zasadach
deliktowych ponosi³ za nich Skarb Pañstwa na podstawie ustawy z dnia

1 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158,
dalej: pr. o not.).
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15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno�ci pañstwa za szkody wyrz¹dzone
przez funkcjonariuszy pañstwowych2, a od wej�cia w ¿ycie kodeksu
cywilnego � na podstawie jego art. 417. Przemiany w zasadach dzia³ania
notariatu, a zw³aszcza w statusie prawnym notariusza, zapocz¹tkowane
ustaw¹ z 1991 r. i okrzykniête mianem reprywatyzacji, poci¹gnê³y za sob¹
ca³kowit¹ zmianê dotychczasowych zasad odpowiedzialno�ci cywilnej
notariusza za ewentualne szkody mog¹ce powstaæ w nastêpstwie wa-
dliwie dokonanej czynno�ci notarialnej i doprowadzi³y do silnego zaak-
centowania komercyjnego wymiaru dzia³alno�ci notarialnej. Funkcje
publiczne notariatu zesz³y na dalszy plan, za� jego istoty coraz czê�ciej
upatrywanow instytucji us³ugowej funkcjonuj¹cej nawolnym rynku us³ug
prawniczych. Zgodnie z t¹ tendencj¹wytworzy³ siê pogl¹d,wmy�l którego
notariusz ka¿dorazowo zawiera ze swym kontrahentem umowê o doko-
nanie okre�lonej czynno�ci notarialnej. Zwolennicy teorii traktuj¹cych
notariat jako instytucjê stricte publiczn¹ protestuj¹ przeciwko takiej
mo¿liwo�ci. Te w³a�nie czynniki spowodowa³y, ¿e osi¹ rozwa¿añ nad
podstaw¹ i zakresem odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza jest sprecy-
zowanie charakteru wiêzi ³¹cz¹cej go ze stronami czynno�ci. W pi�mien-
nictwie wyró¿niono trzy kierunki interpretacji art. 49 pr. o not., w �wietle
których odpowiedzialno�æ notariusza przybiera postaæ odpowiedzialno�ci
deliktowej, kontraktowej lubmieszanej, gdzie dochodzi do zbiegu podstaw
obydwu re¿imów odpowiedzialno�ci.

II. Odpowiedzialno�æ z tytu³u czynów niedozwolonych

Pogl¹d o deliktowej odpowiedzialno�ci notariusza za szkody przy
wykonywaniu czynno�ci notarialnych bazuje na za³o¿eniu, ¿e notariat jest
instytucj¹ publiczn¹. Silne powi¹zanie z w³adz¹ pañstwow¹ stwarza
podstawy dla twierdzenia, ¿e notariusz wykonuje swe zadania jako funk-
cjonariusz publiczny, co ostatecznie odbiera mu przymiot us³ugodawcy
traktowanegona równi z innymi zawodamiprawniczymi3. Zapunktwyj�cia

2 Ustawa o odpowiedzialno�ci pañstwa za szkody wyrz¹dzone przez funkcjonariuszy
pañstwowych z dnia 15 listopada z 1956 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 243).

3 E. D r o z d, Odpowiedzialno�æ notariuszawwypadku niewa¿nej (bezskutecznej) czyn-
no�ci prawnej, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opraco-
wania, Poznañ-Kluczbork 2006, s. 80.
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wskazanej teorii uznaje siê art. 91 pr. o not., statuuj¹cy przymus notarialny
(notariusz sporz¹dza akt notarialny, je¿eli wymaga tego przepis prawa lub
taka jestwola stron). Przymus ten oznacza, ¿e notariusz niemo¿e odmówiæ
dokonania czynno�ci notarialnej, je¿eli nie zachodz¹ ustawowe przeszko-
dy jej dokonania, awymóg zachowania formydla danej czynno�ci prawnej
przewiduje przepis prawa materialnego lub strony ¿¹daj¹ nadania swym
o�wiadczeniom znamienia wiary publicznej4. Je�li wiêc notariusz sporz¹-
dza akt notarialny, bowiem taki obowi¹zek nak³ada na niego przepis prawa,
art. 91 pr. o not. ma charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy. Oznacza to,
¿e ani strony w drodze umowy, ani notariusz, poddaj¹c siê woli stron,
które za¿¹da³yby sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej sprzecznej z prawem
(art. 81 pr. o not.), nie mog¹ tego obowi¹zku uchyliæ. Na tej podstawie
konstruuje siê twierdzenie, ¿e je¿eli obowi¹zek dokonania czynno�ci
notarialnej wynika wprost z ustawy, nie mo¿e byæ konsekwencj¹ uprzed-
nio zawartej umowy5. Rozwijaj¹c ten pogl¹d, A. Oleszko dochodzi do
wniosku, ¿e skoro notariusz wzglêdem klienta dokonuje okre�lonej czyn-
no�ci notarialnej w oparciu o przedstawiony mu stan faktyczny, to nie
zobowi¹zuje siê do dokonania czynno�ci notarialnej nawet wówczas, gdy
sporz¹dza akt notarialny, gdy¿ czynno�æ tê zawieraj¹ strony miêdzy sob¹.
Notariusz za�, w zakresie swych obowi¹zków zawodowych, powinien
dokonaæ w³a�ciwego wyboru czynno�ci notarialnej w stosunku do stanu
faktycznego6. Je�li przyj¹æ, ¿e pomiêdzy stronami czynno�ci a notariu-
szem istnieje jednak stosunek umowny, wówczas notariusz by³by zwi¹-
zany ¿¹daniem stron co do dokonania okre�lonej czynno�ci.Mo¿na by³oby
wtedy stwierdziæ, ¿e skoro strona zadecydowa³a o wyborze okre�lonej
czynno�ci notarialnej, z której nastêpnie wynik³a szkoda (np. wzglêdem
osoby trzeciej), tre�æ umowy o dokonanie czynno�ci notarialnej ekskul-
powa³aby notariusza, przenosz¹c ciê¿ar odpowiedzialno�ci na stronê,
a zastosowanie art. 49 pr. o not. zosta³oby wy³¹czone7. Z tego powodu
oparcie odpowiedzialno�ci odszkodowawczej notariusza na podstawie

4 A. O l e s z k o, Przymus notarialny, Rejent 1994, nr 5, s. 9.
5 A. O l e s z k o, Podstawy i przes³anki odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza, Rejent

1991, nr 7-8, s. 34.
6 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 220.
7 A. O l e s z k o, Podstawy�, s. 31.
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deliktowej ma wy¿szy stopieñ pewno�ci w tym sensie, ¿e nie jest mo¿liwe
jej ograniczenie na podstawie umowy ze stronami czynno�ci notarialnej.
A. W¹siewicz dodaje natomiast, ¿e skoro tylko klient mo¿e wedle

swego uznania wybraæ notariusza, natomiast notariusz nie ma swobody
odmowy zawarcia (lub nie) umowy, nie mo¿na utrzymywaæ, ¿e tam,
gdzie brak wolnej woli, zawi¹zuje siê kontrakt. Przeciwko istnieniu sto-
sunku umownego przemawia, wed³ug niego, tak¿e tre�æ art. 80 § 2,
z którego wynika obowi¹zek czuwania nad nale¿ytym zabezpieczeniem
praw i s³usznych interesów stron oraz ograniczone mo¿liwo�ci notariusza
w ramach sposobu dokonania czynno�ci notarialnych. Zarówno rodzaj
tych czynno�ci, sposób ich sporz¹dzenia czy elementy tre�ci s¹ przed-
miotem szczegó³owej regulacji ustawy8.

Koronnym argumentem na poparcie omawianej tezy jest fakt, ¿e
prawodawca w tre�ci ca³ej ustawy notarialnej w ogóle nie pos³uguje siê
terminem �umowa ze stronami czynno�ci notarialnej�. Jedynym wyj¹t-
kiem w tym zakresie jest art. 5 pr. o not., który stanowi, ¿e notariuszowi
za dokonanie czynno�ci notarialnych przys³uguje wynagrodzenie okre�lo-
ne na podstawie umowy ze stronami czynno�ci. Taka stylizacja jêzykowa
wzbudza mieszane uczucia w�ród zwolenników deliktowej teorii odpo-
wiedzialno�ci notariusza. Z jednej strony wskazuje siê, i¿ jest to praktycz-
ne rozwi¹zanie, je�li zwa¿yæ na to, ¿e taksa notarialna nie jest zwykle
okre�lona rycza³towo, ale raczej poprzez zakre�lenie maksymalnej wy-
soko�ci wynagrodzenia za dokonanie okre�lonej czynno�ci notarialnej.
W zwi¹zku z tym umowa z notariuszem bêdzie dopuszczalna tylko w tym
jedynym przypadku9. Z drugiej jednak, zwraca siê uwagê, ¿e okoliczno�æ,
i¿ taksa jest pobierana przez notariusza oraz, niespotykana w innych
systemach prawnych, mo¿liwo�æ ustalania jej wysoko�ci ze stronami
czynno�ci przes³oni³y istotê funkcji notariatu. Podkre�la siê bowiem, i¿
nie ma znaczenia fakt, ¿e notariusz nie jest wynagradzany ze �rodków
publicznych. Gratyfikacja ta nie ma charakteru op³aty za �wiadczenie

8 A.W ¹ s i e w i c z, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza i jej ubezpieczenie, [w:]
Ksiêga Pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznañ-Kluczbork
1993, s. 303, podobnie B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Uwagi o zasadach
rz¹dz¹cych cywiln¹ odpowiedzialno�ci¹ notariusza, Przegl¹d S¹dowy 1992, nr 2, s. 29.

9 A.W ¹ s i e w i c z, Odpowiedzialno�æ�, s. 304.
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us³ugi, poniewa¿ dokonanie czynno�ci notarialnej jest czynno�ci¹ z za-
kresu prawa publicznego. Z tego powodu art. 5 pr. o not. powinien zostaæ
uchylony, a stawki notarialne okre�lone w sposób sta³y10.
Autorzy deliktowej teorii odpowiedzialno�ci notariusza odwo³uj¹ siê

równie¿ do argumentów historycznych. Polemizuj¹c ze stanowiskiem
przydaj¹cym notariuszowi status us³ugodawcy, wskazuj¹, ¿e na gruncie
poprzednio obowi¹zuj¹cych ustaw reguluj¹cych ustrój notariatu nie by³o
¿adnych w¹tpliwo�ci, i¿ notariusz odpowiada za szkodê z tytu³u czynu
niedozwolonego. Wed³ug E. Drozda nic nie zmieni³o siê w charakterze
instytucji notariatu po likwidacji pañstwowych biur notarialnych. Powrót
do rozwi¹zañ z 1933 r. zosta³ mylnie okrzykniêty reprywatyzacj¹, bowiem
notariat nigdy nie by³ prywatny. Nowe formy organizacyjne notariatu,
w postaci prywatnych kancelarii, nie wp³ynê³y na jego istotê jako insty-
tucji publicznej.W tym �wietle wszelkie próbymodyfikacji odpowiedzial-
no�ci odszkodowawczej notariusza, w oparciu o zmianê jego statusu
zawodowego, musz¹ spotkaæ siê z dezaprobat¹11.
Zgodnie z powy¿szym, je�li nie ma podstaw do tego, by pomiêdzy

notariuszem a klientem zosta³a zawarta umowa o dokonanie czynno�ci
notarialnej, brak równie¿ przes³anek do przypisania notariuszowi odpo-
wiedzialno�ci odszkodowawczej ex contractu. W zwi¹zku z tym, w razie
niedokonania czynno�ci notarialnej lub jej wadliwego dokonania, które
doprowadzi³o do wyrz¹dzenia szkody stronie czynno�ci (lub osobie trze-
ciej), notariuszbêdzieodpowiada³z tytu³uczynuniedozwolonegow rozumie-
niu art. 415 k.c. Odpowiedzialno�æ deliktowa cechuje siê tym, ¿e ten,
kto wyrz¹dzi³ drugiemu szkodê, bez wzglêdu na istniej¹cy miêdzy nimi
stosunek prawny, jest zobowi¹zany do jej naprawienia. Stosunek zobo-
wi¹zaniowypowstaje tu z chwil¹ iwwynikuwyrz¹dzenia szkody, a �wiad-
czenie polegaj¹ce na jej naprawieniu ma charakter �wiadczenia pierwot-
nego. Tre�ci¹ tego stosunku jest wiêc z jednej strony uprawnienie
poszkodowanego do uzyskania odszkodowania, a z drugiej, odpowiada-
j¹cy temu uprawnieniu obowi¹zek wyrównania szkody. W my�l art. 415
k.c. re¿im odpowiedzialno�ci ex delicto opiera siê na zasadzie winy. Jej

10 E. D r o z d, Odpowiedzialno�æ�, s. 79.
11 Tam¿e, s. 80.
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powstanie warunkuje za� szereg przes³anek, w�ród których wymienia siê:
szkodê, w znaczeniu uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej, fakt
(zdarzenie pozaumowne), z którym ustawa ³¹czy obowi¹zek jej napra-
wienia oraz zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy okre�lonym wy¿ej faktem
i zaistnia³¹ szkod¹12.
Odnosz¹c wskazane regu³y do odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza,

nale¿y stwierdziæ, ¿e przyczyn¹ sprawcz¹ musi byæ niedokonanie czyn-
no�ci notarialnej, gdy taki obowi¹zek nak³ada na notariusza ustawa (za-
niechanie przy obowi¹zku czynnego dzia³ania) lub wadliwe dokonanie
czynno�ci notarialnej, rozumiane jako czynno�æ sprzeczna z prawem. Jak
z tego wynika, czyn notariusza musi znamionowaæ bezprawno�æ, jako
obiektywny element winy, polegaj¹ca na wykonywaniu czynno�ci zawo-
dowych w sposób niezgodny z przepisami prawa, zawartymi tak¿e poza
ustaw¹ notarialn¹. Do obci¹¿enia notariusza odpowiedzialno�ci¹ wystar-
cza ka¿da postaæ jego winy w znaczeniu subiektywnym, nawet lekki jej
stopieñ. Analiza przepisu art. 415 k.c. ³¹cznie z art. 49 pr. o not. prowadzi
do wniosku, ¿e dla powstania wskazanej odpowiedzialno�ci wystarcza
niedochowanie nale¿ytej staranno�ci, do jakiej notariusz jest zobowi¹zany
przy wykonywaniu czynno�ci notarialnych. Wnioski te wspiera linia
orzecznicza S¹du Najwy¿szego, który podkre�li³, ¿e zwa¿ywszy na
abstrakcyjn¹ ocenê niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowycharakter
dzia³alno�ci notariusza (art. 355 § 2 k.c.), sam fakt naruszenia przez niego
przepisów ustawy notarialnej przes¹dza z regu³y o winie co najmniej
w postaci niedbalstwa13. Nastêpstwem wadliwie dokonanej (lub w ogóle
niedokonanej) czynno�ci notarialnej musi byæ szkoda (maj¹tkowa lub
niemaj¹tkowa). Pomiêdzy szkod¹ a omówionym powy¿ej dzia³aniem
(zaniechaniem) notariusza musi natomiast istnieæ adekwatny zwi¹zek
przyczynowy. Wykazanie zaistnienia wszystkich przes³anek obci¹¿¹
poszkodowanego, zgodnie z regu³¹ wyra¿on¹ w art. 6 k.c.

12W. C z a c h ó r s k i,A. B r z o z ow s k i,M. S a f j a n,E. S k ow r o ñ s k a - B o c i a n,
Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 2007, s. 231.

13 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003, nr 9, poz.
124).
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III. Odpowiedzialno�æ z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego
wykonania zobowi¹zania

Autorzy kontraktowej teorii odpowiedzialno�ci notariusza sprzeciwiaj¹
siê tak ograniczonym rozwa¿aniom nad zagadnieniem, wskazuj¹c, ¿e
s³uszno�æ koncepcji nie mo¿e bazowaæ jedynie na negacji. Jak wynika
z przeprowadzonego wywodu, g³ównym argumentem, przemawiaj¹cym
za przyjêciem zasady odpowiedzialno�ci ex delicto w stosunku do no-
tariusza, jest brak istnienia umowy o dokonanie czynno�ci notarialnej. Za
podstawê normatywn¹ tej teorii przyjêto art. 91 pr. o not. statuuj¹cy
przymus notarialny. Odmienna interpretacja tre�ci przywo³anego przepisu
stanowi �ród³o sporu o re¿im odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza.
Zwolennicy kontraktowego re¿imu odpowiedzialno�ci odszkodowaw-

czej notariusza jednog³o�nie wskazuj¹, ¿e skoro jest on powo³any do
dokonywania czynno�ci, którym strony mog¹ nadaæ formê notarialn¹
w braku ustawowego przymusu (je�li tylko czynno�æ ta nie sprzeciwia
siê prawu), to jest on, w pe³nym tego s³owa znaczeniu, instytucj¹ us³u-
gow¹14. T. Sadowski dowodzi na tej podstawie, ¿e skoro notariusz dzia³a
jako organ obs³ugi prawnej, stosunek zobowi¹zaniowy pomiêdzy stron¹
a notariuszem jest stosunkiem o �wiadczenie us³ug. Tre�æ umowy kszta³-
tuj¹cej ów stosunek powinna zawieraæ okre�lenie rodzaju czynno�ci
notarialnej, wysoko�æwynagrodzenia notariusza zawykonanie us³ugi oraz
termin jej wykonania15. Na podobnym stanowisku stan¹³ S¹d Apelacyjny
wWarszawiewwyroku z dnia 17 rudnia 1998 r.16, wskazuj¹c, ¿e �notariusz
z racji sprawowanych funkcji, polegaj¹cych miêdzy innymi na dokony-
waniu czynno�ci notarialnych, pe³ni jednocze�nie rolê organu obs³ugi
prawnej, a zatem jest instytucj¹ us³ugow¹ wobec obywateli. Dlatego
stosunek notariusz � strona dokonywanej przez niego czynno�ci, ma
charakter stosunku zobowi¹zaniowego podobnego do umowy o �wiad-
czenie us³ug�.

14 Tak m.in.: M. F l o r c z a k, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Rejent 1995,
nr 4, s. 125; T. S a d o w s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Rejent 1995, nr 5,
s. 75; Z. B a s a k, Z zagadnieñ odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza, Rejent 1992, nr 7-
8, s. 44-45.

15 T. S a d o w s k i, Odpowiedzialno�æ..., s. 75.
16 Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98 (OSA 1999, poz.

46).
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Z. Basak utrzymuje natomiast, ¿e stosunek zobowi¹zaniowy istniej¹cy
pomiêdzy stronami a notariuszem ma charakter podobny do zlecenia.
Stosowanie przepisów kodeksu cywilnego nie wchodzi tu jednak w grê,
ze wzglêdu na odrêbne uregulowanie tego stosunku przepisami ustawy
notarialnej. W zakresie omawianego zobowi¹zania podstawowym obo-
wi¹zkiem notariusza jest dokonanie czynno�ci notarialnej z uwzglêdnie-
niem przepisów ustawy notarialnej i zgodnej woli stron. Strony czynno�ci
maj¹ roszczenie o jej wykonanie, ich �wiadczenie polega za� na zap³acie
ustalonego wynagrodzenia17. Przes¹dzanie zasady odpowiedzialno�ci
cywilnej notariusza jedynie w oparciu o charakter instytucji notariatu
wydaje siê jednak niewystarczaj¹ce.
M. Florczak dokona³a gruntownej analizy odpowiedzialno�ci notariu-

sza w oparciu o �ród³o stosunku zobowi¹zaniowego, którego notariusz
jest podmiotem. Na tej podstawie wywiod³a, ¿e istnienie przymusu
notarialnego przemawia na rzecz traktowania zasady wyra¿onej w art.
471 k.c. jako w³a�ciwej dla odpowiedzialno�ci odszkodowawczej nota-
riusza. Opieraj¹c siê na dorobku polskiej cywilistyki, podkre�li³a, ¿e
odpowiedzialno�æ kontraktowa nie jest równoznaczna z odpowiedzialno-
�ci¹ umown¹. Umowa jest tylko jednym i z pewno�ci¹ najczê�ciej spo-
tykanym �ród³em zobowi¹zañ, jednak mo¿e nim byæ tak¿e inna czynno�æ
prawna, decyzja administracyjna, konstytutywne orzeczenie s¹du czy
przepis ustawy18. Artyku³ 471 k.c. stanowi przecie¿ o odpowiedzialno�ci
z tytu³u niewykonania lub niew³a�ciwego wykonania zobowi¹zania, a nie
umowy (podkr. moje). Stosunek zobowi¹zaniowy, którego �ród³em jest
w³a�nie przepis art. 91 pr. o not., aktualizuje siê w chwili, gdy strona
zwraca siê do notariusza, ¿¹daj¹c dokonania konkretnej czynno�ci no-
tarialnej. W �wietle art. 81 pr. o not., poza przypadkami okre�lonymi
w ustawie, notariusz ma obowi¹zek dokonaæ czynno�ci notarialnej. Jest
to wiêc typowe zobowi¹zanie zdefiniowane w art. 353 § 1 k.c., polegaj¹ce
na tym, ¿e wierzyciel mo¿e ¿¹daæ od d³u¿nika �wiadczenia, a wierzyciel
powinien je spe³niæ. Brak umowy nie ma zatem znaczenia dla jego po-
wstania i oparcia odpowiedzialno�ci notariusza na art. 471 k.c.

17 Z. B a s a k, Z zagadnieñ�, s. 45.
18 Tak m.in.: W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 1994;

Z. R a d w a ñ s k i,A. O l e j n i c z a k,Zobowi¹zania � czê�æ ogólna,Warszawa 2006, s. 24.
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Wed³ug autorki umowao �wiadczenie us³ug notarialnych bêdzie jednak
dopuszczalna w przypadku, gdy strony nadaj¹ czynno�ci prawnej formê
notarialn¹, pomimo braku ustawowego przymusu. Chocia¿ ustawa, poza
art. 5, faktycznie nie wspomina o tego rodzaju umowie, nie jest to jed-
noznaczne z jej wykluczeniem przez prawodawcê. Przepis art. 5 pr. o not.
wskazuje, ¿e za dokonanie czynno�ci notarialnej przys³uguje notariuszowi
wynagrodzenie okre�lone na podstawie umowy ze stronami czynno�ci.
Z tego wzglêdu istnienie stosunku umownego, maj¹cego za przedmiot
wynagrodzenie notariusza, nie podlega dyskusji. Je¿eli jednak wysoko�æ
taksy notarialnej uzale¿niona jest od sporz¹dzenia czynno�ci okre�lonego
rodzaju, to aby móc j¹ oszacowaæ, wpierw trzeba ustaliæ do dokonania
jakiej czynno�ci zobowi¹za³ siê notariusz. W wypadku, gdy obydwie
okoliczno�ci zostan¹ stwierdzone na pi�mie przy udziale notariusza
maj¹cego status osoby zaufania publicznego, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby na tej podstawie klient mia³ roszczenie o wykonanie wymienionej
czynno�ci. Po stronie notariusza powstanie natomiast obowi¹zek doko-
nania wskazanej czynno�ci notarialnej za odpowiednimwynagrodzeniem.
Oczywiste jest przy tym, ¿e tre�æ takiej umowy nie mo¿e wy³¹czyæ ani
ograniczyæodpowiedzialno�ci odszkodowawczej notariusza.Wynikaz tego,
¿e nawet wówczas, gdy strony zadecyduj¹ o wyborze okre�lonego rodzaju
czynno�ci notarialnej, ciê¿ar odpowiedzialno�ci nadal bêdzie spoczywa³
na notariuszu. Je¿eli bowiem na³o¿ono na niego szereg obowi¹zków
zawodowych wyznaczaj¹cych zakres jego szczególnej staranno�ci,
z art. 80 § 2 pr. o not. na czele, strona, która dzia³a w zaufaniu do
notariusza, nie ponosi odpowiedzialno�ci za niedochowanie przez niego
tej staranno�ci. Jedynie w sytuacji, gdy przy wykonywaniu czynno�ci
zawodowych notariusz wykaza³ siê nale¿yt¹ staranno�ci¹, a mimo to
dokonanie czynno�ci notarialnej spowodowa³o szkodê, ciê¿ar odpowie-
dzialno�ci zostanie, przynajmniej czê�ciowo, przeniesiony na strony19.
W �wietle zapatrywania przyjmuj¹cego za prawid³owy re¿im kontrak-

towej odpowiedzialno�ci, notariusz odpowiada wiêc za niewykonanie lub
nienale¿yte wykonanie zobowi¹zania wynikaj¹cego przepisu ustawy albo
z umowy o �wiadczenie us³ug notarialnych. W ten sposób zobowi¹zanie

19 M. F l o r c z a k, Odpowiedzialno�æ�, s. 120-127.
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powstaje, zanim jeszcze konieczne bêdzie siêgniêcie po przepisy dotycz¹-
ce odpowiedzialno�ci i w tym znaczeniu �wiadczenie polegaj¹ce na
wyrównaniu szkody ma charakter wtórny wobec obowi¹zku dokonania
czynno�ci notarialnej. Je�li notariusz-d³u¿nik nie spe³ni �wiadczenia, które
zgodnie z tre�ci¹ stosunku prawnego nale¿y siê stronie-wierzycielowi,
roszczenie wierzyciela przemienia siê w roszczenie o naprawienie szkody
wynik³ej z niewykonania zobowi¹zania przez d³u¿nika.Odpowiedzialno�æ
kontraktowa opiera siê na zasadzie winy, zatem poszkodowany musi
wykazaæ, ¿e na skutek zawinionego czynu notariusza (niewykonania lub
nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania) zosta³a mu wyrz¹dzona szkoda
maj¹tkowa oraz ¿e pomiêdzy faktem, z którym ustawa ³¹czy obowi¹zek
naprawienia szkody, a sam¹ szkod¹ istnieje adekwatny zwi¹zek przyczy-
nowy.

IV. Zbieg roszczeñ odszkodowawczych na podstawie art. 443
k.c.

Odosobnionymkierunkiemwyk³adni art. 49pozostaje koncepcja zbiegu
odpowiedzialno�ci kontraktowej i deliktowej notariusza. W ramach tego
rozwi¹zania dokonuje siê swoistej syntezy omówionych powy¿ej teorii,
podkre�laj¹c funkcjê notariatu jako komercyjnej instytucji wype³niaj¹cej
zadania publiczne. M.K. Kolasiñski20 wskazuje, ¿e je�li zakres odpowie-
dzialno�ci i ³atwo�æ dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych w obu
re¿imach przedstawiaj¹ siê ró¿nie, w zale¿no�ci od konkretnego stanu
faktycznego, nale¿y osobom poszkodowanym pozostawiæ mo¿liwo�æ
wyboru podstawy roszczenia. Przemawiaj¹ za tym wyniki wyk³adni
semantycznej art. 49 pr. o not., który nie przes¹dza w³a�ciwo�ci ¿adnej
z zasad odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza, identyczna podstawa
faktyczna roszczeñ (naruszenie obowi¹zków zawodowych) oraz wzglêdy
sprawiedliwo�ci. Opowiedzenie siê za jednym z dwóch re¿imówmog³oby
doprowadziæ do sytuacji, w której notariusz odpowiada³by na ³agodniej-
szych zasadach wobec swoich klientów ni¿ w stosunku do osób trzecich.
W �wietle przedstawionej teorii podstaw¹ prawn¹ roszczeñ odszkodo-
wawczych skierowanych wobec notariusza mia³by byæ przepis art. 443

20 M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Toruñ 2005, s. 162-
167.
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k.c., zgodnie z którym okoliczno�æ, ¿e dzia³anie lub zaniechanie, z którego
szkoda wynik³a, stanowi³o niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie
zobowi¹zania, niewy³¹cza roszczenia o naprawienie szkody z tytu³u czynu
niedozwolonego, chyba ¿e z tre�ci istniej¹cego uprzednio zobowi¹zania
wynika co innego.
Szukaj¹c uzasadnienia dla wskazanej koncepcji, M.K. Kolasiñski

dowodzi, ¿e dopuszczalno�æ zbiegu podstaw dwóch re¿imów odpowie-
dzialno�ci wynika ze specyfiki ³aciñskiego modelu notariatu, który ³¹czy
w sobie elementy publiczno- i prywatnoprawne. Okoliczno�æ, ¿e trzon
obowi¹zków notariusza zosta³ okre�lony przez bezwzglêdnie obowi¹zu-
j¹ce normy prawne, a tak¿e fakt sprawowania przez niego funkcji pu-
blicznej, przemawiaj¹ za odpowiedzialno�ci¹ notariusza z tytu³u czynów
niedozwolonych. Równocze�nie brak wystarczaj¹cych podstaw dla
wy³¹czenia odpowiedzialno�ci ex contractu. Pozaprzypadkiem, gdy szkoda
zostanie wyrz¹dzona przed zawarciem umowy o dokonanie czynno�ci
notarialnej, poszkodowany bêdzie mia³ prawo wyboru podstawy roszcze-
nia. W jaki sposób mia³oby nast¹piæ okre�lenie momentu zawarcia po-
wo³anej umowy, bior¹c pod uwagê, ¿e w praktyce rzadko przybiera ona
formê pisemn¹, autor jednak nie wyja�nia. Nie wskazuje równie¿ na
ewentualn¹ mo¿liwo�æ wy³¹czenia zbiegu roszczeñ ze wzglêdu na tre�æ
istniej¹cego uprzednio stosunku zobowi¹zaniowego, w tym wypadku
maj¹cego swe �ród³o w umowie. Z drugiej strony w wypadku, gdy
notariusz wykracza poza ramy swych ustawowych obowi¹zków, przyj-
muj¹c na siebie dodatkowe, nieprzewidziane w prawie o notariacie zo-
bowi¹zania, za ich naruszenie móg³by odpowiadaæ jedynie ex contractu.
Przyjêcie teorii dopuszczaj¹cej konkurencjê re¿imów odpowiedzialno-

�ci odszkodowawczej notariusza zgodnie z art. 443 k.c. oznacza³oby
radykalne zaostrzenie jej zasad. Jest to zabiegniepo¿¹dany tak¿e zewzglêdu
na zacieranie ró¿nic pomiêdzy re¿imami odpowiedzialno�ci cywilnej.

Nadto, jak wynika z literatury po�wiêconej zagadnieniu zbiegu od-
powiedzialno�ci, nie ma pewno�ci co do tego, czy wybór podstawy
roszczenia o naprawienie szkody bêdzie nale¿a³ do poszkodowanych czy
te¿ do organu orzekaj¹cego w procesie21. Mo¿e siê wówczas okazaæ, ¿e

21W. C z a c h ó r s k i,A. B r z o z ow s k i,M. S a f j a n,E. S k ow r o ñ s k a - B o c i a n,
Zobowi¹zania�, s. 310.
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wbrew przekonaniu autora wskazanej koncepcji, proponowane rozwi¹-
zanie nie polepszy sytuacji poszkodowanych.

V. Odpowiedzialno�æ notariusza wobec osób trzecich

Zakres odpowiedzialno�ci notariusza zosta³ zakre�lony bardzo szero-
ko. Zgodnie z tre�ci¹ art. 80 § 2 pr. o not. jego obowi¹zkiem jest czuwaæ
nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron oraz
innych osób, dla których czynno�æ notarialna, a zw³aszcza akt notarialny
posiadaj¹cy walor dokumentu urzêdowego, mo¿e wywo³aæ skutki praw-
ne. Tre�æ art. 49 pr. o not. nie ogranicza odpowiedzialno�ci notariusza
jedynie do szkody poniesionej przez uczestników danej czynno�ci. Nale¿y
zatem rozwa¿yæ podstawy obci¹¿enia notariusza odpowiedzialno�ci¹
odszkodowawcz¹ w stosunku do osób innych ni¿ strony czynno�ci.
W krêgach zwolenników deliktowego porz¹dku odpowiedzialno�ci

notariusza panuje zgodno�æ co do tego, ¿e wobec wszystkich poszko-
dowanych podmiotów stosuje siê jednakowe podstawy roszczeñ odszko-
dowawczych, okre�lone art. 415 i nast. k.c. W ramach �mieszanego�
porz¹dku odpowiedzialno�ci nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e wybór podstawy
roszczenia stosownie do tre�ci art. 443 k.c. przys³uguje jedynie stronom
czynno�ci notarialnej, za� pozosta³e osoby mog¹ ¿¹daæ od niego napra-
wienia szkody jedynie w zakresie re¿imu ex delicto.
W zakresie teorii kontraktowej odpowiedzialno�ci wyszczególnia siê

natomiast dwa odmienne stany faktyczne. Notariusz bêdzie odpowiada³
na podstawie art. 471 k.c. tylko w stosunku do stron czynno�ci nota-
rialnej. Oznacza to, ¿e osoby zajmuj¹ce pozycjê osób trzecich, których
nie ³¹czy³ z notariuszem stosunek zobowi¹zaniowy, mog¹ domagaæ siê
od niego odszkodowania jedynie z tytu³u czynu niedozwolonego, bowiem
fakt wyrz¹dzenia szkody bêdzie tu samoistnym �ród³em zobowi¹zania.
Dzia³anie b¹d� zaniechanie notariusza zostanie w tym wypadku potrak-
towane jak czyn niedozwolony22. Regu³ê tê odnosiæ nale¿y do wszystkich
kwalifikowanych przypadków wyrz¹dzenia szkody osobie trzeciej, rów-
nie¿ wtedy, gdy zachowanie notariusza wype³nia przes³anki czynu nie-

22 Tak m.in.: M. F l o r c z a k, Odpowiedzialno�æ..., s. 122; T. S a d o w s k i, Odpowie-
dzialno�æ..., s. 80; Z. B a s a k, Z zagadnieñ..., s. 52.
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uczciwej konkurencji na mocy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji23. Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ sta³e obni¿anie wynagro-
dzenia za sporz¹dzenie czynno�ci notarialnej, niewywo³ane wyj¹tkow¹
sytuacj¹ stron lub rozpowszechnianie nieprawdziwych i krzywdz¹cych
informacji o innych notariuszach, przy okazji wykonywania czynno�ci
zawodowych (art. 14 i 15 wskazanej ustawy)24.

VI. Próba rozstrzygniêcia problemu

Sformu³owanie w³asnego stanowiska co do re¿imu odpowiedzialno�ci
cywilnej notariusza jest niezwykle trudne. ¯adna z przestawionych kon-
cepcji nie jest kompletna i nie przynosi zadowalaj¹cych rezultatów. Przy-
chylam siê jednak do drugiej z nich, jakkolwiek z pewnymi znacz¹cymi
modyfikacjami. Uwa¿am za s³uszne wskazanie, ¿e art. 91 pr. o not.
statuuj¹cy przymus notarialny, stanowi ustawowe �ród³o zobowi¹zania
notariusza. Stosunek zobowi¹zaniowy nawi¹zuje siê w chwili, w której
strona zwraca siê do notariusza o dokonanie czynno�ci notarialnej, bez
wzglêdu na to, czy obliguje j¹ do tego przepis prawa. Jego tre�ci¹ jest
obowi¹zek notariusza dokonania czynno�ci notarialnej zgodnej z prawem
(art. 81 pr. o not.) i rzeczywist¹ wol¹ stron i odpowiadaj¹ce mu roszczenie
strony o jej dokonanie za odpowiednim wynagrodzeniem. Skoro �ród³em
zobowi¹zania jest przepis ustawy, nie mo¿e nim byæ jednocze�nie umowa
o �wiadczenie us³ug notarialnych. W tym kontek�cie nale¿y podzieliæ
pogl¹dA. Oleszki, który wskaza³, ¿e je�li obowi¹zek dokonania czynno�ci
notarialnej wynika wprost z ustawy, nie mo¿e byæ konsekwencj¹ uprzed-
nio zawartej umowy25. Ewentualne zawarcie umowy pomiêdzy stronami
czynno�ci a notariuszem nie ma znaczenia dla istnienia pomiêdzy nimi
stosunku zobowi¹zaniowego. Je�li jednak tak siê stanie, umowa bêdzie
mia³a niebagatelny walor dowodowy w procesie ustalenia odpowiedzial-
no�ci odszkodowawczej notariusza.

23 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U.
Nr 47, poz. 211 ze zm.).

24 M. F l o r c z a k, Odpowiedzialno�æ..., s. 122.
25 A. O l e s z k o, Podstawy..., s. 34.



38

Ma³gorzata Kowalewska

W praktyce rzadko dochodzi do zawarcia tego typu umowy w formie
pisemnej. Najczê�ciej odbywa siê to w drodze czynno�ci konkludentnych
lub w postaci uzgodnieñ ustnych. Bez wzglêdu na formê umowa ta nie
stanowi podstawy stosunku zobowi¹zaniowego, ale precyzuje niektóre
warunki jego wykonania. W pozosta³ym zakresie warunki te kszta³tuje
w pierwszej kolejno�ci ustawa notarialna (w szczególno�ci zbiór prze-
pisów sk³adaj¹cych siê na tre�æ szczególnej staranno�ci zawodowej
notariusza) oraz, stanowi¹cew tymwypadku lex generali, przepisy kodeksu
cywilnego okre�laj¹ce regu³y wykonywania zobowi¹zañ w ogólno�ci.
Imperatywny charakter regulacji zawartychwustawie notarialnej niemo¿e
przes¹dzaæ o niemo¿no�ci powstania wiêzi obligacyjnej. Jak s³usznie
wskazuje M.K. Kolasiñski, �w dzisiejszym prawie cywilnym, zakres
swobody umów w ramach stosunków zobowi¹zaniowych, coraz czê-
�ciej ograniczany jest na rzecz instytucji s³u¿¹cych zagwarantowaniu re-
spektowania s³usznych interesów s³abszej ze stron stosunku prawnego�.
Tytu³em przyk³adu powo³uje rozwi¹zania zawarte w ustawach � Prawo
energetyczne czy Prawo przewozowe, gdzie obowi¹zek zawarcia umowy
wyra�nie przewiduje przepis prawa26.
Stronyustalaj¹znotariuszem, jakiej czynno�cinotarialnejnale¿ydokonaæ

w �wietle przedstawionego stanu faktycznego oraz ich rzeczywistej woli,
a tak¿e termin jej dokonania. Pochodn¹ okre�lenia rodzaju dokonywanej
czynno�ci notarialnej jest wynagrodzenie notariusza, które nie mo¿e
przekroczyæ stawek wskazanych w Rozporz¹dzeniu Ministra Sprawie-
dliwo�ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej27. Pos³u¿enie siê przez ustawodawcê terminem �umowa
ze stronami czynno�ci� odno�nie do wynagrodzenia (art. 5 pr. o not.)
ma znaczenie o tyle, ¿e czêsto z ró¿nych wzglêdów górne stawki ustalone
w przywo³anym rozporz¹dzeniu podlegaj¹ negocjacji. Okre�lenie �umo-
wa� mo¿na wiêc potraktowaæ jako lapsus jêzykowy ustawodawcy i przy-
pisaæ mu znaczenie potoczne � porozumienie, ustalenie, wzajemna zgo-
da28.

26 M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ..., s. 133.
27 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie

maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564).
28 M. S z ym c z a k, S³ownik jêzyka polskiego, t. III, PWN, Warszawa 1981, s. 600.
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Odrzucenie koncepcji umowy, jako �ród³a stosunku zobowi¹zaniowe-
go nawi¹zuj¹cego siê pomiêdzy notariuszem a jego kontrahentem, ucina
przedstawione przezA. Oleszkê29 w¹tpliwo�ci w zakresie dopuszczalno�ci
ograniczenia lub wy³¹czenia odpowiedzialno�ci notariusza w postanowie-
niu umowy. Dodaæ nale¿y, ¿e swoboda kontraktowa stron zosta³a tu
ograniczona na rzecz ochrony donios³ych interesów, jakimi s¹ bezpieczeñ-
stwo obrotu i zaufanie wobec kwalifikacji notariusza. Niektórzy autorzy
t³umacz¹ wskazane ograniczenia tak¿e tym, ¿e ustawowy nakaz doko-
nywania czynno�ci po stronie notariusza pozwala uznaæ jego obowi¹zki
za maj¹ce charakter publiczny30.
Niezwykle wa¿nym argumentem przemawiaj¹cym na rzecz przyjêcia

kontraktowej teorii odpowiedzialno�ci notariusza jest fakt, ¿e jest to
rozwi¹zanie korzystniejsze dla potencjalnie poszkodowanych stron,
zw³aszcza w zakresie rozk³adu ciê¿aru dowodu31. Zgodnie z regu³¹ za-
wart¹ w art. 6 k.c. osoba, której zosta³a wyrz¹dzona szkoda, musi wykazaæ
wszystkie przes³anki warunkuj¹ce powstanie odpowiedzialno�ci. Porów-
nanie obydwu re¿imów odpowiedzialno�ci sk³ania do wniosku, ¿e �
zw³aszcza w przypadku szkody maj¹tkowej � ³atwiej bêdzie stronie udo-
wodniæ niewykonanie/nienale¿ytewype³nienie zobowi¹zania.Artyku³ 471
k.c. konstruuje bowiem domniemanie, ¿e nieprawid³owe wykonanie zo-
bowi¹zania jest nastêpstwemokoliczno�ci, które obci¹¿aj¹ d³u¿nika,w tym
domniemanie jego winy. Aby móc wykazaæ nienale¿yte wykonanie zo-
bowi¹zania, wpierw nale¿y udowodniæ, ¿e dany stosunek obligacyjny
rzeczywi�cie istnia³ oraz zrekonstruowaæ jego tre�æ. Wobec faktu, ¿e
ustawa notarialna precyzuje warunki wykonania wspomnianego zobowi¹-
zania oraz szczegó³owo okre�la zakres nale¿ytej staranno�ci notariusza,
potencjalny powód nie powinien mieæ problemu z wykazaniem odstêp-
stwa od ustawowych wzorców.
Uznaj¹c w³a�ciwo�æ kontraktowego re¿imu odpowiedzialno�ci nota-

riusza za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu czynno�ci notarialnych,

29 A. O l e s z k o, Podstawy..., s. 31.
30 Z. B a s a k, Z zagadnieñ..., s. 56.
31 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002, s. 151, por.

tak¿e wyrok SAwWarszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98 (OSA 1999, nr 10,
poz. 46).
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nale¿y konsekwentnie odró¿niæ sytuacjê poszkodowanych uczestników
czynno�ci oraz pozosta³ych osób. Efektem takiego rozró¿nienia jest to,
¿e w razie gdy szkoda wyrz¹dzona zosta³a podmiotom, których nie ³¹czy
z notariuszem stosunek zobowi¹zaniowy (osoby trzecie), maj¹ one prawo
domagaæ siê od niego odszkodowania jedynie z tytu³u czynu niedozwo-
lonego. Ze wzglêdu na szeroko zakre�lon¹ odpowiedzialno�æ notariusza,
mniej korzystna sytuacja procesowa tych osób w porównaniu ze stronami
czynno�ci notarialnej wydaje siê byæ uzasadniona. Chocia¿ ustawodawca
przyznaje im mo¿liwo�æ dochodzenia rekompensaty w wiêkszej ilo�ci
stanów faktycznych, stawia odpowiednio wy¿szy próg wymagañ pro-
cesowych. Jest to rodzaj gwarancji dla stabilnej pozycji notariusza i przejaw
racjonalizacji zakresu na³o¿onych na niego obowi¹zków zawodowych.
Z tak¹ interpretacj¹ art. 49 pr. o not. koresponduje tre�æ warunków umowy
ubezpieczeniowej, która zak³ada, ¿e ubezpieczenie odpowiedzialno�ci
notariusza obejmuje zarówno odpowiedzialno�æ cywiln¹ deliktow¹, jak
i kontraktow¹32.
Przedstawione stanowisko znajduje silne oparcie tak¿e w dorobku

polskiej cywilistyki. Zgodnie z lini¹ orzecznicz¹ S¹duNajwy¿szego, �czyn
niedozwolony, w rozumieniu art. 415 k.c., mo¿emieæmiejsce tylkowtedy,
gdy sprawca szkody naruszy³ obowi¹zek powszechny, ci¹¿¹cy na ka¿-
dym. Takie stanowisko jest ugruntowane zarówno w orzecznictwie
s¹dowym, jak i w pi�miennictwie�33. Jak za� wskazuje G. Bieniek, kry-
terium powszechno�ci regu³ poprawnego i ostro¿nego zachowania jest
istotne dla odró¿nienia zdarzenia przybieraj¹cego postaæ czynu niedozwo-
lonego od zdarzenia stanowi¹cego niewykonanie lub nienale¿yte wyko-
nanie zobowi¹zania. Wzglêdny charakter bezprawno�ci tradycyjnie jest
³¹czony z odpowiedzialno�ci¹ ex contractu, w ramach której podstawow¹
przes³ank¹ jest naruszenie okre�lonych powinno�ci ci¹¿¹cych na d³u¿niku
wzglêdem wierzyciela, a nie jakichkolwiek regu³ poprawnego postêpo-

32 Tak m.in.: Towarzystwo Ubezpieczeñ i Reasekuracji Warta S.A., umowa ubezpie-
czenia odpowiedzialno�ci cywilnej notariusza dostêpna na stronie: http: //www.warta.pl/
dynamic/common/Artykul.jsp?aid=12312&active=472.

33 Wyrok SN z dnia 10 pa�dziernika 1997 r., III CKN 202/97 (OSNC 1998, nr 3, poz.
42).
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wania34.W tymkontek�cie zespó³ przepisów, na podstawie których okre�la
siê zakres szczególnej staranno�ci notariusza oraz inne obowi¹zki zawo-
dowe, w �wietle których dokonuje siê oceny prawid³owo�ci wykony-
wania przez niego czynno�ci zawodowych, ostatecznie przes¹dzaj¹
w³a�ciwo�æ re¿imu odpowiedzialno�ci kontraktowej35.
W �wietle przeprowadzonego wywodu spór wokó³ charakteru nota-

riatu wydaje siê byæ bezprzedmiotowy. Jak wykazano na pocz¹tku, istotne
znaczenie ma jedynie okoliczno�æ, ¿e wraz z wej�ciem w ¿ycie ustawy
z 1991 r., notariusz ostatecznie utraci³ status funkcjonariusza publicznego,
co pozwala przyj¹æ, ¿e samoistn¹ podstaw¹ jego odpowiedzialno�ci jest
art. 49 pr. o not.

34 G. B i e n i e k, [w:]Komentarz do kodeksu cywilnego.Ksiêga trzecia:Zobowi¹zania,
t. I, Warszawa 2009, s. 851.

35 Odmiennie A. O l e s z k o, Podstawy�, s. 35.


