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W kwestii legitymacji procesowej wierzyciela
do zgdania uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej
Zrzeczywistym stanem prawnym

Zrédtem uprawnienia do zadania usunigcia niezgodnosci miedzy sta-
nem prawnym ujawnionym w ksi¢dze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym jest art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece'. Zadanie to co do zasady podlega rozpoznaniu
w procesie (art. 13 § 1 k.p.c.), a w pewnych sytuacjach moze zosta¢
zgloszone takze w postepowaniach dziatowych (por. art. 618 § 112, art.
685 i art. 567 § 3 k.p.c.), ktore prowadzone sa w trybie nieprocesowym?.

W $wietle obowiazujacej regulacji nie jest jasne, jakie skutki wywotuje
orzeczenie uwzgledniajace zadanie uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej.
Tres¢ art. 10 ust. 1 uk.w.h., skoro mowa w nim o uprawnieniu do
zadania usunigcia niezgodnos$ci, moglaby sugerowaé, ze moca samego
orzeczenia sadu dochodzi do uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej, czyli
do zarzadzenia wpisu prawa nieujawnionego lub do uchylenia wpisu

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej: u.k.w.h. Wylacznie
przez wzglad na ekonomig jezyka zadanie to bedzie nizej okreslane takze jako zadanie
uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podobnym sfor-
mutowaniem postuguje si¢ rOwniez ustawodawca (por. art. 17 pkt 4 k.p.c.). Trzeba jednak
mie¢ §wiadomo$¢, ze znaczenie prawne zwrotu ,,tre$¢ ksiggi wieczystej” jest szersze anizeli
okreslenie ,,stan prawny ujawniony w ksigdze wieczystej”’; por. np. P. My s i a k, Podstawa
wpisu do ksiegi wieczystej, Rejent 2006, nr 7-8, s. 163-164.

2 Zob. orzeczenia SN z dnia 14 grudnia 1981 r., I CZ 101/81 (OSNC 1982, nr 11-
12, poz. 172) i z 29 stycznia 1993 r., III CZP 175/92 (OSNC 1993, nr 6, poz. 111).
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nieistniejacego prawa. Wowczas wykonanie tego orzeczenia sprowadza-
loby si¢ wyltacznie do czynnoSci technicznej (fizycznej) polegajacej na
sporzadzeniu nowego lub wykresleniu istniejacego wpisu w ksiedze
wieczystej’. Trzeba jednak uzna¢, ze poglad ten nie ma dostatecznych
podstaw normatywnych. Obecnie jedynie w art. 518' § 3 k.p.c. prze-
widziano, ze sad, ktdry rozpoznaje skarge na wpis w ksiedze wieczystej
dokonany przez referendarza sadowego, moze zmieni¢ zaskarzony wpis
przez jego wykreslenie i dokonanie nowego wpisu albo go uchyli¢ w catodci
lub w czgsci. Te czynnoSci procesowe, z uwagi na to, ze podejmuje je
sad wieczystoksiggowy, zawsze beda réwnoznaczne z faktycznym
wprowadzeniem zmian do ksiggi wieczystej*. Nalezy wobec tego zakla-

3 Taki poglad przedstawia S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 84-85 1401, z powotaniem si¢ na orzeczenie SN z dnia 31 marca 1998 r., Il CKN 48/
98 (niepubl.); podobnie SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 stycznia 1998 r., III CKU
97/97 (Lex nr 33243). Na podwojna naturg wpisu, jako orzeczenia i czynnosci technicz-
nej, wskazuje takze E. J e fimk o, Postepowanie wieczystoksiegowe jako szczegolny ro-
dzaj postgpowania nieprocesowego (zagadnienia wybrane), PS 2002, nr 10, s. 55; po-
dobnie SN w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 20 wrzesnia 1996 r., III CZP 104/96 (OSNC
1996, nr 12, poz. 163). Krytycznie do tej koncepcji odnidst si¢ E. Gnie w ek, [w:] System
prawa prywatnego, t. IV, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 106, nb.
123.

4 Do zarzadzenia dokonania wpisu, zmiany wpisu lub uchylenia wpisu w ksigdze wie-
czystej moze dojs¢ takze w wyniku uwzglednienia apelacji i wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia co do istoty sprawy (art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie jest
wykluczone, ze w pewnych okoliczno$ciach orzeczenie reformatoryjne o podobnych
skutkach bgdzie wladny podjac rowniez Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
(zob. art. 398! w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Skutki wywolywane przez te orzeczenia nie
beda jednak nigdy tozsame ze zmiang stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej,
gdyz zar6wno sady okregowe, jako sady drugiej instancji, jak i Sad Najwyzszy nie maja
mozliwosci fizycznego sporzadzania lub wykreslania wpisow w ksigdze wieczystej (zob. tez
uzasadnienie do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 1996 r., Il CZP 104/96 (OSNC 1996,
nr 12, poz. 163); natomiast S. Brey er, Wpisy w ksiegach wieczystych, DPP 1948, nr 8,
s. 24, uznawal, ze w takiej sytuacji sedzia prowadzacy ksigge wieczysta w wykonaniu
orzeczenia wyzszej instancji powinien wyda¢ osobne zarzadzenie o dokonaniu wpisu).
Wobec tych uwarunkowan faktycznych bardziej prawidtowe wydaje si¢ rozwiazanie tej
kwestii przyjete w postgpowaniu rejestrowym, w ktorym sad drugiej instancji w razie
uwzglednienia srodka odwotawczego od orzeczenia dotyczacego wpisu do KRS obowiazany
jest za kazdym razem uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawg do ponownego
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da¢, ze w pozostatych sytuacjach zmiana stanu prawnego ujawnionego
w ksigdze wieczystej] wymaga za kazdym razem dokonania przez sad
wieczystoksiegowy osobnego wpisu lub wykreslenia.

W art. 626 § 6 1 7 kp.c., a poczatkowo w art. 49 i 30 ukwh.,,
W sposob wyrazny przewidziano natomiast, ze w postgpowaniu wieczy-
stoksiggowym wpis do ksiegi wieczystej jest orzeczeniem, podobnie jak
i jego wykreslenie. Przepisy te sankcjonuja zasade, ktora w tej mierze
zostata przyjeta jeszcze w ustawie z dnia 16 listopada 1964 r. o przekazaniu
panstwowym biurom notarialnym prowadzenia ksiag wieczystych’®. Ustawa
ta w art. 5 ust. 3 i art. 8 ust. 2 pkt 1 zwalniata z obowiazku wydawania
osobnego postanowienia zarzadzajacego wpis, ktore musiato kazdorazo-
wo poprzedzaé sporzadzenie samego wpisu®. Obecne unormowania
wykluczaja zatem spekulacje rowniez co do tego, czy orzeczenie, w kto-
rym sad stwierdza niezgodnos¢ stanu prawnego ujawnionego w ksigdze
wieczystej, mogloby stanowi¢ surogat orzeczenia zarzadzajacego wpis
lub uchylenie wpisu w ksigdze wieczystej. Poza wymienionymi wyjat-
kami, ktore zostaly wyraznie przewidziane przez ustawodawce albo
wynikaja z instancyjnej struktury postgpowania wieczystoksiggowego,
wpis w ksiedze wieczystej 1 jego wykreSlenie zawsze musza przybraé
posta¢ samodzielnego orzeczenia. Sporzadzenie wpisu w ksiedze wieczy-
stej, jak 1 jego wykreslenie, nie nast¢puje zatem co do zasady na mocy
uprzedniego orzeczenia sadu zarzadzajacego taki wpis badz wykreslenie’.

rozpoznania sadowi rejestrowemu (art. 6947 zd. 1 k.p.c.), co oznacza, ze w sprawach tych
rowniez Sad Najwyzszy w wypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej nie moze zmieni¢
zaskarzonego orzeczenia; por. np. J. Gud o w sk i, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czesé pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga. Postepowanie
zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, t. 11, s. 454.

> Dz.U. Nr 41, poz. 278.

¢ Zob. uwagi w uzasadnieniu do uchwaty SN z dnia 21 lipca 1981 r., IIl CZP 34/81
(OSNC 1981, nr 12, poz. 234). O istnieniu wymogu wydawania tego rodzaju postanowienia
$wiadczyta samodzielnie tres¢ art. 53 § 1 zd. 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo o ksiggach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 320 ze zm., dalej: pr. ks. wiecz.); por.
tezS.Breyer, Wpisy..., s. 24; ten z e, Postanowienia w sprawach ksiqg wieczystych, NP
1955, nr 10, s. 85 i nast.; R.Moszynski, L.Policha, A.1zdebska, Ksiegi wie-
czyste, Warszawa 1960, s. 66 inast.; J. Wasilk o w s k i, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa
1963, s. 238.

7 Odmienna konstrukcja zostala zastosowana w postepowaniu rejestrowym, w ktorym
w my$l art. 694° § 1 k.p.c. wpis do KRS nastgpuje na podstawie postanowienia.
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W tej sytuacji nie sposob uznaé, aby skutki orzeczenia, w ktorym
uwzgledniono Zadanie usunigcia niezgodnosci stanu prawnego ujawnio-
nego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, obejmo-
waly obowiazek — niejako automatycznego — wprowadzenia zmian w tre-
Sci ksiegi wieczystej®. Tego rodzaju rozwiazanie wymagatoby wyraznego
uregulowania’. Blizszy konstrukcjom ustawowym pozostaje wniosek, ze
orzeczenie to kreuje jedynie podstawe do dokonania wpisu potrzebnego
do usunigcia niezgodno$ci migdzy trescia ksiggi wieczystej a rzeczywi-
stym stanem prawnym, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h.!

8Zob. E. Gniew ek, Wpis ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, Rejent 2003, nr 10,
s. 41 1 przyp. 9, ktorego zdaniem wpis usuwajacy niezgodnos¢ w ksigdze wieczystej nie
moze nastapi¢ z urzgdu.

o Zwroci¢ trzeba uwage, ze w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece nie powto-
rzono dostownie tresci art. 27 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz.U.Nr 57, poz. 319 ze zm., dalej: pr. rzecz.), ktory stanowit, ze jezeli wskutek wniesionego
powddztwa wpis zostanie prawomocnie uchylony, sad prowadzacy ksiggg wieczysta, za-
rzadzajac wykreslenie zaskarzonego wpisu, zarzadzi rGwnoczesnie wykreslenie wpisow,
dokonanych na jego podstawie po wpisaniu ostrzeZenia. Brzmienie tego przepisu mogloby
wskazywac, ze powodztwo o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej stanowito wowczas $rodek
— verba legis — zaskarzenia wpisu, a w wyniku jego uwzglednienia wpis ulegat uchyleniu
(por. orzeczenie SN z dnia 3-9 czerwca 1949 r., C. 648/49, PN 1949, nr XI-XII, s. 530),
co z kolei prowadzito do zarzadzenia jego wykreslenia. Obecnie art. 18 u.k.w.h., ktory
dotyczy takze sytuacji objgtej wezesniej dyspozycja art. 27 pr. rzecz., zakres swego za-
stosowania wyznacza, poshugujac si¢ jedynie pojgciem wpisu prawa (do ktorego odnosi sig
ujawnione w ksigdze wieczystej roszczenie). Ze wzgledu natomiast na to, ze obecny kodeks
postgpowania cywilnego opiera si¢ na zasadzie rownorzednosci procesowego i nieproce-
sowego trybu rozpoznawania spraw, nie zostal do niego przejety art. 43 kodeksu poste-
powania niespornego, ktory dopuszczal mozliwos¢ zadania w drodze postgpowania spor-
nego zmiany stosunku prawnego, ustalonego w postgpowaniu niespornym w wypadkach
wskazanych w ustawie. Przyjmowano wowczas, ze wypadek taki zostat przewidziany wlasnie
w art. 23 pr. rzecz., ktory ustanawiat podstawe do domagania si¢ w procesie uzgodnienia
tresci ksiggi wieczystej; por. A. Wo lt e r, Stwierdzanie praw do spadku w trybie spornym,
PN 1947, z. VII-VIIL, 5. 98, atakze J. Wa s il k o w s k i, Znaczenie wpisu do ksiegi wieczystej
wedlug prawa rzeczowego, PiP 1947, z. 5-6, s. 52, przyp. 34. Rowniez w tym ujgciu
powoddztwo o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej mozna byloby traktowaé jako srodek
,zaskarzania” (uchylania) wpisow w ksiggach wieczystych.

10 Tak wprost J. Ignato wic z, Podstawy wpisow do ksiqg wieczystych, Rejent 1994,
nr 2, s. 23-25; J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009,
s. 357, por. tez uzasadnienia do orzeczen SN z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05
(OSNC 2006, nr 10, poz. 160) i z 8 marca 2007 r., III CSK 347/06 (OSNC-ZD 2008,
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Usunigcie tej niezgodno$ci polega ostatecznie na dokonaniu wpisu lub
wykre$leniu wpisu w ksiedze wieczystej'!, a wiec na wydaniu orzeczenia.
Orzeczenie to moze natomiast zapa$¢ wylacznie w wyniku rozpoznania
sprawy w postgpowaniu wieczystoksiggowym.

Zaprezentowane stanowisko ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
kwestii, komu przystuguje legitymacja procesowa do zadania usunigcia
niezgodnoS$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Do
dochodzenia tego zadania nie moze mianowicie by¢ uprawniony podmiot,
ktory nie jest rownoczesnie legitymowany do ztozenia wniosku o doko-
nanie wpisu w postegpowaniu wieczystoksiggowym'2. Jesli bowiem uzgod-
nienie tresci ksiggi wieczystej na mocy orzeczenia sadu wymaga za kazdym

nr 1, poz. 21) i wyrok SA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2000 r., I ACa 615/00 (Lex nr
52936). Podobnie mozna rozumie¢ takze tezg¢ wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2006 r., I1I
CSK 22/06 (Lex nr 453171).

! Takie samo stanowisko zajmowano w okresie migdzywojennym pod rzadem prawa
niemieckiego, ktore w tej mierze postuzylo za wzor dla polskiej regulacji; por.np. S. Hej -
m o w s k i, Nieprawdziwos¢ ksiegi wieczystej na podstawie przepisow niemieckiego kodek-
su cywilnego, Poznan 1932, s. 32 (i 46), ktory jednoznacznie stwierdzat, ze sprostowanie
ksiggi wieczystej (czego dzisiejszym odpowiednikiem pozostaje usunigcie niezgodnosci
ksiggi wieczystej) jest zawsze wpisem do tej ksiggi, i to wpisem formalnie analogicznym
do wszystkich innych wpisow; wspotczesnie por. np. H.P. W e s te rm ann, BGB-Sachen-
recht, Heidelberg 2005, s. 160. Podobnie nawet wobec tresci art. 27 pr. rzecz. R.- Mo -
szynski,L.Policha,A.Izdebska, Ksiegi wieczyste...,s. 117;]. Wasilkowski,
Zarys prawa..., s. 256.

2E.Gniewek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2002 r., Il
CKN 38/01, OSP 2003, nr 5, poz. 58, s. 253 1 254; Z. K wasdniewski, Legitymacja
czynna w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej, [w:] Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego,
Warszawa 2005, s. 183; H.Ciepta, [w:]H.Ciepta,E.Batan-Gonciarz Ustawa
o0 ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz. Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisow do
ksiegi wieczystej, Krakow 2007,s.37; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2010, s. 1133; A.Maziarz,
Postepowanie wieczystoksiegowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 57-58; orzeczenia SN
z dnia: 19 listopada 2004 r., II CK 152/04 (Lex nr 512049), 15 marca 2006 r., III CZP
106/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 160) i 10 maja 2006 r., III CZP 31/06 (Lex nr 180645).
Zob. tez na gruncie projektu prawa rzeczowego z 1937 r. M. Lisiewski, Hipoteka
i ksiegi wieczyste w projekcie prawa rzeczowego (I), PN 1938, nr 1,s. 7; M. Piekarski,
Ksiegi wieczyste w projekcie prawa rzeczowego (proba zreasumowania i uzupelnienia
dyskusji), PN 1938, nr 7-8, s. 157. Odmiennie np. TK w uzasadnieniu do wyroku z dnia
26 czerwca 2007 r., SK 29/05, OTK-A 2007, nr 6, poz. 54.
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razem samodzielnego wpisu do ksiggi wieczystej, to legitymowana do
zgloszenia takiego zadania powinna by¢ wylacznie osoba, ktorej stuzy
jednoczesnie uprawnienie do wszczgcia postgpowania, w ktorym wpis
ten jest dokonywany. W przeciwnym razie nicosiagalny pozostawatby cel
roszczenia wynikajacego z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., ktére powinno umoz-
liwia¢ wprowadzenie zmian w tresci ksiegi wieczystej. Trzeba natomiast
wykluczy¢, ze norma ta moze by¢ zrodlem takiego nieefektywnego §rodka
prawnego.

Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku w postgpowaniu wieczy-
stoksiggowym zostaly wymienione w art. 626° § 5 k.p.c., w ktorym do
grona tego zaliczono wladciciela nieruchomosci, uzytkownika wieczyste-
g0, 0sobg, na rzecz ktorej wpis ma nastapic, wierzyciela, jezeli przystuguje
mu prawo, ktore moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej oraz upraw-
niony organ w zakresie spraw dotyczacych obciazen powstatych z mocy
ustawy. Tre$¢ art. 10 ust. 1 uk.w.h. §wiadczy natomiast o tym, ze
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej moze zadac¢ osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane btednie albo jest dotknigte wpisem nieist-
niejacego obcigzenia lub ograniczenia. Mimo istotnych réznic redakcyj-
nych obie te regulacje wygladaja na zsynchronizowane ze soba w tym
znaczeniu, ze za kazdym razem podmiot wskazany w art. 10 ust. 1
u.k.w.h., jako uprawniony do domagania si¢ uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej, powinien by¢ rownoczesnie legitymowany w $wietle art. 6262
§ 5 k.p.c. do zloZenia wniosku w postgpowaniu wieczystoksiggowym.
Niemniej brzmienie tych przepisow nie pozwala jednoznacznie stwierdzié,
czy uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej moze domagaé si¢ roOwniez
wierzyciel, jezeli jego dtuznikowi przyshuguje prawo, ktore nie zostato
ujawnione w ksigdze wieczystej. Ma to znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy
nieujawnienie prawa w ksigdze wieczystej stanowi przeszkodeg do skie-
rowania do niego egzekucji (por. art. 897 § 1 i art. 924 k.p.c.). Pozba-
wienie wierzyciela, ktory znalazt si¢ w takiej sytuacji, mozliwosci uzgod-
nienia tresci ksiggi wieczystej wiaze si¢ dotkliwymi konsekwencjami,
poniewaz do czasu, gdy prawo dtuznika nie zostanie ujawnione w ksiedze
wieczystej, wierzyciel nie bedzie mogt uzyska¢ z niego zaspokojenia.

Postawiony w tym miejscu problem rozwiazywany jest w r6zny sposob.
Przeglad stanowisk nalezy rozpocza¢ od pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 15 marca 2006 r., III CZP
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106/051, w ktorym, jak si¢ zdaje, wysunigto teze, ze wierzyciel co do
zasady nie jest legitymowany do Zadania usunigcia niezgodno$ci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Wniosek ten zostat wzmoc-
niony argumentem historycznym opartym na spostrzezeniu, ze w obo-
wigzujacym prawie nie przyjeto regulacji, ktore zostaty zaproponowane
w projekcie prawa rzeczowego z 1937 r."* Wedtug art. 398 § 2 tego
projektu, uzgodnienia ksiggi wieczystej ze stanem prawnym mogli zada¢
takze wierzyciele uprawnionego'®. Poglad ten wymaga pewnej korekty.
Nie uwzglednia on bowiem tego, ze przepisy wprowadzajace prawo
rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych'é nowelizowaly rownocze$nie
dawny kodeks postgpowania cywilnego poprzez dodanie art. 656' do
przepiséw regulujacych egzekucje z nieruchomosci. Przepis ten po ujed-
noliceniu tekstu dawnego kodeksu postepowania cywilnego w 1950 r."”
zostal oznaczony jako art. 665 1 przewidywal, ze jezeli w ksigdze wie-
czystej znajdowaly si¢ wpisy, stanowiace przeszkode¢ do wpisu o wsz-
czetej egzekucji, sad prowadzacy ksigge wieczysta, wyznaczajac termin
do usunigcia przeszkody, zawiadamial o tym wierzyciela i komornika,
w przypadku takim egzekucja ulegata zawieszeniu (§ 1). O ile to bylo
potrzebne do uzyskania wpisu o wszczgtej egzekucji, wierzyciel mogh
wykona¢ roszczenie duznika o usunigcie przeszkody do wpisu (§ 2). Po
bezskutecznym uplywie terminu, wyznaczonego przez sad prowadzacy
ksigge wieczysta, komornik umarzat egzekucje, chyba ze wierzyciel uzyskat
przedtuzenie terminu albo wytoczyl powodztwo przed jego uptywem;
komornik umarzat réwniez egzekucje, gdy roszczenie o usunigcie prze-
szkody do wpisu o wszczetej egzekucji zostatlo prawomocnie oddalone

13 OSNC 2006, nr 10, poz. 160.

4 Zob. Projekt prawa rzeczowego, [w:] Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa
rzeczowego, z. 1, Warszawa 1937, s. 64.

15 Rozwiazanie to zostalo utrzymane rowniez w projekcie prawa rzeczowego po drugim
jego czytaniu z ta zmiang, Ze uprawnienie do zadania uzgodnienia tredci ksiggi wieczystej
miato przystugiwaé tym wierzycielom, ktorych wierzytelnosci staty si¢ wymagalne; por.
tres¢ art. 392 w: Projekt prawa rzeczowego przyjety w lipcu 1939 r. w drugim czytaniu
przez Podkomisje Prawa Rzeczowego, wprowadzenie S. Grzybowski, KPP 1993, nr 4,
s. 564.

16 Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe
1 prawo o ksiggach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm.).

7 Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394.
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(§ 3)'®. Nalezy przyjac, ze przyznane wierzycielowi w art. 665 § 2 dawnego
k.p.c. umocowanie obejmowato rowniez uprawnienie do dochodzenia
zamiast dtuznika uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej'>. W ramach tego
umocowania wierzyciel mogt zarbwno wytoczy¢ powddztwo o usunigeie
niezgodnosci treéci ksiggi wieczystej, jak 1 wystapi¢ z wnioskiem o do-
konanie wpisu®. Czynnosci te miescity si¢ bowiem w zakresie upraw-
nienia wierzyciela do wykonywania roszczenia dtuznika o usunigcie
przeszkody do wpisu. Pod rzadem prawa rzeczowego i dawnego kodeksu
postepowania cywilnego uzasadniona byla wobec tego teza, ze wierzy-
cielowi stuzy legitymacja do domagania si¢ uzgodnienia tresci ksiggi
wieczystej, jezeli doszto do skierowania egzekucji do nieruchomosci
dtuznika?!.

18 Rdwnoczesnie wsrod przepisdw dawnego kodeksu postepowania cywilnego dotycza-
cych egzekucji z wierzytelnosci pienigznych i innych praw majatkowych zostat zamiesz-
czony art. 647" § 1 (po ujednoliceniu tekst dawnego kodeksu postepowania cywilnego
w 1950 r. oznaczony jako art. 655 § 1), ktory stanowil, ze jezeli egzekucja celem $cia-
gnigcia naleznosci pienigznej byta skierowana do prawa, ktore podlega ujawnieniu w ksigdze
wieczystej, lecz nie bylo ujawnione, to wierzyciel mogt na podstawie tytulu wykonawczego
i dokumentow, potrzebnych do wpisu tego prawa, zadac¢ jego ujawnienia na rzecz dluznika
i jednoczesnego wpisu zajecia.

1 Przepis ten wyraznie nawiazywat do brzmienia art. XXXIII zd. 2 i art. LXII § 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Przepisy
wprowadzajace prawo o sadowem postgpowaniu egzekucyjnem (Dz.U. Nr 93, poz. 804
ze zm.). Oba te przepisy obowiazywaty przed wejsciem w zycie art. 665 § 2 dawnego k.p.c.
i na gruncie innych porzadkéw prawnych dopuszczaly mozliwos¢ wykonywania przez
wierzyciela za dluznika dziatan podobnych w swym charakterze do usuwania niezgodnosci
tredci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

2 Por. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 1966 r., III CR 195/66 (Lex nr 6042).
Natomiast w orzeczeniu z dnia 26 czerwca 1952 r., C 119/52 (OSNCK 1953, nr 3, poz.
77) Sad Najwyzszy uznal, ze usunigcie przeszkody do wpisu w ksigdze wieczystej wszczgcia
egzekucji powinno nastapi¢ poprzez uzyskanie orzeczenia ustalajacego, przy czym poglad
ten dotyczyt sytuacji, gdy w ksigdze wieczystej nieruchomosci nalezacej do majatku
wspolnego, prawo wlasnosci byto ujawnione jedynie na rzecz matzonka dhuznika. Z kolei
zdaniem E. Wen gerka, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1961, s. 263, przyp. 3, przeszkodg do wpisu usuwatby w tym wypadku wyrok zobowia-
zujacy dtuznika, ktérego prawo nie jest wpisane w ksigdze wieczystej, do znoszenia eg-
zekucji z nieruchomosci jako majatku wspolnego.

2l Natomiast tres¢ art. 655 § 1 dawnego k.p.c., ktory dotyczyt egzekucji z praw
podlegajacych ujawnieniu ksigdze wieczystej, nie pozwala na tak jednoznaczne wnioski,
aczkolwiek ich nie wyklucza.
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Stan prawny ulegt w tej mierze zmianie po wejsciu w Zycie obecnego
kodeksu postgpowania cywilnego. W kodeksie tym przepisy dotyczace
egzekucji z nieruchomosci nie zawieraja odpowiednika art. 665 dawnego
k.p.c.?? Istotna tre$¢ tego przepisu zostata natomiast z pewnymi zmianami
przeniesiona do art. 897 § 2 i 3 k.p.c., regulujacego kwesti¢ zajgcia
wierzytelnosci, ktdrej zabezpieczenie jest ujawnione przez wpis w ksiedze
wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do zbioru?. To zupehie zaska-
kujace posunigcie legislacyjne sprawito, ze na nowo powstata potrzeba
odnalezienia normy, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe przyznania wie-
rzycielowi legitymacji procesowej do zadania uzgodnienia tresci ksiggi
wieczystej, gdy zamierza on skierowa¢ egzekucj¢ do nieruchomosci, a w
ksiedze wieczystej nie zostalo ujawnione prawo dtuznika?. Trudno bo-
wiem zaklada¢, aby ustawodawca zrezygnowal z ochrony praw takiego
wierzyciela®.

Dla wyjasnienia pojawiajacych w zwiazku z tym watpliwosci zastato
zaproponowanych kilka rozwiazan. Poczatkowo uznawano, ze istniejaca
w ksiedze wieczystej przeszkode do prowadzenia egzekucji wierzyciel
powinien usuna¢ w drodze powddztwa o ustalenie prawa wiasnosci do
nieruchomosci®. Z kolei w orzecznictwie wyrazono poglad, ze legitymacja

2 Por. M. Lisiewski, Nowy kodeks postepowania cywilnego. (Zmiany w postegpo-
waniu cywilnym obowiqzujqcym przed 1.1.1965 r.), Palestra 1965, nr 9, wkladka s. 119,
ktory omowienie art. 665 dawnego k.p.c. opatrzyl wzmianka ,,pominigto”.

B M.Lisiewski, Nowy kodeks..., wktadka s. 115-116, art. 897 k.p.c. uznat za
odpowiednik art. 654 dawnego k.p.c.

2 Watpliwe jest, aby za wystarczajaca w tej mierze uznano instytucje przynaglenia
opieszalego wierzyciela za pomoca grzywien do ujawnienia swego prawa (art. 29 pr. ks.
wiecz.; nastgpnie art. 35 1 36 u.k.w.h.).

3 Zgodnie natomiast uznaje sie, ze ustanowione w art. 897 § 2 zd. 3 k.p.c. umocowanie
wierzyciela do wykonywania praw przyshugujacych dtuznikowi, w celu usunigcia przeszko-
dy do dokonania wpisu zajegcia wierzytelnosci, ktorej zabezpieczenie jest ujawnione przez
wpis w ksigdze wieczystej, obejmuje takze uprawnienie do wytoczenia powddztwa o uzgod-
nienie tresci ksiggi wieczystej; por. F. Z e d 1 e r, Postepowanie zabezpieczajqce i egzeku-
cyjne. Komentarz, Torun 1995, t. I1l, s. 136; J. Jank o wsk i, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 20006, t. II, s. 928; H.Pietrzkow -
ski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ trzecia. Postepowanie eg-
zekucyjne, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, t. IV, s. 368.

¥ M.Tyczka, [w:] E.Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 483.
Zob.tezuwagiB.Dobrzanskiego,[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
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procesowa do zadania usunigcia niezgodnos$ci tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym przysluguje wierzycielowi, jezeli
w drodze egzekucji dokonal zajgcia prawa (roszczenia), ktore w tym
zakresie przystuguje dtuznikowi?’. Prezentowane jest takze stanowisko,
ze w egzekucji z nieruchomosci nalezy stosowac art. 897 k.p.c., ktory
w § 2 zd. 3 na wypadek przeszkod do dokonania wpisu zajgcia w ksig-
dze wieczystej upowaznia wierzyciela do wykonywania praw przystu-
gujacych dtuznikowi®®. Opiera si¢ ono na zalozeniu, ze art. 897 k.p.c.,
jako regulujacy egzekucje z innych wierzytelnosci, z mocy odestania
zawartego w art. 909 k.p.c. znajduje (odpowiednie) zastosowanie do
egzekucji z innych praw majatkowych, w tym z prawa wtasnosci
nieruchomosci i uzytkowania wieczystego®. Poza tym zauwazono

red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, t. 11, s. 1232, co do trybu postgpowania
w razie skierowania egzekucji do nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego,
gdy w ksigdze wieczystej jako wlasciciel ujawniony byt tylko matzonek dtuznika. Takze
wedlug ogdlnego stanowiska Z. Kwasniewskiego, Legitymacja..., s. 184, osoby,
ktérym z mocy art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 626? § 5 k.p.c. nie przystuguje legitymacja
do Zadania usunigcia niezgodnosci w ksigdze wieczystej, powinny zapewniac sobie ochrong
przed skutkami istnienia wadliwego wpisu w drodze powddztwa o ustalenie, jezeli wykaza
interes prawny w dochodzeniu takiego zadania. Podobnie SN w wyroku z dnia 19 listopada
2004 r., II CK 152/04 (Lex nr 512049).

7 Por. wyroki SN z dnia: 30 listopada 1971 r., I CR 525/71 (OSNCP 1972, nr 5,
poz. 96) z aprobata A. Szpunara, W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego materialnego za I potrocze 1972 r., NP 1972,
nr 12, s. 1806 i A. M enes, Domniemania wynikajqce z wpisow do ksiqg wieczystych,
Rejent 1994, nr 5, s. 63; z dnia 27 lutego 2002 r., II CKN 38/01 (OSNC 2003, nr 2,
poz. 27); z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 202/00 (Lex nr 77053). Wczesniej podobna
mysl Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 17 kwietnia 1962 1., 3 CR
808/61 (OSNCP 1963, nr 4, poz. 90). Por. tez K. Pias e c ki, Ksiegi wieczyste i hipoteka.
Komentarz, Bydgoszcz 1996, s. 39 i 45.

B H.Pietrzkowski, [w:] Kodeks..., s. 430; zob. tezJ.Lopatowska-Ryn-
kowska, Czynnosci sqdu w toku egzekucji z nieruchomosci, Wroctaw 2007, s. 74;
M.Brulinska, [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej, red. J. Gotaczynski,
Warszawa 2008, s. 296.

» Por. takze S. Dalka, J. Swieczkowski, Rola stron i organéw egzekucyjnych
w zakresie ujawnienia wszczecia egzekucji z nieruchomosci w ksiedze wieczystej, PPE
2003, nr 6-8, s. 7-8; a nastgpnie J. Swieczkowski, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, pod kier. Z. Szczurka, Sopot 2005,
s. 546, ktorzy poruszaja to zagadnienie w kontekscie pozycji prawnej komornika w po-
stgpowaniu wieczystoksiggowym, w ktérym rozpoznawany jest wniosek o wpis ostrzeze-
nia o wszczgeiu egzekucji z nieruchomosci.
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jeszcze®, ze uzyte w art. 10 ust. 1 w.k.w.h. pojecie osoby, ktorej prawo
nie jest wpisane, odnosi si¢ réwniez do podmiotu uprawnionego z tytulu
ograniczonego prawa rzeczowego (np. hipoteki), a wigc takze do wie-
rzyciela, ktory bez wpisania hipoteki nie moze egzekwowac swojej
wierzytelnosci, gdy dtuznik nie jest wpisany jako rzeczywisty wiasciciel®'.

Obecnie szerszego znaczenia nie powinna mie¢ koncepcja powodztwa
o ustalenie istnienia prawa wlasnosci, jako srodka stuzacego do usunigcia
przeszkody do przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Wyrok wydany
na skutek tego powddztwa nie umozliwia dokonania zmian w ksigdze
wieczystej. Nie wyjasnia ona rowniez, z jakiego zrodta wierzyciel, ktory
uzyskat taki wyrok, mialby czerpa¢ legitymacj¢ czynna w postgpowaniu
wieczystoksiggowym, w ramach ktorego mozliwa jest aktualizacja ksiggi
wieczystej. Dopoki nie nastapi zmiana treéci ksiggi wieczystej, wierzyciel
nie moze przeciez powolywac sig na to, ze przystuguje mu prawo, ktore
podlega wpisaniu do ksiggi wieczystej (art. 626> § 5 k.p.c.). To bowiem
tres¢ ksiegi wieczystej stanowi whasnie przeszkode do ujawnienia ostrze-
zenia 0 wszczeciu egzekucji (,,prawa”) na rzecz wierzyciela, a nast¢pnie
do dalszego prowadzenia tej egzekucii.

Z kolei poglad, zgodnie z ktérym wierzyciel moze domagac si¢ uzgod-
nienia tresci ksiggi wieczystej po dokonaniu zajgcia prawa dtuznika, ma
charakter tradycyjny?? i jest najbardziej poprawny jurydycznie. Na potrze-

30 Zob. uzasadnienie do uchwaly SN z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05 (OSNC
2006, nr 10, poz. 160).

31 Ponadto za dopuszczalnoscia wytoczenia przez wierzyciela, ktory kieruje egzekucije
do nieruchomosci, powddztwa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej opowiedziat F. Z e -
dler, Postepowanie..., s. 197 i SN w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 7 czerwca
2006 ., ITI CZP 29/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 45). Natomiast E. Wen gerek, Sqgdowe
postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 212, przyjmowal,
ze usunigceie przeszkody do dokonania wpisu o wszczgeiu egzekucji z nieruchomosci moze
nastapi¢ w drodze powodztwa zobowiazujacego osobg wpisana w ksigdze wieczystej do
zlozenia odpowiedniego o$§wiadczenia, nawiazujac w ten sposob do pogladow dotyczacych
istoty powddztwa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej, jakie wyrazane sa w nauce nie-
mieckiej; por. np. H.P. Westermann, BGB-Sachenrecht..., s. 160; W.Brehm,
Ch. Berger, Sachenrecht, Tiibingen 2006, s. 189; HJ. Wielin g, Sachenrecht, Berlin-
Heidelberg 2007, s. 291.

32'W okresie migdzywojennym pod rzadem prawa niemieckiego zostat on wyrazony
przez A. Krausa, Prawo ksiqg gruntowych w b. zaborze pruskim, Warszawa-Krakow
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by tej konstrukcji nalezy zatozy¢, ze dtuznikowi, ktérego prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotknigte wpisem nieistniejacego
obciazenia lub ograniczenia, przyshuguje roszczenie o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.). Roszczenie to jest prawem
(uprawnieniem) o charakterze majatkowym i wobec tego moze by¢
przedmiotem egzekucji (obecnie art. 909 i nast. k.p.c.). Mozliwosci tej
nie ogranicza w tym przypadku art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry stanowi,
ze egzekucji nie podlegaja prawa niezbywalne. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
uprawnienie do domagania si¢ uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej moze
zosta¢ zbyte, aczkolwiek powinno to nastapi¢ tacznie z samym prawem,
ktorego ochronie ono shuzy®. Dopuszczalnosci wszezecia egzekucii z te-
go prawa nie wylacza takze to, ze w wyniku jego realizacji nie powstaje
mozliwos¢ bezposredniego zaspokojenia Swiadczenia wierzyciela, lecz to
dopiero przymusowe wykonanie tego prawa otwiera drogg do dokonania
dalszych czynnoS$ci egzekucyjnych, zwykle wedtug przepiséw reguluja-
cych inny sposob egzekucji. Taki dwuetapowy model postepowania wynika
bowiem z potrzeby dostosowania egzekucji do istoty niektorych wierzy-
telnosci i praw majatkowych®. Do wszczecia egzekucji z prawa majat-

1921, s. 99. Poglad ten na gruncie tego prawa nie stracit aktualnosci takze wspolczesnie;
zob. np. W.Brehm, Ch.Berger, Sachenrecht..., s. 189-190; K.H.Schwab,
H.Priitting, Sachenrecht, Miinchen 2006, s. 92. Natomiast na obszarze bytego Kro-
lestwa Kongresowego wierzyciele mogli wykonywac wszystkie prawa majatkowego dtuz-
nika, w tym rowniez wytacza¢ powddztwa, w oparciu o art. 1166 Kodeksu Napoleona i to
niezaleznie od tego, czy dokonali zajgcia odpowiedniego prawa dluznika; por. W. Zy lber,
Stosunek art. 637 Kpc. do art. 1166 Kod. Nap., PPC 1937, nr 1-2, s. 32-33, 35 i tam
powotane orzecznictwo.

3 A.Szpunar, Roszczenie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym, Rejent 1997, nr 12, s. 17; por. takze A.Kraus, Prawo ksiqg grunto-
wych..., s. 99; KH.Schwab, H.Priitting, Sachenrecht..., s. 91.

3 Przykladowo taka sama sytuacja wystepuje przy egzekucji z wierzytelnoscei, z mocy
ktorej maja by¢ wydane dtuznikowi na wlasnos$¢ ruchomosci (art. 905 k.p.c.) albo z mocy
ktorej dhuznikowi jako wiascicielowi ma by¢ wydana nieruchomos$¢ (art. 906 k.p.c.).
Podobnie rzecz si¢ przedstawia w razie skierowania egzekucji do prawa, z mocy ktorego
dhuznik moze zada¢ dzialu majatku (art. 912 k.p.c.). Rowniez w literaturze wskazywane
sa prawa, ktorych natura wymusza stosowanie zblizonego modelu egzekucji, np. prawo
polowania czy prawo rybotowstwa; zob. E. Wen g e r e k, Postepowanie zabezpieczajqce
i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa
1972, s. 452.
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kowego dochodzi poprzez jego zajecie (art. 910 § 1 k.p.c.). W mysl
natomiast art. 910% § 1 k.p.c. z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywac
wszelkie uprawnienia majatkowe dtuznika wynikajace z zajetego prawa,
ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekuciji. W ten
sposob dochodzi do podstawienia wierzyciela w prawa dluznika®. Pod-
stawienie to rozciaga si¢ takze na uprawnienie do dochodzenia roszczen,
ktore przystuguja duznikowi*t, W jego ramach wierzyciel zostaje rowniez
umocowany do wytoczenia w swoim imieniu, lecz na rzecz dtuznika,
powddztwa w celu realizacji zajgtego prawa (por. art. 887 § 2 w zw.
z art. 902 1 909 k.p.c.). W przypadku zajecia uprawnienia dtuznika
okreslonego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. bedzie to powodztwo o usunigcie
niezgodno$ci pomigdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. W wyniku
uwzglednienia takiego powddztwa wierzyciel uzyska dokument pozwa-
lajacy na usunigcie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej (art. 31 ust. 2
u.k.w.h.). Nastepnie wierzyciel, nadal dziatajac jako podmiot podstawiony
w prawa dhuznika, bedzie legitymowany do zlozenia w postgpowaniu
wieczystoksiggowym wniosku o wprowadzenie zmian do ksiggi wieczy-
stej. Wszystkie te czynnos$ci nalezy uzna¢ za dopuszczalne w $wietle art.
910? § 1 k.p.c., gdyz pozostaja one niezbedne do zaspokojenia wierzyciela
w drodze egzekucji. Po ich wykonaniu powstanie bowiem mozliwos¢
kontynuowania egzekucji wedtug przepisow o egzekucji z nieruchomosci
(art. 906 § 2 w zw. z art. 909 k.p.c.).

Trudno$ci wywoluje natomiast uzasadnienie mozliwosci zastosowania
w egzekucji z nieruchomosci art. 897 § 2 k.p.c., ktory jest ulokowany
wsrod przepisow o egzekucji z innych wierzytelnosci. Zastrzezenia budzi
powolywanie si¢ w tej mierze na odestanie zawarte w art. 909 k.p.c.,

3 H.Fruchs, Egzekucja z wierzytelnosci i innych praw, NPC 1933, nr 3, s. 73;
W.Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ druga, 1.6dz 1948,s. 163; E. Wenge -
re k, Sqdowe postgpowanie egzekucyjne..., s. 191; 0. M arcewic z, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 1276. Szerzej
o genezie tej konstrukcji w polskim porzadku prawnym zob. W.Zylber, Stosunek...,
s. 28 i nast., a zwlaszcza s. 37, przyp. 18.

®H.Fruchs, Egzekucja..., s. 77, W.Miszewski, Proces..., s. 164; E.Wenge -
rek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 191; zob. tez szerzej W.Broniewicz,
Podstawienie procesowe, ZNUL Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1963, z. 31, s. 145
inast., w tym s. 149.
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ktory dotyczy egzekucji z innych praw majatkowych®’. Do kategorii tej
powszechnie nie jest zaliczane prawo wiasnosci ani prawo uzytkowania
wieczystego®®, gdyz do dochodzenia przymusowego zaspokojenia z tych
praw shuza osobne sposoby egzekucji®. Stanowisko to nie wyklucza
jednak stosowania art. 897 § 2 k.p.c. w egzekucji z nieruchomosci w drodze
analogii®’. Zachodzg bowiem podstawowe przestanki do wykorzystania
tej metody, poniewaz w przepisach nie wyrazono wprost normy upo-
wazniajacej wierzyciela do usunigcia tkwiacej w tresci ksiegi wieczystej
przeszkody do prowadzenia egzekucji z nieruchomosdci, a art. 897 k.p.c.
okresla zasady postgpowania w bardzo zblizonej sytuacji (usunigcie tkwia-
cej w tresci ksiggi wieczystej przeszkody do prowadzenia egzekucji
z wierzytelnosci, ktorej zabezpieczenie jest ujawnione przez wpis w ksie-
dze wieczystej). Niemniej poglad o potrzebie analogicznego stosowania
art. 897 k.p.c. w egzekucji z nieruchomosci krytby w sobie zarzut pomytki
legislacyjnej, skoro obecna kodyfikacja w przepisach o egzekucji z nie-
ruchomosci pomija podobne unormowanie, ktore obowiazywato przed jej
wejsciem w zycie (por. art. 665 dawnego k.p.c.)*!. Takie podejscie
wigzatoby si¢ zatem z czgsciowym uchyleniem zatoZenia o racjonalnosci
prawodawcy, stad przy ocenie jego dopuszczalnosci wymagana jest daleko
posunigta ostroznos¢.

Interesujacy jest rowniez poglad, ktory legitymacje do zadania uzgod-
nienia tresci ksiggi wieczystej przyznaje wierzycielowi egzekwujacemu,

37'W innym kontekscie zwraca na to uwage M. Lewand o wski, O udziale komor-
nika w postgpowaniu wieczystoksiegowym (zagadnienia wybrane), PPE 2003, nr 9-10,
s. 57-58; zob. tez J.Lopatowska-Rynkowska, Czynnosci sqdu..., s. 74.

% E.Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne..., s. 452;J.Jan-
kowski, [w:] Kodeks..., s. 924; A.Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w spra-
wach cywilnych, Warszawa 2008, s. 235.

¥ Por. F.Zedler, Postgpowanie..., s. 161; G.Julke, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, pod kier. Z. Szczur-
ka, Sopot 2005, s. 511; P. Telen ga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 1303.

4 Sugestie takg zawieraja wypowiedzi M. Ty c zki, [w:] E. Wen gerek, Postepo-
wanie...,s. 483 1iM.Lewandowskiego, Oudziale..., s. 58. W sposob jednoznaczny
poglad taki wyrazit z kolei M. U liasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1347, uw. 5.

41 Zob. przyp. 22.

118



W kwestii legitymacji procesowej wierzyciela do Zqdania uzgodnienia...

jezeli przystugujace mu ograniczone prawo rzeczowe w postaci hipoteki
nie zostato wpisane w ksiedze wieczystej z uwagi na nieujawnienie w niej
praw dtuznika*. Okazuje si¢ bowiem, ze moze on mie¢ dos¢ ogdlny
zasigg. Wierzyciel, ktory zamierza skierowa¢ egzekucje do majatku dtuz-
nika, musi wszakze dysponowa¢ tytulem wykonawczym. Na podstawie
takiego tytutu wierzyciel moze natomiast uzyskac hipoteke przymusowa
na wszystkich nieruchomos$ciach dtuznika (art. 109 ust. 1 u.k.w.h.).
Powinien on by¢ wobec tego traktowany jako wierzyciel, ktéremu przy-
stuguje prawo mogace by¢ wpisane w ksiedze wieczystej*’. Wierzyciel
taki miatby zatem legitymacj¢ czynng w postgpowaniu wieczystoksiggo-
wym™* (art. 626 § 5 k.p.c.). Konsekwentnie mozna by réwniez przyznac¢
jemu, jako osobie, ktérej prawo nie jest wpisane w ksiedze wieczystej
w rozumieniu art. 10 ust. 1 wk.w.h., legitymacj¢ procesowa do zadania
uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej. Nie ma jednak jasnosci, czy legity-
macja procesowa osoby, ktorej prawo moze by¢ (nie jest) wpisane
w ksigdze wieczystej, obejmuje w postgpowaniu wieczystoksiggowym
i w postgpowaniu o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej takze uprawnienie
do zglaszania zadan dotyczacych innych praw niz to, ktore tej osobie
przystuguje, a moze by¢ (nie jest) wpisane®. Poza tym wadg tego ujecia
stanowi to, ze wiaze ono uprawnienie wierzyciela do zadania uzgodnienia
tre$ci ksiggi wieczystej z perspektywa uzyskania hipoteki przymusowe;.
Nie sposob natomiast przyjmowac, ze wszyscy wierzyciele, ktorzy maja
tytuty wykonawcze, sa osobami, ktorych prawo (hipoteka przymusowa)
nie jest wpisane w ksigdze wieczystej. Wierzyciel nie musi przeciez by¢

42 Tak prawdopodobnie nalezy rozumie¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 15 marca 2006 r., I[II CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10,
poz. 160).

4 Scisle jednak rzecz biorac, hipoteka przymusowa powstaje dopiero z chwila wpisu
do ksiggi wieczystej (art. 67 u.k.w.h.).

“ Tak wyraznie Z. Swieboda, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2006, t. II, s. 297; K.Flaga-Gieruszynska, [w:] Ko-
deks..., s. 1133.

W art. 34 zd. 1 u.k.w.h. wyjasniono jedynie, Ze wpisanie tego prawa nie jest mozliwe
bez uprzedniego albo jednoczesnego wpisania osoby, ktorej prawo ma by¢ dotknigte wpisem.
Na gruncie postgpowania wieczystoksiggowego pozytywna odpowiedz w tej mierze w od-
niesieniu do zakresu legitymacji wierzyciela dal P. M ysiak, Podmioty postepowania
wieczystoksiegowego, Rejent 2007, nr 4, s. 50-51.
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zainteresowany uzyskaniem hipoteki przymusowej na nieruchomosci
dhuznika*. Poza tym istnienie po stronie wierzyciela zamiaru uzyskania
takiej hipoteki w zasadzie w ogole nie poddaje si¢ mozliwosci weryfikacji.

Zastuga wszystkich przedstawionych koncepcji jest to, ze jasno sta-
wiaja kwesti¢ istnienia — w pewnych okolicznosciach — legitymacji pro-
cesowej wierzyciela do zadania uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym?*’. Zdecydowanie odrzuci¢ trzeba natomiast
zapatrywanie, ze wierzyciel nie moze wystapi¢ z tego rodzaju zadaniem.
W wielu wypadkach bytoby to réwnoznaczne z utrata mozliwosci uzy-
skania przez wierzyciela ochrony prawnej, gdyz nie ma innego postepo-
wania, w ktorym mogltby on na potrzeby egzekucji prowadzonej prze-
ciwko swemu dtuznikowi obali¢ domniemania prawne ustanowione w art. 3
ust. 112 wkwh. W tej sytuacji mierna gwarancje ochrony stanowi to,
ze uprawnienie do wszczecia postgpowania o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej przyshuguje takze prokuratorowi (art. 7 k.p.c.), skoro na realizacjg
tej prerogatywy wierzyciel nie ma realnego wptywu. Wyraznie trzeba przy
tym podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym nie wystgpuja zadne
przeszkody do przyznania rowniez wierzycielowi legitymacji procesowej
do domagania si¢ uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej. Dostepne w tej
mierze rozwiazania odznaczaja si¢ jedynie pewnym stopniem skompliko-
wania lub nie maja podstawy wprost wyartykutowanej w przepisach, co,
niestety, negatywnie oddziatuje na mozliwos¢ ich praktycznego zastoso-
wania. Wobec tego nalezy opowiedzie¢ si¢ za przywrdceniem w prze-
pisach o egzekucji z nieruchomosci takiej regulacji, ktora w zwiazku
z potrzeba ujawnienia zaj¢cia w ksigdze wieczystej wyraznie przyzna
wierzycielowi mozliwo$¢ wykonywania wszelkich uprawnien dluznika

¢ Tym bardziej ze wiaze sig to dla niego z dodatkowymi uciazliwo$ciami, polegajacymi
na przykiad na zdobyciu dalszego tytutu wykonawczego, skoro podstawa wpisu hipoteki
przymusowej w ksigdze wieczystej moze by¢ tylko oryginat tytutu wykonawczego (por.
uchwalg SN z dnia 8 grudnia 2005 r., III CZP 101/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 180).

4T Niekiedy w literaturze zagadnienie to jest wyraznie pomijane. Taka deklaracjg ztozyt
zwlaszcza A. S zpunar, Roszczenie..., s. 15 1 przyp. 9, ktdry jednoczes$nie uznawat, ze
wierzyciel nie jest czynnie legitymowany w postgpowaniu o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej. Przeciwko przyznawaniu wierzycielowi takiej legitymacji opowiedziat si¢ rowniez
S.Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece..., s. 83.
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w zakresie, w jakim bedzie to niezbedne do przeprowadzenia egzekucji.
W ramach tego podstawienia wierzyciel powinien w szczeg6Inosci uzy-
ska¢ umocowanie do zadania uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej oraz
do wystapienia z wnioskiem o dokonanie zmian stanu prawnego ujaw-
nionego w tej ksiedze.
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