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Rygoryzm a formalizm w dziedzinie o�wiadczeñ woli.
Refleksja na temat projektowanej rezygnacji z formy
pisemnej ad probationem w polskim prawie cywilnym
oraz planówwprowadzenia formydokumentowej

I. Wprowadzenie

Do publicznej wiadomo�ci udostêpniono projekt ksiêgi I kodeksu cy-
wilnego przygotowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwo�ci, dzia³aj¹c¹ pod przewodnictwem prof.
Zbigniewa Radwañskiego1. Stwarza to okazjê do szerszej debaty nad
projektowanym kszta³tem wybranych instytucji. W�ród nich szczególnie
interesuj¹co prezentuje siê proponowana regulacja formy o�wiadczeñwoli
zawarta w przepisach art. 104-115 projektu, w dziale V tytu³u IV: �Czyn-
no�ci prawne�. Pierwszy z omawianych kierunków zmian legislacyjnych
dotyczy projektowanej rezygnacji z formypisemnej zastrze¿onej dla celów
dowodowych (ad probationem) we wszystkich dotychczasowych ob-
szarach jej zastosowania, drugi natomiast � planów wprowadzenia do
kodeksu cywilnego nowego typu formy szczególnej. Forma dokumen-
towa, bo o niej mowa, zosta³a zdefiniowana w art. 105 i 106 projektu.
W ujêciu teoretycznoprawnym i legislacyjnym stanowi ona ca³kowite

1 Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego � projekt wraz z uzasadnieniem przygotowany
przezKomisjêKodyfikacyjn¹ PrawaCywilnego dzia³aj¹c¹ przyMinistrze Sprawiedliwo�ci,
red. A. Flisek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009.
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novum, w ujêciu praktycznym za� � jawi siê jako szeroko znana i sto-
sowana w obrocie cywilnoprawnym, stanowi¹c wyraz ogólnej zasady
swobody formy czynno�ci prawnych (o�wiadczeñ woli).
Twórcy projektu ksiêgi I kodeksu cywilnego zdecydowali o potrzebie

wyliczenia w tek�cie ustawy tak zwanych podstawowych form szcze-
gólnych o�wiadczeñ woli, nadaj¹c jednak katalogowi tych form charakter
otwarty. Wyrazem tego jest art. 104 § 2 projektu, który obejmuje nastê-
puj¹ce podstawowe formy szczególne: dokumentowa, pisemna, elektro-
niczna, pisemna z po�wiadczon¹ dat¹, pisemna z po�wiadczonym pod-
pisem, akt notarialny.
Podana kolejno�æ wyliczenia podstawowych form szczególnych ma

odpowiadaægradacji formpodk¹tem ichwaloru dowodowegooraz nak³adu
czynno�ci niezbêdnychdo skutecznegoz³o¿enia o�wiadczeniawoli.Wydaje
siê, ¿e zamierzenia zmian legislacyjnych w niewielkim stopniu odnosz¹
siê do aktu notarialnego jako najbardziej �zaawansowanej� z podstawo-
wych form szczególnych. Bardzo ciekawe zagadnienia zarówno teore-
tycznoprawne, jak i praktyczne powstaj¹ jednak na styku dwóch przy-
jêtych koncepcji legislacyjnych, z których jedna zmierza do ³agodzenia
wymogów formalnych z wykorzystaniem obszernej pojêciowo i rodza-
jowo formy dokumentowej, druga za� � do zaostrzenia rygorów niedo-
chowania formy w zwi¹zku z ca³kowit¹ rezygnacj¹ z rygoru ad proba-
tionem. Niniejszy artyku³ stanowi próbê odpowiedzi na pytanie, na ile te
dwie koncepcje pozostaj¹ wzglêdem siebie koherentne oraz czy bêd¹ one
spójnie i konsekwentnie wspó³kszta³towaæ sposoby i skutki sk³adania
o�wiadczeñ woli.

II. Koncepcja zniesienia rygoru ad probationem

W Zielonej Ksiêdze2 stanowi¹cej swoisty akt programowy dotycz¹cy
kierunków zmian kodeksu cywilnego3 czytamy, ¿e likwidacja formy
pisemnej ad probationem (albowiem tylko z form¹ pisemn¹ ów rygor
mo¿e byæ powi¹zany zgodnie z art. 73 § 1 obowi¹zuj¹cego kodeksu
cywilnego, wzglêdnie z art. 76 zd. 2 w przypadku formy pisemnej

2 Zielona Ksiêga � optymalna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
red. Z. Radwañski, Ministerstwo Sprawiedliwo�ci, Warszawa 2006, s. 54.

3 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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zastrze¿onej wol¹ stron � przyp. autora) znacznie upro�ci³oby dokony-
wanie czynno�ci prawnych. Postulat usuniêcia formy pisemnej dla celów
dowodowych z kodeksu cywilnego uzasadniany jest nie tylko potrzebami
wspó³czesnego obrotu, ale tak¿e uwarunkowaniami historycznymi oraz
wzglêdami prawnoporównawczymi.
Koncepcja formy pisemnej dla celów dowodowych wywodzi siê

z doktryny francuskiej i nie ma zastosowania w rodzinie praw germañ-
skich czy anglosaskich. Cytuj¹c za Z. Radwañskim, kszta³t regulacji tej
formy przechodzi³ z³o¿on¹ ewolucjê w polskim prawie prywatnym4. Po
d³ugich wahaniach w kodeksie zobowi¹zañ z 1933 r.5 (art. 110) zosta³a
ona przyjêta na podobieñstwo uregulowañ francuskich. Nastêpnie insty-
tucja formy pisemnej ad probationem zosta³a usuniêta z porz¹dku praw-
nego na mocy Przepisów wprowadzaj¹cych Przepisy ogólne prawa
cywilnego z 1950 r.6 (art. II), jednak nadal utrzymywa³a siê onaw praktyce
Pañstwowego Arbitra¿u Gospodarczego. Z pewnymi z³agodzeniami zo-
sta³a w nastêpnej kolejno�ci przywrócona w kodeksie cywilnym i w
kodeksie postêpowania cywilnego7, co motywowano wiêksz¹ wiarygod-
no�ci¹ pisma w porównaniu z zeznaniami �wiadków lub przes³uchaniem
stron. Uwzglêdniono przy tym potrzebê silniejszej kontroli obrotu uspo-
³ecznionego. Z jednej strony podkre�lano, ¿e postêpuj¹cy wzrost kultury
prawnej spo³eczeñstwa umo¿liwi szersze stosowanie formy pisemnej dla
celów dowodowych, z drugiej jednak podnoszono argumenty, ¿e przy-
niesie to uszczerbek dla jednej z podstawowych wówczas zasad prawa
procesowego, jak¹ by³a zasada prawdy obiektywnej. Forma pisemna dla
celów dowodowych zosta³a tak¿e utrzymana po nowelizacji kodeksu
cywilnego z 28 lipca 1990 r.8
Forpoczt¹ zamierzeñ ca³kowitego wyeliminowania formy pisemnej ad

probationem z rodzimego systemu prawa cywilnego by³a nowelizacja
kodeksu cywilnego z 14 lutego 2003 r., która wesz³a w ¿ycie we wrze�niu

4 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
t. II, red. Z. Radwañski, Warszawa 2002, s. 110.

5 Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598 ze zm.
6 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 312.
7 Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296.
8 Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 32.
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tego samego roku9. W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego nad t¹ nowelizacj¹ rozwa¿ano trzy rozwi¹zania w zakresie regulacji
formy pisemnej ad probationem10: po pierwsze � pozostawienie dotych-
czasowego stanu prawnego bez zmian, po drugie � usuniêcie tej formy
z polskiego prawa cywilnego, po trzecie � pozostawienie jej w zmody-
fikowanej postaci i w ograniczonym zakresie zastosowania. Przeciwko
pierwszemu stanowisku wysuniête zosta³y wówczas argumenty, i¿
w obrocie rozwiniêtych pañstw zachodnich g³ówn¹ rolê odgrywaj¹ umowy
niewymagaj¹ce zachowania formy pisemnej. �wiadomi tego dysonansu
twórcy kodeksu cywilnego ju¿ w przepisie art. VI § 2 Przepisów wpro-
wadzaj¹cych kodeks cywilny zastrzegli, ¿e w stosunkach handlu zagra-
nicznego nie maj¹ zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o formie
zastrze¿onej dla celów dowodowych11.
Innym argumentem przemawiaj¹cym przeciwko zachowaniu formy

pisemnej ad probationem w systemie prawa cywilnego by³o zdezaktu-
alizowanie siê postulatu szczególnej ochrony w³asno�ci spo³ecznej, który
stanowi³ podstawê tak szerokiego zastosowania tej formy czynno�ci
prawnej. Dodatkowo sankcja za jej niedochowanie os³abiona by³a szere-
giem wyj¹tków przewidzianych w art. 74 § 2 k.c. Z. Radwañski ocenia,
¿e �w praktyce efektywno�æ spo³eczna ogólnej powinno�ci zachowania
formy pisemnej ad probationem przewidziana w art. 74 § 1 k.c. by³a
znikoma.�12
Wszystkie wymienione ujemne nastêpstwa funkcjonowania formy pi-

semnej ad probationemmia³y szansê zostaæ zniesione juzw2003 r. w razie
opowiedzenia siê wówczas za drugim z mo¿liwych rozwi¹zañ, tj. za
zupe³nym usuniêciem z polskiego systemu prawnego formy ad proba-
tionem na wzór rozwi¹zañ stosowanych w anglosaskim i germañskim
systemie prawnym oraz zgodnie z koncepcj¹ przyjêt¹ w Przepisach
ogólnych prawa cywilnego z 1950 r. Jednak takie rozwi¹zanie w tym
czasie wykluczono jako zbyt radykalne zerwanie z dotychczasow¹ tra-

9 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych
innych ustaw, Dz.U. Nr 49, poz. 408.

10 Por. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System�, t. II (przyp. 3), s. 3.
11 Tam¿e, s. 3.
12 Por. tam¿e, s. 3.
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dycj¹oraz jakonieadekwatnedo spo³ecznychwymagañ.Nad³ugowcze�niej
wskazywanowdoktrynie, ¿egdyby sankcjaadprobationem zosta³a zupe³nie
zast¹piona sankcj¹ surowsz¹ (bezwzglêdnej niewa¿no�ci czy bezskutecz-
no�ci), konsekwencje dla uczestników obrotu w pewnych sytuacjach
mog³yby okazaæ siê zbyt dotkliwe w razie dokonania czynno�ci prawnej
z pominiêciem formy pisemnej13. Tego rodzaju obawa na dzieñ dzisiejszy
� w zwi¹zku z projektem ksiêgi pierwszej kodeksu cywilnego, realizu-
j¹cym zamys³ ca³kowitego wyeliminowania formy pisemnej ad probatio-
nem, ponownie nabiera aktualno�ci i zas³uguje na przeanalizowanie.
Przy okazji nowelizacji z 2003 r. ostatecznie formê pisemn¹ dla celów

dowodowych zachowano w zawê¿onym zakresie, wzoruj¹c siê w pew-
nym stopniu na rozwi¹zaniach przyjêtych w ustawodawstwie francu-
skim. Zmianywprowadzone do kodeksu cywilnegowwyniku nowelizacji
z 14 lutego 2003 r. w zakresie formy pisemnej dla celów dowodowych
sz³y w dwóch kierunkach. Po pierwsze, uleg³ zmianie katalog okolicz-
no�ci, które uzasadniaj¹ przeprowadzenie dowodu ze �wiadków lub
przes³uchania stron na fakt dokonania czynno�ci w razie niezachowania
formy pisemnej zastrze¿onej ad probationem, po drugie, znacznie ogra-
niczono zakres zastosowania tej formy, wy³¹czaj¹c z niego stosunki
pomiêdzy przedsiêbiorcami. Takie rozwi¹zanie legislacyjne stanowi po-
wrót do stanu prawnego, który obowi¹zywa³ w okresie miêdzywojen-
nym. W tamtym okresie przepis art. 528 § 1 kodeksu handlowego14
wy³¹cza³ stosowanie przepisów kodeksu zobowi¹zañ o formie pisemnej
dla celów dowodowych, je¿eli dokonywana czynno�æ stanowi³a czyn-
no�æ handlow¹ dla obu stron.
M. Krajewski, oceniaj¹c trafno�æ wy³¹czenia stosunków obustronnie

profesjonalnych z zakresu zastosowania formy pisemnej ad probationem,
syntetycznie przedstawia argumenty, w oparciu o które sformu³owano
w doktrynie g³osy krytyczne w stosunku do tej zmiany legislacyjnej15.
Podnoszono, ¿e w³a�nie w tej sferze obrotu forma pisemna zastrze¿ona

13 Por. A. S z p u n a r, Uwagi o formie przewidzianej dla celów dowodowych, RPEiS
1988, nr 4, s. 53.

14 Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 600.
15 Por.M. K r a j e w s k i,Zmiana regulacji formy czynno�ci prawnych, Przegl¹d Prawa

Handlowego 2003, nr 7, s. 6.
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dla celów dowodowych jest najbardziej potrzebna, a znaczna grupa
czynno�ci, dla których kodeks cywilny tak¹ formê przewiduje, w prak-
tyce jest dokonywana przede wszystkim pomiêdzy przedsiêbiorcami.
Uwaga ta dotyczy miêdzy innymi przelewu wierzytelno�ci stwierdzonej
pismem (art. 511 k.c.), umowy dostawy (art. 606 k.c.), umowy o roboty
budowlane (art. 648 § 1 k.c.) czy te¿ umowy spó³ki (art. 860 § 2 k.c.).
M. Krajewski ocenia, i¿ si³a argumentów za zachowaniem w kodeksie
cywilnym formy ad probationem w obrocie profesjonalnym by³a o tyle
s³absza, ¿e w tej sferze obrotu notuje siê coraz wiêksz¹ obecno�æ ele-
mentów zagranicznych. Autor okre�la ten proces jako �internacjonaliza-
cjê� obrotu profesjonalnego, która polega na tym, ¿e umowy zawierane
w poszczególnych krajach pomiêdzy przedsiêbiorcami upodabniaj¹ siê do
siebie. Forma pisemna zastrze¿ona dla celów dowodowych nie wystêpuje
za� w wiêkszo�ci najbardziej znacz¹cych systemów prawnych ani te¿
w obrocie miêdzynarodowym.

III. Motywy rezygnacji z formy pisemnej ad probationem;
szeroka definicja dokumentu

Wuzasadnieniu aktualnie dostêpnego projektu ksiêgi pierwszej kodek-
su cywilnego w sposób jednoznaczny wskazano, i¿ �rezygnacja z formy
ad probationem oznacza, ¿e podstawowym skutkiem uchybienia wymo-
gowi formy szczególnej wynikaj¹cemu z ustawy lub z czynno�ci prawnej
staje siê, co do zasady, rygor ad solemnitatem�16. Jednocze�nie projektuje
siê wprowadzenie do regulacji formy (w art. 104 § 2) wyra�nego katalogu
tak zwanych podstawowych form szczególnych. Jest to katalog otwarty,
poniewa¿ zamiarem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nie by³o
stworzenie systematyki i hierarchii wszelkich wystêpuj¹cych w prawie
cywilnym form szczególnych (choæby tak specyficznych jak forma
testamentu holograficznego), a jedynie wyliczenie o charakterze porz¹d-
kuj¹cym najpowszechniej wystêpuj¹cych w obrocie form o uniwersal-
nym zastosowaniu do nieograniczonych rodzajowo o�wiadczeñ woli.
Komisja Kodyfikacyjna zauwa¿a tak¿e, ¿e przecie¿ tak¿e same strony
mog¹ dla dokonywania przez nie czynno�ci prawnej okre�liæ odrêbny,

16 Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego � projekt wraz z uzasadnieniem..., s. 119.
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nieuregulowany ustawowo typ formy szczególnej, w zale¿no�ci od ich
potrzeb czy inwencji17. I tak � art. 104 § 2 projektu wymienia nastêpuj¹ce
podstawowe formy szczególne: dokumentowa, pisemna, elektroniczna,
pisemna z po�wiadczon¹ dat¹, pisemna z po�wiadczonym podpisem, akt
notarialny.

Zupe³n¹ nowo�ci¹ w prawie polskim jest wymieniona na pierwszym
miejscu forma dokumentowa. Twórcy projektu, maj¹c na uwadze rze-
czywist¹ skalê wykorzystywania przez uczestników obrotu do sk³adania
o�wiadczeñ nakierowanych na wywo³anie skutków prawnych rozma-
itych �rodków technicznych s³u¿¹cych do porozumiewania sie na odle-
g³o�æ, nie mieszcz¹cych siê jednak w ramach obecnie znanych kodeksowi
cywilnemu typowych form szczególnych, a co najwy¿ej wpisuj¹cych siê
w zasadê swobody formy wynikaj¹c¹ z art. 60 k.c., zdecydowali o wy-
odrêbnieniu bardzo pojemnej rodzajowo formy dokumentowej. Mo¿na
za³o¿yæ, ¿e u podstaw jej wyodrêbnienia le¿y powszechne stosowanie
w obrocie prawnym od wielu lat takich �rodków przekazu o�wiadczeñ,
jak wiadomo�ci sms, poczta elektroniczna, poczta g³osowa i wiele innych,
a tak¿e tempo wprowadzania nowinek technicznych z dziedziny teleko-
munikacji czy technik zapisu i odtwarzania informacji w sposób nieunik-
niony kszta³tuj¹cych sposoby komunikacji miêdzyludzkiej. W tym duchu
utrzymana jest definicja �dokumentu� zawartaw art. 105 projektu, zgodnie
z któr¹ dokumentem jest informacja obejmuj¹ca tre�æ o�wiadczenia woli
lub innego o�wiadczenia, utrwalona w sposób umo¿liwiaj¹cy jej zacho-
wanie i odtworzenie. Uzupe³nieniem tej regulacji mia³by staæ siê projek-
towany art. 106, który stanowi, ¿e dla zachowania formy dokumentowej
nale¿y z³o¿yæ o�wiadczenie woli w postaci dokumentu w sposób umo¿-
liwiaj¹cy ustalenie osoby sk³adaj¹cej o�wiadczenie.
W uzasadnieniu projektu zastrzega siê, ¿e podpis osoby sk³adaj¹cej

o�wiadczenieniebêdzie stanowi³koniecznegoelementudokumentu, którego
projektowana definicja legalna ma byæ w zamy�le neutralna technologicz-
nie pod wzglêdem sposobu sporz¹dzenia dokumentu. Tre�æ dokumentu
mo¿e zostaæ zatem dowolnie ujawniona (znaki graficzne, d�wiêk, obraz),
a tak¿e utrwalona na dowolnym no�niku (papier, urz¹dzenie informatycz-
ne) i przy pomocy dowolnych �rodków (pióro, komputer, telefon ko-

17 Tam¿e, s. 119.
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mórkowy). Pod wzglêdem tak zakre�lonej neutralno�ci pojêciowej pro-
jektowana regulacja formy dokumentowej ró¿ni siê od swojego znacznie
wêziej zdefiniowanego pierwowzoru � formy tekstowej w prawie nie-
mieckim, która, jak podaje Komisja Kodyfikacyjna PrawaCywilnego, jest
zastrze¿ona w przypadku, gdy nie ma potrzeby dokonywania czynno�ci
w formie pisemnej lub elektronicznej, to jest opatrzenia dokumentu
kwalifikowanympodpisemelektronicznym lub podpisemw³asnorêcznym,
a wystarczaj¹cy jest ��lad pisemny� pozwalaj¹cy na okre�lenie osoby
sk³adaj¹cej o�wiadczenie woli, np. e-mail, telefaks itp. Forma tekstowa
pe³ni w prawie niemieckim rolê formy po�redniej pomiêdzy form¹ pi-
semn¹ (ewentualnie elektroniczn¹) a form¹ ustn¹. Tekst zawieraj¹cy
o�wiadczenie woli musi byæ utrwalony w sposób mo¿liwy do odtwo-
rzenia (odczytania). Tekst mo¿e byæ zapisany w postaci elektronicznej,
jednak musi byæ on dostêpny do odczytu na przyk³ad poprzez wy�wie-
tlenie na ekranie urz¹dzenia, wydruk itd. Prawo niemieckie wymaga, aby
na koñcu dokumentu zawieraj¹cego o�wiadczenie w formie tekstowej
zosta³ z³o¿ony podpis sk³adaj¹cego o�wiadczenie lub aby osoba ta zosta³a
oznaczona w inny sposób umo¿liwiaj¹cy identyfikacjê. Zatem podsumo-
wuj¹c, zaproponowane przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego
ujêcie formy dokumentowej jest szersze ni¿ ujêcie formy tekstowej
w prawie niemieckim. Jak podanowuzasadnieniu projektu, przedewszyst-
kim forma dokumentowa obejmowa³aby swoim zakresem o�wiadczenia
woli sk³adane nie tylko w postaci tekstowej (znaków graficznych mowy),
ale równie¿ na przyk³ad w postaci audialnej lub audiowizualnej18.

IV. Forma dokumentowa a rygoryzm w dziedzinie o�wiadczeñ
woli

Autorzy projektu pierwszej ksiêgi kodeksu cywilnego w uzasadnieniu
projektu przybli¿aj¹ dwie zasadnicze przyczyny, dla których przewidziano
wzbogacenie katalogu form kodeksowych o formê dokumentow¹19. Jedna
z nich odwo³uje siê do potrzeby stworzenia prawnych ram funkcjono-
wania formy w rzeczywisto�ci ju¿ powszechnie przyjêtej w praktyce

18 Tam¿e, s. 121.
19 Tam¿e, s. 120.
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obrotu i nadal zyskuj¹cej na znaczeniu z powodu rozwoju nowoczesnych
technologii jak poczta elektroniczna czy inne postaci wiadomo�ci teksto-
wych. Druga z przyczyn � wymieniona w uzasadnieniu w pierwszej
kolejno�ci � wi¹¿e siê z planowan¹ eliminacj¹ z kodeksu cywilnego formy
pisemnejadprobationem.Wewprowadzeniu formydokumentowejAutorzy
projektu upatruj¹ instrumentu, który �mo¿e w niektórych przypadkach
zast¹piæ formê pisemn¹, liberalizuj¹c w ten sposób rygoryzm prawny�.20
Przytoczony powy¿ej cytat z uzasadnienia projektu mo¿e zastanawiaæ,

zw³aszcza je¿eliwposzukiwaniu przejrzysto�ci terminologicznej podejmie
siê próbê rozgraniczenia pojêæ �rygoryzm� i �formalizm� odniesionych
do zagadnienia formy czynno�ci prawnych lub � w duchu projektu �
formy o�wiadczeñ woli. Oba te pojêcia, aczkolwiek niemaj¹ce charakteru
definicji legalnych, funkcjonuj¹ w jêzyku prawniczym, w orzecznictwie,
a tak¿e w nauce prawa i choæby z tego powodu powinny nasuwaæ
relatywnie precyzyjne konotacje. Nale¿y uwa¿aæ, ¿e wyra¿enie forma-
lizm� jest derywatem od s³owa �forma�, które etymologicznie oznacza
zewnêtrzny przejaw czego� czy �rodek wyrazu21. S³owo �forma� na
gruncie projektu pierwszej ksiêgi k.c. (art. 104 § 2) nale¿y odnosiæ na
przyk³ad do pisma (tekstu) czy dokumentu w rozumieniu art. 105 pro-
jektu, a tym samym do minimalnego nak³adu czynno�ci, jakie musi
przedsiêwzi¹æ i �rodków, jakich musi u¿yæ osoba zainteresowana z³o¿e-
niem skutecznego prawnie o�wiadczenia woli, tak aby nadaæ mu wyma-
gan¹ prawem szatê zewnêtrzn¹. Z kolei wyra¿enie �rygoryzm� wywodzi
siê bezpo�rednio od s³owa �rygor� oznaczaj¹cego miêdzy innymi sank-
cjê22, czyli negatywne nastêpstwa niezastosowania siê do okre�lonego
wymogu � tak¿e wynikaj¹cego z przepisów prawa pozytywnego. Zatem
przez rygor niedochowania formy o�wiadczenia woli rozumiemy ujemne
konsekwencje, które Twórcy projektu � jak zosta³o podane wy¿ej � co
do zasady zamierzaj¹ sprowadziæ do sankcji niewa¿no�ci, z wyklucze-
niem dotychczas istniej¹cego w kodeksie cywilnym rygoru ad probatio-
nem mog¹cego obecnie towarzyszyæ formie pisemnej.

20 Tam¿e.
21 S³ownik jêzyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, wersja internetowa.
22 Tam¿e.
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W �wietle powy¿szych wywodów warto wnikliwej przeanalizowaæ,
czy wprowadzenie formy dokumentowej rzeczywi�cie mo¿e � zgodnie
z za³o¿eniami projektu podanymi w uzasadnieniu � przyczyniæ siê do
choæby czê�ciowego z³agodzenia rygoryzmu bêd¹cego konsekwencj¹
wyeliminowania z kodeksu cywilnego formy pisemnej ad probationem.
Zdaniem pisz¹cego, w tak zredagowanym za³o¿eniu projektu mo¿na
dopatrzyæ siê jakiej� postaci b³êdu przesuniêcia kategorialnego, gdy¿ o ile
forma dokumentowa � tam gdzie bêdzie wystarczaj¹ca � w istocie mo¿e
upro�ciæ sk³adanie o�wiadczeñ woli w aspekcie czysto technicznym,
formalnym (vide: szeroka definicja dokumentu w art. 105 projektu), o tyle
nie ma ona wp³ywu na uchylenie czy z³agodzenie jednolitego przecie¿
rygoru ad solemniatem zak³adanego przez Komisjê Kodyfikacyjn¹, �ci�le
powi¹zanego tak¿e z form¹ dokumentow¹ w przypadkach, gdy jest ona
wymagana na podstawie ustawy lub na mocy czynno�ci prawnej (pactum
de forma).
Warto zauwa¿yæ, ¿e na gruncie obowi¹zuj¹cego stanuprawnego (art. 74

§ 1 k.c.) konsekwencj¹ niedochowania formy pisemnej bez wyra�nie
zastrze¿onego rygoru niewa¿no�ci jest w razie sporu niedopuszczalno�æ
przeprowadzenia dowodu ze �wiadków lub przes³uchania stron na fakt
dokonania czynno�ci. Przepis art. 74 § 2 k.c. wprowadza natomiast
zmodyfikowany nieco nowel¹ do kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego
2003r. katalog wyj¹tków, przy zaistnieniu których dowód taki jest do-
puszczalny pomimo uchybienia wymogowi formy pisemnej ad probatio-
nem. Ma tomiejsce w przypadkach, w których obie strony sporu w drodze
czynno�ci procesowej wyra¿¹ zgodê na przeprowadzenie dowodu z wy-
korzystaniem osobowych �róde³ dowodowych na fakt dokonania czyn-
no�ci, je¿eli przeprowadzenia takiego dowodu ¿¹da konsument w sporze
z przedsiêbiorc¹ albo je¿eli fakt dokonania czynno�ci bêdzie uprawdopo-
dobniony za pomoc¹ pisma (tzw. pocz¹tek dowodu na pi�mie). W drodze
tych enumeratywnie okre�lonych wyj¹tków obecnie ustawodawca ³ago-
dzi rygoryzm wymogu formy pisemnej ad probationem w sytuacjach,
w których ze wzglêdu na okre�lone warto�ci prawnie chronione (np.
zwi¹zane ze szczególn¹ ochron¹ konsumenta) ujemne nastêpstwa niedo-
chowania tej¿e formy mog³yby byæ uznane za niewspó³mierne.
Zdaniem pisz¹cego, nie sposób wyczerpuj¹co i szczegó³owo przewi-

dzieæ praktycznych skutków braku w projektowanym kodeksie cywil-
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nym formy pisemnej ad probationem oraz braku w nowym kodeksie
odpowiednika aktualnego art. 74 § 2 k.c. Nale¿y jednak oceniæ, ¿e dla
bardzo du¿ej grupy sformalizowanych czynno�ci nast¹pi znacz¹ce za-
ostrzenie rygorów niedochowania formy, niedaj¹ce siê z³agodziæ wpro-
wadzeniem formy dokumentowej. Ramy niniejszego artyku³u pozwalaj¹
jedynie na zilustrowanie powy¿szej tezy przyk³adem. Otó¿ obecnie kon-
sument sk³adaj¹cy przedsiêbiorcy w ramach tak zwanej czynno�ci na-
stêpczej o�wiadczenieoodst¹pieniuodumowyzawartej uprzedniow formie
pisemnej (np. ze wzglêdu na wady fizyczne rzeczy lub realizuj¹c usta-
woweprawoodst¹pienia od umowyzawartej �na odleg³o�æ�)mo¿e uchyliæ
siê od negatywnych skutków niedochowania formy pisemnej przewidzia-
nej dla takiego o�wiadczenia w art. 74 § 2 k.c., wystêpuj¹c w sporze
z przedsiêbiorc¹ z ¿¹daniem przeprowadzenia dowodu z zeznañ �wiad-
ków lub z przes³uchania stron na fakt odst¹pienia od umowy. Natomiast
projektowany przepis art. 113 § 2 k.c. przewiduje, ¿e �je¿eli umowa
zosta³a zawarta w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej, jej
rozwi¹zanie za zgod¹ obu stron, jak równie¿ odst¹pienie od umowy albo
jej wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ¿e
ustawa lub umowa stron stanowi inaczej.� Co do zasady, dla konsumenta
w wy¿ej opisanej sytuacji z³o¿enie o�wiadczenia o odst¹pieniu w formie
ustnej bezwzglêdnie wi¹zaæ siê bêdzie z niewa¿no�ci¹ tej jednostronnej
czynno�ci oraz z brakiem mo¿liwo�ci skorzystania ze �rodków ochrony
konsumenta, jakie obecnie przewiduje art. 74 § 2 k.c., co niejednokrotnie
mo¿e oznaczaæ dla konsumenta skutki nieodwracalne, zwi¹zane na przy-
k³ad z up³ywem ustawowych terminów zawitych do dokonania czynno�ci
nastêpczej.


