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Kurator osoby prawnej. Proba wykladni art. 42 k.c.

1. Uwagi wstepne

1.1. Uzasadnienie wyboru tematu

Podjecie badan nad kuratorem osoby prawnej znajduje uzasadnienie
w kilku okoliczno$ciach. Po pierwsze, brak jest opracowania, ktore
W sposob wyczerpujacy i przekonujacy metodologicznie podjgtoby zada-
nie przeprowadzenia wyktadni art. 42 k.c. Dotychczasowe wypowiedzi
dotykaja jedynie niektorych problemow z art. 42 k.c. zwigzanych. Co
istotniejsze, nie byly one konsekwentnie ugruntowane w zatozeniach
metodologicznych, ktére uwazamy za wlasciwe, a w wielkim skrocie
sprowadzajacych si¢ do uznania prymatu regut wyktadni jgzykowej. Wynik
uzyskany dzigki zastosowaniu regut jezykowych moze by¢ przetamany
argumentami funkcjonalnymi jedynie wtedy, gdy razaco narusza czy
,ourzy” ktére§ z zalozen o racjonalnosci prawodawcy; zwlaszcza zas
zalozZenie o jego racjonalnosci aksjologicznej'. Nadto, nigdy nie probowa-
no nawet wykorzystywaé cho¢by rudymentarnych tez wspodtczesnej
semiotyki, ktorych cho¢by najbardziej uproszczone wykorzystywanie
uznajemy za rzecz dla badan prowadzonych przez dogmatyki dyscyplin
szczegOtowych co najmniej pozadana.

! Zob. szkicowo M. Zielinski, Wykltadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki,
Warszawa 2002, s. 309 i nast.
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Wyzej naszkicowany stan rzeczy zdaje si¢ stanowi¢ przyczyne funk-
cjonowania w nauce i w orzecznictwie szeregu co najmniej niezgodnych
pogladow co do zagadnien dla wyktadni art. 42 k.c. fundamentalnych.
Nie jest mianowicie jasne, jakie normy maja by¢ z tego przepisu wyin-
terpretowane, jaka jest podstawa kompetencji kuratora® i jaki jest tych
kompetencji zakres®. Na te fundamentalne problemy tyczace tak czy inaczej
rozumianej konstrukeji art. 42 k.c. naklada si¢ szereg zagadnien szcze-
gotowych. Jedynie przyktadowo wymieni¢ w tym miejscu mozna sprzecz-
no$¢ co do koniecznosci istnienia lub dziatania zarzadu osoby prawnej
jako przestanki powotania kuratora* czy sprzecznos¢ co do dopuszczal-
nosci dziatania kuratora za organy osoby prawnej, w tym nawet za walne
zgromadzenie (zgromadzenie wspolnikow) spotki kapitatowej’. Odpowie-

2 Zob. szczegblnie wyraznie postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/03
(OSNC 2005, nr 5, poz. 87) a uchwata SN z dnia 7 marca 2008 r., III CZP 8/08 (OSNC
2009, nr 4, poz. 50; Biuletyn SN 2008, nr 3, s. 6). Por. takze wyrok SA w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2000 r., I ACa 1462/99 (OSA 2001, nr 3, poz. 16) z postanowieniem
SN z dnia 30 maja 2008 r., IIl CZP 40/08 (LEX nr 453601).

3 Por. zwlaszcza postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 1992 r., I CRN 136/92 (LEX
nr 192316) z postanowieniem SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/03 (OSNC 2005,
nr 5, poz. 87).

4 Problem szkicuje najszerzej M. Biele cki (Kurator w spélce kapitatowej, Prawo
Spotek 2007, nr 10, s. 13 i nast.), uznajac, ze kurator moze by¢ powotany jedynie wtedy,
gdy nie ma zarzadu sp6tki kapitatowej. Sprzeczny poglad, zaktadajacy, ze powotanie kuratora
mozliwe jest jedynie wtedy, gdy zarzad spolki kapitalowej istnieje, glosza zwlaszczaA. Mich -
nik (Kurator ustanawiany na podstawie przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdo-
wym, Radca Prawny 2003, nr 2, s. 23 i nast.) i B.Jochemczyk (Kurator dla spotki
kapitatowej, Prawo Spotek 2007, nr 1, s. 35). Powyzsze poglady odnosity si¢ wprawdzie
do kuratora ustanowionego na podstawie art. 26 i nast. ustawy o KRS, ale problem dotyczy
réwniez kuratora z art. 42 k.c. (zob. postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/
03, OSNC 2005, nr 5, poz. 87). W niniejszej pracy wprowadzono zaproponowane przed
kilku laty zr6znicowanie zapisu graficznego przypisow. Przypisy wskazujace literature, na
gruncie ktorej formutowany jest dany poglad, zapisywane sa czcionka zwykta; przypisy,
w ktorych znajduja si¢ wyjasnienia warunkujace adekwatne do zamierzen autoréw zrozu-
mienie tekstu, zapisywane sa czcionka wyttuszczona (zob. K. Mularski, Pozornosé¢
oswiadczenia woli. Zarys problematyki semiotycznej, KPP 2007, nr 3, s. 614 z uzasad-
nieniem).

5 Tak postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 1992 r., I CRN 136/92 (LEX nr 192316).
Odmiennie zwlaszcza A.Michnik, Kurator..., s. 22 1 podana tam literatura (na tle
kuratora rejestrowego); z orzecznictwa postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK
249/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 87). Por. takze A.L opuszynski, Uprawnienia ku-
ratora spotki akcyjnej, Monitor Prawniczy 2006, nr 12, s. 664 i nast.
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dzi na te 1 na szereg innych pytan zdaja si¢ Scisle uwarunkowane roz-
strzygnigciem zagadnien fundamentalnych®. Wobec powyzszego nie budzi
chyba watpliwosci ostatnia z okolicznosci przemawiajacych za podjeciem
tematu, mianowicie praktyczne znaczenie zagadnienia’.

1.2. Metody badan

Praca przyjmuje niesporne, acz z r6znymi skutkami realizowane zato-
zenie o koniecznosci wykorzystywania w badaniach dogmatycznopraw-
nych wynikow teorii prawa 1 innych nauk, uznawanych za bardziej zaawan-
sowane od prawoznawstwa. Podstawowym narz¢dziem badan bedzie
zaproponowana przez Z. Ziembinskiego definicja normy kompetencyjne;.
Za ,norme kompetencyjna” bedzie si¢ tu uwazalo norme prawna, ktora
okreslonemu podmiotowi, np. P2 nakazuje albo zakazuje czyni¢ C, jesli
w okreslonych okolicznosciach, np. O, jaki$ inny podmiot, np. P1, zacho-
wa si¢ w okre$lony sposob, np. S®. Ponadto praca zamierza wykorzysta¢
wybrane wyniki osiagni¢te w ramach badan nad czynno$ciami konwen-
cjonalnymi. Nie probujac nawet wchodzi¢ w niezwykle niekiedy zawite
i sporne szczegoty, wystarczy odwotac si¢ do definicji, zgodnie z ktora
,»cZynno$¢ konwencjonalna polega na tym, ze moca pewnych wyraznie
ustanowionych lub zwyczajowo uksztattowanych regut pewnym czynno-
sciom psychofizycznym lub czynnosci konwencjonalnej prostszej [...] nadaje
si¢ nowy sens spoteczny, sens kulturowy™. ,Reguly”, o ktorych mowa
w definicji, nazywane sg powszechnie regulami sensu; beda one w uprosz-

¢ Takie czy inne rozstrzygnigcie tych fundamentalnych zagadnien uwarunkuje rowniez
odpowiedZ na szereg pytan o rolg kuratora w postgpowaniu cywilnym; okreslona odpo-
wiedz na niektore z nich bedzie mie¢ dla postgpowania toczacego si¢ z udziatem kuratora
znaczenie kluczowe; zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r., [ ACa 1462/
99 (OSA 2001, nr 3, poz. 16) w kontekscie niewaznosci postgpowania cywilnego.

7 Na ktore expressis verbis wskazuje B.Jochemczyk, Kurator..., s. 30.

8 Co do struktury normy kompetencyjnej zob. jasno S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 152. Tg struktur¢ normy kompetencyjnej
przyjmuje rowniez M. Zielinski; zob. zwlaszczaM. Zielins ki, Wyktadnia..., s. 28. Ujgcie
to jest pewnym uproszczeniem wobec pierwotnie zaproponowanej koncepcji, zob.
Z.Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEIS 1969, nr 4, s. 33 i nast.

°S.Wronkowska,Z.Ziembinski, Zarys..., s. 30. Przyjeta definicja znajduje
uzasadnienie w koncepcji zaprezentowanej przez L. Nowaka, S. Wronkowska, M. Zielin-
skiego i Z. Ziembinskiego (zob. ty ¢ h z e, Czynnosci konwencjonalne w prawie, SP 1972,

68



Kurator osoby prawnej. Proba wykladni art. 42 k.c.

czeniu uznawane za element zakresu zastosowania normy kompetencyjne;j.
Reguly sensu, ujmujac rzecz niescisle, ,,dotycza” wlasciwosci podmiotu,
zachowania tego podmiotu'® i okoliczno$ci podjecia zachowania przez
podmiot!. Wérod regut sensu wyroznia sie reguly konstytutywne, ktore
w wielkim juz uproszczeniu mozna zdefiniowaé jako takie reguty sensu
danej czynno$ci konwencjonalnej, np. Ck, ktorych niezachowanie spra-
wia, ze dane zachowanie podmiotu nie jest czynno$cia Ck'2.

1.3. Zadania pracy

Podstawowym zadaniem pracy bedzie, rzecz jasna, przeprowadzenie
wyktadni przepisu art. 42 k.c.; tez¢ t¢ nalezy jednak sprecyzowac.
W procesie wyktadni art. 42 k.c. podjeta zostanie w pierwszym rzedzie
proba rozwiazania probleméw uznanych za fundamentalne. Wynikiem
wyktadni ma by¢ spojny zbior norm; ustalenie tresci tych norm pozwoli
powiedzie¢, co, komu i w jakich okolicznosciach jest na gruncie art. 42
k.c. nakazane albo zakazane. Na tej podstawie praca sprobuje rozwiazac
kilka wzmiankowanych wczesniej, spornych w doktrynie problemow
szczegotowych. Tak wige praca bedzie si¢ nie tyle zajmowac kazda
dostrzezona niezgodnoscia zachodzaca w doktrynie i orzecznictwie, co
podejmie probe ustalenia tresci norm zakodowanych w art. 42 k.c. i relacji
migdzy nimi; méwiac niescisle, podejmie probe ustalenia konstrukcji
normatywnej zawartej w art. 42 k.c.

nr 33, passim), a rozwijanej w pozniejszych pracach przez autorow pierwotnego ujgcia
i innych teoretykow prawa. Szczegdty w pracy poswigconej art. 42 k.c. moga by¢ pomi-
nigte.

10 Zwanego zwykle materialnym substratem czynno$ci konwencjonalnej; tak jako
pierwsi L.Nowak, S.Wronkowska, M. Zielinski, Z.Ziembinski, Czynno-
sci..., s. 85.

" Trzy wyzej wymienione elementy sa chyba jednolicie uznawane za tak czy inaczej
rozumiany element regut sensu. Ten aspekt najjasniej uwypukla J.L. A us tin, Jak dziataé
stowami, [w:] Mowienie i poznawanie, Warszawa 1993, s. 563 i nast. Bardzo podobnie
L.Nowak,S.Wronkowska,M.Zielinski,Z.Ziembinski, Czynnosci..., s. 94,
S.Czepita, Reguly konstytutywne w prawoznawstwie, Szczecin 1996, s. 152. Wyraznie
reguly sensu od wlasciwosci podmiotu i okoliczno$ci zachowania tego podmiotu wyrdznia
Z.Ziembinski, Elementy socjologii, Poznan 1993, s. 6. Zob. takze H.L.A.Hart,
Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 67 i nast.

12 Co do regul konstytutywnych zob. zwlaszcza S.Czepita, Reguly..., passim.
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2. Stosunek art. 42 k.c. do innych przepisow umozliwiajacych
ustanowienie kuratora

Wiasciwe badania art. 42 k.c. nalezy poprzedzic ustaleniem jego stosunku
do innych przepisow umozliwiajacych ustanowienie kuratora. Ot6z nie-
zaleznie od relacji, w jakich przepis ten pozostaje do tych innych prze-
pisdéw, moze on i powinien by¢ interpretowany samodzielnie. Samodziel-
nie w tym sensie, ze poszczegblne przepisy zawarte w innych aktach
normatywnych nie moga wptywac na proces wyinterpretowywania norm
z art. 42 k.c. Po pierwsze, przepis ten skonstruowany zostat tak ogodlnie,
by normy z niego wyinterpretowane mogty obja¢ wszelkie osoby prawne
(a nawet, na gruncie art. 33' § 1 k.c., wszelkie jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej)®. Po drugie, to pomijajac juz nawet
nadrzedno$¢ kodeksu cywilnego nad innymi aktami normatywnymi re-
gulujacymi materi¢ prywatnoprawna'¥, szczegodlne przepisy tyczace
poszczegolnych jednostek organizacyjnych maja bardzo rézna tresé i do-
tycza bardzo roéznych sytuacji’®. Stad interpretowanie art. 42 k.c. pod
wplywem jednego z takich szczegdtowych przepisow z koniecznosci
wywartoby niekorzystny wpltyw na wynik wyktadni innych sposrod tych
szczegdtowych przepisdw'. Jesli wolno rzecz zobrazowa¢ metaforycz-
nie, nie bytoby dobrym pomyslem montowanie na samolocie wielozada-
niowym jedynie pylonow na rakiety powietrze-powietrze, gdyz zablokuje
to mozliwo$¢ podwieszania innej broni, do przenoszenia ktorej samolot

13 Na ogoélny charakter art. 42 k.c. zwraca uwage B.Jochemczyk, Kurator...,
s. 30. W dalszych rozwazaniach bgdziemy dla uproszczenia uzywa¢ wyrazenia ,,0soba
prawna”, pamigtajac wszakze o powyzszym zastrzezeniu.

14 Zob. Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009,
s. 11 1 nast.

15 By wskaza¢ najzupehiej przyktadowo na art. 30 prawa o stowarzyszeniach czy art.
253 § 2 iart. 426 § 2 k.s.h. Podobne przekonanie wyrazil, jak si¢ zdaje, J. Frackowiak,
Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 27 na tle art.
26 i nast. ustawy o KRS. Zob. takze N. K o w al, Kurator ,, rejestrowy” w postepowaniu
przed sqdem prowadzqcym Krajowy Rejestr Sqdowy, PPH 2003, nr 9, s. 27 i nast.

16 Negatywny skutek szkicowany wyzej nie dotyczytby ewentualnych przepiséw
pozostajacych wobec art. 42 k.c. w stosunku lex specialis — legi generali, gdyz wtedy
wyktadnia art. 42 k.c. dokonana pod wptywem jakiego$ innego przepisu bytaby dla wy-
ktadni takich przepisow rzecza obojgtna.
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taki zostal pierwotnie zaprojektowany, a ktora moze si¢ kiedy$ okazac
potrzebna.

3. Obowiazkisadu

Uprzedzajac dalsze ustalenia, z przepisu art. 42 k.c. nalezy wyinter-
pretowac co najmniej trzy r6zne normy. Pierwsza z nich nakazuje sadowi
ustanowienie kuratora osoby prawnej w okreslonych okolicznosciach.
Aby mozna bylo jednak méwi¢ o ,,normie” — wyrazeniu ,,niemal” jed-
noznacznym — nalezy sprecyzowac, co konkretnie jest, jakiemu konkret-
nie sadowi 1 w jakich konkretnie okoliczno$ciach nakazane albo zakazane.
Badania zacza¢ nalezy od adresata normy, czyli sadu.

3.1. ,,Sad” w rozumieniu art. 42 k.c.

Wobec tresci art. 603 k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze ,,sadem”, o ktorym
mowa w art. 42 k.c. jest sad rodzinny i opiekunczy'’. O ile whasciwos¢
miejscowa takiego sadu w przypadku osoby prawnej nie budzi watpli-
wosci (zob. art. 603 in fine k.p.c.), o tyle problematyczne moze si¢
okaza¢ ustalenie wtasciwosci w przypadku jednostki organizacyjnej nie-
posiadajacej osobowosci prawnej. Nie wydaje si¢ trafny poglad katego-
rycznie uznajacy wilasciwos¢ sadu, na obszarze wlasciwosci ktorego
jednostka skoncentrowata swoja dziatalno§¢'®. Takie jednostki organiza-
cyjne to nie tylko spotki osobowe, lecz rowniez np. kota towieckie czy
wspdlnoty gruntowe. Miejsce koncentracji dziatalnosci danej jednostki
organizacyjnej moze nie by¢ aktualne w chwili dorgczenia pism sado-
wych; co wazniejsze, takie miejsce moze nie stanowi¢ adresu zadnej
z 0sob fizycznych funkcjonujacych w taki czy inny sposdéb w ramach
takiej jednostki organizacyjnej. Pisma nie moglyby wigc zosta¢ prawidto-

17 Tak przyktadowo R. P o tr z e s z ¢ z, Wykreslenie spétki kapitatowej bez (wlasciwej)
likwidacji — ze stanowiska wierzyciela, Rejent 1998, nr 5, s. 154; pdzniej A. Wy pior-
kiewicz, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, art. 1-352, Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2005, s. 101; A.Michnik, Kurator..., s. 25. Watpliwosci i problemy, jakie
przepis budzi w praktyce sygnalizuje B.Jochemczyk, Kurator..., s. 33.

8 Tak J.Frackowiak, Instytucje..., s. 25. Por. jednak M. M ar g o nsk i, Kurator
spadku, Warszawa 2009, s. 47 i nast.
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wo doreczone. Nalezy wigce, jak si¢ zdaje, uznaé, ze wlasciwy bedzie sad,
na obszarze dzialania ktorego znajduje si¢ miejsce zamieszkania chocby
jednego z podmiotéw, dorgczenie ktoremu pisma sadowego bedzie sku-
tecznym dorgczeniem pisma danej jednostce organizacyjnej. Dalsze ba-
danie probleméw proceduralnych, zwtaszcza skutkow braku whasciwosci
dla toku postgpowania cywilnego, wykraczatoby poza zakres pracy.

3.2. Przeslanki dzialania sadu

3.2.1. Ustaliwszy znaczenie ,,sadu”, nalezy przej$¢ do ustalenia, w ja-
kich okoliczno$ciach sadowi nakazane jest ustanowienie kuratora.
Ustawodawca wskazuje na sytuacje, w ktorej okre§lona osoba prawna
nie moze prowadzi¢ swoich spraw z powodu braku powotanych do tego
organéw. Jak nalezy rozumiec€ ,,swoje” sprawy i ,,powotane do tego (1j.
do prowadzenia spraw danej osoby prawnej) organy”? O jakiego rodzaju
relacj¢ pomigdzy brakiem organdw a niemoznoscia prowadzenia ,,swoich
spraw” ustawodawcy chodzi?

3.2.2. Co sig tyczy problemu ,,swoich spraw”, rozwazania musza
pozosta¢ bardzo ogoélne, gdyz art. 42 k.c. odnosi si¢ do réznych jednostek
organizacyjnych, przeznaczonych do prowadzenia spraw réznego rodza-
ju. Mimo tej réznorodno$ci mozliwym wydaje si¢ sformutowanie kilku
tez odnoszacych si¢ do wszystkich takich jednostek.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ,,swoje sprawy” z art. 42 k.c. to
zarOwno sprawy wewnatrzorganizacyjne danej jednostki organizacyjnej,
jak 1 czynnosci dokonywane z innymi podmiotami, tzw. czynnosci ,,ze-
wnetrzne”?. Jedne z drugimi sa zreszta $cisle zwiazane; jesli (upraszcza-
jac) dana jednostka organizacyjna nie mogtaby ustali¢ podmiotu wtadnego
dokonywa¢ czynnos$ci zewngtrznych, nie moglaby tez dokonywac sa-
mych tych czynnosci.

Po drugie, przepis mowi o ,,sprawach”; uznanie, ze kurator moze by¢
ustanowiony dla jednej sprawy, byloby ztamaniem wyniku wyktadni
jezykowej, ktore domagatoby si¢ jakiegos wyjatkowo silnego uzasadnienia

19 Tak trafnie zwlaszcza M. Bielecki, Kurator..., s. 11. ,,Swoje sprawy” beda wiec
obejmowac zaréwno ,,prowadzenie spraw spotki”, jak i ,,reprezentowanie jej na zewnatrz”,
ktore roznicuje kodeks spotek handlowych (zob. zwlaszcza art. 29 § 11 art. 39 § 1 k.s.h.
oraz art. 204 § 11 art. 368 § 1 k.s.h.).
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w zatozeniach o prawodawcy?. Skoro jednak takie ztamanie jest cho¢by
i najzupehiej wyjatkowo dopuszczalne, zbyt kategoryczny jest poglad, ze
kurator nigdy nie moze by¢ ustanowiony do dokonania jednej, okre§lonej
czynnosci®'. Wydaje sig, ze taka mozliwo$¢ nalezaloby wyjatkowo do-
pusci¢ w sytuacji tzw. luki konstrukcyjnej w systemie prawa, ktora
polegataby na daniu mozliwo$ci dokonania przez jednostkg organizacyjna
okreslonej czynnosci konwencjonalnej (,,czynnosci konwencjonalne;j”?)
przy braku wszystkich regut konstytutywnych dokonywania tej czynno-
$ci (,,czynnosci™?). Przyktadowo, gdyby w kodeksie spotek handlowych
zawarto sam zakaz reprezentowania spotki przez zarzad w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikéw (walnego
zgromadzenia), a nie zamieszczono w nim art. 253 § 2 i art. 426 § 2,
sposobem wypehnienia luki konstrukcyjnej bylby by¢ moze wlasnie art.
42 k.c. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie sytuacje dotychczas nie zdarzyty
si¢ najprawdopodobniej wcale?.

3.2.3.1. Zdecydowanie wigcej watpliwoSci budzi pytanie, o jak rozu-
miany ,,brak” jakich ,,organéw” w art. 42 k.c. chodzi. Analiz¢ nalezy
rozpocza¢ od zagadnienia ,,braku” organéw, co da podstawe do podjecia
proby ustalenia zakresu denotacji ,,organéw powotanych do prowadzenia
spraw osoby prawnej”.

3.2.3.2. ,,Brak” organdéw oznacza sytuacj¢, w ktorej takich organow
nie ma®. Zdarzy¢ si¢ to moze wtedy, kiedy piastunowie organdéw nie
zostang powotani albo ich mandaty wygasna, a nie zostana powolani
piastunowie nowi. Niedopuszczalne wydaje si¢ przetamywanie wyniku

20 Zwlaszcza za§ w zalozeniu o jego racjonalnosci jurydycznej lub aksjologicznej. Co
do koncepcji racjonalnego prawodawcy i konkretnych zatozen idealizujacych o prawo-
dawcy zob. zwlaszcza L. N o w a k, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii pra-
woznawstwa, Warszawa 1973, passim.

2l Tak zwtaszcza uchwata SN z dnia 30 kwietnia 1993 r., IIl CZP 47/93 (OSNC 1993,
nr 11, poz. 202). Stanowisko SN popart m.in. M. Bielecki, Kurator..., s. 12 1 14.

22 Trafne jest w szczego6lnosci uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 kwietnia 1993 r.,
III CZP 47/93 (OSNC 1993, nr 11, poz. 202), gdzie jednoznacznie wskazano, ze istnieja
inne niz ustanowienie kuratora drogi prowadzace do dokonania czynno$ci prawnej, ktorej
pragneta dokonac jednostka organizacyjna.

3 Zob. Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, red. S. Dubisz, t. I, A-J, Warszawa 2003,
s. 314.
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wyktadni jezykowej argumentami funkcjonalnymi i twierdzenie, ze art. 42
k.c. moze by¢ stosowany rowniez wtedy, kiedy (wszystkie) organy
wprawdzie sa, ale z roznych przyczyn nie dziataja prawidlowo?. Uprze-
dzajac dalsze badania, nie jest zadaniem prawodawcy troska o podmioty,
piastunami organow ktorych sa z zatozenia osoby o pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Osoby prawne nie sa matoletnimi, w obronie ktorych
prawodawca miatby umozliwia¢ podejmowanie dzialan ochronnych.
Poniewaz sadom zakazane jest podejmowanie dziatan, do ktérych podej-
mowania nie maja kompetencji, a art. 42 k.c. kompetencji takich wywies¢
nie pozwala, troska o prawidlowe dziatanie osoby prawnej majacej organy
powotane do prowadzeniach ich spraw winna zosta¢ pozostawiona pia-
stunom istniejacych organdéw i szeroko rozumianym ,,cztlonkom” o0sob
prawnych (cztonkom stowarzyszen czy spotdzielni, wspolnikom spotek
kapitatowych etc).

3.2.3.3. Pytanie o zakres ,,organow...” w art. 42 k.c. jest trudne, a to
wobec jezykowej niejasnosci tekstu aktu normatywnego. Rozwazy¢ nalezy
cztery hipotetyczne sytuacje: w osobie prawnej nie ma ktoregokolwiek
z organow, nie ma (jedynie) organu powolanego do prowadzenia spraw
osoby prawnej, nie ma organu powolanego do prowadzenia spraw osoby
prawne;j 1 jakiego$ innego organu; wreszcie, nie ma zadnego organu. Na
tle spotek kapitatowych zagadnienie, jakich organéw musi brakowa¢ dla
stosowania art. 42 k.c. bedzie si¢ w praktyce sprowadzato do pytania
o to, czy stosowanie art. 42 k.c. jest mozliwe juz wtedy, gdy nie ma
zarzadu takiej spotki®, czy tez dopiero wtedy, gdy nie ma réwniez or-

2 Krytykowany poglad glosza m.in. S. Dmowski, [w:] S.Dmowski, S.Rud-
nicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa
2008, s. 164; M. Bielecki, Kurator...,s. 101 13; B.Jochemczyk, Kurator..., s. 29
i nast. Argumentacja tego ostatniego odwotuje si¢ zwlaszcza do potrzeby ochrony praw
wierzycieli. Wydaje sig, ze prawa te nie beda uszczuplone przez sam fakt niedziatania
prawidtowo powotanych organéw. Jesli bowiem uszczuplenie miatoby polegaé na utrudnie-
niach w prowadzeniu procesu, to przepis materialnoprawny nie wydaje si¢ najlepszym na
nie remedium.

% Tak zwlaszcza N. K ow al, Kurator..., s. 30. Tak tez chyba M. Bielecki (Ku-
rator..., s. 11113), wskazujac, ze art. 42 k.c. znajdzie zastosowanie ,,w pierwszej kolejnosci
wtedy”, gdy nie ma zarzadu; por. jednak famze, s. 12. Tak tez chyba E. Gniewek, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 96.
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gandow powotanych do powotania zarzadu, w szczegdlnosci zgromadze-
nia wspolnikow?,

Pierwsze z rozwiazan nalezy odrzuci¢; gdyby ustawodawcy chodzito
o jakikolwiek organ, nakazatby ustanowienie kuratora w sytuacji braku
»(jakiegokolwiek) organu”, a nie (jedynie) organu ,,powolanego do pro-
wadzenia spraw spolki”. Za nietrafhe nalezy wigc uzna¢ poglady gloszace,
ze w spotkach kapitalowych brak ktoregokolwiek z tych organow uza-
sadnia ustanowienie kuratora na podstawie art. 42 k.c., jako ze kazdy
z organdw, w tym zgromadzenie wspdolnikow (walne zgromadzenie)
odpowiada za prowadzenie spraw spotki?’.

Z gory odrzuci¢ nalezy réwniez ostatnie rozwiazanie; gdyby ustawo-
dawca chciat sadowi nakaza¢ ustanowienie kuratora dopiero wtedy, gdy
nie ma wszystkich organow, nie pisatby o niektorych jedynie organach.
Przestanki powotania kuratora nie sa wigc tak surowe, by wymagac braku
wszystkich organéw. Jasnej odpowiedzi nalezatoby tez udzieli¢ na ewen-
tualne pytanie, czy wobec braku wszelkich organéw powotanie kuratora
jest ,,jeszcze” mozliwe. Skoro art. 42 k.c. ma by¢ stosowany juz wtedy,
gdy nie ma organu powotanego do prowadzenia spraw osoby prawnej,
to tym bardziej nalezy go stosowa¢ wtedy, gdy nie ma takze innych
organow takiej osoby prawne;.

Drugie z mozliwych prima facie rozwiazan znajduje uzasadnienie
w wyktadni jezykowej art. 42 k.c. Skoro ustawodawca moéwi o organach
powolanych do prowadzenia spraw spotki, nalezy przyja¢, ze chodzi
(jedynie) o organy powotane do prowadzenia spraw spotki. Taki wynik
wykladni znajduje potwierdzenie zwlaszcza w konstrukeji spotek kapita-
lowych, bedacych niewatpliwie ,,0sobami prawnymi”, o jakich mowa
w przepisie. Nalezy zauwazy¢, ze sposrod organdw tych spotek wytacz-
nie zarzad powotany jest do prowadzenia spraw spotki, inne organy powotane
sa do podejmowania decyzji warunkujacych sposob prowadzenia jej spraw
w przysztosci albo do prowadzenia okre§lonych, wskazanych przez samego
ustawodawce spraw w zastepstwie zarzadu. Egzemplifikujac, uchwalenie

26 Tak zwlaszcza postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., ITI CK 249/03 (OSNC 2005,
nr 5, poz. 87).

%7 Poglad taki mozna przypisa¢ M. Bieleckiemu, Kurator..., s. 10 i nast., acz nie
zostal on wypowiedziany catkowicie jednoznacznie. Wczesniej Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1972, s. 121 (z wylaczeniem walnego zgromadzenia).
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statutu spotki przez zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie) jest
nie tyle prowadzeniem jej spraw, co raczej daniem podstawy kompeten-
cyjnej okreslonym podmiotom, aby sprawy takie prowadzili w przyszto-
$ci. Kompetencja rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) do reprezentowania
spotki dla dokonania czynno$ci prawnej migdzy spotka a cztonkiem jej
zarzadu nie jest kompetencja do prowadzenia spraw spotki, a jedynie
kompetencja do prowadzania okreslonej sprawy. Ujmujac rzecz z per-
spektywy bardziej teoretycznej, nalezy odr6zni¢ kompetencje do doko-
nywania nieoznaczonych tak co do liczby, jak i charakteru czynnosci
konwencjonalnych od kompetencji do wyznaczenia niektérych sposroéd
regut dokonywania tych czynno$ci oraz kompetencji do dokonywania
niektorych jedynie, mniej lub bardziej $cisle wyznaczonych czynnosci
sposrod danego zbioru.

Wyzej szkicowany wynik moze zostaé uznany za problematyczny.
Prawodawca mowi wszak o ,,organach”, a nie o (jednym) ,,organie”.
Uzycie liczby mnogiej mozna jednak wytlumaczy¢ szerokim zakresem art.
42 k.c., ktory obja¢ ma wszelkie osoby prawne, takze i te, w ktorych
do prowadzenia spraw osoby prawnej powotany bytby wigcej niz jeden
organ. Na tym jednak watpliwosci co do przedstawionego wyzej wyniku
wyktadni si¢ nie koncza. Otdz, skoro kurator ma by¢ powotany, gdy nie
ma organu powotanego do prowadzenia spraw osoby prawnej, ale sa
organy kompetentne do powolania takiego organu, to powstaje pytanie,
kiedy kuratora nalezy powotac¢? Brak organu powolanego do prowadze-
nia spraw spotki moze przeciez trwaé kilka minut (odwotano juz stary,
a gtosowanie nad nowym witasnie si¢ rozpoczyna), kilka tygodni (odwo-
fano stary, wybdr nowego przelozono, aby zainteresowani mogli spokojnie
sprawy przemyslec¢), a nawet cate lata®®. Czy zatem powolanie kuratora
mozliwe jest w sytuacji, gdy organu powolanego do prowadzenia spraw
spotki nie ma kilka minut? Pytanie moze si¢, rzecz jasna, wyda¢ naciagane,
ale jedynie udzielenie na nie przekonujacej odpowiedzi obroni propono-
wany wyzej wynik wykladni art. 42 k.c.

Odpowiedzi nalezy szuka¢ w wyrazeniu ,,nie moze prowadzi¢ swoich
spraw”. Wyrazenie to jest fragmentem zdania modalnego ,,0soba prawna

28 Zob. uchwata SN z dnia 15 marca 1991 r., IIl CZP 13/91 (OSNC 1991, nr 6, poz.
77); spotka przestata faktycznie dziata¢ niedtugo po zakonczeniu Il wojny $wiatowe;j, ale
nie stracita bytu prawnego.
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nie moze prowadzi¢ swoich spraw”, ktore w najprostszy sposéb mozna
zrekonstruowaé wyodrebniajac funktor modalny i zdanie (w sensie lo-
gicznym). Zdanie modalne przybierze postaé ,,nie moze by¢ tak, ze osoba
prawna prowadzi swoje sprawy”?. W zdaniu modalnym argument funk-
tora (zdanie ,,0soba prawna prowadzi swoje sprawy”) jest prawdziwy.
Gdy od odwotania zarzadu mingto kilka minut, zdanie to bedzie tymczasem
najczesciej falszywe, poniewaz osoba prawna nie bedzie w tym czasie
prowadzi¢ swoich spraw. Jej szeroko rozumiani czlonkowie beda sig
raczej zastanawia¢ nad sposobem ich prowadzenia w przysztosci; zwlasz-
cza za$ nad podmiotami majacymi sta¢ si¢ piastunami organéw sprawy
te prowadzacymi. Co jednak wazniejsze, nalezy, uprzedzajac dalsze analizy,
wskazaé, ze ustawodawca wiaze skutki prawne ze stanem rzeczy opi-
sywanym przez powyzsze zdanie jedynie wtedy, kiedy ten stan rzeczy
jest skutkiem braku organéw powotanych do prowadzania spraw osoby
prawnej. Otoz kilka minut po odwotaniu zarzadu osoba prawna nie moze
wprawdzie prowadzi¢ swych spraw, lecz nie na skutek odwotania tych
organow, a — swobodnie rzecz ujmujac — dlatego, ze jej szeroko rozumiani
,cztonkowie” zajgci sa zupetnie czym innym.

3.2.3.4. Powyzsze analizy winny zosta¢ uzupetione o dwie bardziej
szczegolowe uwagi. Ustawodawca nie wypowiada si¢ na temat przyczyn,
ktore doprowadzity do sytuacji, braku organu powotanego do prowadze-
nie spraw osoby prawnej*; stad lege non distinquente nalezy przyjac, ze
chodzi o jakiekolwiek przyczyny. Przyczyny wystapienia okreslonego w art.
42 k.c. stanu rzeczy sa wigc dla stosowania tegoz art. 42 k.c. oboj¢tne;
nieobojetny jest jedynie skutek — brak organu powotanego do prowadzenia
spraw takiej osoby.

Po drugie, nie jest dopuszczalne ustanowienie kuratora dla ,,obiektu”,
,.ktorego” nie ma, a ktory w sposob powszechnie przyjety, acz wewngtrz-

¥ Relacje migdzy tym, co moze by¢, moze nie by¢, nie moze by¢ i nie moze nie by¢
(odpowiednio dla tego, co musi by¢...) opisuje tzw. kwadrat modalny. Posrednio, acz przy-
stepnie o kwadracie modalnym Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002,
s. 125 i nast. Tworca (odkrywca?) kwadratu modalnego byt Leibniz, zob. te g o z, Elementa
iuris naturalis, [w:] Sdamtliche Schriften und Briefe, Bd 1, Darmstadt 1930, s. 465 i nast.

3 O mozliwych powodach szkicowo M.Bielecki, Kurator.., s. 10. Zob. takze
Z.Swiderski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogéina, red. M. Pyziak-Szafhic-
ka, Warszawa 2009, s. 389.
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nie sprzeczny, nazywany jest ,,nieistniejaca osoba prawng”. W szczegol-
nosci, nie jest dopuszczalne ustanowienie kuratora dla ,,spotki” juz
wykreslonej z rejestru®. Dopuszczalne wydaje si¢ natomiast ustanowienie
kuratora dla osoby prawnej (,,0soby prawnej”?), o ktorej nie wiadomo,
czy istnieje, czy nie*.

3.2.4. Wczesniejsze ustalenia pozwalaja zbadac relacje migdzy brakiem
organdOw powotanych do prowadzenia spraw osoby prawnej a niemoz-
nos$cia prowadzenia przez osobg prawna jej spraw. Reguly wykladni
jezykowej kaza przyjaé, ze ustawodawcy chodzi o relacje kauzalng;
o sytuacjg, w ktorej dlatego podmiot nie moze prowadzi¢ swoich spraw,
gdyz nie ma powotanych do tego organéw. Inne przyczyny (nieudolnosé
piastunow takich organdw, ktotnie szeroko rozumianych ,,cztonkoéw” osoby
prawnej paralizujace prace organow efc) sa wigc dla stosowania przepisu
art. 42 k.c. obojetne®. Ustalenia te sa zgodne z wynikiem wyktadni
jezykowej ,,braku organéw” i zdaja si¢ wynik ten dodatkowo potwierdzac.

Powyzsze nalezy sprecyzowaé, wykorzystujac przyjete zatozenia
teoretyczne. ,,Prowadzenie swoich spraw”, o ktorych mowa w art. 42
k.c., polega na dokonywaniu szeregu bardzo réznych czynnos$ci kon-
wencjonalnych. Osoba prawna, dziatajac przez swoje organy, dokonuje
czynno$ci prywatnoprawnych, na ktore sktadaja si¢ zarowno czynnosci
Lwewnetrzne” (np. zwolywanie organow czy podejmowanie uchwat), jak
izewngtrzne (np. sktadanie ofert, zawieranie uméw). ,,Prowadzenie swoich
spraw” polega rowniez na dokonywaniu szeregu czynnosci publiczno-
prawnych, takich jak sktadanie deklaracji podatkowych czy sprawozdan
finansowych. Reguly sensu dokonywania takich czynnosci konwencjo-
nalnych konstruowane sa najczesciej w tekstach aktow normatywnych,

3! Tak uchwata SN z 25 pazdziernika 1995 r., IIl CZP 149/95 (OSNC 1996, nr 2, poz.
26); stanowisko SN popart Z. S wid erski, [w:] Kodeks..., s. 389. Odmiennie, nietrafnie
na gruncie obecnie obowiazujacego prawa R. Potrze s z c z, Wykreslenie..., s. 154. Nalezy
jednak podkresli¢, ze poglad byt wygloszony przed ustanowieniem kodeksu spotek han-
dlowych, a wigc przed przyjeciem reguly konstytutywnego wykreslenia spotki z rejestru.

2 Tak R.Potrzeszcz, Whreslenie..., s. 154 z szerszym uzasadnieniem.

33 Na szkicowane wyzej przyczyny powolywali si¢ zwolennicy wczesniej krytykowa-
nej tezy dopuszczajacej ustanowienie kuratora nawet wtedy, gdy osoba prawna ma organ
powotany do prowadzenia jej spraw. Najszerzej o mozliwych przyczynachM. Bielecki,
Kurator..., s. 13.
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niekiedy tez w praktyce zycia spotecznego. Wsrod regut konstytutyw-
nych tych czynnosci znajduje si¢ nierzadko wymaganie, by czynnos¢
zostata dokonana przez okreslony podmiot — organ powolany do prowa-
dzenia spraw spotki. Nie wchodzac w wymagajaca pilnego opracowania
teoretycznego problematyke tzw. ,,czynnosci nieistniejacych™, | sprze-
daz” rafinerii w Mozejkach dokonana przez studentdéw, ktorzy po paru
piwach uznali si¢ za zarzad PKN Orlen S.A., nie jest ,,sprzedaza”, jako
ze nie zachowano reguly konstytutywnej wymagajacej reprezentacji spotki
przez zarzad. Wystanie zawiadomienia o obradach walnego zgromadzenia
okreslonemu podmiotowi przez ztodzieja, ktory cheial 6w podmiot wywabic
z domu celem dokonania kradziezy, nie jest z tego samego powodu ,,za-
wiadomieniem” o obradach walnego zgromadzenia itd., itp. ,,Niemozno$¢
prowadzenia swoich spraw z art. 42 k.c. wynika wigc z niemoznosci
zachowania jednej z regut konstytutywnych przewidzianych dla szeregu
czynnosci skladajacych si¢ na ,,prowadzenie spraw osoby prawnej”.

3.3. ,,Ustanowienie kuratora” przez sad

3.3.1. Ustalenie dwoch elementow normy wyinterpretowanej z art. 42
§ 1 k.c., tj. adresata tej normy (,,sadu”) oraz okolicznosci, w ktérych
nakazane mu jest podjecie dziatania (,,0soba prawna nie moze prowadzi¢
swoich spraw z braku powotanych do tego organéw”) pozwala podjaé
badania nad ostatnim zagadnieniem — zakresem normowania tej normy
(nakazem ,,ustanowienia kuratora”). Chodzi¢ bgdzie o mozliwie doktadne
ustalenie, co uczyni¢ ma sad, aby kurator zostat prawidtowo ,,ustano-
wiony”, a w konsekwencji, co wlasciwie nalezy rozumie¢ przez ,,usta-
nowienie kuratora”. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymagac bedzie
analizy trzech szczegotowych problemoéw: podstawy prawnej dziatania
kuratora, podstawy prawnej ustalajacej granice kompetencji kuratora oraz
treSci przyznanych kompetencji. Rozwazania nalezy poprzedzi¢ analiza
problemu bardziej proceduralnej niz materialnoprawnej natury, mianowicie

34 Zadna z dotychczasowych prac nie byta ugruntowana w ,.kanonicznym” tekscie
B.Russella, On denoting, Mind 1905/14, s. 479 i nast.; wyd. polskie te nze, Deno-
towanie, [w:] Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, red. J. Pelc, Warszawa 1967,
s. 253 1 nast.
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czy sadowi nakazane jest dziata¢ z urzedu, czy tez na wniosek i jakie
sa konsekwencje przyjecia takiego czy innego rozwiazania.

3.3.2. Sadowi, o ile zajda okreSlone w ustawie przestanki, nakazane
jest ustanowi¢ kuratora. Nakaz ten jednoznacznie wynika z art. 42 § 1
k.c. (,,sad ustanawia...”). Sad dziata wigc z urzedu. Doprecyzowania
wymaga wigc poglad, ze sad moze dziata¢ tak z urzedu, jak i na wniosek™®.
Poniewaz sad ma obowiazek dziata¢, jesli tylko zajda przewidziane prze-
stanki, ,,wniosek” nalezy rozumie¢ raczej jako informacje (zbior zdan
w sensie logicznym) skierowana do sadu o zajsciu tych przestanek. Nie
chodzi tu wigc o zadanie wszczgcia postgpowania, ktore to postgpowanie
moze by¢ wszczete jedynie wtedy, gdy wniosek ztozy kompetentny
podmiot. Jesli przez ,.kompetencje” podmiotu bedziemy rozumieli jego
interes prawny, okaze si¢, ze interes prawny podmiotu sktadajacego
»~wniosek” nie jest warunkiem wszczgeia postgpowania przez sad. Sy-
tuacja jest tu taka sama jak w przypadku szeregu innych postgpowan
prowadzonych przez sad rodzinny. Sad ten, kierujac si¢ m. in. przestanka
zagrozenia dobra dziecka, dziata z urzedu (art. 570 k.p.c.), a nie na skutek
zlozenia wniosku przez podmiot majacy interes prawny w ochronie dobra
dziecka. Z drugiej strony, nikt nie ma obowiazku powiadamia¢ sadu
o zaistnieniu przestanek z art. 42 k.c. — w przeciwiefistwie do sytuacji
uzasadniajacej dziatanie z urzedu sadu wzgledem matoletniego (art. 572
k.p.c.) — stad przypuszczaé nalezy, ze ,,wnioski” o ustanowienie kuratora
sa 1 beda kierowane przez takie podmioty, ktore maja w ustanowieniu
kuratora interes prawny.

3.3.3. Co do problemu podstawy prawnej dziatalno$ci kuratora,
konkuruja ze soba dwa stanowiska. Stanowiska te sa ze soba sprzeczne,
stad przyjecie jednego z nich wyklucza przyjecie drugiego. Pierwsze z nich
uznaje, ze kompetencja do dziatania kuratora wynika z samej ustawy.
Zadanie sadu polegajace na ,,ustanowieniu” kuratora sprowadzatoby si¢

3 B.Jochemczyk, Kurator..., s. 32.

36 Tak postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 1992 r., I CRN 136/92 (LEX nr 192316);
M.Bielecki, Kurator..., s. 13 (Autor uznaje, ze kompetencje kuratora wynikaja z celu,
dla ktorego zostat ustanowiony; cele te okreslone sa w ustawie); por. jednak tamze, s. 12.
Tak by¢ moze takze A. Michnik, Kurator..., s. 24 (por. jednak tamze, s. 26). Wczesniej
tak chyba Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1972, s. 121.
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do jego (tj. konkretnej osoby fizycznej) wyznaczenia; kompetencje
wyznaczonego kuratora wynikatyby juz za$ z samego prawa. Wedle sta-
nowiska drugiego, kompetencje kuratora wynikaja nie bezposrednio z usta-
Wy, az postanowienia sadu (wydanego rzecz jasna na podstawie ustawy),
w ktorym jego poszczegolne kompetencje winny by¢ mozliwie doktadnie
sprecyzowane®’. Zdecydowanie trafne jest drugie z naszkicowanych
stanowisk.

Teza, ze kompetencje kuratora musza by¢ wyznaczone przez sad
w postanowieniu, znajduje potwierdzenie w art. 604 k.p.c.¥ Gdyby kom-
petencje kuratora wynikaty z samej ustawy, nakazanie sadowi ,,okreslenia
zakresu uprawnien kuratora” bytoby nieracjonalne. Zadaniem sadu nie jest
opisywanie prawa, a jego stosowanie. Proponowane rozwiazanie znajduje
uzasadnienie nie tylko w wykladni jezykowej, lecz rowniez w zatozeniu
o racjonalnos$ci aksjologicznej tegoz. Prawodawca bowiem, na gruncie
przypisywanych mu ocen, stara si¢ zapewni¢ jak najwigksza autonomig
podmiotom prawa prywatnego. Zgodna z ta ocena wydaje si¢ wylacznie
sytuacja, w ktorej kurator — ingerujacy, byto nie byto, w sprawy podmiotu
prawa prywatnego — dziata na podstawie kompetencji scisle okreslonych

37 Tak zwlaszcza postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., IIT CK 249/03 (OSNC 2005,
nr 5, poz. 87). Tak tez chyba uchwata SN z dnia 7 marca 2008 r., III CZP 8/08 (OSNC
2009, nr 4, poz. 50; Biuletyn SN, 2008, nr 3, s. 6); postanowienie SN z dnia 30 maja
2008 r., IIT CZP 40/08 (LEX nr 453601). Watpliwosci budza tezy, ze art. 42 k.c. jest
precyzowany” przez art. 603 i nast. k.p.c. (tak zwlaszcza postanowienie SN z dnia 30
maja 2008 r., III CZP 40/08 (LEX nr 453601); uchwata SN z dnia 7 marca 2008 r., III
CZP 8/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 50, Biuletyn SN 2008, nr 3, s. 6). Trudno powiedzie¢,
o jakie dokladnie precyzowanie tu chodzi; wydaje si¢ jednak, ze kompetencje kuratora
maja wynikac z postanowienia sadu wydanego na podstawie ustawy. Tak chyba tez wcze-
$niej R. Potrzeszcz, Wykreslenie..., s. 154 oraz B.Jochemczyk, Kurator..., s. 34.
Trafnie uznaniu art. 42 § 2 k.c. za podstawe kompetencji kuratora zdaje si¢ sprzeciwiac
E.Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 96,
nie precyzujac jednak swego stanowiska. Wczesniej odnosnie do zakresu kompetencji
1 obowiazkéw kuratora uzaleznionych od rodzaju kurateli i treSci orzeczenia go ustana-
wiajacego S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego. Czes¢ Ogolna, red. S. Grzy-
bowski, Ossolineum 1985 s. 355.

3 Art. 604 k.p.c. méwi dostownie o ,,zaswiadczeniu”. Wydaje sie jednak, ze kompe-
tencje musza by¢ okreslone w postanowieniu o ustanowieniu kuratora, zaswiadczenie jedynie
o nich ,,za§wiadcza”, czyli urzedowo potwierdza, ze takie to a takie kompetencje danemu
podmiotowi zostaly przyznane.
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przez organ wladzy panstwowej®*. Dalej, prawodawca dazy rowniez do
zapewnienia mozliwie najwigkszej pewnosci w obrocie gospodarczym®,
Funkcjonowanie w obrocie podmiotu, ktory legitymuje si¢ doktadnie
okreslonymi kompetencjami, takiej pewnoSci sprzyja.

Uzasadni¢ prezentowany poglad nalezy rowniez od strony negatywnej,
doktadniej analizujac poglad z nim sprzeczny. Wystepuje on w dwoch
réznych wariantach; roznice migdzy nimi nie sa, jak si¢ zdaje, zupetnie
jasno uswiadamiane przez przedstawicieli dogmatyki. Otz po pierwsze,
niektorzy z tych przedstawicieli zdaja si¢ przyjmowac, ze art. 42 k.c. jest
jedynie przepisem blankietowym, a kompetencje kuratora w przypadku
jego ustanowienia wyznaczaja przepisy tyczace tej konkretnej osoby
prawnej, dla ktorej kurator zostat ustanowiony*!. Teza taka jest sprzeczna
z wcezesniej uzasadniona teza o niezaleznosci wyktadni art. 42 k.c. od
wyktadni przepisow ustaw szczegdlnych. Jej przyjecie byloby nadto
niebezpieczne dla obrotu — w przypadku braku przepisow o kompeten-
cjach kuratora dla danej osoby prawnej, jego ustanowienie byloby czyn-
noscia ,,pusta”’, gdyz ustanowiony kurator nie miatby zadnych kompe-
tencji, wzglednie bytyby one wyprowadzone przez zawsze problematyczna
analogi¢ z przepiséw o innych osobach prawnych.

W drugim wariancie kompetencje wyprowadzane sa z samego art.
42 k.c., Scidlej z jego § 2%2. Wydaje sig, ze art. 42 § 2 k.c. nie przyznaje
kompetencji, a naktada obowiazek okreslonego postgpowania na podmiot,
ktéoremu kompetencje zostaty juz przyznane. Wskazuje on jedynie kieru-
nek korzystania z kompetencji; posrednio jedynie, o czym pozniej,

% Na problem potrzeby legitymacji dziatan za autonomiczny podmiot w kontekscie
art. 42 k.c. zwraca uwagg postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., IIT CK 249/03 (OSNC
2005, nr 5, poz. 87). Zob. takze B.Jochemczyk, Kurator..., s. 30; uchwata SN z dnia
30 kwietnia 1993 r., III CZP 47/93 (OSNC 199, nr 11, poz. 202).

4 Pewnos$¢ obrotu za warto$¢, ktorej realizacje zapewni¢ ma art. 42 k.c. uznaje
B.Jochemczyk, Kurator.., s. 30.

W przypadku stowarzyszenia — okre$lony przepisy prawa o stowarzyszeniach,
w przypadku spotdzielni — okreslone przepisy prawa spotdzielczego etc. Tak by¢ moze
N.Kowal, Kurator..., s. 27 i nast.; M. Bielecki, Kurator..., s. 12. Cytowani autorzy
zdaja si¢ przyjmowac opisane wyzej stanowisko, ale dostownie go nie wypowiadaja.

42 Tak w orzecznictwie zdaja sie przyjmowaé postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia
1992 r., I CRN 136/92 (LEX nr 192316) i pozniej postanowienie SN z dnia 30 maja
2008 r., IIT CZP 40/08 (LEX nr 453601); w nauce A. Michnik, Kurator..., s. 24.
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wplywajac na ich tres¢. Gdyby z art. 42 § 2 k.c. wynikaly kompetencje,
bylyby one z koniecznos$ci nieokreslone. Z przepisu tego wyprowadzié
mozna norm¢ nakazujaca ,,postaranie” si¢ o to, by nastapit okreslony stan
rzeczy. Normie tej przyporzadkowane sa tzw. dyrektywy instrumental-
nego nakazu (zakazu), nakazujace uczyni¢ wszystko, co konieczne dla
zrealizowania danego stanu rzeczy (i zakazujace czyni¢ cokolwiek, co jest
wystarczajace dla niezrealizowania owego stanu rzeczy). Dyrektywy te
nie tworza jakiegos jednolitego, niespornego algorytmu postgpowania; do
wyboru kuratorowi pozostawione bylyby wigc bardzo roézne czyny (i
zaniechania czyn6éw). Taka dowolnos$¢ bytaby, jak si¢ zdaje, dla osoby
prawnej niebezpieczna. Jak dawno i odrobing ztosliwie zauwazono, nakaz
deratyzacji danego budynku mozna zrealizowac zar6wno kupujac putapki
i rozstawiajac je w przemyslny sposob, jak i po prostu palac budynek.
Dowolnosé¢ dziatan kuratora wydaje si¢ nadto wysoce watpliwa na grun-
cie szkicowanej wczesniej zasady autonomii (,,samo-stanowienia’) pod-
miotéw tego prawa. Trudno mowi¢ o samostanowieniu, jesli takie czy
inne normy w osobie prawnej stanowi w sposob mniej lub bardziej
swobodny kurator.

3.3.4.1. Teza, ze kompetencje kuratora maja bezposrednia podstawe
w postanowieniu sadu bedzie pozbawiona wigkszej wartosci, poki nie
powie sig, jakie kompetencje maja by¢ przyznane. Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, nalezy w ogromnym uproszczeniu si¢gna¢ do arystotelejskiego
rozroznienia miedzy forma a trescia forme wypetniajaca®.

3.3.4.2. Forma dla doktadnego okreslenia kompetencji kuratora w wy-
danym postanowieniu jest art. 42 § 2 k.c. Naktada on na kuratora, gdy
ten zostanie juz ustanowiony, obowiazek postgpowania w okreslony sposob.
Sadowi nakazane jest — na gruncie zatozenia o racjonalno$ci prakseolo-
gicznej prawodawcy — przyznaé takie kompetencje, ktorych wykorzy-

4 Zob. Arystoteles, Fizyka, Tenze, Metafizyka, [w:] Dziela wszystkie, t. 11 —
Fizyka. O niebie. O powstaniu i niszczeniu. Meteorologika. O swiecie. Metafizyka, War-
szawa 2003. Trudno wskaza¢ jaki$ jeden dobitny fragment, w ktorym Stagiryta jasno
1 zwarcie wylozylby swa koncepcj¢ (koncepcjg tzw. hylemorfizmu); nalezy raczej zapo-
zna¢ si¢ z caloscia obu dziet. Poniewaz byly one na przestrzeni stuleci komentowane
w tysiacach, a by¢ moze nawet milionach prac, nie ma zadnego (pragmatycznego) sensu
podawanie szerszej literatury.

83



Alicja Jagielska-Burduk, Krzysztof Mularski

stanie umozliwi realizacje obowiazkéw natozonych na kuratora*. Od strony
negatywnej, nie mozna przyzna¢ kompetencji, ktore dla realizacji zadan
okreslonych w art. 42 § 2 k.c. sa obojetne; tym bardziej nie mozna
przyzna¢ kompetencji, ktorych realizacja uniemozliwitaby zrealizowanie
przez kuratora natozonych nan obowiazkow. Przepis ten wyznacza wigc
sadowi granice, w ktérych zmiesci¢ si¢ musza przyznane konsekwencje.

3.3.4.3. Jesli chodzi o tres¢ kompetencji (konkretne kompetencje
przyznane kuratorowi), dogmatyka przyjmuje tu znowu dwie niezgodne
koncepcje. Koncepcje te zdaja si¢ stanowi¢ konsekwencje pogladéw co
do podstawy prawnej dziatania kuratora; ich sprzeczno$¢ jest konse-
kwencja sprzeczno$ci pogladow bazowych.

Pierwsza z tych koncepcji nazwa¢ mozna ,,funkcjonalng”. Skoro
obowiazki kuratora okreSlone sa w art. 42 § 2 k.c., winien on czyni¢
wszystko, co doprowadzi do realizacji okreslonego w tym przepisie stanu
rzeczy. Tre§¢ kompetencji nie jest wigc wyznaczona w jakis$ abstrakcyjny,
dany z gbry sposob; czynnosci kuratora warunkowane bylyby wylacznie
celem okreSlonym w przepisie i specyfika danego stanu faktycznego.
Z teoretycznego (czy nawet filozoficznego) punktu widzenia tres¢ bytaby
tu chyba tozsama z forma.

Teza taka jest niezgodna z wcze$niejszymi ustaleniami. Przyjecie pogladu,
zgodnie z ktorym kompetencje kuratora musza by¢ doktadnie okreslone
w postanowieniu sadu, a art. 42 § 2 k.c. wyznacza jedynie ich granice,
nakazuje ustali¢, o jakie kompetencje chodzi. Wyznaczanie granic kom-
petencji nie jest za$ jeszcze precyzyjnym wyznaczeniem poszczeg6dlnych
kompetencji. Poniewaz na gruncie prawa nie da si¢ otrzyma¢ odpowiedzi
innej niz tautologiczna (chodzi o kompetencje nie wykraczajace poza granice
art. 42 k.c.) nalezy siggna¢ poza system prawny; $cislej, do koncepcji
czynnos$ci konwencjonalnych.

Czynnosci konwencjonalne, ktéore w normalnym porzadku rzeczy
prowadza do powotania organu, tworza pewien lancuch — dokonanie
jednej z nich umozliwia dokonanie nastgpnej; i tak az do zatozonego skutku.
Lancuch ten sklada si¢ z przynajmniej dwoch elementdéw: czynno$ci

4 Podobnie M. Bielecki, Kurator..., s. 12. Przepis ten nie dotyczy jednak oko-
liczno$ci powotania kuratora; odmiennie, nietraftnie uchwata SN z dnia 30 kwietnia 1993 r.,
I CZP 47/93 (OSNC 1993, nr 11, poz. 202).
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powotlania organu i co najmniej jednej czynnosci, ktdra jest warunkiem
dokonania tej pierwszej czynnosci. Zwykle zreszta czynnosci warunku-
jacych powotanie organu bedzie wigcej (np. ztoZenie wniosku o zwotanie
zgromadzenia wspolnikow, o umieszczenie danego punktu w porzadku
obrad, prawidlowe powiadomienie wspolnikow, glosowanie). Ujmujac
rzecz bardziej formalnie, dokonanie czynnosci konwencjonalnych C1-Cn
(gdzie n> 1) jest warunkiem dokonania czynno$ci konwencjonalnej Cn+1,
rozumianej jako powotanie organu. ,,Niemozno$¢ prowadzenia swoich
spraw” nalezy rozumie¢ jako przerwanie tego lancucha; jako sytuacje,
w ktorej jedna z czynnosci konwencjonalnych nie moze zosta¢ dokonana,
co uniemozliwia dokonanie kolejnych. Sad winien wigc niczym lekarz
(skadinad ,kurator” pochodzi od tacinskiego stowa oznaczajacego leka-
rza) odkry¢, ktora czynno$¢ konwencjonalna nie moze zostaé dokonana,
tamujac mozliwo$¢ dokonania kolejnych. Przyktadowo®, jesli zarzad nie
moze by¢é wybrany, bo w statucie kompetencj¢ do wyboru nowych
cztonkow przypisano podmiotowi, ktory wlasnie zginal w wypadku, sad
przyzna kuratorowi kompetencj¢ do zwotania innego organu wiadnego
podja¢ decyzje co do zmiany sposobu wybierania cztonkow zarzadu
i ewentualnie do umieszczenia takiego punktu w porzadku obrad organu.
Jesli organu powotanego do prowadzenia spraw spolki brakuje, gdyz
w obradach organu powotanego do wyboru piastunéow brakuje kworum,
a statut przewiduje, Ze organ wybierajacy moze by¢ zwotany jedynie przez
organ powotany do prowadzenia spraw spotki, sad przyzna kompetencije
kuratorowi do zwotania organu majacego kompetencje wyboru organu
zarzadzajacego. Jesli przyznanie kompetencji do dokonania tej jednej
czynnos$ci wystarczy, sad winien si¢ do niej ograniczy¢; jesli nie, winien

4 Co do poszczegdlnych kompetencji zob. zwlaszcza A. M i c hnik, Kurator..., s. 24;
przyktady nie sa uzasadnione jednak w jakiej$ spdjnej koncepcji teoretycznej. Na s. 26
autorka nietrafnie uznaje, ze kuratorowi stuzy mozliwos¢ dokonywania wszelkich czyn-
nosci zwyktego zarzadu w spolce kapitatowej (podobnie wczesniej uchwata SN z dnia 30
kwietnia 1993 r., III CZP 47/93 (OSNC 1993, nr 11, poz. 202). Trafnie, stanowczo
przeciw zastgpowaniu zarzadu przez kuratoraB. Jochemczy k, Kurator...,s.34;M. Bie -
lecki, Kurator..., s. 12; a zwhaszcza postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 ., I1I CK 249/
03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 87). Tak tez Z. Swiderski, [w:] Kodeks..., s. 390 i powotana
tam literatura. Teza tu uzasadniana jest by¢ moze zgodna z mysla B.Jochemczyka,
Kurator..., s. 34 (Autor pisal o ,,dopuszczalnych dziataniach”, majac by¢ moze na mysli
skonstruowane przez normy prawne czynno$ci konwencjonalne).
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przyznac¢ kompetencj¢ takze do dokonywania kolejnych czynnosci, az do
chwili, w ktorej szeroko rozumiani cztonkowie beda mogli wybra¢ organ
powotany w danej osobie prawnej do prowadzenia jej spraw.

Wobec powyzszego, sad winien przyznaé takie kompetencje, z kto-
rych skorzystanie umozliwi powolanie organu kompetentnego do
dokonywania czynno$ci konwencjonalnych skladajacych si¢ na
LHSprawy spotki”. Ujmujac rzecz metaforycznie, kompetencje przyznane
przez sad mozna rozumie¢ jako ,,zalatanie dziury” w procesie dokony-
wania czynno$ci konwencjonalnej powotania organu spotki. W przypadku
gdyby wykorzystanie tych kompetencji nie przyniosto efektu, przyznane
kompetencje winny umozliwi¢ wdrozenie procedury likwidacji danej osoby
prawnej. Tego rodzaju kompetencje winny by¢ jednak przyznane warun-
kowo, jesli dokonanie czynnosci konwencjonalnych majacych umozliwi¢
powolanie organu nie przyniesie z obojetnych przyczyn efektu.

Z teoretycznego punktu widzenia przyznanie kompetencji w wyzej
szkicowanym rozumieniu oznacza zmiang regul konstytutywnych doko-
nywania czynnos$ci konwencjonalnych okre§lonych w aktach normatyw-
nych Iub statucie danej osoby prawnej. Artykut 42 k.c. okazuje si¢ wigc
wypowiedzia metajezykowa wzgledem norm kompetencyjnych, w kto-
rych zawarte sg reguly konstytutywne czynnosci konwencjonalnych
powotania organu i czynno$ci umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci.
Okazuje si¢ wige, ze prawodawca w metajezyku daje sadowi mozliwosé
ustanowienia normg indywidualna i konkretna reguly konstytutywnej
wstepujacej (czyli metaforycznie ,,leczacej’””) w miejsce co najmniej jedne;j
z regul ustalonych normami abstrakcyjnymi i generalnymi.

3.3.4.5. Zaproponowany i uzasadniony wyzej wynik wyktadni nalezy
w tym miejscu skonfrontowac¢ z wezeéniejszymi rozwazaniami i wskazaé
na konsekwencje, ktore za soba pociaga. Skutki te poniekad beda sta-
nowily jego ,,zwrotne” uzasadnienie. Proponowany wynik wyktadni jest
zgodny z rozumieniem przestanki niemoznosci prowadzenia swoich spraw
z powodu braku powolanych do tego organéw; kompetencje, ktore, naszym
zdaniem, sad ma obowiazek przyzna¢ kuratorowi, stuza wtasnie powo-
faniu takiego organu.

Jesli chodzi o konsekwencje proponowanego wyniku wyktadni, to
kompetencje przyznane przez sad bgda dotyczyly wylacznie dokonywa-
nia czynno$ci konwencjonalnych. Konsekwencja ta znajduje mocne
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uzasadnienie teoretyczne. Wyrazenie ,.kompetencja” odnosi si¢ bowiem
wiasnie do czynno$ci konwencjonalnych; nie mozna udzieli¢ , kompeten-
¢ji” do wbicia gwozdzia w $ciang; na wbicie gwozdzia w Sciang mozna
co najwyzej ,,pozwoli¢” czy ,,zezwoli¢”. Dalej, osoba prawna, bedac sama
,.konstruktem konwencjonalnym’* z koniecznosci nie moze dokonywac
czynnosci psychofizycznych. Czynnosci psychofizycznych dokonywaé
moga co najwyzej jej szeroko rozumiani ,,cztonkowie”, pracownicy czy
0soby zwigzane z osoba prawna umowami cywilnoprawnymi. Co wigcej,
proponowany wynik wyktadni wyklucza mozliwos$¢ udzielenia kompe-
tencji do dokonywania czynno$ci konwencjonalnych innych niz te ,,uzu-
pehiajace” przerwany tancuch czynnosci konwencjonalnych prowadza-
cych do ustanowienia piastunéw organu powolanego do prowadzenia
spraw spotki. W szczegolnosci, sad nie ma kompetencji do dania kura-
torowi kompetencji do namawiania czy zachgcania ,,cztonkéw” osoby
prawnej, by doszli wreszcie do porozumienia?’, odbywanie, w ramach
ktorych informowatby o obowiazujacym prawie®® efc. Reguly sensu
dokonywania czynnosci ,,namawiania” do czego$ wytworzyly si¢ w prak-
tyce spolecznej, nie zostaly konstruowane w tekstach aktow normatyw-
nych czy statutach. Stad wykonywac je moze kazdy, a skoro tak, to nikt
nie potrzebuje do ich dokonywania szczegdlnego upowaznienia. Podobnie
kazdy (w uproszczeniu) ma obowiazek zna¢ prawo; nieznajomos¢ prawa
jest wigc problemem ,,cztonkdéw” osoby prawnej, nie sadu. Nadto kazdy
(znowu w uproszczeniu) moze wypowiada¢ zdania o obowiazujacym
prawie; nikogo nie trzeba do takich dziatan upowazniac.

4. Obowiazki kuratora

Druga norma zakodowang w art. 42 k.c. jest norma nakazujaca
kuratorowi ,,postara¢ si¢ niezwltocznie o powolanie organow osoby praw-
nej, a w razie potrzeby o jej likwidacje”. Analiza nakazanego postgpowania
zostanie poprzedzona zbadaniem przestanek, jakie musi spetni¢ podmiot,

4 Cokolwiek by to nie znaczylo, ,.konstrukt konwencjonalny” nie jest czynnoscia
psychofizyczna.

47 Tak M.Bielecki, Kurator..., s. 30.

® Zob. tamze.
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by moc zosta¢ wyznaczonym kuratorem. Problemy zwiazane z przestan-
kami podmiotowymi winny by¢ wlasciwie ze $cisle teoretycznego punktu
widzenia rozwazane poprzednio, przy okazji badania zakresu normowania
normy, ktorej adresatem jest sad — dla jasnosci wywodu zostana jednak
poruszone dopiero w tym miejscu.

Jesli chodzi o problem przestanek podmiotowych, wystarczy powie-
dzie¢, ze sad moze ustanowi¢ kuratorem kazda osobg fizyczna. Na gruncie
art. 178 § 2 k.r.o., nakazujacego stosowanie do kurateli odpowiednio
przepisoéw o opiece, nalezy uznaé, ze kurator osoby prawnej winien spetniac¢
wymogi z art. 148 k.r.o.; w szczegdlnosci winien mie¢ pelna zdolno$é
do czynno$ci prawnych i nie moze zachodzi¢ wobec niego prawdopo-
dobienstwo, ze nie wywiaze sie nalezycie z obowiazkdéw kuratora®. Ta
ostatnia przestanka jest niejasna, ramy pracy pozwalaja jedynie na stwier-
dzenie, ze zdanie stwierdzajace, iz istnieje prawdopodobienstwo niena-
lezytego wywiazania si¢ z funkcji kuratora, jest rownowazne zdaniu
stwierdzajacemu mozliwo$¢ nienalezytego wywiazania si¢ z funkcji kuratora.
Na gruncie chyba jednolicie przyjmowanego w naukach uznawanych za
bardziej zaawansowane od prawoznawstwa tzw. kinetycznego rozumie-
nia funktora modalnego ,,moze”, ,,moze p” (gdzie ,,p”’ to dowolne zdanie
w sensie logicznym) nalezy rozumie¢ jako teze, ze zadne prawa nauki
nie wykluczaja tego, ze p*. Zadne prawa nauki nie wykluczaja za$ tego,
ze jaka$ osoba nie wywiaze si¢ nalezycie z funkcji kuratora. Mowiac juz
bardzo prosto, niezaleznie od tego, kogo by si¢ na tg funkcje¢ powotato,
istnieje prawdopodobienstwo nienalezytego wywiazania si¢ z tej funkcji;
moze ono by¢ jedynie mniejsze lub wigksze. Skoro tak, to prawodawcy
chodzito o wykluczenie tylko takich podmiotow, ktore z rdéznych przy-
czyn nie wywiaza si¢ z obowiazkow kuratora z prawdopodobienstwem
wiekszym niz inne podmioty’'.

4 Co do konieczno$ci stosowania przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego do
kuratora osoby prawnej zob. uchwata SN z 18 grudnia 2008 r., III CZP 12/08 (BSN 2008,
nr 12, s. 6); stanowisko SN popiera M. M ar gonski, Kurator..., s. 24.

50 Bardzo szkicowo, acz bardzo jasno Z.Ziembinski, Logika..., s. 123 i nast.

51 Nieformalnie rzecz ujmujac, chodzi¢ bedzie z jednej strony o rozmaitych oszustow,
skazanych uprzednio za przestgpstwa przeciw mieniu czy obrotowi gospodarczemu; z dru-
giej — o osoby z roznych, nawet niezawinionych przyczyn, nieudolne. Cenne wydaja si¢
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Kuratorowi, gdy juz zostanie powolany, nakazane jest, po pierwsze,
mozliwie szybkie (,,niezwloczne”), po drugie, ,,celowe” uczynienie uzytku
z kompetencji. Wyrazenie ,,celowe” domaga si¢ wyjasnienia. Ograniczenie
zakresu dziatan kuratora do dokonania czynnosci konwencjonalnych
okreslonych w postanowieniu sadu nie przesadza, w jakich okoliczno-
$ciach zostana one dokonane. Kuratorowi nakazane jest dokonywacé je
w takich okolicznosciach, aby prawdopodobienstwo osiagnigcia zatozo-
nego celu bylo jak najwigksze. Egzemplifikujac, kurator, ktéremu przy-
znano kompetencj¢ do zwotania walnego zgromadzenia, nie moze tego
uczyni¢, dzwonigc do wspolnikow w §rodku nocy (zwlaszcza jesliby
wiedzial, ze jednego ze wspolnikow takie telefony bardzo denerwuja);
nakazane mu jest postapi¢ w inny, swobodnie mowiac, grzeczniejszy
sposob. Ujmujac rzecz bardziej formalnie, na gruncie art. 42 § 2 k.c.
kuratorowi nakazane jest dokona¢ czynnoséci konwencjonalnych Cl-Cn,
do ktorych dokonania zostal upowazniony w takiej (takich) sposrod
okolicznosci Ol-On, w ktorej dokonanie czynnosci CI-Cn z najwigkszym
prawdopodobienstwem doprowadzi do realizacji zadania kuratora, tj. do
powotania organu prowadzacego sprawy osoby prawnej.

5. Obowiazki innych niz sad i kurator podmiotow

Ostatnia z wyinterpretowanych z art. 42 k.c. norm naktada obowiazki
na wszelkie inne (niz sad i1 kurator) podmioty, zwlaszcza na szeroko
rozumianych ,,cztonkdéw” osoby prawnej. Chocby szkicowego rozwinig-
cia wymagaja tu dwa zagadnienia: o jakie obowiazki chodzi i do ktorego
momentu one trwaja.

Obowiazki innych niz sad i1 kurator podmiotéw mozna, jak si¢ zdaje,
sformutowaé jedynie negatywnie. Skoro ustawodawca nakazal kurato-
rowi dazy¢ w okre$lony sposob do okreslonego celu, innym podmiotom
zakazane jest podejmowanie jakichkolwiek dziatan, ktore by uniemozliwilty
skorzystanie z przyznanych kompetencji w optymalnych okoliczno$ciach.
Przyktadowo i trywialnie, wspdlnikowi majacemu interes w dalszym braku
zarzadu spotki akcyjnej zakazane jest porwanie kuratora celem uniemoz-

uwagiM.Margonskiego, Kurator..., s. 85 inast.; 134 i nast.; odnosza si¢ one rowniez
do kuratora z art. 42 k.c. Bardziej szczegdtowe wymogi przewidziano w art. 26 ust. 2 KRS.
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liwienia mu zwotania walnego zgromadzenia. Takie dziatanie, pomijajac
inne ewentualne skutki prawne, spowoduje powstanie odpowiedzialnosci
z art. 415 k.c. za wszelkie szkody spowodowane przedtuzaniem si¢ stanu
braku organu powotanego do prowadzenia spraw spolki.

Jesli chodzi o czas trwania obowiazkoéw kuratora, trwa on do mo-
mentu jego odwolania (w formie postanowienia) albo ustania kurateli ex
lege. Odwotanie to moze nastapi¢ z waznych powodow na zadanie kuratora
(art. 169 § 1 k.r.o.). Odwolanie musi nastapi¢, jesli kurator z powodow
faktycznych lub prawnych stat si¢ niezdolny do sprawowania opieki albo
dopuscit si¢ czynéw lub zaniedban naruszajacych dobro osoby prawnej
(art. 169 § 2 k.r.0.). Kuratela ustaje z mocy samego prawa przede wszystkim
wtedy, gdy zostana dokonane czynnosci konwencjonalne, do dokonania
ktorych kurator zostat upowazniony*>. Inne mozliwe powody to wykre-
Slenie osoby prawnej z rejestru i $mier¢ kuratora®.

6. Funkcja art. 42 k.c.

Przeprowadzone analizy umozliwiaja $cislejsze okreslenie funkc;ji art.
42 k.c.3* oraz ustalenie ocen prawodawcy, w ktorych normy wyinterpre-
towane z tego przepisu znajduja uzasadnienie. Oceny te beda mogly stuzy¢
za argument funkcjonalny w procesie wyktadni przepisu dokonywane;j
dla rozstrzygnigcia jakiego$ konkretnego problemu dogmatycznego.

Najogdlniej rzecz ujmujac, funkcja przepisu jest umozliwienie doko-
nania czynnos$ci konwencjonalnych, ktore nie moga by¢ dokonane wobec
niemozno$ci zachowania regut konstytutywnych tych czynnosci, sfor-
mutowanych w zakresach zastosowania norm generalnych i abstrakcyj-
nych. Taka funkcja przepisu znajduje uzasadnienie w ocenach przypisy-
wanych prawodawcy, ktory m.in. dazy do zapewnienia jak najwigkszej

2 M.Bielecki, Kurator..., s. 10; A.Michnik, Kurator..., s. 27. Por. takze
R.Potrzeszcz, WykreSlenie..., s. 154.

53 Podobnie jak w przypadku powotania, bardziej szczegbtowe warunki odwotania
kuratora przewidziat ustawodawca wobec kuratora z art. 26 ustawy o KRS, zob. art. 31
ustawy o KRS.

3% O wewnetrznie sprzecznym, niezgodnym z regutami przyjetymi w kulturze prawnej
ustalaniu funkcji przepisu przed przeprowadzeniem jego wyktadni jgzykowej i systemowe;j
zob. szerzej K. M ularski, Instytucja przyrzeczenia publicznego — zarys problematyki
semiotycznej i dogmatycznej, RPEIS 2008, nr 3, s. 56 i nast.
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autonomii podmiotom prawa prywatnego. Autonomia ta chroniona jest
przez prawodawce m.in. przed nieuzasadniona szczego6lna podstawa prawna
ingerencja organow wiadzy publicznej, w tym sadoéw. Prawodawca,
przyznajac i chroniac autonomig, taczy z nia jednak odpowiedzialno$¢ za
swoje postegpowanie. Pomijajac osoby fizyczne, ktore z roznych przyczyn
stanowi¢ o sobie nie moga i odpowiedzialnosci za swe postgpowanie nie
ponosza, tak czy inaczej rozumiana pomoc organdw wiadzy publicznej
zdaje si¢ wykluczona®.

Wobec powyzszego, nie mozna przetamac wynikéw uzyskanych dzigki
dokonanym analizom, odwotujac si¢ do ocen, powiedzmy, ,,paternali-
stycznych”. Nie mozna zwlaszcza przetamywa¢ wyniku uzyskanego za
pomoca regut jezykowych i twierdzi¢, ze powotanie kuratora mozliwe jest
takze wtedy, gdy dana osoba prawna ma swoje organy, ale nie dziataja
prawidtowo, by pomoc rozwiazac konflikt migdzy wspdlnikami czy udzieli¢
osobie prawnej tak czy inaczej rozumianego ,,wsparcia™®. Takie przela-
manie wyniku wyktadni znajdowato by¢ moze uzasadnienie w ocenach
prawodawcy socjalistycznego, ktoremu w ewidentny sposob mniej chodzito
0 ochrong autonomii 0s6b prawnych (o ktorej wrecz trudno byto mowic,
skoro byly to zasadniczo osoby ,,panstwowe”), a bardziej na zapewnieniu
ich mozliwie sprawnego dziatania®’. Na gruncie ocen przypisywanych
obecnie prawodawcy nalezy stwierdzi¢, ze szeroko rozumiani ,,cztonko-
wie” 0s0b prawnych, zwlaszcza wspolnicy spotek kapitatowych, o ile nie
sa matoletni i nie zachodza przestanki ich ubezwlasnowolnienia, ,,wspar-
cia” od ustawodawcy nie potrzebuja.

Prébujac rzecz obrazowo podsumowaé, proponowany wynik wy-
ktadni i jego aksjologiczne uzasadnienie jest wprawdzie z jednej strony
surowe, z drugiej wydaje si¢ jednak uczciwe. Osoby prawne nie sa dzie¢mi
i nie mozna ingerowa¢ w ich autonomig, nawet jesliby to miato osobom
tym wyj$¢ na zdrowie.

5 Najszerzej na te oceny zwraca uwage (nie odwolujac sie dostownie do zatozenia
idealizacyjnego racjonalnego prawodawcy) postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III
CK 249/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 87). Funkcj¢ opiekuncza pelni jednak kurator spadku,
por. M.Margonski, Kurator..., s. 24.

% Najwyrazniej paternalistyczne oceny przypisuje prawodawcy M. Bielecki, Ku-
rator..., s. 101 13.

7 Por. S.Grzybowski, [w:] System..., s. 376.
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7. Wnioski

Na gruncie przeprowadzonych analiz sformutowaé nalezy ro6znego
rodzaju wnioski. Jesli chodzi o problemy dogmatycznoprawne, w art. 42
k.c. zakodowane sg trzy normy prawne, nakladajace na r6zne podmioty
w roéznych okoliczno$ciach rézne nakazy i1 zakazy postgpowania. Najszer-
sze 1 najtrudniejsze do ustalenia obowiazki cigza na sadzie. Winien on
doktadnie okresli¢ kompetencje kuratora w wydanym postanowieniu.
Granice dla wyznaczonych kompetencji okre$la art. 42 § 2 k.c., ich tre$¢
mozna ustali¢ na gruncie koncepcji czynnosci konwencjonalnych odnie-
sionej do danego stanu faktycznego. Ujmujac rzecz metaforycznie, art.
42 § 2 k.c. i koncepcja czynno$ci konwencjonalnej sa wzorem, ktéry
po wstawieniu za zmienne stalych (danych w konkretnym stanie
faktycznym) winien daé¢ sadowi wynik — konkretne kompetencje dla
kuratora. Poniewaz kurator dokonuje jedynie czynnosci konwencjonal-
nych, do dokonania ktorych zostat ustanowiony, nietrafny jest jednolicie
chyba przyjmowany dotad w dogmatyce poglad, jakoby byt on przed-
stawicielem ustawowym osoby prawnej®. Kurator jest raczej przedsta-
wicielem wtadzy publicznej w danej osobie prawnej, ktory w takiej osobie
prawnej dokonuje czynnosci, do ktérych wladza publiczna go upowaz-
nita. Granice okreslone w art. 42 § 2 k.c. wykluczaja mozliwos¢ przy-
znania kompetencji do reprezentowania osoby prawnej na zewnatrz,
wyjawszy moze ztozenie wniosku o likwidacje, ktore dalej nie jest jednak
dziataniem za czy w imieniu osoby prawnej, a w imieniu kuratora, dzia-
lajacego na gruncie przyznanego mu upowaznienia®.

Przeprowadzone analizy pozwolity ustosunkowaé si¢ do szeregu
problemow szczegdtowych zwiazanych z kuratorem osoby prawnej. W tym
miejscu wystarczy powiedzie¢, ze kurator w spolce kapitatowej winien

58 Dobitnie np. Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1972,
s. 121; pozniej Z. Kuniewicz, Petnomocnictwo do udzialu w zgromadzeniu spotki
kapitatowej, Rejent 2001, nr 12, s. 76; A.Michnik, Kurator..., s. 26. Odmiennie,
ostroznie Z. Swiderski, [w:] Kodeks..., s. 390 (podkreslajac sporno$é stanowiska). Zob.
takze ostatnio M. Margonski, Kurator..., s. 70, 81 w kontekscie kuratora spadku.

%9 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r., I ACa 1462/99 (OSA 2001,
nr 3, poz. 16); M. Bielecki, Kurator..., s. 13. Odmiennie postanowienie SN z dnia 15
wrzesnia 1992 r., I CRN 136/92 (LEX nr 192316).
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by¢ powotany juz wtedy (przy spehieniu dalszych, analizowanych wczesniej
przestanek), gdy nie ma zarzadu takiej spotki. Kompetencje przyznane
kuratorowi nie moga zastgpowac (wszelkich) kompetencji organu.

Wyniki uzyskane dzigki regutom wyktadni jezykowej znajduja potwier-
dzenie w ocenach przypisywanych racjonalnemu aksjologicznie prawo-
dawcy, ktéry z jednej strony gwarantuje podmiotom prawa prywatnego
jak najszersza autonomig (co wyklucza sytuacjg, w ktorej podmiot inny
niz wybrany przez ,,cztonkéw” osoby prawnej dziatatby w nieograniczo-
nym zakresie za osobg prawna), z drugiej taczy z autonomia odpowie-
dzialnos¢.

Wreszcie, przeprowadzone analizy umozliwiaja naszkicowanie wnio-
sku teoretycznoprawnego. Otoz, o ile dokonana interpretacja ,,leczenia”
braku regut konstytutywnych jest trafna, rzuca ona moze cho¢by odro-
bing $wiatla na jeden z fundamentalnych dla teorii prawa (a i do pewnego
stopnia filozofii, §cislej jej nurtu analitycznego) probleméw regul sensu
(w tym regut konstytutywnych) czynno$ci konwencjonalnych (w tym
czynnosci cywilnoprawnych). Artykut 42 k.c. wydaje si¢ wypowiedzia
metajezykowa, nakazujaca sformutowaé w zakresie normowania normy
indywidualnej i konkretnej regule sensu czynno$ci konwencjonalnej, ktora
— gdyby nie ta nowa reguta sensu — nie moglaby zosta¢ dokonana, poniewaz
nie moglyby by¢ zachowane reguty sensu dokonywania tej czynnosci,
sformutowane w zakresach zastosowania norm generalnych i abstrak-
cyjnych. Taki wynik zdaje si¢ podwaza¢ koncepcje regut konstytutyw-
nych jako regul sensu okre$lonej czynnosci konwencjonalnej, ktérych
niezachowanie uniemozliwia uznanie danej czynnosci za t¢ okreslona
czynnos¢ konwencjonalng. Jesli za regute konstytutywna zwotania zgro-
madzenia wspolnikéw w osobie prawnej O uznaé to, ze zgromadzenie
musi by¢ zwotane przez podmiot P (bo tylko temu podmiotowi statut
osoby prawnej przyznat taka kompetencjg), to gdy sad upowazni kuratora
do zwotania zgromadzenia, nalezatoby konsekwentnie przyjaé, ze czyn-
nos¢ nie jest ,,zwotaniem zgromadzenia”, albo przyjaé, ze reguly konsty-
tutywne (reguly jedynie uznawane za ,,reguty konstytutywne”?) moga by¢
zastgpowane na gruncie jakich§ metajezykowych upowaznien.
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