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Kurator osoby prawnej. Próba wyk³adni art. 42 k.c.

1. Uwagiwstêpne

1.1. Uzasadnienie wyboru tematu

Podjêcie badañ nad kuratorem osoby prawnej znajduje uzasadnienie
w kilku okoliczno�ciach. Po pierwsze, brak jest opracowania, które
w sposób wyczerpuj¹cy i przekonuj¹cy metodologicznie podjê³oby zada-
nie przeprowadzenia wyk³adni art. 42 k.c. Dotychczasowe wypowiedzi
dotykaj¹ jedynie niektórych problemów z art. 42 k.c. zwi¹zanych. Co
istotniejsze, nie by³y one konsekwentnie ugruntowane w za³o¿eniach
metodologicznych, które uwa¿amy za w³a�ciwe, a w wielkim skrócie
sprowadzaj¹cych siê do uznania prymatu regu³wyk³adni jêzykowej.Wynik
uzyskany dziêki zastosowaniu regu³ jêzykowych mo¿e byæ prze³amany
argumentami funkcjonalnymi jedynie wtedy, gdy ra¿¹co narusza czy
�burzy� które� z za³o¿eñ o racjonalno�ci prawodawcy; zw³aszcza za�
za³o¿enie o jego racjonalno�ci aksjologicznej1. Nadto, nigdy nie próbowa-
no nawet wykorzystywaæ choæby rudymentarnych tez wspó³czesnej
semiotyki, których choæby najbardziej uproszczone wykorzystywanie
uznajemy za rzecz dla badañ prowadzonych przez dogmatyki dyscyplin
szczegó³owych co najmniej po¿¹dan¹.

1 Zob. szkicowo M. Z i e l i ñ s k i, Wyk³adnia prawa. Zasady, regu³y, wskazówki,
Warszawa 2002, s. 309 i nast.
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Wy¿ej naszkicowany stan rzeczy zdaje siê stanowiæ przyczynê funk-
cjonowania w nauce i w orzecznictwie szeregu co najmniej niezgodnych
pogl¹dów co do zagadnieñ dla wyk³adni art. 42 k.c. fundamentalnych.
Nie jest mianowicie jasne, jakie normy maj¹ byæ z tego przepisu wyin-
terpretowane, jaka jest podstawa kompetencji kuratora2 i jaki jest tych
kompetencji zakres3.Na te fundamentalne problemy tycz¹ce tak czy inaczej
rozumianej konstrukcji art. 42 k.c. nak³ada siê szereg zagadnieñ szcze-
gó³owych. Jedynie przyk³adowowymieniæw tymmiejscumo¿na sprzecz-
no�æ co do konieczno�ci istnienia lub dzia³ania zarz¹du osoby prawnej
jako przes³anki powo³ania kuratora4 czy sprzeczno�æ co do dopuszczal-
no�ci dzia³ania kuratora za organy osoby prawnej, w tym nawet za walne
zgromadzenie (zgromadzeniewspólników) spó³ki kapita³owej5. Odpowie-

2 Zob. szczególnie wyra�nie postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/03
(OSNC 2005, nr 5, poz. 87) a uchwa³a SN z dnia 7 marca 2008 r., III CZP 8/08 (OSNC
2009, nr 4, poz. 50; Biuletyn SN 2008, nr 3, s. 6). Por. tak¿e wyrok SA w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2000 r., I ACa 1462/99 (OSA 2001, nr 3, poz. 16) z postanowieniem
SN z dnia 30 maja 2008 r., III CZP 40/08 (LEX nr 453601).

3 Por. zw³aszcza postanowienie SN z dnia 15 wrze�nia 1992 r., I CRN 136/92 (LEX
nr 192316) z postanowieniem SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/03 (OSNC 2005,
nr 5, poz. 87).

4 Problem szkicuje najszerzej M. B i e l e c k i (Kurator w spó³ce kapita³owej, Prawo
Spó³ek 2007, nr 10, s. 13 i nast.), uznaj¹c, ¿e kurator mo¿e byæ powo³any jedynie wtedy,
gdyniema zarz¹du spó³ki kapita³owej. Sprzecznypogl¹d, zak³adaj¹cy, ¿e powo³anie kuratora
mo¿liwe jest jedyniewtedy,gdyzarz¹dspó³kikapita³owej istnieje, g³osz¹zw³aszczaA.M i c h -
n i k (Kurator ustanawiany na podstawie przepisów ustawy o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym, Radca Prawny 2003, nr 2, s. 23 i nast.) i B. J o c h e m c z y k (Kurator dla spó³ki
kapita³owej, Prawo Spó³ek 2007, nr 1, s. 35). Powy¿sze pogl¹dy odnosi³y siê wprawdzie
do kuratora ustanowionego na podstawie art. 26 i nast. ustawy o KRS, ale problem dotyczy
równie¿ kuratora z art. 42 k.c. (zob. postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/
03, OSNC 2005, nr 5, poz. 87). W niniejszej pracy wprowadzono zaproponowane przed
kilku laty zró¿nicowanie zapisu graficznego przypisów. Przypisy wskazuj¹ce literaturê, na
gruncie której formu³owany jest dany pogl¹d, zapisywane s¹ czcionk¹ zwyk³¹; przypisy,
w których znajduj¹ siê wyja�nienia warunkuj¹ce adekwatne do zamierzeñ autorów zrozu-
mienie tekstu, zapisywane s¹ czcionk¹ wyt³uszczon¹ (zob. K.M u l a r s k i, Pozorno�æ
o�wiadczenia woli. Zarys problematyki semiotycznej, KPP 2007, nr 3, s. 614 z uzasad-
nieniem).

5 Tak postanowienie SN z dnia 15 wrze�nia 1992 r., I CRN 136/92 (LEX nr 192316).
Odmiennie zw³aszcza A.M i c h n i k, Kurator�, s. 22 i podana tam literatura (na tle
kuratora rejestrowego); z orzecznictwa postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK
249/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 87). Por. tak¿e A. £ o p u s z y ñ s k i, Uprawnienia ku-
ratora spó³ki akcyjnej, Monitor Prawniczy 2006, nr 12, s. 664 i nast.
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dzi na te i na szereg innych pytañ zdaj¹ siê �ci�le uwarunkowane roz-
strzygniêciem zagadnieñ fundamentalnych6.Wobec powy¿szego nie budzi
chyba w¹tpliwo�ci ostatnia z okoliczno�ci przemawiaj¹cych za podjêciem
tematu, mianowicie praktyczne znaczenie zagadnienia7.

1.2. Metody badañ

Praca przyjmuje niesporne, acz z ró¿nymi skutkami realizowane za³o-
¿enie o konieczno�ci wykorzystywania w badaniach dogmatycznopraw-
nychwyników teorii prawa i innych nauk, uznawanych za bardziej zaawan-
sowane od prawoznawstwa. Podstawowym narzêdziem badañ bêdzie
zaproponowana przez Z. Ziembiñskiego definicja normy kompetencyjnej.
Za �normê kompetencyjn¹� bêdzie siê tu uwa¿a³o normê prawn¹, która
okre�lonemu podmiotowi, np. P2 nakazuje albo zakazuje czyniæ C, je�li
w okre�lonych okoliczno�ciach, np. O, jaki� inny podmiot, np. P1, zacho-
wa siê w okre�lony sposób, np. S8. Ponadto praca zamierza wykorzystaæ
wybrane wyniki osi¹gniête w ramach badañ nad czynno�ciami konwen-
cjonalnymi. Nie próbuj¹c nawet wchodziæ w niezwykle niekiedy zawi³e
i sporne szczegó³y, wystarczy odwo³aæ siê do definicji, zgodnie z któr¹
�czynno�æ konwencjonalna polega na tym, ¿e moc¹ pewnych wyra�nie
ustanowionych lub zwyczajowo ukszta³towanych regu³ pewnym czynno-
�ciompsychofizycznymlubczynno�ci konwencjonalnej prostszej [...] nadaje
siê nowy sens spo³eczny, sens kulturowy�9. �Regu³y�, o których mowa
w definicji, nazywane s¹ powszechnie regu³ami sensu; bêd¹ one w uprosz-

6 Takie czy inne rozstrzygniêcie tych fundamentalnych zagadnieñ uwarunkuje równie¿
odpowied� na szereg pytañ o rolê kuratora w postêpowaniu cywilnym; okre�lona odpo-
wied� na niektóre z nich bêdzie mieæ dla postêpowania tocz¹cego siê z udzia³em kuratora
znaczenie kluczowe; zob. wyrok SAwWarszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r., I ACa 1462/
99 (OSA 2001, nr 3, poz. 16) w kontek�cie niewa¿no�ci postêpowania cywilnego.

7 Na które expressis verbis wskazuje B. J o c h e m c z y k, Kurator�, s. 30.
8 Co do struktury normy kompetencyjnej zob. jasno S.W r o n k o w s k a, Z. Z i e m -

b i ñ s k i, Zarys teorii prawa, Poznañ 2001, s. 152. Tê strukturê normy kompetencyjnej
przyjmuje równie¿M.Zieliñski; zob. zw³aszczaM. Z i e l i ñ s k i,Wyk³adnia�, s. 28.Ujêcie
to jest pewnym uproszczeniem wobec pierwotnie zaproponowanej koncepcji, zob.
Z. Z i e m b i ñ s k i, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEiS 1969, nr 4, s. 33 i nast.

9 S.W r o n k o w s k a, Z. Z i e m b i ñ s k i, Zarys�, s. 30. Przyjêta definicja znajduje
uzasadnienie w koncepcji zaprezentowanej przez L. Nowaka, S. Wronkowsk¹, M. Zieliñ-
skiego i Z. Ziembiñskiego (zob. t y c h ¿ e, Czynno�ci konwencjonalne w prawie, SP 1972,
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czeniu uznawane za element zakresu zastosowania normy kompetencyjnej.
Regu³y sensu, ujmuj¹c rzecz nie�ci�le, �dotycz¹� w³a�ciwo�ci podmiotu,
zachowania tego podmiotu10 i okoliczno�ci podjêcia zachowania przez
podmiot11. W�ród regu³ sensu wyró¿nia siê regu³y konstytutywne, które
w wielkim ju¿ uproszczeniu mo¿na zdefiniowaæ jako takie regu³y sensu
danej czynno�ci konwencjonalnej, np. Ck, których niezachowanie spra-
wia, ¿e dane zachowanie podmiotu nie jest czynno�ci¹ Ck12.

1.3. Zadania pracy

Podstawowym zadaniem pracy bêdzie, rzecz jasna, przeprowadzenie
wyk³adni przepisu art. 42 k.c.; tezê tê nale¿y jednak sprecyzowaæ.
W procesie wyk³adni art. 42 k.c. podjêta zostanie w pierwszym rzêdzie
próba rozwi¹zania problemów uznanych za fundamentalne. Wynikiem
wyk³adni ma byæ spójny zbiór norm; ustalenie tre�ci tych norm pozwoli
powiedzieæ, co, komu i w jakich okoliczno�ciach jest na gruncie art. 42
k.c. nakazane albo zakazane. Na tej podstawie praca spróbuje rozwi¹zaæ
kilka wzmiankowanych wcze�niej, spornych w doktrynie problemów
szczegó³owych. Tak wiêc praca bêdzie siê nie tyle zajmowaæ ka¿d¹
dostrze¿on¹ niezgodno�ci¹ zachodz¹c¹ w doktrynie i orzecznictwie, co
podejmie próbê ustalenia tre�ci norm zakodowanych w art. 42 k.c. i relacji
miêdzy nimi; mówi¹c nie�ci�le, podejmie próbê ustalenia konstrukcji
normatywnej zawartej w art. 42 k.c.

nr 33, passim), a rozwijanej w pó�niejszych pracach przez autorów pierwotnego ujêcia
i innych teoretyków prawa. Szczegó³y w pracy po�wiêconej art. 42 k.c. mog¹ byæ pomi-
niête.

10 Zwanego zwykle materialnym substratem czynno�ci konwencjonalnej; tak jako
pierwsi L. N o w a k, S.W r o n k o w s k a, M. Z i e l i ñ s k i, Z. Z i e m b i ñ s k i, Czynno-
�ci�, s. 85.

11 Trzy wy¿ej wymienione elementy s¹ chyba jednolicie uznawane za tak czy inaczej
rozumiany element regu³ sensu. Ten aspekt najja�niej uwypukla J.L. A u s t i n, Jak dzia³aæ
s³owami, [w:] Mówienie i poznawanie, Warszawa 1993, s. 563 i nast. Bardzo podobnie
L. N ow a k, S.W r o n k ow s k a,M. Z i e l i ñ s k i, Z. Z i e m b i ñ s k i,Czynno�ci�, s. 94;
S. C z e p i t a, Regu³y konstytutywne w prawoznawstwie, Szczecin 1996, s. 152. Wyra�nie
regu³y sensu od w³a�ciwo�ci podmiotu i okoliczno�ci zachowania tego podmiotu wyró¿nia
Z. Z i e m b i ñ s k i, Elementy socjologii, Poznañ 1993, s. 6. Zob. tak¿e H.L.A. H a r t,
Pojêcie prawa, Warszawa 1998, s. 67 i nast.

12 Co do regu³ konstytutywnych zob. zw³aszcza S. C z e p i t a, Regu³y�, passim.
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2.Stosunekart.42k.c.do innychprzepisówumo¿liwiaj¹cych
ustanowieniekuratora

W³a�ciwebadaniaart. 42k.c. nale¿ypoprzedziæustaleniemjegostosunku
do innych przepisów umo¿liwiaj¹cych ustanowienie kuratora. Otó¿ nie-
zale¿nie od relacji, w jakich przepis ten pozostaje do tych innych prze-
pisów, mo¿e on i powinien byæ interpretowany samodzielnie. Samodziel-
nie w tym sensie, ¿e poszczególne przepisy zawarte w innych aktach
normatywnych nie mog¹ wp³ywaæ na proces wyinterpretowywania norm
z art. 42 k.c. Po pierwsze, przepis ten skonstruowany zosta³ tak ogólnie,
by normy z niego wyinterpretowane mog³y obj¹æ wszelkie osoby prawne
(a nawet, na gruncie art. 331 § 1 k.c., wszelkie jednostki organizacyjne
nieposiadaj¹ce osobowo�ci prawnej)13. Po drugie, to pomijaj¹c ju¿ nawet
nadrzêdno�æ kodeksu cywilnego nad innymi aktami normatywnymi re-
guluj¹cymi materiê prywatnoprawn¹14, szczególne przepisy tycz¹ce
poszczególnych jednostek organizacyjnych maj¹ bardzo ró¿n¹ tre�æ i do-
tycz¹ bardzo ró¿nych sytuacji15. St¹d interpretowanie art. 42 k.c. pod
wp³ywem jednego z takich szczegó³owych przepisów z konieczno�ci
wywar³oby niekorzystny wp³yw na wynik wyk³adni innych spo�ród tych
szczegó³owych przepisów16. Je�li wolno rzecz zobrazowaæ metaforycz-
nie, nie by³oby dobrym pomys³em montowanie na samolocie wielozada-
niowym jedynie pylonów na rakiety powietrze-powietrze, gdy¿ zablokuje
to mo¿liwo�æ podwieszania innej broni, do przenoszenia której samolot

13 Na ogólny charakter art. 42 k.c. zwraca uwagê B. J o c h e m c z y k, Kurator�,
s. 30. W dalszych rozwa¿aniach bêdziemy dla uproszczenia u¿ywaæ wyra¿enia �osoba
prawna�, pamiêtaj¹c wszak¿e o powy¿szym zastrze¿eniu.

14 Zob.Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem,Warszawa 2009,
s. 11 i nast.

15 By wskazaæ najzupe³niej przyk³adowo na art. 30 prawa o stowarzyszeniach czy art.
253 § 2 i art. 426 § 2 k.s.h. Podobne przekonanie wyrazi³, jak siê zdaje, J. F r ¹ c k o w i a k,
Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 27 na tle art.
26 i nast. ustawy o KRS. Zob. tak¿e N. K o w a l, Kurator �rejestrowy� w postêpowaniu
przed s¹dem prowadz¹cym Krajowy Rejestr S¹dowy, PPH 2003, nr 9, s. 27 i nast.

16 Negatywny skutek szkicowany wy¿ej nie dotyczy³by ewentualnych przepisów
pozostaj¹cych wobec art. 42 k.c. w stosunku lex specialis � legi generali, gdy¿ wtedy
wyk³adnia art. 42 k.c. dokonana pod wp³ywem jakiego� innego przepisu by³aby dla wy-
k³adni takich przepisów rzecz¹ obojêtn¹.
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taki zosta³ pierwotnie zaprojektowany, a która mo¿e siê kiedy� okazaæ
potrzebna.

3. Obowi¹zki s¹du

Uprzedzaj¹c dalsze ustalenia, z przepisu art. 42 k.c. nale¿y wyinter-
pretowaæ co najmniej trzy ró¿ne normy. Pierwsza z nich nakazuje s¹dowi
ustanowienie kuratora osoby prawnej w okre�lonych okoliczno�ciach.
Aby mo¿na by³o jednak mówiæ o �normie� � wyra¿eniu �niemal� jed-
noznacznym � nale¿y sprecyzowaæ, co konkretnie jest, jakiemu konkret-
nie s¹dowi i w jakich konkretnie okoliczno�ciach nakazane albo zakazane.
Badania zacz¹æ nale¿y od adresata normy, czyli s¹du.

3.1. �S¹d� w rozumieniu art. 42 k.c.

Wobec tre�ci art. 603k.p.c. nie ulegaw¹tpliwo�ci, ¿e �s¹dem�, o którym
mowa w art. 42 k.c. jest s¹d rodzinny i opiekuñczy17. O ile w³a�ciwo�æ
miejscowa takiego s¹du w przypadku osoby prawnej nie budzi w¹tpli-
wo�ci (zob. art. 603 in fine k.p.c.), o tyle problematyczne mo¿e siê
okazaæ ustalenie w³a�ciwo�ci w przypadku jednostki organizacyjnej nie-
posiadaj¹cej osobowo�ci prawnej. Nie wydaje siê trafny pogl¹d katego-
rycznie uznaj¹cy w³a�ciwo�æ s¹du, na obszarze w³a�ciwo�ci którego
jednostka skoncentrowa³a swoj¹ dzia³alno�æ18. Takie jednostki organiza-
cyjne to nie tylko spó³ki osobowe, lecz równie¿ np. ko³a ³owieckie czy
wspólnoty gruntowe. Miejsce koncentracji dzia³alno�ci danej jednostki
organizacyjnej mo¿e nie byæ aktualne w chwili dorêczenia pism s¹do-
wych; co wa¿niejsze, takie miejsce mo¿e nie stanowiæ adresu ¿adnej
z osób fizycznych funkcjonuj¹cych w taki czy inny sposób w ramach
takiej jednostki organizacyjnej. Pisma nie mog³yby wiêc zostaæ prawid³o-

17 Tak przyk³adowo R. P o t r z e s z c z,Wykre�lenie spó³ki kapita³owej bez (w³a�ciwej)
likwidacji � ze stanowiska wierzyciela, Rejent 1998, nr 5, s. 154; pó�niej A.Wy p i ó r -
k i e w i c z, [w:] Kodeks cywilny, t. I, art. 1-352, Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2005, s. 101; A.M i c h n i k, Kurator�, s. 25. W¹tpliwo�ci i problemy, jakie
przepis budzi w praktyce sygnalizuje B. J o c h e m c z y k, Kurator�, s. 33.

18 Tak J. F r ¹ c k o w i a k, Instytucje�, s. 25. Por. jednak M.M a r g o ñ s k i, Kurator
spadku, Warszawa 2009, s. 47 i nast.
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wo dorêczone. Nale¿y wiêc, jak siê zdaje, uznaæ, ¿e w³a�ciwy bêdzie s¹d,
na obszarze dzia³ania którego znajduje siê miejsce zamieszkania choæby
jednego z podmiotów, dorêczenie któremu pisma s¹dowego bêdzie sku-
tecznym dorêczeniem pisma danej jednostce organizacyjnej. Dalsze ba-
danie problemów proceduralnych, zw³aszcza skutków braku w³a�ciwo�ci
dla toku postêpowania cywilnego, wykracza³oby poza zakres pracy.

3.2. Przes³anki dzia³ania s¹du

3.2.1. Ustaliwszy znaczenie �s¹du�, nale¿y przej�æ do ustalenia, w ja-
kich okoliczno�ciach s¹dowi nakazane jest ustanowienie kuratora.
Ustawodawca wskazuje na sytuacjê, w której okre�lona osoba prawna
nie mo¿e prowadziæ swoich spraw z powodu braku powo³anych do tego
organów. Jak nale¿y rozumieæ �swoje� sprawy i �powo³ane do tego (tj.
do prowadzenia spraw danej osoby prawnej) organy�? O jakiego rodzaju
relacjê pomiêdzy brakiem organów a niemo¿no�ci¹ prowadzenia �swoich
spraw� ustawodawcy chodzi?
3.2.2. Co siê tyczy problemu �swoich spraw�, rozwa¿ania musz¹

pozostaæ bardzo ogólne, gdy¿ art. 42 k.c. odnosi siê do ró¿nych jednostek
organizacyjnych, przeznaczonych do prowadzenia spraw ró¿nego rodza-
ju. Mimo tej ró¿norodno�ci mo¿liwym wydaje siê sformu³owanie kilku
tez odnosz¹cych siê do wszystkich takich jednostek.
Po pierwsze, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e �swoje sprawy� z art. 42 k.c. to

zarówno sprawy wewn¹trzorganizacyjne danej jednostki organizacyjnej,
jak i czynno�ci dokonywane z innymi podmiotami, tzw. czynno�ci �ze-
wnêtrzne�19. Jedne z drugimi s¹ zreszt¹ �ci�le zwi¹zane; je�li (upraszcza-
j¹c) dana jednostka organizacyjna niemog³aby ustaliæ podmiotuw³adnego
dokonywaæ czynno�ci zewnêtrznych, nie mog³aby te¿ dokonywaæ sa-
mych tych czynno�ci.
Po drugie, przepis mówi o �sprawach�; uznanie, ¿e kurator mo¿e byæ

ustanowiony dla jednej sprawy, by³oby z³amaniem wyniku wyk³adni
jêzykowej, które domaga³oby siê jakiego�wyj¹tkowo silnego uzasadnienia

19 Tak trafnie zw³aszcza M. B i e l e c k i, Kurator�, s. 11. �Swoje sprawy� bêd¹ wiêc
obejmowaæ zarówno �prowadzenie spraw spó³ki�, jak i �reprezentowanie jej na zewn¹trz�,
które ró¿nicuje kodeks spó³ek handlowych (zob. zw³aszcza art. 29 § 1 i art. 39 § 1 k.s.h.
oraz art. 204 § 1 i art. 368 § 1 k.s.h.).
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w za³o¿eniach o prawodawcy20. Skoro jednak takie z³amanie jest choæby
i najzupe³niej wyj¹tkowo dopuszczalne, zbyt kategoryczny jest pogl¹d, ¿e
kurator nigdy nie mo¿e byæ ustanowiony do dokonania jednej, okre�lonej
czynno�ci21. Wydaje siê, ¿e tak¹ mo¿liwo�æ nale¿a³oby wyj¹tkowo do-
pu�ciæ w sytuacji tzw. luki konstrukcyjnej w systemie prawa, która
polega³aby na daniu mo¿liwo�ci dokonania przez jednostkê organizacyjn¹
okre�lonej czynno�ci konwencjonalnej (�czynno�ci konwencjonalnej�?)
przy braku wszystkich regu³ konstytutywnych dokonywania tej czynno-
�ci (�czynno�ci�?). Przyk³adowo, gdyby w kodeksie spó³ek handlowych
zawarto sam zakaz reprezentowania spó³ki przez zarz¹d w procesie
o stwierdzenie niewa¿no�ci uchwa³y zgromadzenia wspólników (walnego
zgromadzenia), a nie zamieszczono w nim art. 253 § 2 i art. 426 § 2,
sposobem wype³nienia luki konstrukcyjnej by³by byæ mo¿e w³a�nie art.
42 k.c. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e takie sytuacje dotychczas nie zdarzy³y
siê najprawdopodobniej wcale22.
3.2.3.1. Zdecydowanie wiêcej w¹tpliwo�ci budzi pytanie, o jak rozu-

miany �brak� jakich �organów� w art. 42 k.c. chodzi. Analizê nale¿y
rozpocz¹æ od zagadnienia �braku� organów, co da podstawê do podjêcia
próby ustalenia zakresu denotacji �organów powo³anych do prowadzenia
spraw osoby prawnej�.
3.2.3.2. �Brak� organów oznacza sytuacjê, w której takich organów

nie ma23. Zdarzyæ siê to mo¿e wtedy, kiedy piastunowie organów nie
zostan¹ powo³ani albo ich mandaty wygasn¹, a nie zostan¹ powo³ani
piastunowie nowi. Niedopuszczalne wydaje siê prze³amywanie wyniku

20 Zw³aszcza za� w za³o¿eniu o jego racjonalno�ci jurydycznej lub aksjologicznej. Co
do koncepcji racjonalnego prawodawcy i konkretnych za³o¿eñ idealizuj¹cych o prawo-
dawcy zob. zw³aszcza L. N o w a k, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii pra-
woznawstwa, Warszawa 1973, passim.

21 Tak zw³aszcza uchwa³a SN z dnia 30 kwietnia 1993 r., III CZP 47/93 (OSNC 1993,
nr 11, poz. 202). Stanowisko SN popar³ m.in. M. B i e l e c k i, Kurator�, s. 12 i 14.

22 Trafne jest w szczególno�ci uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 30 kwietnia 1993 r.,
III CZP 47/93 (OSNC 1993, nr 11, poz. 202), gdzie jednoznacznie wskazano, ¿e istniej¹
inne ni¿ ustanowienie kuratora drogi prowadz¹ce do dokonania czynno�ci prawnej, której
pragnê³a dokonaæ jednostka organizacyjna.

23 Zob.Uniwersalny S³ownik JêzykaPolskiego, red. S. Dubisz, t. I,A-J,Warszawa 2003,
s. 314.
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wyk³adni jêzykowej argumentami funkcjonalnymi i twierdzenie, ¿e art. 42
k.c. mo¿e byæ stosowany równie¿ wtedy, kiedy (wszystkie) organy
wprawdzie s¹, ale z ró¿nych przyczyn nie dzia³aj¹ prawid³owo24. Uprze-
dzaj¹c dalsze badania, nie jest zadaniem prawodawcy troska o podmioty,
piastunami organów których s¹ z za³o¿enia osoby o pe³nej zdolno�ci do
czynno�ci prawnych.Osoby prawne nie s¹ma³oletnimi, w obronie których
prawodawca mia³by umo¿liwiaæ podejmowanie dzia³añ ochronnych.
Poniewa¿ s¹dom zakazane jest podejmowanie dzia³añ, do których podej-
mowania nie maj¹ kompetencji, a art. 42 k.c. kompetencji takich wywie�æ
nie pozwala, troska o prawid³owe dzia³anie osoby prawnej maj¹cej organy
powo³ane do prowadzeniach ich spraw winna zostaæ pozostawiona pia-
stunom istniej¹cych organów i szeroko rozumianym �cz³onkom� osób
prawnych (cz³onkom stowarzyszeñ czy spó³dzielni, wspólnikom spó³ek
kapita³owych etc).
3.2.3.3. Pytanie o zakres �organów...� w art. 42 k.c. jest trudne, a to

wobec jêzykowej niejasno�ci tekstu aktu normatywnego.Rozwa¿yæ nale¿y
cztery hipotetyczne sytuacje: w osobie prawnej nie ma któregokolwiek
z organów, nie ma (jedynie) organu powo³anego do prowadzenia spraw
osoby prawnej, nie ma organu powo³anego do prowadzenia spraw osoby
prawnej i jakiego� innego organu; wreszcie, nie ma ¿adnego organu. Na
tle spó³ek kapita³owych zagadnienie, jakich organów musi brakowaæ dla
stosowania art. 42 k.c. bêdzie siê w praktyce sprowadza³o do pytania
o to, czy stosowanie art. 42 k.c. jest mo¿liwe ju¿ wtedy, gdy nie ma
zarz¹du takiej spó³ki25, czy te¿ dopiero wtedy, gdy nie ma równie¿ or-

24 Krytykowany pogl¹d g³osz¹ m.in. S. Dm ow s k i, [w:] S. Dm ow s k i, S. R u d -
n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna, Warszawa
2008, s. 164; M. B i e l e c k i, Kurator�, s. 10 i 13; B. J o c h e m c z y k, Kurator�, s. 29
i nast. Argumentacja tego ostatniego odwo³uje siê zw³aszcza do potrzeby ochrony praw
wierzycieli. Wydaje siê, ¿e prawa te nie bêd¹ uszczuplone przez sam fakt niedzia³ania
prawid³owo powo³anych organów. Je�li bowiemuszczupleniemia³oby polegaæ na utrudnie-
niach w prowadzeniu procesu, to przepis materialnoprawny nie wydaje siê najlepszym na
nie remedium.

25 Tak zw³aszcza N. K o w a l, Kurator�, s. 30. Tak te¿ chyba M. B i e l e c k i (Ku-
rator�, s. 11 i 13), wskazuj¹c, ¿e art. 42 k.c. znajdzie zastosowanie �w pierwszej kolejno�ci
wtedy�, gdy nie ma zarz¹du; por. jednak tam¿e, s. 12. Tak te¿ chyba E. G n i e w e k, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 96.
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ganów powo³anych do powo³ania zarz¹du, w szczególno�ci zgromadze-
nia wspólników26.
Pierwsze z rozwi¹zañ nale¿y odrzuciæ; gdyby ustawodawcy chodzi³o

o jakikolwiek organ, nakaza³by ustanowienie kuratora w sytuacji braku
�(jakiegokolwiek) organu�, a nie (jedynie) organu �powo³anego do pro-
wadzenia spraw spó³ki�. Za nietrafne nale¿ywiêc uznaæ pogl¹dy g³osz¹ce,
¿e w spó³kach kapita³owych brak któregokolwiek z tych organów uza-
sadnia ustanowienie kuratora na podstawie art. 42 k.c., jako ¿e ka¿dy
z organów, w tym zgromadzenie wspólników (walne zgromadzenie)
odpowiada za prowadzenie spraw spó³ki27.
Z góry odrzuciæ nale¿y równie¿ ostatnie rozwi¹zanie; gdyby ustawo-

dawca chcia³ s¹dowi nakazaæ ustanowienie kuratora dopiero wtedy, gdy
nie ma wszystkich organów, nie pisa³by o niektórych jedynie organach.
Przes³anki powo³ania kuratora nie s¹ wiêc tak surowe, by wymagaæ braku
wszystkich organów. Jasnej odpowiedzi nale¿a³oby te¿ udzieliæ na ewen-
tualne pytanie, czy wobec braku wszelkich organów powo³anie kuratora
jest �jeszcze� mo¿liwe. Skoro art. 42 k.c. ma byæ stosowany ju¿ wtedy,
gdy nie ma organu powo³anego do prowadzenia spraw osoby prawnej,
to tym bardziej nale¿y go stosowaæ wtedy, gdy nie ma tak¿e innych
organów takiej osoby prawnej.
Drugie z mo¿liwych prima facie rozwi¹zañ znajduje uzasadnienie

w wyk³adni jêzykowej art. 42 k.c. Skoro ustawodawca mówi o organach
powo³anych do prowadzenia spraw spó³ki, nale¿y przyj¹æ, ¿e chodzi
(jedynie) o organy powo³ane do prowadzenia spraw spó³ki. Taki wynik
wyk³adni znajduje potwierdzenie zw³aszcza w konstrukcji spó³ek kapita-
³owych, bêd¹cych niew¹tpliwie �osobami prawnymi�, o jakich mowa
w przepisie. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e spo�ród organów tych spó³ek wy³¹cz-
niezarz¹dpowo³any jestdoprowadzenia sprawspó³ki, inneorganypowo³ane
s¹ do podejmowania decyzjiwarunkuj¹cych sposób prowadzenia jej spraw
wprzysz³o�ci albo doprowadzenia okre�lonych,wskazanychprzez samego
ustawodawcê spraw w zastêpstwie zarz¹du. Egzemplifikuj¹c, uchwalenie

26 Tak zw³aszcza postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/03 (OSNC 2005,
nr 5, poz. 87).

27 Pogl¹d taki mo¿na przypisaæ M. B i e l e c k i e m u, Kurator�, s. 10 i nast., acz nie
zosta³ on wypowiedziany ca³kowicie jednoznacznie. Wcze�niej Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. J. Pietrzykowski,Warszawa 1972, s. 121 (zwy³¹czeniemwalnego zgromadzenia).
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statutu spó³ki przez zgromadzenie wspólników (walne zgromadzenie) jest
nie tyle prowadzeniem jej spraw, co raczej daniem podstawy kompeten-
cyjnej okre�lonym podmiotom, aby sprawy takie prowadzili w przysz³o-
�ci.Kompetencja rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) do reprezentowania
spó³ki dla dokonania czynno�ci prawnej miêdzy spó³k¹ a cz³onkiem jej
zarz¹du nie jest kompetencj¹ do prowadzenia spraw spó³ki, a jedynie
kompetencj¹ do prowadzania okre�lonej sprawy. Ujmuj¹c rzecz z per-
spektywy bardziej teoretycznej, nale¿y odró¿niæ kompetencjê do doko-
nywania nieoznaczonych tak co do liczby, jak i charakteru czynno�ci
konwencjonalnych od kompetencji do wyznaczenia niektórych spo�ród
regu³ dokonywania tych czynno�ci oraz kompetencji do dokonywania
niektórych jedynie, mniej lub bardziej �ci�le wyznaczonych czynno�ci
spo�ród danego zbioru.
Wy¿ej szkicowany wynik mo¿e zostaæ uznany za problematyczny.

Prawodawca mówi wszak o �organach�, a nie o (jednym) �organie�.
U¿ycie liczbymnogiejmo¿na jednakwyt³umaczyæ szerokim zakresemart.
42 k.c., który obj¹æ ma wszelkie osoby prawne, tak¿e i te, w których
do prowadzenia spraw osoby prawnej powo³any by³by wiêcej ni¿ jeden
organ. Na tym jednak w¹tpliwo�ci co do przedstawionego wy¿ej wyniku
wyk³adni siê nie koñcz¹. Otó¿, skoro kurator ma byæ powo³any, gdy nie
ma organu powo³anego do prowadzenia spraw osoby prawnej, ale s¹
organy kompetentne do powo³ania takiego organu, to powstaje pytanie,
kiedy kuratora nale¿y powo³aæ? Brak organu powo³anego do prowadze-
nia spraw spó³ki mo¿e przecie¿ trwaæ kilka minut (odwo³ano ju¿ stary,
a g³osowanie nad nowym w³a�nie siê rozpoczyna), kilka tygodni (odwo-
³ano stary, wybór nowego prze³o¿ono, aby zainteresowanimogli spokojnie
sprawy przemy�leæ), a nawet ca³e lata28. Czy zatem powo³anie kuratora
mo¿liwe jest w sytuacji, gdy organu powo³anego do prowadzenia spraw
spó³ki niema kilkaminut? Pytaniemo¿e siê, rzecz jasna,wydaæ naci¹gane,
ale jedynie udzielenie na nie przekonuj¹cej odpowiedzi obroni propono-
wany wy¿ej wynik wyk³adni art. 42 k.c.
Odpowiedzi nale¿y szukaæ w wyra¿eniu �nie mo¿e prowadziæ swoich

spraw�. Wyra¿enie to jest fragmentem zdania modalnego �osoba prawna

28 Zob. uchwa³a SN z dnia 15 marca 1991 r., III CZP 13/91 (OSNC 1991, nr 6, poz.
77); spó³ka przesta³a faktycznie dzia³aæ nied³ugo po zakoñczeniu II wojny �wiatowej, ale
nie straci³a bytu prawnego.
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nie mo¿e prowadziæ swoich spraw�, które w najprostszy sposób mo¿na
zrekonstruowaæ wyodrêbniaj¹c funktor modalny i zdanie (w sensie lo-
gicznym). Zdanie modalne przybierze postaæ �nie mo¿e byæ tak, ¿e osoba
prawna prowadzi swoje sprawy�29. W zdaniu modalnym argument funk-
tora (zdanie �osoba prawna prowadzi swoje sprawy�) jest prawdziwy.
Gdyododwo³ania zarz¹duminê³o kilkaminut, zdanie to bêdzie tymczasem
najczê�ciej fa³szywe, poniewa¿ osoba prawna nie bêdzie w tym czasie
prowadziæ swoich spraw. Jej szeroko rozumiani cz³onkowie bêd¹ siê
raczej zastanawiaæ nad sposobem ich prowadzenia w przysz³o�ci; zw³asz-
cza za� nad podmiotami maj¹cymi staæ siê piastunami organów sprawy
te prowadz¹cymi.Co jednakwa¿niejsze, nale¿y, uprzedzaj¹c dalsze analizy,
wskazaæ, ¿e ustawodawca wi¹¿e skutki prawne ze stanem rzeczy opi-
sywanym przez powy¿sze zdanie jedynie wtedy, kiedy ten stan rzeczy
jest skutkiem braku organów powo³anych do prowadzania spraw osoby
prawnej. Otó¿ kilka minut po odwo³aniu zarz¹du osoba prawna nie mo¿e
wprawdzie prowadziæ swych spraw, lecz nie na skutek odwo³ania tych
organów, a � swobodnie rzecz ujmuj¹c � dlatego, ¿e jej szeroko rozumiani
�cz³onkowie� zajêci s¹ zupe³nie czym innym.
3.2.3.4. Powy¿sze analizy winny zostaæ uzupe³nione o dwie bardziej

szczegó³owe uwagi. Ustawodawca nie wypowiada siê na temat przyczyn,
które doprowadzi³y do sytuacji, braku organu powo³anego do prowadze-
nie spraw osoby prawnej30; st¹d lege non distinquente nale¿y przyj¹æ, ¿e
chodzi o jakiekolwiekprzyczyny.Przyczynywyst¹pienia okre�lonegow art.
42 k.c. stanu rzeczy s¹ wiêc dla stosowania tego¿ art. 42 k.c. obojêtne;
nieobojêtny jest jedynie skutek � brak organu powo³anego do prowadzenia
spraw takiej osoby.
Po drugie, nie jest dopuszczalne ustanowienie kuratora dla �obiektu�,

�którego� nie ma, a który w sposób powszechnie przyjêty, acz wewnêtrz-

29 Relacje miêdzy tym, co mo¿e byæ, mo¿e nie byæ, nie mo¿e byæ i nie mo¿e nie byæ
(odpowiednio dla tego, co musi byæ...) opisuje tzw. kwadrat modalny. Po�rednio, acz przy-
stêpnie o kwadracie modalnym Z. Z i e m b i ñ s k i, Logika praktyczna, Warszawa 2002,
s. 125 i nast. Twórc¹ (odkrywc¹?) kwadratumodalnego by³ Leibniz, zob. t e g o ¿,Elementa
iuris naturalis, [w:] Sämtliche Schriften und Briefe, Bd 1, Darmstadt 1930, s. 465 i nast.

30 O mo¿liwych powodach szkicowo M. B i e l e c k i, Kurator..., s. 10. Zob. tak¿e
Z. � w i d e r s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czê�æ ogólna, red. M. Pyziak-Szafnic-
ka, Warszawa 2009, s. 389.
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nie sprzeczny, nazywany jest �nieistniej¹c¹ osob¹ prawn¹�. W szczegól-
no�ci, nie jest dopuszczalne ustanowienie kuratora dla �spó³ki� ju¿
wykre�lonej z rejestru31. Dopuszczalne wydaje siê natomiast ustanowienie
kuratora dla osoby prawnej (�osoby prawnej�?), o której nie wiadomo,
czy istnieje, czy nie32.
3.2.4.Wcze�niejsze ustalenia pozwalaj¹ zbadaæ relacjêmiêdzy brakiem

organów powo³anych do prowadzenia spraw osoby prawnej a niemo¿-
no�ci¹ prowadzenia przez osobê prawn¹ jej spraw. Regu³y wyk³adni
jêzykowej ka¿¹ przyj¹æ, ¿e ustawodawcy chodzi o relacjê kauzaln¹;
o sytuacjê, w której dlatego podmiot nie mo¿e prowadziæ swoich spraw,
gdy¿ nie ma powo³anych do tego organów. Inne przyczyny (nieudolno�æ
piastunów takich organów, k³ótnie szeroko rozumianych �cz³onków�osoby
prawnej parali¿uj¹ce prace organów etc) s¹ wiêc dla stosowania przepisu
art. 42 k.c. obojêtne33. Ustalenia te s¹ zgodne z wynikiem wyk³adni
jêzykowej �braku organów� i zdaj¹ siê wynik ten dodatkowo potwierdzaæ.
Powy¿sze nale¿y sprecyzowaæ, wykorzystuj¹c przyjête za³o¿enia

teoretyczne. �Prowadzenie swoich spraw�, o których mowa w art. 42
k.c., polega na dokonywaniu szeregu bardzo ró¿nych czynno�ci kon-
wencjonalnych. Osoba prawna, dzia³aj¹c przez swoje organy, dokonuje
czynno�ci prywatnoprawnych, na które sk³adaj¹ siê zarówno czynno�ci
�wewnêtrzne� (np. zwo³ywanie organów czy podejmowanie uchwa³), jak
i zewnêtrzne (np. sk³adanie ofert, zawieranie umów). �Prowadzenie swoich
spraw� polega równie¿ na dokonywaniu szeregu czynno�ci publiczno-
prawnych, takich jak sk³adanie deklaracji podatkowych czy sprawozdañ
finansowych. Regu³y sensu dokonywania takich czynno�ci konwencjo-
nalnych konstruowane s¹ najczê�ciej w tekstach aktów normatywnych,

31 Tak uchwa³a SN z 25 pa�dziernika 1995 r., III CZP 149/95 (OSNC 1996, nr 2, poz.
26); stanowisko SN popar³ Z. � w i d e r s k i, [w:] Kodeks�, s. 389. Odmiennie, nietrafnie
na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego prawaR. P o t r z e s z c z,Wykre�lenie�, s. 154.Nale¿y
jednak podkre�liæ, ¿e pogl¹d by³ wyg³oszony przed ustanowieniem kodeksu spó³ek han-
dlowych, a wiêc przed przyjêciem regu³y konstytutywnego wykre�lenia spó³ki z rejestru.

32 Tak R. P o t r z e s z c z, Wykre�lenie�, s. 154 z szerszym uzasadnieniem.
33 Na szkicowane wy¿ej przyczyny powo³ywali siê zwolennicy wcze�niej krytykowa-

nej tezy dopuszczaj¹cej ustanowienie kuratora nawet wtedy, gdy osoba prawna ma organ
powo³any do prowadzenia jej spraw.Najszerzej omo¿liwych przyczynachM. B i e l e c k i,
Kurator�, s. 13.
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niekiedy te¿ w praktyce ¿ycia spo³ecznego. W�ród regu³ konstytutyw-
nych tych czynno�ci znajduje siê nierzadko wymaganie, by czynno�æ
zosta³a dokonana przez okre�lony podmiot � organ powo³any do prowa-
dzenia spraw spó³ki. Nie wchodz¹c w wymagaj¹c¹ pilnego opracowania
teoretycznego problematykê tzw. �czynno�ci nieistniej¹cych�34, �sprze-
da¿� rafinerii w Mo¿ejkach dokonana przez studentów, którzy po paru
piwach uznali siê za zarz¹d PKN Orlen S.A., nie jest �sprzeda¿¹�, jako
¿e nie zachowano regu³y konstytutywnejwymagaj¹cej reprezentacji spó³ki
przez zarz¹d.Wys³anie zawiadomienia o obradach walnego zgromadzenia
okre�lonemupodmiotowiprzez z³odzieja, który chcia³ ówpodmiotwywabiæ
z domu celem dokonania kradzie¿y, nie jest z tego samego powodu �za-
wiadomieniem� o obradach walnego zgromadzenia itd., itp. �Niemo¿no�æ
prowadzenia swoich spraw z art. 42 k.c. wynika wiêc z niemo¿no�ci
zachowania jednej z regu³ konstytutywnych przewidzianych dla szeregu
czynno�ci sk³adaj¹cych siê na �prowadzenie spraw osoby prawnej�.

3.3. �Ustanowienie kuratora� przez s¹d

3.3.1. Ustalenie dwóch elementów normy wyinterpretowanej z art. 42
§ 1 k.c., tj. adresata tej normy (�s¹du�) oraz okoliczno�ci, w których
nakazane mu jest podjêcie dzia³ania (�osoba prawna nie mo¿e prowadziæ
swoich spraw z braku powo³anych do tego organów�) pozwala podj¹æ
badania nad ostatnim zagadnieniem � zakresem normowania tej normy
(nakazem �ustanowienia kuratora�). Chodziæ bêdzie o mo¿liwie dok³adne
ustalenie, co uczyniæ ma s¹d, aby kurator zosta³ prawid³owo �ustano-
wiony�, a w konsekwencji, co w³a�ciwie nale¿y rozumieæ przez �usta-
nowienie kuratora�. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymagaæ bêdzie
analizy trzech szczegó³owych problemów: podstawy prawnej dzia³ania
kuratora, podstawy prawnej ustalaj¹cej granice kompetencji kuratora oraz
tre�ci przyznanych kompetencji. Rozwa¿ania nale¿y poprzedziæ analiz¹
problemubardziej proceduralnej ni¿materialnoprawnej natury,mianowicie

34 ¯adna z dotychczasowych prac nie by³a ugruntowana w �kanonicznym� tek�cie
B. R u s s e l l a, On denoting, Mind 1905/14, s. 479 i nast.; wyd. polskie t e n ¿ e, Deno-
towanie, [w:] Logika i jêzyk. Studia z semiotyki logicznej, red. J. Pelc, Warszawa 1967,
s. 253 i nast.
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czy s¹dowi nakazane jest dzia³aæ z urzêdu, czy te¿ na wniosek i jakie
s¹ konsekwencje przyjêcia takiego czy innego rozwi¹zania.
3.3.2. S¹dowi, o ile zajd¹ okre�lone w ustawie przes³anki, nakazane

jest ustanowiæ kuratora. Nakaz ten jednoznacznie wynika z art. 42 § 1
k.c. (�s¹d ustanawia...�). S¹d dzia³a wiêc z urzêdu. Doprecyzowania
wymaga wiêc pogl¹d, ¿e s¹dmo¿e dzia³aæ tak z urzêdu, jak i na wniosek35.
Poniewa¿ s¹d ma obowi¹zek dzia³aæ, je�li tylko zajd¹ przewidziane prze-
s³anki, �wniosek� nale¿y rozumieæ raczej jako informacjê (zbiór zdañ
w sensie logicznym) skierowan¹ do s¹du o zaj�ciu tych przes³anek. Nie
chodzi tu wiêc o ¿¹danie wszczêcia postêpowania, które to postêpowanie
mo¿e byæ wszczête jedynie wtedy, gdy wniosek z³o¿y kompetentny
podmiot. Je�li przez �kompetencjê� podmiotu bêdziemy rozumieli jego
interes prawny, oka¿e siê, ¿e interes prawny podmiotu sk³adaj¹cego
�wniosek� nie jest warunkiem wszczêcia postêpowania przez s¹d. Sy-
tuacja jest tu taka sama jak w przypadku szeregu innych postêpowañ
prowadzonych przez s¹d rodzinny. S¹d ten, kieruj¹c siê m. in. przes³ank¹
zagro¿enia dobra dziecka, dzia³a z urzêdu (art. 570 k.p.c.), a nie na skutek
z³o¿enia wniosku przez podmiot maj¹cy interes prawny w ochronie dobra
dziecka. Z drugiej strony, nikt nie ma obowi¹zku powiadamiaæ s¹du
o zaistnieniu przes³anek z art. 42 k.c. � w przeciwieñstwie do sytuacji
uzasadniaj¹cej dzia³anie z urzêdu s¹du wzglêdem ma³oletniego (art. 572
k.p.c.) � st¹d przypuszczaæ nale¿y, ¿e �wnioski� o ustanowienie kuratora
s¹ i bêd¹ kierowane przez takie podmioty, które maj¹ w ustanowieniu
kuratora interes prawny.
3.3.3. Co do problemu podstawy prawnej dzia³alno�ci kuratora,

konkuruj¹ ze sob¹ dwa stanowiska. Stanowiska te s¹ ze sob¹ sprzeczne,
st¹d przyjêcie jednego z nichwyklucza przyjêcie drugiego. Pierwsze z nich
uznaje, ¿e kompetencja do dzia³ania kuratora wynika z samej ustawy36.
Zadanie s¹du polegaj¹ce na �ustanowieniu� kuratora sprowadza³oby siê

35 B. J o c h e m c z y k, Kurator�, s. 32.
36 Tak postanowienie SN z dnia 15 wrze�nia 1992 r., I CRN 136/92 (LEX nr 192316);

M. B i e l e c k i, Kurator�, s. 13 (Autor uznaje, ¿e kompetencje kuratora wynikaj¹ z celu,
dla którego zosta³ ustanowiony; cele te okre�lone s¹ w ustawie); por. jednak tam¿e, s. 12.
Tak byæ mo¿e tak¿e A.M i c h n i k, Kurator�, s. 24 (por. jednak tam¿e, s. 26). Wcze�niej
tak chyba Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1972, s. 121.
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do jego (tj. konkretnej osoby fizycznej) wyznaczenia; kompetencje
wyznaczonego kuratora wynika³yby ju¿ za� z samego prawa. Wedle sta-
nowiska drugiego, kompetencje kuratorawynikaj¹ nie bezpo�rednio z usta-
wy, a zpostanowienia s¹du (wydanego rzecz jasna na podstawie ustawy),
w którym jego poszczególne kompetencje winny byæ mo¿liwie dok³adnie
sprecyzowane37. Zdecydowanie trafne jest drugie z naszkicowanych
stanowisk.
Teza, ¿e kompetencje kuratora musz¹ byæ wyznaczone przez s¹d

w postanowieniu, znajduje potwierdzenie w art. 604 k.p.c.38 Gdyby kom-
petencje kuratora wynika³y z samej ustawy, nakazanie s¹dowi �okre�lenia
zakresu uprawnieñ kuratora� by³oby nieracjonalne. Zadaniem s¹du nie jest
opisywanie prawa, a jego stosowanie. Proponowane rozwi¹zanie znajduje
uzasadnienie nie tylko w wyk³adni jêzykowej, lecz równie¿ w za³o¿eniu
o racjonalno�ci aksjologicznej tego¿. Prawodawca bowiem, na gruncie
przypisywanych mu ocen, stara siê zapewniæ jak najwiêksz¹ autonomiê
podmiotom prawa prywatnego. Zgodna z t¹ ocen¹ wydaje siê wy³¹cznie
sytuacja, w której kurator � ingeruj¹cy, by³o nie by³o, w sprawy podmiotu
prawa prywatnego � dzia³a na podstawie kompetencji �ci�le okre�lonych

37 Tak zw³aszcza postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/03 (OSNC 2005,
nr 5, poz. 87). Tak te¿ chyba uchwa³a SN z dnia 7 marca 2008 r., III CZP 8/08 (OSNC
2009, nr 4, poz. 50; Biuletyn SN, 2008, nr 3, s. 6); postanowienie SN z dnia 30 maja
2008 r., III CZP 40/08 (LEX nr 453601). W¹tpliwo�ci budz¹ tezy, ¿e art. 42 k.c. jest
�precyzowany� przez art. 603 i nast. k.p.c. (tak zw³aszcza postanowienie SN z dnia 30
maja 2008 r., III CZP 40/08 (LEX nr 453601); uchwa³a SN z dnia 7 marca 2008 r., III
CZP 8/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 50, Biuletyn SN 2008, nr 3, s. 6). Trudno powiedzieæ,
o jakie dok³adnie precyzowanie tu chodzi; wydaje siê jednak, ¿e kompetencje kuratora
maj¹ wynikaæ z postanowienia s¹du wydanego na podstawie ustawy. Tak chyba te¿ wcze-
�niej R. P o t r z e s z c z,Wykre�lenie�, s. 154 oraz B. J o c h e m c z y k, Kurator�, s. 34.
Trafnie uznaniu art. 42 § 2 k.c. za podstawê kompetencji kuratora zdaje siê sprzeciwiaæ
E. G n i e w e k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 96,
nie precyzuj¹c jednak swego stanowiska. Wcze�niej odno�nie do zakresu kompetencji
i obowi¹zków kuratora uzale¿nionych od rodzaju kurateli i tre�ci orzeczenia go ustana-
wiaj¹cego S. G r z y b o w s k i, [w:] SystemPrawaCywilnego. Czê�æ Ogólna, red. S. Grzy-
bowski, Ossolineum 1985 s. 355.

38 Art. 604 k.p.c. mówi dos³ownie o �za�wiadczeniu�. Wydaje siê jednak, ¿e kompe-
tencjemusz¹ byæ okre�lonewpostanowieniu o ustanowieniu kuratora, za�wiadczenie jedynie
o nich �za�wiadcza�, czyli urzêdowo potwierdza, ¿e takie to a takie kompetencje danemu
podmiotowi zosta³y przyznane.
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przez organ w³adzy pañstwowej39. Dalej, prawodawca d¹¿y równie¿ do
zapewnienia mo¿liwie najwiêkszej pewno�ci w obrocie gospodarczym40.
Funkcjonowanie w obrocie podmiotu, który legitymuje siê dok³adnie
okre�lonymi kompetencjami, takiej pewno�ci sprzyja.
Uzasadniæ prezentowany pogl¹d nale¿y równie¿ od strony negatywnej,

dok³adniej analizuj¹c pogl¹d z nim sprzeczny. Wystêpuje on w dwóch
ró¿nych wariantach; ró¿nice miêdzy nimi nie s¹, jak siê zdaje, zupe³nie
jasno u�wiadamiane przez przedstawicieli dogmatyki. Otó¿ po pierwsze,
niektórzy z tych przedstawicieli zdaj¹ siê przyjmowaæ, ¿e art. 42 k.c. jest
jedynie przepisem blankietowym, a kompetencje kuratora w przypadku
jego ustanowienia wyznaczaj¹ przepisy tycz¹ce tej konkretnej osoby
prawnej, dla której kurator zosta³ ustanowiony41. Teza taka jest sprzeczna
z wcze�niej uzasadnion¹ tez¹ o niezale¿no�ci wyk³adni art. 42 k.c. od
wyk³adni przepisów ustaw szczególnych. Jej przyjêcie by³oby nadto
niebezpieczne dla obrotu � w przypadku braku przepisów o kompeten-
cjach kuratora dla danej osoby prawnej, jego ustanowienie by³oby czyn-
no�ci¹ �pust¹�, gdy¿ ustanowiony kurator nie mia³by ¿adnych kompe-
tencji,wzglêdnie by³yby onewyprowadzone przez zawsze problematyczn¹
analogiê z przepisów o innych osobach prawnych.
W drugim wariancie kompetencje wyprowadzane s¹ z samego art.

42 k.c., �ci�lej z jego § 242. Wydaje siê, ¿e art. 42 § 2 k.c. nie przyznaje
kompetencji, a nak³ada obowi¹zek okre�lonego postêpowania na podmiot,
któremu kompetencje zosta³y ju¿ przyznane. Wskazuje on jedynie kieru-
nek korzystania z kompetencji; po�rednio jedynie, o czym pó�niej,

39 Na problem potrzeby legitymacji dzia³añ za autonomiczny podmiot w kontek�cie
art. 42 k.c. zwraca uwagê postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/03 (OSNC
2005, nr 5, poz. 87). Zob. tak¿e B. J o c h e m c z y k, Kurator�, s. 30; uchwa³a SN z dnia
30 kwietnia 1993 r., III CZP 47/93 (OSNC 199, nr 11, poz. 202).

40 Pewno�æ obrotu za warto�æ, której realizacjê zapewniæ ma art. 42 k.c. uznaje
B. J o c h e m c z y k, Kurator..., s. 30.

41 W przypadku stowarzyszenia � okre�lony przepisy prawa o stowarzyszeniach,
w przypadku spó³dzielni � okre�lone przepisy prawa spó³dzielczego etc. Tak byæ mo¿e
N. K ow a l, Kurator�, s. 27 i nast.; M. B i e l e c k i, Kurator�, s. 12. Cytowani autorzy
zdaj¹ siê przyjmowaæ opisane wy¿ej stanowisko, ale dos³ownie go nie wypowiadaj¹.

42 Tak w orzecznictwie zdaj¹ siê przyjmowaæ postanowienie SN z dnia 15 wrze�nia
1992 r., I CRN 136/92 (LEX nr 192316) i pó�niej postanowienie SN z dnia 30 maja
2008 r., III CZP 40/08 (LEX nr 453601); w nauce A.M i c h n i k, Kurator�, s. 24.
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wp³ywaj¹c na ich tre�æ. Gdyby z art. 42 § 2 k.c. wynika³y kompetencje,
by³yby one z konieczno�ci nieokre�lone. Z przepisu tego wyprowadziæ
mo¿na normê nakazuj¹c¹ �postaranie� siê o to, by nast¹pi³ okre�lony stan
rzeczy. Normie tej przyporz¹dkowane s¹ tzw. dyrektywy instrumental-
nego nakazu (zakazu), nakazuj¹ce uczyniæ wszystko, co konieczne dla
zrealizowania danego stanu rzeczy (i zakazuj¹ce czyniæ cokolwiek, co jest
wystarczaj¹ce dla niezrealizowania owego stanu rzeczy). Dyrektywy te
nie tworz¹ jakiego� jednolitego, niespornego algorytmu postêpowania; do
wyboru kuratorowi pozostawione by³yby wiêc bardzo ró¿ne czyny (i
zaniechania czynów). Taka dowolno�æ by³aby, jak siê zdaje, dla osoby
prawnej niebezpieczna. Jak dawno i odrobinê z³o�liwie zauwa¿ono, nakaz
deratyzacji danego budynku mo¿na zrealizowaæ zarówno kupuj¹c pu³apki
i rozstawiaj¹c je w przemy�lny sposób, jak i po prostu pal¹c budynek.
Dowolno�æ dzia³añ kuratora wydaje siê nadto wysoce w¹tpliwa na grun-
cie szkicowanej wcze�niej zasady autonomii (�samo-stanowienia�) pod-
miotów tego prawa. Trudno mówiæ o samostanowieniu, je�li takie czy
inne normy w osobie prawnej stanowi w sposób mniej lub bardziej
swobodny kurator.
3.3.4.1. Teza, ¿e kompetencje kuratora maj¹ bezpo�redni¹ podstawê

w postanowieniu s¹du bêdzie pozbawiona wiêkszej warto�ci, póki nie
powie siê, jakie kompetencje maj¹ byæ przyznane. Aby odpowiedzieæ na
to pytanie, nale¿y w ogromnym uproszczeniu siêgn¹æ do arystotelejskiego
rozró¿nienia miêdzy form¹ a tre�ci¹ formê wype³niaj¹c¹43.
3.3.4.2. Form¹ dla dok³adnego okre�lenia kompetencji kuratora w wy-

danym postanowieniu jest art. 42 § 2 k.c. Nak³ada on na kuratora, gdy
ten zostanie ju¿ustanowiony, obowi¹zekpostêpowaniawokre�lony sposób.
S¹dowi nakazane jest � na gruncie za³o¿enia o racjonalno�ci prakseolo-
gicznej prawodawcy � przyznaæ takie kompetencje, których wykorzy-

43 Zob. A r y s t o t e l e s, Fizyka; Te n ¿ e, Metafizyka, [w:] Dzie³a wszystkie, t. II �
Fizyka. O niebie. O powstaniu i niszczeniu. Meteorologika. O �wiecie. Metafizyka, War-
szawa 2003. Trudno wskazaæ jaki� jeden dobitny fragment, w którym Stagiryta jasno
i zwarcie wy³o¿y³by sw¹ koncepcjê (koncepcjê tzw. hylemorfizmu); nale¿y raczej zapo-
znaæ siê z ca³o�ci¹ obu dzie³. Poniewa¿ by³y one na przestrzeni stuleci komentowane
w tysi¹cach, a byæ mo¿e nawet milionach prac, nie ma ¿adnego (pragmatycznego) sensu
podawanie szerszej literatury.
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stanie umo¿liwi realizacjê obowi¹zkówna³o¿onychnakuratora44.Od strony
negatywnej, nie mo¿na przyznaæ kompetencji, które dla realizacji zadañ
okre�lonych w art. 42 § 2 k.c. s¹ obojêtne; tym bardziej nie mo¿na
przyznaæ kompetencji, których realizacja uniemo¿liwi³aby zrealizowanie
przez kuratora na³o¿onych nañ obowi¹zków. Przepis ten wyznacza wiêc
s¹dowi granice, w których zmie�ciæ siê musz¹ przyznane konsekwencje.
3.3.4.3. Je�li chodzi o tre�æ kompetencji (konkretne kompetencje

przyznane kuratorowi), dogmatyka przyjmuje tu znowu dwie niezgodne
koncepcje. Koncepcje te zdaj¹ siê stanowiæ konsekwencje pogl¹dów co
do podstawy prawnej dzia³ania kuratora; ich sprzeczno�æ jest konse-
kwencj¹ sprzeczno�ci pogl¹dów bazowych.
Pierwsz¹ z tych koncepcji nazwaæ mo¿na �funkcjonaln¹�. Skoro

obowi¹zki kuratora okre�lone s¹ w art. 42 § 2 k.c., winien on czyniæ
wszystko, co doprowadzi do realizacji okre�lonego w tym przepisie stanu
rzeczy. Tre�æ kompetencji nie jest wiêc wyznaczona w jaki� abstrakcyjny,
dany z góry sposób; czynno�ci kuratora warunkowane by³yby wy³¹cznie
celem okre�lonym w przepisie i specyfik¹ danego stanu faktycznego.
Z teoretycznego (czy nawet filozoficznego) punktu widzenia tre�æ by³aby
tu chyba to¿sama z form¹.
Teza taka jestniezgodnazwcze�niejszymiustaleniami.Przyjêciepogl¹du,

zgodnie z którym kompetencje kuratora musz¹ byæ dok³adnie okre�lone
w postanowieniu s¹du, a art. 42 § 2 k.c. wyznacza jedynie ich granice,
nakazuje ustaliæ, o jakie kompetencje chodzi. Wyznaczanie granic kom-
petencji nie jest za� jeszcze precyzyjnym wyznaczeniem poszczególnych
kompetencji. Poniewa¿ na gruncie prawa nie da siê otrzymaæ odpowiedzi
innej ni¿ tautologiczna (chodzi okompetencjeniewykraczaj¹cepozagranice
art. 42 k.c.) nale¿y siêgn¹æ poza system prawny; �ci�lej, do koncepcji
czynno�ci konwencjonalnych.
Czynno�ci konwencjonalne, które w normalnym porz¹dku rzeczy

prowadz¹ do powo³ania organu, tworz¹ pewien ³añcuch � dokonanie
jednej z nich umo¿liwia dokonanie nastêpnej; i tak a¿ do za³o¿onego skutku.
£añcuch ten sk³ada siê z przynajmniej dwóch elementów: czynno�ci

44 Podobnie M. B i e l e c k i, Kurator�, s. 12. Przepis ten nie dotyczy jednak oko-
liczno�ci powo³ania kuratora; odmiennie, nietrafnie uchwa³a SN z dnia 30 kwietnia 1993 r.,
III CZP 47/93 (OSNC 1993, nr 11, poz. 202).
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powo³ania organu i co najmniej jednej czynno�ci, która jest warunkiem
dokonania tej pierwszej czynno�ci. Zwykle zreszt¹ czynno�ci warunku-
j¹cych powo³anie organu bêdzie wiêcej (np. z³o¿enie wniosku o zwo³anie
zgromadzenia wspólników, o umieszczenie danego punktu w porz¹dku
obrad, prawid³owe powiadomienie wspólników, g³osowanie). Ujmuj¹c
rzecz bardziej formalnie, dokonanie czynno�ci konwencjonalnych C1-Cn
(gdzie n > 1) jestwarunkiemdokonania czynno�ci konwencjonalnej Cn+1,
rozumianej jako powo³anie organu. �Niemo¿no�æ prowadzenia swoich
spraw� nale¿y rozumieæ jako przerwanie tego ³añcucha; jako sytuacjê,
w której jedna z czynno�ci konwencjonalnych nie mo¿e zostaæ dokonana,
co uniemo¿liwia dokonanie kolejnych. S¹d winien wiêc niczym lekarz
(sk¹din¹d �kurator� pochodzi od ³aciñskiego s³owa oznaczaj¹cego leka-
rza) odkryæ, która czynno�æ konwencjonalna nie mo¿e zostaæ dokonana,
tamuj¹c mo¿liwo�æ dokonania kolejnych. Przyk³adowo45, je�li zarz¹d nie
mo¿e byæ wybrany, bo w statucie kompetencjê do wyboru nowych
cz³onków przypisano podmiotowi, który w³a�nie zgin¹³ w wypadku, s¹d
przyzna kuratorowi kompetencjê do zwo³ania innego organu w³adnego
podj¹æ decyzjê co do zmiany sposobu wybierania cz³onków zarz¹du
i ewentualnie do umieszczenia takiego punktu w porz¹dku obrad organu.
Je�li organu powo³anego do prowadzenia spraw spó³ki brakuje, gdy¿
w obradach organu powo³anego do wyboru piastunów brakuje kworum,
a statut przewiduje, ¿e organwybieraj¹cymo¿e byæ zwo³any jedynie przez
organ powo³any do prowadzenia spraw spó³ki, s¹d przyzna kompetencjê
kuratorowi do zwo³ania organu maj¹cego kompetencjê wyboru organu
zarz¹dzaj¹cego. Je�li przyznanie kompetencji do dokonania tej jednej
czynno�ci wystarczy, s¹d winien siê do niej ograniczyæ; je�li nie, winien

45 Co do poszczególnych kompetencji zob. zw³aszczaA.M i c h n i k,Kurator�, s. 24;
przyk³ady nie s¹ uzasadnione jednak w jakiej� spójnej koncepcji teoretycznej. Na s. 26
autorka nietrafnie uznaje, ¿e kuratorowi s³u¿y mo¿liwo�æ dokonywania wszelkich czyn-
no�ci zwyk³ego zarz¹du w spó³ce kapita³owej (podobnie wcze�niej uchwa³a SN z dnia 30
kwietnia 1993 r., III CZP 47/93 (OSNC 1993, nr 11, poz. 202). Trafnie, stanowczo
przeciwzastêpowaniu zarz¹duprzezkuratoraB. J o c h em c z y k,Kurator�, s. 34;M. B i e -
l e c k i, Kurator�, s. 12; a zw³aszcza postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/
03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 87). Tak te¿ Z. � w i d e r s k i, [w:]Kodeks�, s. 390 i powo³ana
tam literatura. Teza tu uzasadniana jest byæ mo¿e zgodna z my�l¹ B. J o c h e m c z y k a,
Kurator�, s. 34 (Autor pisa³ o �dopuszczalnych dzia³aniach�, maj¹c byæ mo¿e na my�li
skonstruowane przez normy prawne czynno�ci konwencjonalne).
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przyznaæ kompetencjê tak¿e do dokonywania kolejnych czynno�ci, a¿ do
chwili, w której szeroko rozumiani cz³onkowie bêd¹ mogli wybraæ organ
powo³any w danej osobie prawnej do prowadzenia jej spraw.
Wobec powy¿szego, s¹d winien przyznaæ takie kompetencje, z któ-

rych skorzystanie umo¿liwi powo³anie organu kompetentnego do
dokonywania czynno�ci konwencjonalnych sk³adaj¹cych siê na
�sprawy spó³ki�. Ujmuj¹c rzecz metaforycznie, kompetencje przyznane
przez s¹d mo¿na rozumieæ jako �za³atanie dziury� w procesie dokony-
wania czynno�ci konwencjonalnej powo³ania organu spó³ki.W przypadku
gdyby wykorzystanie tych kompetencji nie przynios³o efektu, przyznane
kompetencjewinnyumo¿liwiæwdro¿enie procedury likwidacji danej osoby
prawnej. Tego rodzaju kompetencje winny byæ jednak przyznane warun-
kowo, je�li dokonanie czynno�ci konwencjonalnych maj¹cych umo¿liwiæ
powo³anie organu nie przyniesie z obojêtnych przyczyn efektu.
Z teoretycznego punktu widzenia przyznanie kompetencji w wy¿ej

szkicowanym rozumieniu oznacza zmianê regu³ konstytutywnych doko-
nywania czynno�ci konwencjonalnych okre�lonych w aktach normatyw-
nych lub statucie danej osoby prawnej. Artyku³ 42 k.c. okazuje siê wiêc
wypowiedzi¹ metajêzykow¹ wzglêdem norm kompetencyjnych, w któ-
rych zawarte s¹ regu³y konstytutywne czynno�ci konwencjonalnych
powo³ania organu i czynno�ci umo¿liwiaj¹cych dokonanie tej czynno�ci.
Okazuje siê wiêc, ¿e prawodawca w metajêzyku daje s¹dowi mo¿liwo�æ
ustanowienia norm¹ indywidualn¹ i konkretn¹ regu³y konstytutywnej
wstêpuj¹cej (czyli metaforycznie �lecz¹cej�) wmiejsce co najmniej jednej
z regu³ ustalonych normami abstrakcyjnymi i generalnymi.
3.3.4.5. Zaproponowany i uzasadniony wy¿ej wynik wyk³adni nale¿y

w tym miejscu skonfrontowaæ z wcze�niejszymi rozwa¿aniami i wskazaæ
na konsekwencje, które za sob¹ poci¹ga. Skutki te poniek¹d bêd¹ sta-
nowi³y jego �zwrotne� uzasadnienie. Proponowany wynik wyk³adni jest
zgodny z rozumieniemprzes³anki niemo¿no�ci prowadzenia swoich spraw
zpowodubrakupowo³anychdo tego organów; kompetencje, które, naszym
zdaniem, s¹d ma obowi¹zek przyznaæ kuratorowi, s³u¿¹ w³a�nie powo-
³aniu takiego organu.

Je�li chodzi o konsekwencje proponowanego wyniku wyk³adni, to
kompetencje przyznane przez s¹d bêd¹ dotyczy³y wy³¹cznie dokonywa-
nia czynno�ci konwencjonalnych. Konsekwencja ta znajduje mocne
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uzasadnienie teoretyczne. Wyra¿enie �kompetencja� odnosi siê bowiem
w³a�nie do czynno�ci konwencjonalnych; nie mo¿na udzieliæ �kompeten-
cji� do wbicia gwo�dzia w �cianê; na wbicie gwo�dzia w �cianê mo¿na
co najwy¿ej �pozwoliæ� czy �zezwoliæ�. Dalej, osoba prawna, bêd¹c sama
�konstruktem konwencjonalnym�46 z konieczno�ci nie mo¿e dokonywaæ
czynno�ci psychofizycznych. Czynno�ci psychofizycznych dokonywaæ
mog¹ co najwy¿ej jej szeroko rozumiani �cz³onkowie�, pracownicy czy
osoby zwi¹zane z osob¹ prawn¹ umowami cywilnoprawnymi. Co wiêcej,
proponowany wynik wyk³adni wyklucza mo¿liwo�æ udzielenia kompe-
tencji do dokonywania czynno�ci konwencjonalnych innych ni¿ te �uzu-
pe³niaj¹ce� przerwany ³añcuch czynno�ci konwencjonalnych prowadz¹-
cych do ustanowienia piastunów organu powo³anego do prowadzenia
spraw spó³ki. W szczególno�ci, s¹d nie ma kompetencji do dania kura-
torowi kompetencji do namawiania czy zachêcania �cz³onków� osoby
prawnej, by doszli wreszcie do porozumienia47, odbywanie, w ramach
których informowa³by o obowi¹zuj¹cym prawie48 etc. Regu³y sensu
dokonywania czynno�ci �namawiania� do czego� wytworzy³y siê w prak-
tyce spo³ecznej, nie zosta³y konstruowane w tekstach aktów normatyw-
nych czy statutach. St¹d wykonywaæ je mo¿e ka¿dy, a skoro tak, to nikt
nie potrzebuje do ich dokonywania szczególnego upowa¿nienia. Podobnie
ka¿dy (w uproszczeniu) ma obowi¹zek znaæ prawo; nieznajomo�æ prawa
jest wiêc problemem �cz³onków� osoby prawnej, nie s¹du. Nadto ka¿dy
(znowu w uproszczeniu) mo¿e wypowiadaæ zdania o obowi¹zuj¹cym
prawie; nikogo nie trzeba do takich dzia³añ upowa¿niaæ.

4. Obowi¹zkikuratora

Drug¹ norm¹ zakodowan¹ w art. 42 k.c. jest norma nakazuj¹ca
kuratorowi �postaraæ siê niezw³ocznie o powo³anie organów osoby praw-
nej, aw razie potrzeby o jej likwidacjê�.Analiza nakazanego postêpowania
zostanie poprzedzona zbadaniem przes³anek, jakie musi spe³niæ podmiot,

46 Cokolwiek by to nie znaczy³o, �konstrukt konwencjonalny� nie jest czynno�ci¹
psychofizyczn¹.

47 Tak M. B i e l e c k i, Kurator�, s. 30.
48 Zob. tam¿e.
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by móc zostaæ wyznaczonym kuratorem. Problemy zwi¹zane z przes³an-
kami podmiotowymi winny byæ w³a�ciwie ze �ci�le teoretycznego punktu
widzenia rozwa¿ane poprzednio, przy okazji badania zakresu normowania
normy, której adresatem jest s¹d � dla jasno�ci wywodu zostan¹ jednak
poruszone dopiero w tym miejscu.
Je�li chodzi o problem przes³anek podmiotowych, wystarczy powie-

dzieæ, ¿e s¹dmo¿e ustanowiæ kuratorem ka¿d¹ osobê fizyczn¹. Na gruncie
art. 178 § 2 k.r.o., nakazuj¹cego stosowanie do kurateli odpowiednio
przepisówoopiece, nale¿yuznaæ, ¿e kurator osobyprawnejwinien spe³niaæ
wymogi z art. 148 k.r.o.; w szczególno�ci winien mieæ pe³n¹ zdolno�æ
do czynno�ci prawnych i nie mo¿e zachodziæ wobec niego prawdopo-
dobieñstwo, ¿e nie wywi¹¿e siê nale¿ycie z obowi¹zków kuratora49. Ta
ostatnia przes³anka jest niejasna, ramy pracy pozwalaj¹ jedynie na stwier-
dzenie, ¿e zdanie stwierdzaj¹ce, i¿ istnieje prawdopodobieñstwo niena-
le¿ytego wywi¹zania siê z funkcji kuratora, jest równowa¿ne zdaniu
stwierdzaj¹cemumo¿liwo�ænienale¿ytegowywi¹zania siêz funkcjikuratora.
Na gruncie chyba jednolicie przyjmowanego w naukach uznawanych za
bardziej zaawansowane od prawoznawstwa tzw. kinetycznego rozumie-
nia funktora modalnego �mo¿e�, �mo¿e p� (gdzie �p� to dowolne zdanie
w sensie logicznym) nale¿y rozumieæ jako tezê, ¿e ¿adne prawa nauki
nie wykluczaj¹ tego, ¿e p50. ¯adne prawa nauki nie wykluczaj¹ za� tego,
¿e jaka� osoba nie wywi¹¿e siê nale¿ycie z funkcji kuratora. Mówi¹c ju¿
bardzo prosto, niezale¿nie od tego, kogo by siê na tê funkcjê powo³a³o,
istnieje prawdopodobieñstwo nienale¿ytego wywi¹zania siê z tej funkcji;
mo¿e ono byæ jedynie mniejsze lub wiêksze. Skoro tak, to prawodawcy
chodzi³o o wykluczenie tylko takich podmiotów, które z ró¿nych przy-
czyn nie wywi¹¿¹ siê z obowi¹zków kuratora z prawdopodobieñstwem
wiêkszym ni¿ inne podmioty51.

49 Co do konieczno�ci stosowania przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego do
kuratora osoby prawnej zob. uchwa³a SN z 18 grudnia 2008 r., III CZP 12/08 (BSN 2008,
nr 12, s. 6); stanowisko SN popiera M.M a r g o ñ s k i, Kurator�, s. 24.

50 Bardzo szkicowo, acz bardzo jasno Z. Z i e m b i ñ s k i, Logika�, s. 123 i nast.
51 Nieformalnie rzecz ujmuj¹c, chodziæ bêdzie z jednej strony o rozmaitych oszustów,

skazanych uprzednio za przestêpstwa przeciwmieniu czy obrotowi gospodarczemu; z dru-
giej � o osoby z ró¿nych, nawet niezawinionych przyczyn, nieudolne. Cenne wydaj¹ siê
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Kuratorowi, gdy ju¿ zostanie powo³any, nakazane jest, po pierwsze,
mo¿liwie szybkie (�niezw³oczne�), po drugie, �celowe� uczynienie u¿ytku
z kompetencji.Wyra¿enie �celowe� domaga siêwyja�nienia.Ograniczenie
zakresu dzia³añ kuratora do dokonania czynno�ci konwencjonalnych
okre�lonych w postanowieniu s¹du nie przes¹dza, w jakich okoliczno-
�ciach zostan¹ one dokonane. Kuratorowi nakazane jest dokonywaæ je
w takich okoliczno�ciach, aby prawdopodobieñstwo osi¹gniêcia za³o¿o-
nego celu by³o jak najwiêksze. Egzemplifikuj¹c, kurator, któremu przy-
znano kompetencjê do zwo³ania walnego zgromadzenia, nie mo¿e tego
uczyniæ, dzwoni¹c do wspólników w �rodku nocy (zw³aszcza je�liby
wiedzia³, ¿e jednego ze wspólników takie telefony bardzo denerwuj¹);
nakazane mu jest post¹piæ w inny, swobodnie mówi¹c, grzeczniejszy
sposób. Ujmuj¹c rzecz bardziej formalnie, na gruncie art. 42 § 2 k.c.
kuratorowi nakazane jest dokonaæ czynno�ci konwencjonalnych Cl-Cn,
do których dokonania zosta³ upowa¿niony w takiej (takich) spo�ród
okoliczno�ci Ol-On, w której dokonanie czynno�ci Cl-Cn z najwiêkszym
prawdopodobieñstwem doprowadzi do realizacji zadania kuratora, tj. do
powo³ania organu prowadz¹cego sprawy osoby prawnej.

5. Obowi¹zki innychni¿ s¹d ikuratorpodmiotów

Ostatnia z wyinterpretowanych z art. 42 k.c. norm nak³ada obowi¹zki
na wszelkie inne (ni¿ s¹d i kurator) podmioty, zw³aszcza na szeroko
rozumianych �cz³onków� osoby prawnej. Choæby szkicowego rozwiniê-
cia wymagaj¹ tu dwa zagadnienia: o jakie obowi¹zki chodzi i do którego
momentu one trwaj¹.
Obowi¹zki innych ni¿ s¹d i kurator podmiotów mo¿na, jak siê zdaje,

sformu³owaæ jedynie negatywnie. Skoro ustawodawca nakaza³ kurato-
rowi d¹¿yæ w okre�lony sposób do okre�lonego celu, innym podmiotom
zakazane jest podejmowanie jakichkolwiekdzia³añ, które byuniemo¿liwi³y
skorzystanie z przyznanych kompetencji w optymalnych okoliczno�ciach.
Przyk³adowo i trywialnie,wspólnikowimaj¹cemu intereswdalszymbraku
zarz¹du spó³ki akcyjnej zakazane jest porwanie kuratora celem uniemo¿-

uwagiM.M a r g o ñ s k i e g o,Kurator�, s. 85 i nast.; 134 i nast.; odnosz¹ siê one równie¿
do kuratora z art. 42 k.c. Bardziej szczegó³owe wymogi przewidziano w art. 26 ust. 2 KRS.
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liwienia mu zwo³ania walnego zgromadzenia. Takie dzia³anie, pomijaj¹c
inne ewentualne skutki prawne, spowoduje powstanie odpowiedzialno�ci
z art. 415 k.c. za wszelkie szkody spowodowane przed³u¿aniem siê stanu
braku organu powo³anego do prowadzenia spraw spó³ki.
Je�li chodzi o czas trwania obowi¹zków kuratora, trwa on do mo-

mentu jego odwo³ania (w formie postanowienia) albo ustania kurateli ex
lege. Odwo³anie tomo¿e nast¹piæ zwa¿nych powodówna ¿¹danie kuratora
(art. 169 § 1 k.r.o.). Odwo³anie musi nast¹piæ, je�li kurator z powodów
faktycznych lub prawnych sta³ siê niezdolny do sprawowania opieki albo
dopu�ci³ siê czynów lub zaniedbañ naruszaj¹cych dobro osoby prawnej
(art. 169 §2k.r.o.).Kuratela ustaje zmocy samegoprawaprzedewszystkim
wtedy, gdy zostan¹ dokonane czynno�ci konwencjonalne, do dokonania
których kurator zosta³ upowa¿niony52. Inne mo¿liwe powody to wykre-
�lenie osoby prawnej z rejestru i �mieræ kuratora53.

6. Funkcja art. 42 k.c.

Przeprowadzone analizy umo¿liwiaj¹ �ci�lejsze okre�lenie funkcji art.
42 k.c.54 oraz ustalenie ocen prawodawcy, w których normy wyinterpre-
towane z tego przepisu znajduj¹ uzasadnienie. Oceny te bêd¹ mog³y s³u¿yæ
za argument funkcjonalny w procesie wyk³adni przepisu dokonywanej
dla rozstrzygniêcia jakiego� konkretnego problemu dogmatycznego.
Najogólniej rzecz ujmuj¹c, funkcj¹ przepisu jest umo¿liwienie doko-

nania czynno�ci konwencjonalnych, które nie mog¹ byæ dokonane wobec
niemo¿no�ci zachowania regu³ konstytutywnych tych czynno�ci, sfor-
mu³owanych w zakresach zastosowania norm generalnych i abstrakcyj-
nych. Taka funkcja przepisu znajduje uzasadnienie w ocenach przypisy-
wanych prawodawcy, który m.in. d¹¿y do zapewnienia jak najwiêkszej

52 M. B i e l e c k i, Kurator�, s. 10; A. M i c h n i k, Kurator�, s. 27. Por. tak¿e
R. P o t r z e s z c z, Wykre�lenie�, s. 154.

53 Podobnie jak w przypadku powo³ania, bardziej szczegó³owe warunki odwo³ania
kuratora przewidzia³ ustawodawca wobec kuratora z art. 26 ustawy o KRS, zob. art. 31
ustawy o KRS.

54 O wewnêtrznie sprzecznym, niezgodnym z regu³ami przyjêtymi w kulturze prawnej
ustalaniu funkcji przepisu przed przeprowadzeniem jegowyk³adni jêzykowej i systemowej
zob. szerzej K.M u l a r s k i, Instytucja przyrzeczenia publicznego � zarys problematyki
semiotycznej i dogmatycznej, RPEiS 2008, nr 3, s. 56 i nast.
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autonomii podmiotom prawa prywatnego. Autonomia ta chroniona jest
przezprawodawcêm.in. przednieuzasadnion¹ szczególn¹podstaw¹prawn¹
ingerencj¹ organów w³adzy publicznej, w tym s¹dów. Prawodawca,
przyznaj¹c i chroni¹c autonomiê, ³¹czy z ni¹ jednak odpowiedzialno�æ za
swoje postêpowanie. Pomijaj¹c osoby fizyczne, które z ró¿nych przyczyn
stanowiæ o sobie nie mog¹ i odpowiedzialno�ci za swe postêpowanie nie
ponosz¹, tak czy inaczej rozumiana pomoc organów w³adzy publicznej
zdaje siê wykluczona55.
Wobec powy¿szego, niemo¿na prze³amaæwynikówuzyskanych dziêki

dokonanym analizom, odwo³uj¹c siê do ocen, powiedzmy, �paternali-
stycznych�. Nie mo¿na zw³aszcza prze³amywaæ wyniku uzyskanego za
pomoc¹ regu³ jêzykowych i twierdziæ, ¿e powo³anie kuratora mo¿liwe jest
tak¿e wtedy, gdy dana osoba prawna ma swoje organy, ale nie dzia³aj¹
prawid³owo, bypomóc rozwi¹zaækonfliktmiêdzywspólnikami czyudzieliæ
osobie prawnej tak czy inaczej rozumianego �wsparcia�56. Takie prze³a-
manie wyniku wyk³adni znajdowa³o byæ mo¿e uzasadnienie w ocenach
prawodawcy socjalistycznego, któremuwewidentny sposóbmniej chodzi³o
o ochronê autonomii osób prawnych (o której wrêcz trudno by³o mówiæ,
skoro by³y to zasadniczo osoby �pañstwowe�), a bardziej na zapewnieniu
ich mo¿liwie sprawnego dzia³ania57. Na gruncie ocen przypisywanych
obecnie prawodawcy nale¿y stwierdziæ, ¿e szeroko rozumiani �cz³onko-
wie� osób prawnych, zw³aszcza wspólnicy spó³ek kapita³owych, o ile nie
s¹ ma³oletni i nie zachodz¹ przes³anki ich ubezw³asnowolnienia, �wspar-
cia� od ustawodawcy nie potrzebuj¹.
Próbuj¹c rzecz obrazowo podsumowaæ, proponowany wynik wy-

k³adni i jego aksjologiczne uzasadnienie jest wprawdzie z jednej strony
surowe, z drugiejwydaje siê jednak uczciwe.Osoby prawne nie s¹ dzieæmi
i nie mo¿na ingerowaæ w ich autonomiê, nawet je�liby to mia³o osobom
tym wyj�æ na zdrowie.

55 Najszerzej na te oceny zwraca uwagê (nie odwo³uj¹c siê dos³ownie do za³o¿enia
idealizacyjnego racjonalnego prawodawcy) postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r., III
CK 249/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 87). Funkcjê opiekuñcz¹ pe³ni jednak kurator spadku,
por. M.M a r g o ñ s k i, Kurator�, s. 24.

56 Najwyra�niej paternalistyczne oceny przypisuje prawodawcy M. B i e l e c k i, Ku-
rator�, s. 10 i 13.

57 Por. S. G r z y b o w s k i, [w:] System�, s. 376.
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7. Wnioski

Na gruncie przeprowadzonych analiz sformu³owaæ nale¿y ró¿nego
rodzaju wnioski. Je�li chodzi o problemy dogmatycznoprawne, w art. 42
k.c. zakodowane s¹ trzy normy prawne, nak³adaj¹ce na ró¿ne podmioty
w ró¿nych okoliczno�ciach ró¿ne nakazy i zakazy postêpowania. Najszer-
sze i najtrudniejsze do ustalenia obowi¹zki ci¹¿¹ na s¹dzie. Winien on
dok³adnie okre�liæ kompetencje kuratora w wydanym postanowieniu.
Granice dla wyznaczonych kompetencji okre�la art. 42 § 2 k.c., ich tre�æ
mo¿na ustaliæ na gruncie koncepcji czynno�ci konwencjonalnych odnie-
sionej do danego stanu faktycznego. Ujmuj¹c rzecz metaforycznie, art.
42 § 2 k.c. i koncepcja czynno�ci konwencjonalnej s¹ wzorem, który
po wstawieniu za zmienne sta³ych (danych w konkretnym stanie
faktycznym) winien daæ s¹dowi wynik � konkretne kompetencje dla
kuratora. Poniewa¿ kurator dokonuje jedynie czynno�ci konwencjonal-
nych, do dokonania których zosta³ ustanowiony, nietrafny jest jednolicie
chyba przyjmowany dot¹d w dogmatyce pogl¹d, jakoby by³ on przed-
stawicielem ustawowym osoby prawnej58. Kurator jest raczej przedsta-
wicielemw³adzy publicznejw danej osobie prawnej, któryw takiej osobie
prawnej dokonuje czynno�ci, do których w³adza publiczna go upowa¿-
ni³a. Granice okre�lone w art. 42 § 2 k.c. wykluczaj¹ mo¿liwo�æ przy-
znania kompetencji do reprezentowania osoby prawnej na zewn¹trz,
wyj¹wszy mo¿e z³o¿enie wniosku o likwidacjê, które dalej nie jest jednak
dzia³aniem za czy w imieniu osoby prawnej, a w imieniu kuratora, dzia-
³aj¹cego na gruncie przyznanego mu upowa¿nienia59.
Przeprowadzone analizy pozwoli³y ustosunkowaæ siê do szeregu

problemówszczegó³owychzwi¹zanych zkuratoremosobyprawnej.W tym
miejscu wystarczy powiedzieæ, ¿e kurator w spó³ce kapita³owej winien

58 Dobitnie np. Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1972,
s. 121; pó�niej Z. K u n i e w i c z, Pe³nomocnictwo do udzia³u w zgromadzeniu spó³ki
kapita³owej, Rejent 2001, nr 12, s. 76; A. M i c h n i k, Kurator�, s. 26. Odmiennie,
ostro¿nie Z. � w i d e r s k i, [w:]Kodeks�, s. 390 (podkre�laj¹c sporno�æ stanowiska). Zob.
tak¿e ostatnio M.M a r g o ñ s k i, Kurator�, s. 70, 81 w kontek�cie kuratora spadku.

59 Zob. wyrok SAwWarszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r., I ACa 1462/99 (OSA2001,
nr 3, poz. 16); M. B i e l e c k i, Kurator�, s. 13. Odmiennie postanowienie SN z dnia 15
wrze�nia 1992 r., I CRN 136/92 (LEX nr 192316).
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byæpowo³any ju¿wtedy (przy spe³nieniudalszych, analizowanychwcze�niej
przes³anek), gdy nie ma zarz¹du takiej spó³ki. Kompetencje przyznane
kuratorowi nie mog¹ zastêpowaæ (wszelkich) kompetencji organu.
Wyniki uzyskane dziêki regu³omwyk³adni jêzykowej znajduj¹ potwier-

dzenie w ocenach przypisywanych racjonalnemu aksjologicznie prawo-
dawcy, który z jednej strony gwarantuje podmiotom prawa prywatnego
jak najszersz¹ autonomiê (co wyklucza sytuacjê, w której podmiot inny
ni¿ wybrany przez �cz³onków� osoby prawnej dzia³a³by w nieograniczo-
nym zakresie za osobê prawn¹), z drugiej ³¹czy z autonomi¹ odpowie-
dzialno�æ.
Wreszcie, przeprowadzone analizy umo¿liwiaj¹ naszkicowanie wnio-

sku teoretycznoprawnego. Otó¿, o ile dokonana interpretacja �leczenia�
braku regu³ konstytutywnych jest trafna, rzuca ona mo¿e choæby odro-
binê �wiat³a na jeden z fundamentalnych dla teorii prawa (a i do pewnego
stopnia filozofii, �ci�lej jej nurtu analitycznego) problemów regu³ sensu
(w tym regu³ konstytutywnych) czynno�ci konwencjonalnych (w tym
czynno�ci cywilnoprawnych). Artyku³ 42 k.c. wydaje siê wypowiedzi¹
metajêzykow¹, nakazuj¹c¹ sformu³owaæ w zakresie normowania normy
indywidualnej i konkretnej regu³ê sensu czynno�ci konwencjonalnej, która
� gdybynie ta nowa regu³a sensu �niemog³aby zostaæ dokonana, poniewa¿
nie mog³yby byæ zachowane regu³y sensu dokonywania tej czynno�ci,
sformu³owane w zakresach zastosowania norm generalnych i abstrak-
cyjnych. Taki wynik zdaje siê podwa¿aæ koncepcjê regu³ konstytutyw-
nych jako regu³ sensu okre�lonej czynno�ci konwencjonalnej, których
niezachowanie uniemo¿liwia uznanie danej czynno�ci za tê okre�lon¹
czynno�æ konwencjonaln¹. Je�li za regu³ê konstytutywn¹ zwo³ania zgro-
madzenia wspólników w osobie prawnej O uznaæ to, ¿e zgromadzenie
musi byæ zwo³ane przez podmiot P (bo tylko temu podmiotowi statut
osoby prawnej przyzna³ tak¹ kompetencjê), to gdy s¹d upowa¿ni kuratora
do zwo³ania zgromadzenia, nale¿a³oby konsekwentnie przyj¹æ, ¿e czyn-
no�æ nie jest �zwo³aniem zgromadzenia�, albo przyj¹æ, ¿e regu³y konsty-
tutywne (regu³y jedynie uznawane za �regu³y konstytutywne�?) mog¹ byæ
zastêpowane na gruncie jakich� metajêzykowych upowa¿nieñ.


