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do wyroku ETS z dnia 10 wrze$nia 2009 r.
(C-97/08 P — sprawa Akzo Nobel)

7 uzasadnienia: ,,(...) gdy spotka dominujaca posiada 100% kapitatu
swej spolki zaleznej, ktdra popehila naruszenie wspolnotowych zasad
konkurencji, po pierwsze, ta spotka dominujaca moze wywiera¢ decy-
dujacy wptyw na zachowanie swej spotki zaleznej (...), a po drugie, istnieje
wzruszalne domniemanie, ze spotka dominujaca rzeczywiscie wywiera
taki decydujacy wplyw na swa spdtke zalezng (...)".

L. Pochodzaca z XIX wieku zasada odrgbnej i ograniczonej odpowie-
dzialnosci wspdlnikdw spotki kapitatowej za jej zobowiazania trwale weszta
do kanonu podstawowych zasad ustrojowych prawa spétek'. Naduzycia
formy prawnej spétki zrodzily jednak potrzebe umozliwienia pociagnigcia
do odpowiedzialnosci bezposrednio wspdlnikow spotki. Tak wyksztatco-
na zostata anglosaska koncepcja ,,przektucia” welona korporacyjnego® czy
niemiecka Durchgriffsanspruch (odpowiedzialno$¢ przebita).

'D.H. B arb er, Piercing the corporate veil, Corporate Practice Commentator, vol. 23,
No 4, Winter 1982, s. 611.

2 Amerykanskie piercing the corporate veil; w Wielkiej Brytanii czg$ciej spotykane
zasadniczo podobne /ifiing the corporate veil,zob. C.C.Nicholls, Corporate Law, Emond
Montgomery 2005, s. 187.
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Obecnie ingerencja w fundamentalng zasad¢ prawa spétek wynika
takze z regulacji innych dziedzin prawa, do ktérych wspolczesnie mozna
zaliczy¢ prawo konkurencji. Interferencje miedzy prawem spolek a pra-
wem antymonopolowym wynikajq z nieco innej aksjologii i zalozonych
celow. Przyktadem takiego wzajemnego oddziatywania jest kwestia
mozliwosci rozszerzenia na spotke dominujaca odpowiedzialnosci za
naruszenia prawa konkurencji popelione przez jej spotki zalezne, czego
dotyczy glosowane orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci’.

II. Omawiany wyrok zostal wydany wskutek odwolania wniesionego
przez pig¢ spdtek holenderskich od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji
z 12 grudnia 2007 r.* Skarzace — Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland
BV, Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV
oraz Akzo Nobel Functional Chemicals BV dziataja na rynku chlorku
cholinowego (witamina B4), stanowiacego dodatek do pasz zwierzecych.
Spotka dominujaca, stojaca na szczycie grupy kapitalowej Akzo Nobel
sktadajacej si¢ z ok. 1000 podmiotéw, jest Akzo Nobel NV. Spétka-matka
posiada bezposrednio badZ posrednio 100% kapitalu swych spotek za-
leznych, sktadajacych odwotanie od wyroku SPI.

W 1999 r. Komisja Europejska wszczgta dochodzenie w sektorze chlorku
cholinowego na poziomie §wiatowym, do czego impulsem byl wniosek
o tagodniejsze ukaranie (leniency) pochodzacy od amerykanskiego pro-
ducenta Bioproducts. Efektem dziatan Komisji Europejskiej byta decyzja
z 9 grudnia 2004 r.°, demaskujaca kartel zawiazany przez spofki z kilku
krajéw Ameryki Pétnocnej i Europy. Antykonkurencyjne skutki funkcjo-
nowania kartelu dotyczyly zwlaszcza Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego (wspdlne ustalanie cen i podzial rynkdw).

Komisja Europejska zidentyfikowata bezposredni udziat w kartelu 4
spotek zaleznych Akzo Nobel NV i natozyta grzywne w wysokosci 20,99
mln euro, skierowang jednak solidarnie takze do spotki-matki. Komisja

3 Wyr. ETS z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel NV i in.
przeciwko Komisji, Dz.Urz. UE C 267, s. 17; LEX nr 513748.

* Wyr. SPI w sprawie T-112/05 w sprawie Akzo Nobel NV i in. przeciwko Komisji, Zb.
Orz. 2007, s. 11-5049.

5 Dec. KE z dnia 9 grudnia 2004 r. nr 2005/566/WE (sprawa COMP/E 2/37.533),
Dz.Urz. UE L 190, s. 22.
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Europejska uznata Akzo Nobel za jedna jednostke gospodarcza (single
economic unit), dodatkowo podkreslajac brak autonomii handlowej spotek
operacyjnych. Skarga spolek zlozona do Sadu Pierwszej Instancji, do-
tyczaca w kluczowej czesci blednego przypisania odpowiedzialnosci spotce
dominujacej, zostata oddalona. Réwniez ETS w calosci podtrzymat pra-
widlowos¢ ustalen dokonanych przez SPI i Komisje Europejska.

III. Przedmiotem glosy jest ocena konstrukcji i skutkow wzruszal-
nego domniemania prawnego (praesumptio iuris tantum), wykreowanego
przez ETS przy okazji orzekania o rozszerzonej podmiotowo odpowie-
dzialnosci za naruszenia prawa konkurencji w ramach grup spétek (hol-
ding6éw). Zgodnie ze stanowiskiem ETS, jezeli spotka-matka (tu: Akzo
Nobel NV) posiada 100% kapitatu w spdtce zaleznej, istnieje domniemanie,
ze spotka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na swoja spotke zalezna.
To za$ skutkuje mozliwoscia przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie
prawa antymonopolowego réwniez spolce-matce (a zatem spolce, ktora
bezposrednio nie brala udzialu w naruszeniu). Innymi stowy, pomimo
swojej wlasnej osobowosci prawnej, w petni zalezna spétka-corka nie
dziata na rynku w sposob autonomiczny, lecz w gruncie rzeczy kKieruje
si¢ wytycznymi spotki dominujacej, co przesadza o dopuszczalnosci
rozciagnigcia odpowiedzialnosci takze na spotke-matke.

Przy komentowaniu przedmiotowego wyroku ETS nalezy jasno
oddzieli¢ dwie sprawy — zagadnienie domniemania prawnego oraz do-
puszczalnosci przypisania spofce-matce odpowiedzialnosci za naruszenia
prawa konkurencji popelione przez jej spofki filialne. W niniejszej glosie
koncentruj¢ si¢ na analizie domniemania prawnego i nie kwestionuj¢ samej
mozliwosci stosowania rozszerzonej odpowiedzialnosci antymonopolo-
wej w stosunku do spotek pozostajacych w relacjach parent-subsidiary
(ani kwestii wyjscia poza zasad¢ odpowiedzialnosci indywidualnej®).
Zastosowanie koncepcji single economic unit (jednego organizmu gospo-
darczego) w sytuacji, gdy spotka-matka posiada taki wplyw na spotke
zalezna, ze ta ostatnia jest niczym wigcej jak narzedziem w rekach spotki
dominujacej, jest logiczne i aksjologicznie uzasadnione, pozwala dobrze

¢ W tej kwestii zob. opini¢ Rzecznika Generalnego J. Kokott w sprawie Akzo Nobel
NV i in. przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2009 r., pkt 97-99.
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zilustrowa¢ mechanizm rozciagnigcia odpowiedzialnosci w grupach spot-
ek, a ponadto jest ugruntowane w orzecznictwie sadow europejskich’.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze glosowany wyrok wpisuje si¢ w utrwa-
lona i zasadniczo spojna linig orzecznicza judykatury europejskiej®, kreu-
jaca przedmiotowe domniemanie prawne. Nie jest to wiec twdr zupetnie
nowy. W dalszej czesci glosy analizuj¢ motywacje przemawiajace za
ustanowieniem tak daleko idacego domniemania, szczeg6lnie w kontek-
Scie wspomnianej na wstepie zasady odrgbnej i ograniczonej odpowie-
dzialnosci wspdlnikow za zobowiazania spotek kapitatowych. Ponadto dla
wzmochnienia ontologicznych fundamentéw tego domniemania pozadane
wydaje si¢ odnalezienie podobienstw do juz istniejacych konstrukcji
prawnych. W tym kontekscie warto odwota¢ si¢ do koncepcji piercing
the corporate veil (PCV), ktorej istota prima facie zdaje si¢ pobrzmiewaé
w skutkach domniemania wykreowanego przez ETS.

IV. Istota koncepcji przekilucia welona korporacyjnego w prawie
anglosaskim sprowadza si¢ do odmowy zastosowania przez sad fikcyjnej,
odrgbnej od wspolnikéw osobowosci prawnej spotki, w rezultacie czego
wspolnicy zostaja pociagnigci do odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki
wzgledem jej wierzycieli®. Aksjologia koncepcji PCV ma naturg czysto
stuszno$ciowa!® — przyczyng pominigcia osobowosci prawnej spolki
w sytuacji naduzycia formy prawnej spotki jest ochrona interesu publicz-
nego. Nie istnieje przy tym jednolity zespot abstrakcyjnych przestanek
aplikacji koncepcji PCV, stosowalnych w kazdym stanie faktycznym.

7 Wyr. ETS z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1972, s. 619, pkt 132-133; wyr. ETS z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1972, s. 787, pkt 44; wyr. ETS z dnia
21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72 Europemballage i Continental Can przeciwko Komisji,
Zb. Orz. 1973, s. 215, pkt 15.

8 Zob. przede wszystkim wyr. ETS z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98
P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2000, s. 1-9925; wyr. ETS
z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, Zb.
Orz. 1983, s. 3151.

9 Zob. M. Worms er, Piercing the veil of corporate entity, Columbia Law Review
1912, nr 12.

10J. K otacz, Piercing the corporate veil — odpowiedziq na naduzycie formy prawnej
spotki? (Cz. I1I), Prawo Spolek 2009, nr 6, s. 42.
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Sady raczej ad casum konstruujq wymogi pozwalajace na uniesienie zastony
korporacyjnej'!.

Jako ze zastosowanie odpowiedzialnosci przebitej wiaze si¢ z dero-
gacja kluczowej zasady prawa spoétek, jaka jest brak odpowiedzialnosci
wspolnikow za zobowigzania spolki, sady systemu common law bardzo
ostroznie podchodzg do stosowania koncepcji PCV. Nie mozna bowiem
zapomina¢, ze zasada ograniczonej odpowiedzialnosci jest reguta, a nie
wyjatkiem. W tych okolicznosciach judykatura wyksztalcila kilka ,.te-
stow” dla zbadania mozliwosci zastosowania koncepcji PCV w danym
stanie faktycznym, z ktérych najpopularniejsze to tzw. test instrumentality
rule, estoppel theory czy agency theory.

Ten pierwszy wzorzec jest najczesciej'? aplikowany w przypadku
odpowiedzialnosci spotek dominujacych za naduzycia popetione przy
wykorzystaniu struktur spétek filialnych. Spetnienie tego testu uzaleznione
jest od kumulatywnego spelnienia trzech przestanek: po pierwsze, domi-
nacja wykonywana przez spotke dominujaca nad spotka zalezna jest tak
dalece posunigta, ze spdtka zalezna jest niczym innym jak prostym na-
rzedziem (,,instrumentem”) w rekach swojej spotki-matki; po drugie,
zachodzi naruszenie zasad porzadku publicznego, wprowadzenie w blad,
dzialanie w zlej wierze lub tzw. other wrong popemiony przez spotke
dominujaca z wykorzystaniem jej spotek zaleznych; po trzecie, musi
wystapi¢ szkoda lub strata po stronie wierzyciela domagajacego si¢ ochrony
(jedynie poszkodowany wierzyciel posiada legitymacj¢ do zadania zasto-
sowania koncepcji PCV przez sad).

V. Dostrzegajac specyfike sytuacji, w ktorej dochodzi do popelnienia
naruszen prawa antymonopolowego przez spotki w ramach grupy ka-
pitatlowe;j, judykatura europejska takze wykreowata koncepcje sui generis
uniesienia zastony korporacyjnej, positkujac si¢ doktryng jednego orga-
nizmu gospodarczego. W nawigzaniu do stanu faktycznego glosowanego

' Koncepcja PCV moze zosta¢ zastosowania w zwigzku z naruszeniem prawa anty-
monopolowego, ale takze np. prawa pracy (spotka-matka jako decydent w zakresie spraw
pracowniczych w jej spotkach zaleznych); zob. orz. US Court of Appeal z dnia 24 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie Pearson v. Component Tech. Corp., 247 F.3d 471, 484 (3rd
Cir. 2001).

12 Tak PM. Tomas z e w s k i, Pominigcie osobowosci prawnej spétki w prawie USA
(D), PPH 1995, nr 10, s. 17.
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orzeczenia, celem przebicia welona korporacyjnego jest ochrona interesu
publicznego — konkurentéw rynkowych i finalnie konsumentow, dotknig-
tych antykonkurencyjnymi skutkami funkcjonowania kartelu. Na ptasz-
czyznie aksjologicznej zachodzi wiec oczywista zbiezno$¢ pomigdzy
podejsciem SPI i ETS, a anglosaska koncepcjag PCV.

Roéznice ujawniaja si¢ jednak w warstwie konstrukcyjnej obu koncep-
cji. Zgodnie z ugruntowang anglosaskg mysla orzecznicza, nie mozna
a priori przesadzi¢, czy naruszenie odbyto si¢ z wykorzystaniem struktur
spofek filialnych, jak rowniez nie mozna z gory przyjaé, ze spolki zalezne
dopuscity sie naruszenia wespot badZ zupetnie niezaleznie od spotki
dominujacej (jak w sprawie Akzo Nobel). W swietle koncepcji PCV —
te okolicznosci nalezy wiasnie udowodni¢, przy czym onus probandi
spoczywa na wierzycielu (powodzie). Jak tatwo zauwazy¢, w tym aspekcie
ETS idzie w zupehie przeciwnym kierunku — to spotka dominujaca
(wspolnik) musi udowodni¢ brak decydujacego wplywu na spolki zalez-
ne, by uchronic¢ sig¢ od przypisania jej solidarnej odpowiedzialnosci wskutek
przektucia welona korporacyjnego. Innymi stowy, dochodzi do pominie-
cia osobowosci prawnej spolek zaleznych i rozszerzenia odpowiedzial-
nosci na spotke-matke de facto bez potrzeby wykazywania (przez Komisje
Europejska) przestanki decydujacego wpltywu i wykorzystania struktur
spotek zaleznych przez spotke dominujaca. Stworzone przez ETS domnie-
manie prawne prowadzi do przerzucenia cigzaru dowodu na spdtke-matke,
ktéra musi wykazaé, ze pomimo posiadania 100% kapitatu swych spotek
zaleznych nie oddzialywata na nie w sposob decydujacy (méwiac obra-
zowo — np. nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢ o zawiazaniu zakazanego
porozumienia antykonkurencyjnego przez jej spotki zalezne). W praktyce
obalenie takiego domniemania jest niezwykle trudne. Wszak istota grupy
spotek (holdingu) jest nadawanie tonu dziatalnosci spotek zaleznych przez
spotke dominujaca, ktéra potrzebuje ku temu szerokiej kontroli nad spétkami
filialnymi.

Tak ustalony rozktad cigzaru dowodu stoi w sprzecznosci z utrwalong
rzymska paremia zobowigzujaca do przeprowadzenia dowodu tego, kto
z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat)®. lIstnieja jednak przyklady przepiséw, w ktérych

B3 Por. np. art. 6 k.c. (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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ustawodawca z okreslonych wzgledow przerzuca ciezar dowodu na strong
pozwana. Jest to zwykle dyktowane checig osiagniecia pewnych poza-
prawnych skutkéw, np. w postaci wyréwnania pozycji stron w konkret-
nych okolicznosciach, ktore to strony w taczacym je stosunku podsta-
wowym, bedacym zrodlem sporu, nie pozostaja réwnorzedne z uwagi
na rézny potencjal ekonomiczny, znajomos¢ branzy, utarte zwyczaje itd.
(dla przyktadu manipulacja cigzarem dowodu w przypadku powddztwa
konsumenta przeciw przedsigbiorcy z ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym', gdzie po wniesieniu przez konsumen-
ta powddztwa to przedsiebiorca jest zobowigzany do wykazania, ze
zarzucana mu nieuczciwa praktyka rynkowa nie miata miejsca). W przy-
padku domniemania prawnego sformutowanego przez ETS i zastosowa-
nego w glosowanym wyroku, trudno rozszyfrowa¢ pozaprawne moty-
wacje, jakimi mogt sie ewentualnie kierowa¢ ETS.

Nie przekonuje ponadto interpretacja powyzszego domniemania zapro-
ponowana przez Rzecznika Generalnego J. Kokott. W swej opinii Rzecz-
nik Generalny wprowadza pojecie ,,standardu dowodu”, odrézniajac je od
samego ci¢zaru dowodu, co ma w rezultacie oznaczaé, ze w przypadku
przedmiotowego domniemania nie dochodzi do odwrdcenia cigzaru
dowodu’®. Domniemanie to ustala ,,standard dowodu”, ktéry ,,nalezy spehic
w razie przypisania odpowiedzialnosci wynikajacej z prawa kartelowego
spotce dominujacej i spotce zaleznej”. Dalej Rzecznik Kokott wyjasnia,
ze skoro mozna przyja¢ wniosek, ze spotka-matka posiadajaca 100%
kapitatu swych spotek zaleznych wywiera na nie decydujacy wptyw, to
do spétki-matki ,,nalezy wlasnie zakwestionowanie tego wniosku poprzez
przedstawienie przekonujacych dowodéw przeciwnych”. W razie niepo-
wodzenia ,,wniosek ten spelnia wymogi dotyczace ciezaru dowodu™'®.

Abstrahujac od tego, ze zaréwno Rzecznik Generalny, jak i ETS postuguja
sie wszedzie terminem ,,domniemanie prawne”, wyjasnienie przedstawio-
ne przez J. Kokott jedynie rozmywa ostateczny wynik, jakim jest zobo-
wigzanie spétki-matki do wykazania braku decydujacego wptywu na jej
spolki zalezne celem ubezskutecznienia przypisania jej odpowiedzialnosci

14 Zob. art. 13 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
2007, Nr 171 poz. 1206).

15 Zob. pkt 74 opinii Rzecznika Generalnego.

1 Ibidem.
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antymonopolowej. To spdétka dominujaca musi udowodni¢ brak decydu-
jacego wplywu na spétki-corki (formalny cigzar dowodu), jak i ponosi
konsekwencje niewykazania braku oddziatywania na spotki zalezne, ktére
popeity naruszenie prawa konkurencji (materialny ciezar dowodu).

V1. Konkludujac dotychczasowe rozwazania poréwnawcze podejscia
ETS i koncepcji PCV, mozna zauwazy¢, ze w obu tych sytuacjach efekt
jestten sam —dochodzi do uniesienia metaforycznej zastony korporacyjnej
i rozszerzenia podmiotowej odpowiedzialnosci na spotke-matke. Jednak
oile w przypadku koncepcji PCV to poszkodowany wierzyciel ma dowies$¢
dopuszczenia sie¢ naduzycia formy prawnej spotki przez wspodlnika tej
spoitki, o tyle w przypadku sprawy Akzo Nobel to wspolnik spotki (spotka-
matka) ma w istocie udowodnié, ze rozciagniecie na nig odpowiedzial-
nosci poza bezposrednimi naruszycielami (jej spotkami zaleznymi) jest
bezzasadne. Manipulacja rozktadem cigzaru dowodu w przypadku podej-
Scia ETS powoduje, ze koncepcja sadéw europejskich i anglosaska PCV
réznig sie w dos¢ istotnym aspekcie. Dla uwypuklenia tej réznicy mozna
przywolaé orzeczenie we wspomnianej juz sprawie Pearson v. Compo-
nent Tech. Corp., gdzie sad amerykanski wyraznie wrecz stwierdzil, ze
,»(...) sama wiasno$¢ spotki zaleznej nie uzasadnia objecia odpowiedzial-
noscia spotki-matki”!? (jakikolwiek udziat w kapitale spotki-corki, a wiec
— a fortiori — tym bardziej stuprocentowy). Z tego wzgledu podejscie
judykatury unijnej zostato wczesniej okreslone jako sui generis uniesienie
zastony korporacyjne;j.

W mojej opinii sposdb aplikacji koncepcji odpowiedzialnosci przebitej
w przypadku anglosaskiej piercing the corporate veil pozwala lepiej
uszanowac fundamentalng zasade prawa spotek, tj. ograniczong odpowie-
dzialnos$¢ wspolnikdéw za zobowiazania spotki. Mozna podejmowac proby
uzasadnienia sformutowanego przez ETS domniemania prawnego wzgle-
dem na jak najlepsza realizacj¢ fundamentalnych celéw prawa antymo-
nopolowego (ochrona interesu publicznego). Niemniej nie mozna przy
tym prezentowa¢ mechanicznego zachowania, a dokona¢ pewnego
abstrakcyjnego wazenia dobr, ktadac na szale z jednej strony zasade
ograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikéw spolek kapitatowych, a na

7. Orz. US Court of Appeal w sprawie Pearson v. Component Tech. Corp., pkt 39.
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druga — interes publiczny nabywcow towardw i uslug w ujeciu prawa
konkurencji. Jezeli ma doj$¢ do wyjatkowego przetamania fundamentalne;j
zasady jednej dziedziny prawa (z obszaru prawa prywatnego), by lepiej
zrealizowaé cele innej (z obszaru prawa publicznego), to nicodzowne
wydaje sie przedstawienie doglebnej, rzetelnej argumentacji, z uwzgled-
nieniem postulatu proporcjonalnosci. W glosowanym orzeczeniu razi nieco
brak szerszego wyjasnienia'®, dlaczego ETS tak bezproblemowo przechy-
lit szalg na rzecz prawa konkurencji poprzez ustanowienie przedmioto-
wego domniemania prawnego.

VII. Przechodzac do praktycznych aspektéw domniemania prawnego
wykreowanego w glosowanym orzeczeniu, nalezy zwr6ci¢ uwage na
jego dalekosigzne skutki podmiotowe w kontekscie geograficznym. W tym
sensie omawiane domniemanie prawne dodatkowo katalizuje konsekwen-
cje zasady eksterytorialnego stosowania unijnego prawa konkurencji'.

Zgodnie ze wspomniang zasada, do odpowiedzialnosci za naruszenie
unijnego prawa antymonopolowego moze zosta¢ pociagnigty kazdy podmiot,
niezaleznie od kraju, z jakiego pochodzi. Ponadto, w mysl orzecznictwa
europejskiego, dla aktualizacji odpowiedzialnosci antymonopolowej wy-
starczy samo wystapienie skutku antykonkurencyjnego na terytorium Unii
Europejskiej* (niezaleznie np. od miejsca zawarcia porozumienia ograni-
czajacego konkurencje). Aplikujac do tego omoéwiong wezesniej koncep-
cj¢ odpowiedzialnosci przebitej, wykreowang przez judykaturg europejska,
okazuje sig, ze zakres podmiotowy odpowiedzialnosci w przypadku grup
spotek jest niezmiernie szeroki (do czego walnie przyczynita si¢ doktryna
single economic unit). Moze wigc zdarzy¢ sie, ze do odpowiedzialnosci
antymonopolowej zostanie pociagnieta np. amerykanska spétka-matka
w sytuacji, gdy jej spolki-corki (niezaleznie od miejsca ich inkorporacji)
dopuscily si¢ naruszenia prawa konkurencji, ktérego skutki wystapity na
obszarze UE.

18 Niedosyt w tym zakresie wzbudza takze orzeczenie w sprawie Stora, jak i AEG-
Telefunken.

¥ Zob. T.Skoczny, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki,
red. J. Barcz, Warszawa 2005, s. 341.

2 Wyr. ETS z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawach potaczonych 89, 104, 114, 116,
117 oraz 125 do 129/85 Ahlstrom i in. przeciw Komisji (Woodpulp 1), Zb. Orz. 1988,
s. 5193.
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Istnienie sformutowanego przez ETS domniemania prawnego powo-
duje, ze znacznie tatwiej przypisa¢ odpowiedzialnos¢ podmiotowi stoja-
cemu na szczycie grupy spétek, ktory nie bral bezposrednio udziatu
W naruszeniu unijnego prawa konkurencji, a pochodzacemu z dowolnego
zakatka $wiata. W podanym wyzej przyktadzie, by uchroni¢ si¢ przed
skutecznym przypisaniem rozszerzonej odpowiedzialnosci, to amerykan-
ska spotka dominujaca bedzie zobowigzana do wykazania braku decydu-
jacego wplywu na swe spétki zalezne. W rezultacie przedmiotowe domnie-
manie prawne sprawia, ze okreslone relacje korporacyjne faczace spotki
w ramach globalnych grup kapitalowych moga okaza¢ si¢ toksyczne.

Glosowane orzeczenie nie jest pierwszym, w ktérym sformutowano
przedmiotowe domniemanie prawne, mozna wiec zaklada¢, ze przede
wszystkim ogdlnoswiatowe grupy spotek poczynily z ostroznosci odpo-
wiednie kroki dla zabezpieczenia spdtek-matek przed skutkami omawia-
nego domniemania prawnego. Moze si¢ to wigza¢ ze skomplikowaniem
struktur wlasnosciowych w ramach grup spotek, jak i prawdopodobnym
wzrostem kosztow transakcyjnych. Wyrok w sprawie Akzo Nobel po-
nownie zwraca uwagg holdingéw na kwesti¢ odpowiedzialnosci antymo-
nopolowej w grupach spotek i nie pozostawia ztudzen co do determinacji
unijnej polityki w zakresie zwalczania antykonkurencyjnych zjawisk na
rynku wewngtrznym.

VIII. Kolejnym skutkiem, do ktdérego w prosty sposéb prowadzi
aplikacja omawianego domniemania prawnego w procesie przypisywania
odpowiedzialnosci antymonopolowej, jest kwestia wysokosci grzywny,
nakladanej przez Komisje¢ Europejska za naruszenia unijnego prawa kon-
kurencji.

Spétka dominujaca stanowi czestokro¢ centrum zysku?' w ramach
grupy spotek, wykazujac w ksiggach handlowych pokazne obroty. Wobec
tego objecie w decyzji o natozeniu grzywny zakresem podmiotowym
réwniez spotki-matki moze prowadzi¢ do znaczacego zwigkszenia wo-
lumenu obrotu, bedacego nastepnie podstawg obliczania wymiaru grzyw-
ny (maksymalnie do 10% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedza-

2 Zob. A. Szuman sk i, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup
spolek) w kodeksie spotek handlowych, PiP 2001, nr 3, s. 20.
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jacym roku obrotowym?). Jest to niewatpliwie jedna z dotkliwszych
sankcji dla calej grupy spolek, traktowanej jako jeden przedsigbiorca
(organizm gospodarczy). Skoro zatem domniemanie prawne wykreowa-
ne przez ETS przyczynia si¢ do fatwiejszego przypisania rozszerzonej
odpowiedzialnosci — i w dalszej konsekwencji — powstania istotnych
skutkéw finansowych, to tym bardziej podkresla to potrzebg doktadnego
uargumentowania racji przemawiajacych za ustanowieniem przedmioto-
wego domniemania.

IX. Omoéwione powyzej implikacje domniemania prawnego ETS daja
asumpt do stwierdzenia, ze z jednej strony domniemanie to z pewnoscig
radykalnie odstrasza przedsigbiorcéw od naruszania przepisOw prawa
konkurencji, ale jednoczesnie, z drugiej strony, wprowadza dos¢ sztywny
schemat egzekwowania odpowiedzialnosci w razie wykrycia naruszenia.
W mojej opinii wzgledy prewencyjne zdecydowanie przewazaja nad
elastycznoscia w dochodzeniu odpowiedzialnosci antymonopolowej, kto-
ra jest immanentng cechg unijnej doktryny ,,bardziej ekonomicznego
podejscia” (more economic approach) w prawie antymonopolowym?.
W mysl koncepcji ekonomizacji prawa konkurencji, przy stosowaniu wspol-
notowych regut konkurencji nalezy koncentrowac si¢ na badaniu skutkéw
rynkowych aktywnosci danego przedsigbiorcy (effect-based approach).
Tym samym odchodzi si¢ od formalistycznego stosowania prawa kon-
kurencji (form-based approach) na rzecz wykazywania indywidualnego,
faktycznego oddziatywania zachowania danego przedsigbiorcy na rynek®.

Wykreowane przez ETS domniemanie prawne, umozliwiajace jeszcze
fatwiejsze pociagnigcie do odpowiedzialnosci podmiotu niebioracego
bezposrednio udziatu w naruszeniu (spotki-matki), nie pozwala w pehi
uwzgledni¢ rzeczywistego wpltywu zachowania tego podmiotu na dany

2 Art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu,
Dz.Urz. UE L 1, s. 1-25.

3 Zob. M.Baron, Nowe zalozenia Komisji Europejskiej przy stosowaniu art. 82
Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejska, [w:] Konkurencja w gospodarce wspot-
czesnej, pod red. C. Banasinskiego i E. Stawickiego, Warszawa 2007, s. 76 i nast.

#K.Kohutek, [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008, s. 69.
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rynek. Automatyczne przyjecie, ze spotka dominujaca powinna odpowia-
da¢ wespot z jej spotkami zaleznymi w razie posiadania 100% kapitatu,
eliminuje potrzebg jakiegokolwiek wykazywania negatywnych skutkow
rynkowych wywolanych dziatalnoscia spotki-matki. Rozciagnigcie odpo-
wiedzialnosci na spotke dominujacq wynika rdzennie z doktryny jednego
organizmu gospodarczego, totez zatozenie more economic approach z na-
tury rzeczy musi doznawa¢ w jej przypadku pewnego ograniczenia®.
Tymczasem istnienie omawianego domniemania prawnego prowadzi do
jeszcze dalej idacych konsekwencji, de facto wylaczajac potrzebe argu-
mentacji ekonomicznej w przypadku obcigzanej spétki-matki. Innymi stowy,
omawiane domniemanie prawne powoduje, ze spétka-matka jest ,,z urze-
du” pociagana do odpowiedzialnosci w ogole bez potrzeby ekonomicz-
nego wskazywania na jej antykonkurencyjne zachowanie, co wobec duzych
trudnosci w obaleniu tego domniemania wiaze si¢ z prawdopodobien-
stwem pociagniecia do odpowiedzialnosci podmiotu, ktory mogt nie bra¢
zadnego udzialu w naruszeniu prawa konkurencji albo ktérego zachowa-
nie nie powodowalo na tyle negatywnych zjawisk ekonomicznych, by
méwi¢ o odpowiedzialnosci antymonopolowe;.

X. Konkludujac rozwazania dotyczace domniemania prawnego wy-
kreowanego przez judykatur¢ europejska, mozna stwierdzi¢, ze sposob
uniesienia zastony korporacyjnej w wydaniu anglosaskiej koncepcji PCV
jest bardziej spdjny z podstawowymi kanonami prawa niz sposob prze-
bicia tej zastony zaproponowany przez orzecznictwo europejskie. Szkoda
wiec, ze orzekajac w sprawie Akzo Nobel, ETS nie skorzystal jednak
wystarczajaco z okazji do wszechstronniejszego uargumentowania swo-
jego stanowiska w przedmiocie wzruszalnego domniemania prawnego,
na co zdaje si¢ liczyla takze Rzecznik Generalny J. Kokott, przedstawiajac
swa kompleksowa opini¢ w sprawie®. W rezultacie glosowane orzeczenie
nalezy oceni¢ krytycznie w zakresie, w jakim dotyczy przedmiotowego
domniemania prawnego.

2> Moim zdaniem ograniczenie to polega na logicznym braku konieczno$ci dowodze-
nia, ze zachowanie spotki-matki miato swoje wiasne negatywne skutki rynkowe, poniewaz
ujemne skutki rynkowe przypisuje si¢ calemu organizmowi gospodarczemu, ktory tworza
bezposredni naruszyciele (spotki zalezne) wraz ze spotka dominujaca.

2 Zob. pkt 1 opinii Rzecznika Generalnego.
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Z pewnosciag sformutowane domniemanie prawne nalezycie realizuje
cele prewencji i stuzy skuteczniejszemu uwrazliwieniu spétek wchodza-
cych w sktad holdingéw na przepisy prawa konkurencji. Troska o prze-
strzeganie prawa antymonopolowego w ramach grupy spolek jest tak
samo istotna jak np. zadbanie o to, by ze spdtek holdingowych nie
wyprowadzano majatku. Jak juz jednak podkreslatem, w $wietle sformu-
lowanego domniemania prawnego rodzi si¢ watpliwos¢, czy wzgledy
prewencji pozostaja komplementarne w stosunku do polityki egzekwo-
wania odpowiedzialnosci antymonopolowej w ramach grup spotek.

W swej opinii Rzecznik Generalny wskazata na bezpieczenstwo praw-
ne i tatwos¢ stosowania jako pozytywne aspekty stworzonego domnie-
mania prawnego®’. O ile mozna oczywiscie zgodzi¢ si¢ z tezq o tatwosci
stosowania przedmiotowego domniemania prawnego, o tyle w przypadku
bezpieczenstwa prawnego nalezatoby zastrzec jego jednostronnosé.
Omawiane domniemanie prawne utatwia bowiem organom antymonopo-
lowym dochodzenie odpowiedzialnosci od grup spotek, w ktorych skom-
plikowane relacje korporacyjne i biznesowe moga utrudniaé prawidtowe
ustalenie podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenie prawa konkurencji.
W tym rozumieniu mozna méwi¢ o bezpieczenstwie wskutek minima-
lizacji ryzyka blednego przypisania odpowiedzialnosci przez regulatora
antymonopolowego. Natomiast z punktu widzenia grup spétek ryzyko
prawne funkcjonowania w ramach holdingéw zdecydowanie wzrosto.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze glosowane orzeczenie ETS jako Zrodto
prawa unijnego wiaze na przysztos¢ takze polski organ antymonopolowy
i sady, totez problematyka odpowiedzialnosci za naruszenia prawa kon-
kurencji w ramach holdingdw nabiera duzego znaczenia rowniez dla ist-
niejacych i rozwijajacych sie grup spotek w Polsce.

Lukasz Wieczorek
Uniwersytet Jagiellonski

27 Zob. pkt 71 opinii Rzecznika Generalnego.
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