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Glosa

do wyroku ETS z dnia 10 wrzeœnia 2009 r.
(C-97/08 P – sprawa Akzo Nobel)

Z uzasadnienia: „(...) gdy spó³ka dominuj¹ca posiada 100% kapita³u
swej spó³ki zale¿nej, która pope³ni³a naruszenie wspólnotowych zasad
konkurencji, po pierwsze, ta spó³ka dominuj¹ca mo¿e wywieraæ decy-
duj¹cy wp³yw na zachowanie swej spó³ki zale¿nej (...), a po drugie, istnieje
wzruszalne domniemanie, ¿e spó³ka dominuj¹ca rzeczywiœcie wywiera
taki decyduj¹cy wp³yw na sw¹ spó³kê zale¿n¹ (...)”.

I. Pochodz¹ca z XIX wieku zasada odrêbnej i ograniczonej odpowie-
dzialnoœci wspólników spó³ki kapita³owej za jej zobowi¹zania trwale wesz³a
do kanonu podstawowych zasad ustrojowych prawa spó³ek1. Nadu¿ycia
formy prawnej spó³ki zrodzi³y jednak potrzebê umo¿liwienia poci¹gniêcia
do odpowiedzialnoœci bezpoœrednio wspólników spó³ki. Tak wykszta³co-
na zosta³a anglosaska koncepcja „przek³ucia” welona korporacyjnego2 czy
niemiecka Durchgriffsanspruch (odpowiedzialnoœæ przebita).

1 D.H. B a r b e r, Piercing the corporate veil, Corporate Practice Commentator, vol. 23,
No 4, Winter 1982, s. 611.

2 Amerykañskie piercing the corporate veil; w Wielkiej Brytanii czêœciej spotykane
zasadniczo podobne lifting the corporate veil; zob. C.C. N i c h o l l s, Corporate Law, Emond
Montgomery 2005, s. 187.
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Obecnie ingerencja w fundamentaln¹ zasadê prawa spó³ek wynika
tak¿e z regulacji innych dziedzin prawa, do których wspó³czeœnie mo¿na
zaliczyæ prawo konkurencji. Interferencje miêdzy prawem spó³ek a pra-
wem antymonopolowym wynikaj¹ z nieco innej aksjologii i za³o¿onych
celów. Przyk³adem takiego wzajemnego oddzia³ywania jest kwestia
mo¿liwoœci rozszerzenia na spó³kê dominuj¹c¹ odpowiedzialnoœci za
naruszenia prawa konkurencji pope³nione przez jej spó³ki zale¿ne, czego
dotyczy glosowane orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci3.

II. Omawiany wyrok zosta³ wydany wskutek odwo³ania wniesionego
przez piêæ spó³ek holenderskich od orzeczenia S¹du Pierwszej Instancji
z 12 grudnia 2007 r.4 Skar¿¹ce – Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland
BV, Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV
oraz Akzo Nobel Functional Chemicals BV dzia³aj¹ na rynku chlorku
cholinowego (witamina B4), stanowi¹cego dodatek do pasz zwierzêcych.
Spó³k¹ dominuj¹c¹, stoj¹c¹ na szczycie grupy kapita³owej Akzo Nobel
sk³adaj¹cej siê z ok. 1000 podmiotów, jest Akzo Nobel NV. Spó³ka-matka
posiada bezpoœrednio b¹dŸ poœrednio 100% kapita³u swych spó³ek za-
le¿nych, sk³adaj¹cych odwo³anie od wyroku SPI.

W 1999 r. Komisja Europejska wszczê³a dochodzenie w sektorze chlorku
cholinowego na poziomie œwiatowym, do czego impulsem by³ wniosek
o ³agodniejsze ukaranie (leniency) pochodz¹cy od amerykañskiego pro-
ducenta Bioproducts. Efektem dzia³añ Komisji Europejskiej by³a decyzja
z 9 grudnia 2004 r.5, demaskuj¹ca kartel zawi¹zany przez spó³ki z kilku
krajów Ameryki Pó³nocnej i Europy. Antykonkurencyjne skutki funkcjo-
nowania kartelu dotyczy³y zw³aszcza Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego (wspólne ustalanie cen i podzia³ rynków).

Komisja Europejska zidentyfikowa³a bezpoœredni udzia³ w kartelu 4
spó³ek zale¿nych Akzo Nobel NV i na³o¿y³a grzywnê w wysokoœci 20,99
mln euro, skierowan¹ jednak solidarnie tak¿e do spó³ki-matki. Komisja

3 Wyr. ETS z dnia 10 wrzeœnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel NV i in.
przeciwko Komisji, Dz.Urz. UE C 267, s. 17; LEX nr 513748.

4 Wyr. SPI w sprawie T-112/05 w sprawie Akzo Nobel NV i in. przeciwko Komisji, Zb.
Orz. 2007, s. II-5049.

5 Dec. KE z dnia 9 grudnia 2004 r. nr 2005/566/WE (sprawa COMP/E 2/37.533),
Dz.Urz. UE L 190, s. 22.
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Europejska uzna³a Akzo Nobel za jedn¹ jednostkê gospodarcz¹ (single
economic unit), dodatkowo podkreœlaj¹c brak autonomii handlowej spó³ek
operacyjnych. Skarga spó³ek z³o¿ona do S¹du Pierwszej Instancji, do-
tycz¹ca w kluczowej czêœci b³êdnego przypisania odpowiedzialnoœci spó³ce
dominuj¹cej, zosta³a oddalona. Równie¿ ETS w ca³oœci podtrzyma³ pra-
wid³owoœæ ustaleñ dokonanych przez SPI i Komisjê Europejsk¹.

III. Przedmiotem glosy jest ocena konstrukcji i skutków wzruszal-
nego domniemania prawnego (praesumptio iuris tantum), wykreowanego
przez ETS przy okazji orzekania o rozszerzonej podmiotowo odpowie-
dzialnoœci za naruszenia prawa konkurencji w ramach grup spó³ek (hol-
dingów). Zgodnie ze stanowiskiem ETS, je¿eli spó³ka-matka (tu: Akzo
Nobel NV) posiada 100% kapita³u w spó³ce zale¿nej, istnieje domniemanie,
¿e spó³ka dominuj¹ca wywiera decyduj¹cy wp³yw na swoj¹ spó³kê zale¿n¹.
To zaœ skutkuje mo¿liwoœci¹ przypisania odpowiedzialnoœci za naruszenie
prawa antymonopolowego równie¿ spó³ce-matce (a zatem spó³ce, która
bezpoœrednio nie bra³a udzia³u w naruszeniu). Innymi s³owy, pomimo
swojej w³asnej osobowoœci prawnej, w pe³ni zale¿na spó³ka-córka nie
dzia³a na rynku w sposób autonomiczny, lecz w gruncie rzeczy kieruje
siê wytycznymi spó³ki dominuj¹cej, co przes¹dza o dopuszczalnoœci
rozci¹gniêcia odpowiedzialnoœci tak¿e na spó³kê-matkê.

Przy komentowaniu przedmiotowego wyroku ETS nale¿y jasno
oddzieliæ dwie sprawy – zagadnienie domniemania prawnego oraz do-
puszczalnoœci przypisania spó³ce-matce odpowiedzialnoœci za naruszenia
prawa konkurencji pope³nione przez jej spó³ki filialne. W niniejszej glosie
koncentrujê siê na analizie domniemania prawnego i nie kwestionujê samej
mo¿liwoœci stosowania rozszerzonej odpowiedzialnoœci antymonopolo-
wej w stosunku do spó³ek pozostaj¹cych w relacjach parent-subsidiary
(ani kwestii wyjœcia poza zasadê odpowiedzialnoœci indywidualnej6).
Zastosowanie koncepcji single economic unit (jednego organizmu gospo-
darczego) w sytuacji, gdy spó³ka-matka posiada taki wp³yw na spó³kê
zale¿n¹, ¿e ta ostatnia jest niczym wiêcej jak narzêdziem w rêkach spó³ki
dominuj¹cej, jest logiczne i aksjologicznie uzasadnione, pozwala dobrze

6 W tej kwestii zob. opiniê Rzecznika Generalnego J. Kokott w sprawie Akzo Nobel
NV i in. przedstawion¹ w dniu 23 kwietnia 2009 r., pkt 97-99.
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zilustrowaæ mechanizm rozci¹gniêcia odpowiedzialnoœci w grupach spó³-
ek, a ponadto jest ugruntowane w orzecznictwie s¹dów europejskich7.

Nale¿y jeszcze podkreœliæ, ¿e glosowany wyrok wpisuje siê w utrwa-
lon¹ i zasadniczo spójn¹ liniê orzecznicz¹ judykatury europejskiej8, kreu-
j¹c¹ przedmiotowe domniemanie prawne. Nie jest to wiêc twór zupe³nie
nowy. W dalszej czêœci glosy analizujê motywacje przemawiaj¹ce za
ustanowieniem tak daleko id¹cego domniemania, szczególnie w kontek-
œcie wspomnianej na wstêpie zasady odrêbnej i ograniczonej odpowie-
dzialnoœci wspólników za zobowi¹zania spó³ek kapita³owych. Ponadto dla
wzmocnienia ontologicznych fundamentów tego domniemania po¿¹dane
wydaje siê odnalezienie podobieñstw do ju¿ istniej¹cych konstrukcji
prawnych. W tym kontekœcie warto odwo³aæ siê do koncepcji piercing
the corporate veil (PCV), której istota prima facie zdaje siê pobrzmiewaæ
w skutkach domniemania wykreowanego przez ETS.

IV. Istota koncepcji przek³ucia welona korporacyjnego w prawie
anglosaskim sprowadza siê do odmowy zastosowania przez s¹d fikcyjnej,
odrêbnej od wspólników osobowoœci prawnej spó³ki, w rezultacie czego
wspólnicy zostaj¹ poci¹gniêci do odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania spó³ki
wzglêdem jej wierzycieli9. Aksjologia koncepcji PCV ma naturê czysto
s³usznoœciow¹10 – przyczyn¹ pominiêcia osobowoœci prawnej spó³ki
w sytuacji nadu¿ycia formy prawnej spó³ki jest ochrona interesu publicz-
nego. Nie istnieje przy tym jednolity zespó³ abstrakcyjnych przes³anek
aplikacji koncepcji PCV, stosowalnych w ka¿dym stanie faktycznym.

7 Wyr. ETS z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1972, s. 619, pkt 132-133; wyr. ETS z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1972, s. 787, pkt 44; wyr. ETS z dnia
21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72 Europemballage i Continental Can przeciwko Komisji,
Zb. Orz. 1973, s. 215, pkt 15.

8 Zob. przede wszystkim wyr. ETS z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98
P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2000, s. I-9925; wyr. ETS
z dnia 25 paŸdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji, Zb.
Orz. 1983, s. 3151.

9 Zob. M. Wo r m s e r, Piercing the veil of corporate entity, Columbia Law Review
1912, nr 12.

10 J. K o ³ a c z, Piercing the corporate veil – odpowiedzi¹ na nadu¿ycie formy prawnej
spó³ki? (Cz. II), Prawo Spó³ek 2009, nr 6, s. 42.
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S¹dy raczej ad casum konstruuj¹ wymogi pozwalaj¹ce na uniesienie zas³ony
korporacyjnej11.

Jako ¿e zastosowanie odpowiedzialnoœci przebitej wi¹¿e siê z dero-
gacj¹ kluczowej zasady prawa spó³ek, jak¹ jest brak odpowiedzialnoœci
wspólników za zobowi¹zania spó³ki, s¹dy systemu common law bardzo
ostro¿nie podchodz¹ do stosowania koncepcji PCV. Nie mo¿na bowiem
zapominaæ, ¿e zasada ograniczonej odpowiedzialnoœci jest regu³¹, a nie
wyj¹tkiem. W tych okolicznoœciach judykatura wykszta³ci³a kilka „te-
stów” dla zbadania mo¿liwoœci zastosowania koncepcji PCV w danym
stanie faktycznym, z których najpopularniejsze to tzw. test instrumentality
rule, estoppel theory czy agency theory.

Ten pierwszy wzorzec jest najczêœciej12 aplikowany w przypadku
odpowiedzialnoœci spó³ek dominuj¹cych za nadu¿ycia pope³nione przy
wykorzystaniu struktur spó³ek filialnych. Spe³nienie tego testu uzale¿nione
jest od kumulatywnego spe³nienia trzech przes³anek: po pierwsze, domi-
nacja wykonywana przez spó³kê dominuj¹c¹ nad spó³k¹ zale¿n¹ jest tak
dalece posuniêta, ¿e spó³ka zale¿na jest niczym innym jak prostym na-
rzêdziem („instrumentem”) w rêkach swojej spó³ki-matki; po drugie,
zachodzi naruszenie zasad porz¹dku publicznego, wprowadzenie w b³¹d,
dzia³anie w z³ej wierze lub tzw. other wrong pope³niony przez spó³kê
dominuj¹c¹ z wykorzystaniem jej spó³ek zale¿nych; po trzecie, musi
wyst¹piæ szkoda lub strata po stronie wierzyciela domagaj¹cego siê ochrony
(jedynie poszkodowany wierzyciel posiada legitymacjê do ¿¹dania zasto-
sowania koncepcji PCV przez s¹d).

V. Dostrzegaj¹c specyfikê sytuacji, w której dochodzi do pope³nienia
naruszeñ prawa antymonopolowego przez spó³ki w ramach grupy ka-
pita³owej, judykatura europejska tak¿e wykreowa³a koncepcjê sui generis
uniesienia zas³ony korporacyjnej, posi³kuj¹c siê doktryn¹ jednego orga-
nizmu gospodarczego. W nawi¹zaniu do stanu faktycznego glosowanego

11 Koncepcja PCV mo¿e zostaæ zastosowania w zwi¹zku z naruszeniem prawa anty-
monopolowego, ale tak¿e np. prawa pracy (spó³ka-matka jako decydent w zakresie spraw
pracowniczych w jej spó³kach zale¿nych); zob. orz. US Court of Appeal z dnia 24 paŸ-
dziernika 2000 r. w sprawie Pearson v. Component Tech. Corp., 247 F.3d 471, 484 (3rd
Cir. 2001).

12 Tak P.M. To m a s z e w s k i, Pominiêcie osobowoœci prawnej spó³ki w prawie USA
(I), PPH 1995, nr 10, s. 17.
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orzeczenia, celem przebicia welona korporacyjnego jest ochrona interesu
publicznego – konkurentów rynkowych i finalnie konsumentów, dotkniê-
tych antykonkurencyjnymi skutkami funkcjonowania kartelu. Na p³asz-
czyŸnie aksjologicznej zachodzi wiêc oczywista zbie¿noœæ pomiêdzy
podejœciem SPI i ETS, a anglosask¹ koncepcj¹ PCV.

Ró¿nice ujawniaj¹ siê jednak w warstwie konstrukcyjnej obu koncep-
cji. Zgodnie z ugruntowan¹ anglosask¹ myœl¹ orzecznicz¹, nie mo¿na
a priori przes¹dziæ, czy naruszenie odby³o siê z wykorzystaniem struktur
spó³ek filialnych, jak równie¿ nie mo¿na z góry przyj¹æ, ¿e spó³ki zale¿ne
dopuœci³y siê naruszenia wespó³ b¹dŸ zupe³nie niezale¿nie od spó³ki
dominuj¹cej (jak w sprawie Akzo Nobel). W œwietle koncepcji PCV –
te okolicznoœci nale¿y w³aœnie udowodniæ, przy czym onus probandi
spoczywa na wierzycielu (powodzie). Jak ³atwo zauwa¿yæ, w tym aspekcie
ETS idzie w zupe³nie przeciwnym kierunku – to spó³ka dominuj¹ca
(wspólnik) musi udowodniæ brak decyduj¹cego wp³ywu na spó³ki zale¿-
ne, by uchroniæ siê od przypisania jej solidarnej odpowiedzialnoœci wskutek
przek³ucia welona korporacyjnego. Innymi s³owy, dochodzi do pominiê-
cia osobowoœci prawnej spó³ek zale¿nych i rozszerzenia odpowiedzial-
noœci na spó³kê-matkê de facto bez potrzeby wykazywania (przez Komisjê
Europejsk¹) przes³anki decyduj¹cego wp³ywu i wykorzystania struktur
spó³ek zale¿nych przez spó³kê dominuj¹c¹. Stworzone przez ETS domnie-
manie prawne prowadzi do przerzucenia ciê¿aru dowodu na spó³kê-matkê,
która musi wykazaæ, ¿e pomimo posiadania 100% kapita³u swych spó³ek
zale¿nych nie oddzia³ywa³a na nie w sposób decyduj¹cy (mówi¹c obra-
zowo – np. nie wiedzia³a i nie mog³a wiedzieæ o zawi¹zaniu zakazanego
porozumienia antykonkurencyjnego przez jej spó³ki zale¿ne). W praktyce
obalenie takiego domniemania jest niezwykle trudne. Wszak istot¹ grupy
spó³ek (holdingu) jest nadawanie tonu dzia³alnoœci spó³ek zale¿nych przez
spó³kê dominuj¹c¹, która potrzebuje ku temu szerokiej kontroli nad spó³kami
filialnymi.

Tak ustalony rozk³ad ciê¿aru dowodu stoi w sprzecznoœci z utrwalon¹
rzymsk¹ paremi¹ zobowi¹zuj¹c¹ do przeprowadzenia dowodu tego, kto
z okreœlonego faktu wywodzi skutki prawne (ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat)13. Istniej¹ jednak przyk³ady przepisów, w których

13 Por. np. art. 6 k.c. (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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ustawodawca z okreœlonych wzglêdów przerzuca ciê¿ar dowodu na stronê
pozwan¹. Jest to zwykle dyktowane chêci¹ osi¹gniêcia pewnych poza-
prawnych skutków, np. w postaci wyrównania pozycji stron w konkret-
nych okolicznoœciach, które to strony w ³¹cz¹cym je stosunku podsta-
wowym, bêd¹cym Ÿród³em sporu, nie pozostaj¹ równorzêdne z uwagi
na ró¿ny potencja³ ekonomiczny, znajomoœæ bran¿y, utarte zwyczaje itd.
(dla przyk³adu manipulacja ciê¿arem dowodu w przypadku powództwa
konsumenta przeciw przedsiêbiorcy z ustawy o przeciwdzia³aniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym14, gdzie po wniesieniu przez konsumen-
ta powództwa to przedsiêbiorca jest zobowi¹zany do wykazania, ¿e
zarzucana mu nieuczciwa praktyka rynkowa nie mia³a miejsca). W przy-
padku domniemania prawnego sformu³owanego przez ETS i zastosowa-
nego w glosowanym wyroku, trudno rozszyfrowaæ pozaprawne moty-
wacje, jakimi móg³ siê ewentualnie kierowaæ ETS.

Nie przekonuje ponadto interpretacja powy¿szego domniemania zapro-
ponowana przez Rzecznika Generalnego J. Kokott. W swej opinii Rzecz-
nik Generalny wprowadza pojêcie „standardu dowodu”, odró¿niaj¹c je od
samego ciê¿aru dowodu, co ma w rezultacie oznaczaæ, ¿e w przypadku
przedmiotowego domniemania nie dochodzi do odwrócenia ciê¿aru
dowodu15. Domniemanie to ustala „standard dowodu”, który „nale¿y spe³niæ
w razie przypisania odpowiedzialnoœci wynikaj¹cej z prawa kartelowego
spó³ce dominuj¹cej i spó³ce zale¿nej”. Dalej Rzecznik Kokott wyjaœnia,
¿e skoro mo¿na przyj¹æ wniosek, ¿e spó³ka-matka posiadaj¹ca 100%
kapita³u swych spó³ek zale¿nych wywiera na nie decyduj¹cy wp³yw, to
do spó³ki-matki „nale¿y w³aœnie zakwestionowanie tego wniosku poprzez
przedstawienie przekonuj¹cych dowodów przeciwnych”. W razie niepo-
wodzenia „wniosek ten spe³nia wymogi dotycz¹ce ciê¿aru dowodu”16.

Abstrahuj¹c od tego, ¿e zarówno Rzecznik Generalny, jak i ETS pos³uguj¹
siê wszêdzie terminem „domniemanie prawne”, wyjaœnienie przedstawio-
ne przez J. Kokott jedynie rozmywa ostateczny wynik, jakim jest zobo-
wi¹zanie spó³ki-matki do wykazania braku decyduj¹cego wp³ywu na jej
spó³ki zale¿ne celem ubezskutecznienia przypisania jej odpowiedzialnoœci

14 Zob. art. 13 ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
2007, Nr 171 poz. 1206).

15 Zob. pkt 74 opinii Rzecznika Generalnego.
16 Ibidem.
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antymonopolowej. To spó³ka dominuj¹ca musi udowodniæ brak decydu-
j¹cego wp³ywu na spó³ki-córki (formalny ciê¿ar dowodu), jak i ponosi
konsekwencje niewykazania braku oddzia³ywania na spó³ki zale¿ne, które
pope³ni³y naruszenie prawa konkurencji (materialny ciê¿ar dowodu).

VI. Konkluduj¹c dotychczasowe rozwa¿ania porównawcze podejœcia
ETS i koncepcji PCV, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w obu tych sytuacjach efekt
jest ten sam – dochodzi do uniesienia metaforycznej zas³ony korporacyjnej
i rozszerzenia podmiotowej odpowiedzialnoœci na spó³kê-matkê. Jednak
o ile w przypadku koncepcji PCV to poszkodowany wierzyciel ma dowieœæ
dopuszczenia siê nadu¿ycia formy prawnej spó³ki przez wspólnika tej
spó³ki, o tyle w przypadku sprawy Akzo Nobel to wspólnik spó³ki (spó³ka-
matka) ma w istocie udowodniæ, ¿e rozci¹gniêcie na ni¹ odpowiedzial-
noœci poza bezpoœrednimi naruszycielami (jej spó³kami zale¿nymi) jest
bezzasadne. Manipulacja rozk³adem ciê¿aru dowodu w przypadku podej-
œcia ETS powoduje, ¿e koncepcja s¹dów europejskich i anglosaska PCV
ró¿ni¹ siê w doœæ istotnym aspekcie. Dla uwypuklenia tej ró¿nicy mo¿na
przywo³aæ orzeczenie we wspomnianej ju¿ sprawie Pearson v. Compo-
nent Tech. Corp., gdzie s¹d amerykañski wyraŸnie wrêcz stwierdzi³, ¿e
„(...) sama w³asnoœæ spó³ki zale¿nej nie uzasadnia objêcia odpowiedzial-
noœci¹ spó³ki-matki”17 (jakikolwiek udzia³ w kapitale spó³ki-córki, a wiêc
– a fortiori – tym bardziej stuprocentowy). Z tego wzglêdu podejœcie
judykatury unijnej zosta³o wczeœniej okreœlone jako sui generis uniesienie
zas³ony korporacyjnej.

W mojej opinii sposób aplikacji koncepcji odpowiedzialnoœci przebitej
w przypadku anglosaskiej piercing the corporate veil pozwala lepiej
uszanowaæ fundamentaln¹ zasadê prawa spó³ek, tj. ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœæ wspólników za zobowi¹zania spó³ki. Mo¿na podejmowaæ próby
uzasadnienia sformu³owanego przez ETS domniemania prawnego wzglê-
dem na jak najlepsz¹ realizacjê fundamentalnych celów prawa antymo-
nopolowego (ochrona interesu publicznego). Niemniej nie mo¿na przy
tym prezentowaæ mechanicznego zachowania, a dokonaæ pewnego
abstrakcyjnego wa¿enia dóbr, k³ad¹c na szalê z jednej strony zasadê
ograniczonej odpowiedzialnoœci wspólników spó³ek kapita³owych, a na

17 Orz. US Court of Appeal w sprawie Pearson v. Component Tech. Corp., pkt 39.
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drug¹ – interes publiczny nabywców towarów i us³ug w ujêciu prawa
konkurencji. Je¿eli ma dojœæ do wyj¹tkowego prze³amania fundamentalnej
zasady jednej dziedziny prawa (z obszaru prawa prywatnego), by lepiej
zrealizowaæ cele innej (z obszaru prawa publicznego), to nieodzowne
wydaje siê przedstawienie dog³êbnej, rzetelnej argumentacji, z uwzglêd-
nieniem postulatu proporcjonalnoœci. W glosowanym orzeczeniu razi nieco
brak szerszego wyjaœnienia18, dlaczego ETS tak bezproblemowo przechy-
li³ szalê na rzecz prawa konkurencji poprzez ustanowienie przedmioto-
wego domniemania prawnego.

VII. Przechodz¹c do praktycznych aspektów domniemania prawnego
wykreowanego w glosowanym orzeczeniu, nale¿y zwróciæ uwagê na
jego dalekosiê¿ne skutki podmiotowe w kontekœcie geograficznym. W tym
sensie omawiane domniemanie prawne dodatkowo katalizuje konsekwen-
cje zasady eksterytorialnego stosowania unijnego prawa konkurencji19.

Zgodnie ze wspomnian¹ zasad¹, do odpowiedzialnoœci za naruszenie
unijnego prawa antymonopolowego mo¿e zostaæ poci¹gniêty ka¿dy podmiot,
niezale¿nie od kraju, z jakiego pochodzi. Ponadto, w myœl orzecznictwa
europejskiego, dla aktualizacji odpowiedzialnoœci antymonopolowej wy-
starczy samo wyst¹pienie skutku antykonkurencyjnego na terytorium Unii
Europejskiej20 (niezale¿nie np. od miejsca zawarcia porozumienia ograni-
czaj¹cego konkurencjê). Aplikuj¹c do tego omówion¹ wczeœniej koncep-
cjê odpowiedzialnoœci przebitej, wykreowan¹ przez judykaturê europejsk¹,
okazuje siê, ¿e zakres podmiotowy odpowiedzialnoœci w przypadku grup
spó³ek jest niezmiernie szeroki (do czego walnie przyczyni³a siê doktryna
single economic unit). Mo¿e wiêc zdarzyæ siê, ¿e do odpowiedzialnoœci
antymonopolowej zostanie poci¹gniêta np. amerykañska spó³ka-matka
w sytuacji, gdy jej spó³ki-córki (niezale¿nie od miejsca ich inkorporacji)
dopuœci³y siê naruszenia prawa konkurencji, którego skutki wyst¹pi³y na
obszarze UE.

18 Niedosyt w tym zakresie wzbudza tak¿e orzeczenie w sprawie Stora, jak i AEG-
Telefunken.

19 Zob. T. S k o c z n y, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki,
red. J. Barcz, Warszawa 2005, s. 341.

20 Wyr. ETS z dnia 27 wrzeœnia 1988 r. w sprawach po³¹czonych 89, 104, 114, 116,
117 oraz 125 do 129/85 Ahlström i in. przeciw Komisji (Woodpulp I), Zb. Orz. 1988,
s. 5193.
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Istnienie sformu³owanego przez ETS domniemania prawnego powo-
duje, ¿e znacznie ³atwiej przypisaæ odpowiedzialnoœæ podmiotowi stoj¹-
cemu na szczycie grupy spó³ek, który nie bra³ bezpoœrednio udzia³u
w naruszeniu unijnego prawa konkurencji, a pochodz¹cemu z dowolnego
zak¹tka œwiata. W podanym wy¿ej przyk³adzie, by uchroniæ siê przed
skutecznym przypisaniem rozszerzonej odpowiedzialnoœci, to amerykañ-
ska spó³ka dominuj¹ca bêdzie zobowi¹zana do wykazania braku decydu-
j¹cego wp³ywu na swe spó³ki zale¿ne. W rezultacie przedmiotowe domnie-
manie prawne sprawia, ¿e okreœlone relacje korporacyjne ³¹cz¹ce spó³ki
w ramach globalnych grup kapita³owych mog¹ okazaæ siê toksyczne.

Glosowane orzeczenie nie jest pierwszym, w którym sformu³owano
przedmiotowe domniemanie prawne, mo¿na wiêc zak³adaæ, ¿e przede
wszystkim ogólnoœwiatowe grupy spó³ek poczyni³y z ostro¿noœci odpo-
wiednie kroki dla zabezpieczenia spó³ek-matek przed skutkami omawia-
nego domniemania prawnego. Mo¿e siê to wi¹zaæ ze skomplikowaniem
struktur w³asnoœciowych w ramach grup spó³ek, jak i prawdopodobnym
wzrostem kosztów transakcyjnych. Wyrok w sprawie Akzo Nobel po-
nownie zwraca uwagê holdingów na kwestiê odpowiedzialnoœci antymo-
nopolowej w grupach spó³ek i nie pozostawia z³udzeñ co do determinacji
unijnej polityki w zakresie zwalczania antykonkurencyjnych zjawisk na
rynku wewnêtrznym.

VIII. Kolejnym skutkiem, do którego w prosty sposób prowadzi
aplikacja omawianego domniemania prawnego w procesie przypisywania
odpowiedzialnoœci antymonopolowej, jest kwestia wysokoœci grzywny,
nak³adanej przez Komisjê Europejsk¹ za naruszenia unijnego prawa kon-
kurencji.

Spó³ka dominuj¹ca stanowi czêstokroæ centrum zysku21 w ramach
grupy spó³ek, wykazuj¹c w ksiêgach handlowych pokaŸne obroty. Wobec
tego objêcie w decyzji o na³o¿eniu grzywny zakresem podmiotowym
równie¿ spó³ki-matki mo¿e prowadziæ do znacz¹cego zwiêkszenia wo-
lumenu obrotu, bêd¹cego nastêpnie podstaw¹ obliczania wymiaru grzyw-
ny (maksymalnie do 10% ca³kowitego obrotu uzyskanego w poprzedza-

21 Zob. A. S z u m a ñ s k i, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup
spó³ek) w kodeksie spó³ek handlowych, PiP 2001, nr 3, s. 20.
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j¹cym roku obrotowym22). Jest to niew¹tpliwie jedna z dotkliwszych
sankcji dla ca³ej grupy spó³ek, traktowanej jako jeden przedsiêbiorca
(organizm gospodarczy). Skoro zatem domniemanie prawne wykreowa-
ne przez ETS przyczynia siê do ³atwiejszego przypisania rozszerzonej
odpowiedzialnoœci – i w dalszej konsekwencji – powstania istotnych
skutków finansowych, to tym bardziej podkreœla to potrzebê dok³adnego
uargumentowania racji przemawiaj¹cych za ustanowieniem przedmioto-
wego domniemania.

IX. Omówione powy¿ej implikacje domniemania prawnego ETS daj¹
asumpt do stwierdzenia, ¿e z jednej strony domniemanie to z pewnoœci¹
radykalnie odstrasza przedsiêbiorców od naruszania przepisów prawa
konkurencji, ale jednoczeœnie, z drugiej strony, wprowadza doœæ sztywny
schemat egzekwowania odpowiedzialnoœci w razie wykrycia naruszenia.
W mojej opinii wzglêdy prewencyjne zdecydowanie przewa¿aj¹ nad
elastycznoœci¹ w dochodzeniu odpowiedzialnoœci antymonopolowej, któ-
ra jest immanentn¹ cech¹ unijnej doktryny „bardziej ekonomicznego
podejœcia” (more economic approach) w prawie antymonopolowym23.
W myœl koncepcji ekonomizacji prawa konkurencji, przy stosowaniu wspól-
notowych regu³ konkurencji nale¿y koncentrowaæ siê na badaniu skutków
rynkowych aktywnoœci danego przedsiêbiorcy (effect-based approach).
Tym samym odchodzi siê od formalistycznego stosowania prawa kon-
kurencji (form-based approach) na rzecz wykazywania indywidualnego,
faktycznego oddzia³ywania zachowania danego przedsiêbiorcy na rynek24.

Wykreowane przez ETS domniemanie prawne, umo¿liwiaj¹ce jeszcze
³atwiejsze poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci podmiotu niebior¹cego
bezpoœrednio udzia³u w naruszeniu (spó³ki-matki), nie pozwala w pe³ni
uwzglêdniæ rzeczywistego wp³ywu zachowania tego podmiotu na dany

22 Art. 23 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w ¿ycie regu³ konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu,
Dz.Urz. UE L 1, s. 1-25.

23 Zob. M. B a r o n, Nowe za³o¿enia Komisji Europejskiej przy stosowaniu art. 82
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, [w:] Konkurencja w gospodarce wspó³-
czesnej, pod red. C. Banasiñskiego i E. Stawickiego, Warszawa 2007, s. 76 i nast.

24 K. K o h u t e k, [w:] K. K o h u t e k, M. S i e r a d z k a, Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentów. Komentarz, Warszawa 2008, s. 69.
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rynek. Automatyczne przyjêcie, ¿e spó³ka dominuj¹ca powinna odpowia-
daæ wespó³ z jej spó³kami zale¿nymi w razie posiadania 100% kapita³u,
eliminuje potrzebê jakiegokolwiek wykazywania negatywnych skutków
rynkowych wywo³anych dzia³alnoœci¹ spó³ki-matki. Rozci¹gniêcie odpo-
wiedzialnoœci na spó³kê dominuj¹c¹ wynika rdzennie z doktryny jednego
organizmu gospodarczego, tote¿ za³o¿enie more economic approach z na-
tury rzeczy musi doznawaæ w jej przypadku pewnego ograniczenia25.
Tymczasem istnienie omawianego domniemania prawnego prowadzi do
jeszcze dalej id¹cych konsekwencji, de facto wy³¹czaj¹c potrzebê argu-
mentacji ekonomicznej w przypadku obci¹¿anej spó³ki-matki. Innymi s³owy,
omawiane domniemanie prawne powoduje, ¿e spó³ka-matka jest „z urzê-
du” poci¹gana do odpowiedzialnoœci w ogóle bez potrzeby ekonomicz-
nego wskazywania na jej antykonkurencyjne zachowanie, co wobec du¿ych
trudnoœci w obaleniu tego domniemania wi¹¿e siê z prawdopodobieñ-
stwem poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci podmiotu, który móg³ nie braæ
¿adnego udzia³u w naruszeniu prawa konkurencji albo którego zachowa-
nie nie powodowa³o na tyle negatywnych zjawisk ekonomicznych, by
mówiæ o odpowiedzialnoœci antymonopolowej.

X. Konkluduj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce domniemania prawnego wy-
kreowanego przez judykaturê europejsk¹, mo¿na stwierdziæ, ¿e sposób
uniesienia zas³ony korporacyjnej w wydaniu anglosaskiej koncepcji PCV
jest bardziej spójny z podstawowymi kanonami prawa ni¿ sposób prze-
bicia tej zas³ony zaproponowany przez orzecznictwo europejskie. Szkoda
wiêc, ¿e orzekaj¹c w sprawie Akzo Nobel, ETS nie skorzysta³ jednak
wystarczaj¹co z okazji do wszechstronniejszego uargumentowania swo-
jego stanowiska w przedmiocie wzruszalnego domniemania prawnego,
na co zdaje siê liczy³a tak¿e Rzecznik Generalny J. Kokott, przedstawiaj¹c
sw¹ kompleksow¹ opiniê w sprawie26. W rezultacie glosowane orzeczenie
nale¿y oceniæ krytycznie w zakresie, w jakim dotyczy przedmiotowego
domniemania prawnego.

25 Moim zdaniem ograniczenie to polega na logicznym braku koniecznoœci dowodze-
nia, ¿e zachowanie spó³ki-matki mia³o swoje w³asne negatywne skutki rynkowe, poniewa¿
ujemne skutki rynkowe przypisuje siê ca³emu organizmowi gospodarczemu, który tworz¹
bezpoœredni naruszyciele (spó³ki zale¿ne) wraz ze spó³k¹ dominuj¹c¹.

26 Zob. pkt 1 opinii Rzecznika Generalnego.
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Z pewnoœci¹ sformu³owane domniemanie prawne nale¿ycie realizuje
cele prewencji i s³u¿y skuteczniejszemu uwra¿liwieniu spó³ek wchodz¹-
cych w sk³ad holdingów na przepisy prawa konkurencji. Troska o prze-
strzeganie prawa antymonopolowego w ramach grupy spó³ek jest tak
samo istotna jak np. zadbanie o to, by ze spó³ek holdingowych nie
wyprowadzano maj¹tku. Jak ju¿ jednak podkreœla³em, w œwietle sformu-
³owanego domniemania prawnego rodzi siê w¹tpliwoœæ, czy wzglêdy
prewencji pozostaj¹ komplementarne w stosunku do polityki egzekwo-
wania odpowiedzialnoœci antymonopolowej w ramach grup spó³ek.

W swej opinii Rzecznik Generalny wskaza³a na bezpieczeñstwo praw-
ne i ³atwoœæ stosowania jako pozytywne aspekty stworzonego domnie-
mania prawnego27. O ile mo¿na oczywiœcie zgodziæ siê z tez¹ o ³atwoœci
stosowania przedmiotowego domniemania prawnego, o tyle w przypadku
bezpieczeñstwa prawnego nale¿a³oby zastrzec jego jednostronnoœæ.
Omawiane domniemanie prawne u³atwia bowiem organom antymonopo-
lowym dochodzenie odpowiedzialnoœci od grup spó³ek, w których skom-
plikowane relacje korporacyjne i biznesowe mog¹ utrudniaæ prawid³owe
ustalenie podmiotów odpowiedzialnych za naruszenie prawa konkurencji.
W tym rozumieniu mo¿na mówiæ o bezpieczeñstwie wskutek minima-
lizacji ryzyka b³êdnego przypisania odpowiedzialnoœci przez regulatora
antymonopolowego. Natomiast z punktu widzenia grup spó³ek ryzyko
prawne funkcjonowania w ramach holdingów zdecydowanie wzros³o.

Na koniec nale¿y zauwa¿yæ, ¿e glosowane orzeczenie ETS jako Ÿród³o
prawa unijnego wi¹¿e na przysz³oœæ tak¿e polski organ antymonopolowy
i s¹dy, tote¿ problematyka odpowiedzialnoœci za naruszenia prawa kon-
kurencji w ramach holdingów nabiera du¿ego znaczenia równie¿ dla ist-
niej¹cych i rozwijaj¹cych siê grup spó³ek w Polsce.

£ukasz Wieczorek
Uniwersytet Jagielloñski

27 Zob. pkt 71 opinii Rzecznika Generalnego.


