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Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 17 listopada 2009 r.,
III CZP 89/09

Notariusz mo¿e sporz¹dziæ akt poœwiadczenia dziedziczenia tak¿e
wtedy, gdy jeden ze spadkobierców powo³anych do dziedziczenia nie
¿yje.

Komentowana uchwa³a odnosi siê do zupe³nie nowej w naszym porz¹dku
prawnym instytucji poœwiadczenia dziedziczenia przez notariusza1. Poru-
szone w niej zagadnienie prawne by³o do tej pory rozstrzygane w ró¿ny
sposób. Wed³ug jednego pogl¹du okolicznoœæ, ¿e którykolwiek ze spad-
kobierców nie ¿yje, nie stanowi przeszkody do sporz¹dzenia aktu po-
œwiadczenia dziedziczenia przez notariusza2. Zgodnie natomiast z prze-
ciwnym zapatrywaniem notariusz powinien w tej sytuacji odmówiæ
dokonania czynnoœci3. Wobec tych trudnych do zbagatelizowania rozbie¿-

1 Por. art. 95a i nast. ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.), dalej: pr. not.

2 A. B i e r a n o w s k i, Uwagi o dopuszczalnoœci tzw. piêtrowego poœwiadczenia dzie-
dziczenia, Rejent 2009, nr 5, s. 148 i nast.; P. B o r k o w s k i, Komentarz do ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw
(Dz. U. 07. 181. 1287), w zakresie zmian do ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (DZ. U. 08. 189. 1158), Lex 2009, komentarz do 95b, uw. 5.

3 Por. za³¹cznik do uchwa³y nr VI/78/2006 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 24
listopada 2006 r., s. 1-2 (dostêpny na stronie http://www.krn.lex.pl); stanowisko Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 28 lutego 2009 r. przytoczone w uzasadnieniu do glosowanej
uchwa³y; B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 476, którego zdaniem uprawnienia zwi¹zane
z wydaniem poœwiadczenia dziedziczenia s¹ œciœle osobiste i co do zasady nie przechodz¹
na spadkobierców spadkobiercy, za wyj¹tkiem sytuacji, gdy spadkobierca zmar³ przed
up³ywem terminu do z³o¿enia oœwiadczenia w przedmiocie przyjêcia spadku.
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noœci jako przezorne trzeba oceniæ zachowanie notariusz, która w oko-
licznoœciach sprawy odmówi³a sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedzi-
czenia ze wzglêdu na to, ¿e zmar³ jeden ze spadkobierców powo³anych
do dziedziczenia. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e w œwietle orzecznictwa
dokonanie przez notariusza nieprawid³owej wyk³adni prawa – nawet na
gruncie wieloznacznego tekstu prawnego – nie zwalnia go co do zasady
z odpowiedzialnoœci cywilnej za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu
czynnoœci notarialnej4 (art. 49 pr. o not.). Dziêki natomiast postawie no-
tariusz, która odmówi³a dokonania czynnoœci, powsta³a mo¿liwoœæ za-
skar¿enia jej decyzji w drodze za¿alenia, co w konsekwencji stworzy³o
sposobnoœæ do przedstawienia spornego zagadnienia prawnego pod
rozstrzygniêcie S¹du Najwy¿szego. Podjêta w wyniku tego uchwa³a
z pewnoœci¹ przyczyni siê do ujednolicenia praktyki notarialnej5.

W sprawie, w której sformu³owane zosta³o pytanie prawne, notariusz
mia³a poœwiadczyæ dziedziczenie po spadkodawczyni, po której dziedzi-
czyli nie¿yj¹cy ma³¿onek oraz troje jej dzieci. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e
w takich okolicznoœciach faktycznych notariusz mo¿e sporz¹dziæ akt
poœwiadczenia dziedziczenia. Nale¿y przy³¹czyæ siê do tego bardziej
przekonuj¹cego stanowiska. Nie nasuwaj¹ uwag zaprezentowane w uchwa-
le rezultaty wyk³adni art. 95b i art. 95e § 2 pkt 2 pr. o not. za pomoc¹
regu³ znaczeniowych jêzyka prawnego i jêzyka ogólnego. Rzeczywiœcie
jest tak, ¿e zwrotu „osoba nieobecna”, który wystêpuje w tekstach praw-
nych, zwykle nie nale¿y odnosiæ do osób, które nie ¿yj¹6. Równie¿ w jêzyku
ogólnym zwrot ten nie zawsze musi obejmowaæ swym znaczeniem tak¿e

4 Por. wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 420/97 (OSNC 1998, nr 5, poz.
76). Odmiennie zob. A. O l e s z k o, Odpowiedzialnoœæ notariusza za szkodê powsta³¹
w zwi¹zku z b³êdn¹ wyk³adni¹ prawa (uwagi na tle wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7
listopada 1997 r. II CKN 420/97), Rejent 1998, nr 7-8, s. 27; M.K. K o l a s i ñ s k i,
Odpowiedzialnoœæ cywilna notariusza, Toruñ 2005, s. 72-75.

5 Okolicznoœci, w jakich zapad³a uchwa³a, przypominaj¹ opisany w literaturze tryb
odmowy dokonania czynnoœci notarialnej na próbê; por. S. S z e r, Prawo o notarjacie.
Komentarz do czynnoœci notarjalnych, Warszawa 1934, s. 23. Wed³ug tej relacji praktyka
taka mia³a utrwaliæ siê jeszcze przed unifikacj¹ prawa o notariacie w 1933 r. i s³u¿y³a do
wyjaœnia przepisów prawnych, których znaczenie normatywne by³o w¹tpliwe.

6 Por. np. art. 184 § 1-2 k.r.o. i art. 214 § 1, art. 601, art. 635 § 3, art. 847 § 2 i art.
928 k.p.c.
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kogoœ, kto ¿yje7. Nie mo¿na równie¿ nie dostrzegaæ, ¿e art. 95b pr. o not.
w istotnej czêœci stanowi powtórzenie art. 669 k.p.c. Przepis ten okreœla,
kto podlega wezwaniu na rozprawê w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku i w ten sposób wyznacza kr¹g zainteresowanych, którzy koniecz-
nie powinni wzi¹æ udzia³ w takim postêpowaniu8. Zgodnie z brzmieniem
art. 669 k.p.c. s¹d ma obowi¹zek wezwaæ na rozprawê wnioskodawcê
oraz osoby mog¹ce wchodziæ w rachubê jako spadkobiercy ustawowi
i testamentowi. Z kolei w myœl art. 95b pr. o not. notariusz obowi¹zany
jest spisaæ protokó³ dziedziczenia przy udziale wszystkich osób, które
mog¹ wchodziæ w rachubê jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi.
W treœci tego przepisu nie mo¿na wobec tego doszukiwaæ siê przeszkód
do sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy jeden
ze spadkobierców zmar³, podobnie jak nie sposób przyjmowaæ, ¿e w art.
669 k.p.c. ustanowiono zakaz wydawania przez s¹d w takiej samej sytuacji
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku9. Z prawa o notariacie nie
wynika natomiast, aby w czynnoœci sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia
dziedziczenia nie mogli wzi¹æ udzia³u nastêpcy prawni spadkobiercy, który
zmar³.

Podzieliæ trzeba tak¿e argumenty natury pozajêzykowej, które S¹d
Najwy¿szy przytoczy³ w celu uzasadnienia swego stanowiska. Ich spek-
trum jest szerokie, gdy¿ odnosz¹ siê one do mo¿liwych nastêpstw przy-
jêtego kierunku wyk³adni oraz bior¹ pod uwagê funkcjê pozas¹dowego
sposobu potwierdzania praw do spadku, która zosta³a w uchwale dok³ad-
nie objaœniona, równie¿ w oparciu o materia³y powsta³e podczas procesu
legislacyjnego. Dodatkowo argumentacja ta uwzglêdnia potrzeby w za-

7 Nieobecny to bowiem taki, którego nie ma w danym miejscu o okreœlonej porze;
por. Praktyczny s³ownik wspó³czesnej polszczyzny, red. H. Zgó³kowa, Poznañ 1999, t. 23,
s. 424.

8 T. F e l s k i, Postêpowanie o stwierdzenie nabycia spadku, rozprawa doktorska, Toruñ
1987, s. 83; por. K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 302.

9 Zwróci³ na to uwagê A. B i e r a n o w s k i, Uwagi o dopuszczalnoœci..., s. 148-149.
W orzecznictwie zosta³o ju¿ poza tym wyjaœnione, ¿e w takim wypadku w postêpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku powinni braæ udzia³ wszyscy zainteresowani, a wiêc nie tylko
bezpoœredni spadkobiercy, lecz i osoby, na które przesz³y prawa spadkobierców; zob.
orzeczenie SN z dnia 2 paŸdziernika 1948 r., C 568/48 (Zb. Orz. SN 1949, nr II-III,
poz. 46).
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kresie bezpieczeñstwa obrotu, któremu wed³ug trafnych ustaleñ S¹du
Najwy¿szego, w ¿aden szczególny sposób nie zagra¿a to, ¿e notariusz
sporz¹dza akt poœwiadczenia dziedziczenia po œmierci jednego ze spad-
kobierców, poniewa¿ tak¿e w tej sytuacji w równym stopniu dzia³aj¹
mechanizmy zabezpieczaj¹ce przed nieprawid³owym wykorzystaniem tej
instytucji. Do mechanizmów tych nale¿y przede wszystkim zaliczyæ: usta-
nowienie wymogu z³o¿enia zgodnego ¿¹dania poœwiadczenia dziedzicze-
nia przez wszystkie zainteresowane osoby (art. 95c § 2 pkt 1 pr. o not.),
mo¿liwoœæ odmowy dokonania czynnoœci, je¿eli notariusz poweŸmie
w¹tpliwoœci co do osoby spadkobiercy (uczestnika czynnoœci) i wyso-
koœci udzia³ów w spadku (art. 95e § 1 pr. o not.)10 oraz ustanowiony
w art. 679 § 4 k.p.c. œrodek w postaci wniosku o uchylenie przez s¹d
aktu poœwiadczenia dziedziczenia, jeœli potwierdza on prawa do spadku
w sposób niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Jedynie w uzupe³nieniu stanowiska zajêtego przez S¹d Najwy¿szy mo¿na
zwróciæ uwagê na dwie kwestie, które nie zosta³y szerzej podjête w uchwale.

Pierwsza z nich dotyczy zasady postêpowania przy sporz¹dzaniu aktu
poœwiadczenia dziedziczenia, gdy jeden ze spadkobierców nie ¿yje. Nie
wiadomo bowiem, czy sporz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia
musi zostaæ w tej sytuacji poprzedzone s¹dowym stwierdzeniem albo
notarialnym poœwiadczeniem praw do spadku po nie¿yj¹cym spadkobier-
cy. W pojêciu tzw. „piêtrowych” poœwiadczeñ dziedziczenia, którym
w swym wywodzie pos³u¿y³ siê tak¿e S¹d Najwy¿szy, mieœci siê tym-
czasem sugestia, ¿e poœwiadczenie dziedziczenia w takim wypadku powinno
³¹czyæ siê z ustaleniem porz¹dku dziedziczenia na poziomie („piêtrze”)
sukcesji po spadkobiercy, który nie ¿yje11.

Zagadnienie to nale¿y rozstrzygn¹æ przy uwzglêdnieniu treœci art. 1027
k.c. W myœl tego przepisu wzglêdem osoby trzeciej, która nie roœci sobie
praw do spadku z tytu³u dziedziczenia, spadkobierca mo¿e udowodniæ
swoje prawa wynikaj¹ce z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku
albo zarejestrowanym aktem poœwiadczenia dziedziczenia. Trzeba wyklu-

10 O gwarancyjnym charakterze tej przes³anki por. R. K a p k o w s k i, Sporz¹dzenie
aktu poœwiadczenia dziedziczenia, PiP 2009, z. 11, s. 81.

11 Zob. A. B i e r a n o w s k i, Uwagi o dopuszczalnoœci..., s. 146-147 przyp. 6 i s. 151.
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czyæ, aby osob¹ trzeci¹ w rozumieniu tego unormowania móg³ byæ notariusz,
który sporz¹dza akt poœwiadczenia dziedziczenia. Nie by³o dot¹d sporu,
¿e art. 1027 k.c. nie znajduje zastosowania w relacji, jaka powstaje pomiêdzy
s¹dem jako organem postêpowania cywilnego a spadkobiercami, którzy
bior¹ udzia³ w takim postêpowaniu12. Natomiast notariusz nie jest uczest-
nikiem postêpowania, które s³u¿y do uzyskania aktu poœwiadczenia dzie-
dziczenia, lecz zajmuje w nim równie¿ pozycjê swego rodzaju organu na
wzór s¹du w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

W postêpowaniu przed notariuszem art. 1027 k.c. nie znajduje tak¿e
zastosowania, je¿eli wszystkie osoby dziedzicz¹ce wspólnie z nie¿yj¹cym
spadkobierc¹ pozostaj¹ jednoczeœnie jego wy³¹cznymi spadkobiercami13.
Takowi spadkobiercy s¹ bowiem osobami, które w³aœnie roszcz¹ sobie
z tytu³u dziedziczenia prawa do spadku po nie¿yj¹cym spadkobiercy, która
to sytuacja pozostaje poza zakresem regulacji art. 1027 k.c. Przepis ten

12 Œwiadczy o tym powszechne stanowisko, ¿e w postêpowaniu cywilnym przymiot
spadkobiercy musi byæ wykazany postanowieniem s¹du stwierdzaj¹cym nabycie spadku
wy³¹cznie wtedy, gdy to spadkobierca powo³uje siê w tym postêpowaniu wobec osoby
trzeciej na swe prawa spadkowe z tytu³u dziedziczenia; potrzeba taka przyk³adowo nie
zachodzi w sprawie o zap³atê zachowku (por. uchwa³ê SN z dnia 21 kwietnia 1967 r., III
CZP 29/67, OSNCP 1967, nr 12, poz. 214) czy w sprawie osoby trzeciej dochodz¹cej
roszczenia wobec spadkobiercy (por. orzeczenia SN z dnia 4 paŸdziernika 1957 r., 1 CR
584/57, OSNCK 1959, nr 4, poz. 97; z dnia 27 listopada 1961 r., 2 CR 1043/60, OSNCP
1963, nr 2, poz. 35; z dnia 19 czerwca 1975 r., III CRN 102/75, OSNCP 1976, nr 6, poz.
139); zob. tak¿e J. I g n a c z e w s k i, Prawo spadkowe. Art. 922-1088 KC. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 268; M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2005, t. II, s. 922-923; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta. Spadki, Warszawa 2008, s. 235-236;
J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 1617.
Natomiast w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., I SA 1421/00 (Lex nr 78481) Naczelny
S¹d Administracyjny stwierdzi³, ¿e ustalenie krêgu spadkobierców nie jest dopuszczalne
w postêpowaniu administracyjnym; podobne stanowisko w odniesieniu do postêpowania
przez organem podatkowym zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 7 lipca 1988 r., III ARN
35/88 (OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 138); zob. jednak czêœciowo krytyczne w tym
zakresie uwagi S. Babiarza (S. B a b i a r z, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i po-
datkowym, Warszawa 2010, s. 158).

13 Dotyczy to przyk³adowo poœwiadczenia praw do – otwartych w ró¿nych chwilach
– spadków po rodzicach, po których dziedzicz¹ jedynie ich wspólne dzieci. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e takie by³y okolicznoœci faktyczne sprawy, w której zapad³a glosowana uchwa-
³a.
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mo¿e mieæ natomiast znaczenie, je¿eli powo³ani do spadku po nie¿yj¹cym
spadkobiercy nie nale¿¹ wspólnie z nim do grona wspó³spadkobierców
osoby, po której porz¹dek dziedziczenia ma zostaæ okreœlony w akcie
poœwiadczenia14. Osoby dziedzicz¹ce wspólnie z nie¿yj¹cym spadkobierc¹
mog¹ wtedy zostaæ uznane wobec jego spadkobierców za osoby trzecie,
które nie roszcz¹ sobie praw do spadku po nim z tytu³u dziedziczenia.
Uwaga ta jednak wcale nie przes¹dza, aby w takim wypadku przy
poœwiadczaniu dziedziczenia notariusz musia³ wymagaæ od spadkobier-
ców nie¿yj¹cego spadkobiercy udowodnienia ich praw do spadku posta-
nowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku albo aktem poœwiadczenia dzie-
dziczenia. Utrwali³o siê bowiem stanowisko, ¿e wykazanie praw do spadku
za pomoc¹ tego rodzaju dokumentów powinno nast¹piæ jedynie wów-
czas, gdy osoba trzecia podnosi zastrze¿enia przeciwko uznaniu za
spadkobierców osób, które zg³aszaj¹ siê jako nastêpcy prawni zmar³ego15.
Spór co do tej kwestii nie mo¿e natomiast istnieæ w postêpowaniu,
w którym ma zostaæ sporz¹dzony akt poœwiadczenia dziedziczenia, skoro
osoby bior¹ce udzia³ w dokonywaniu tej czynnoœci musz¹ z³o¿yæ zgodne
¿¹danie poœwiadczenia dziedziczenia (art. 95c § 2 pkt 1 pr. o not.)16.

Przy sporz¹dzaniu aktu poœwiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy
jeden ze spadkobierców zmar³, notariusz nie musi zatem uzale¿niaæ dokonania

14 Przypadek taki wyst¹pi przyk³adowo wtedy, gdy spadkobiercami s¹ wy³¹cznie dzieci
spadkodawcy, a jeden ze spadkobierców zmar³ po otwarciu spadku, pozostawiaj¹c dzieci
i ma³¿onka albo tylko dzieci.

15 Por. orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1950 r., C 353/50 (Zb. Orz. SN 1951, nr II,
poz. 47); J. I g n a c z e w s k i, Prawo spadkowe..., s. 267; M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks
cywilny.., s. 922; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 235;
J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1617.

16 Tak¿e w praktyce s¹dowej nie ma wahañ przed tym, aby w takiej sytuacji to s¹d
móg³ samodzielnie ustaliæ kr¹g osób dziedzicz¹cych po nie¿yj¹cym spadkobiercy, przy
czym za wystarczaj¹cy dowód na to, ¿e nie ma innych spadkobierców spadkobiercy,
uznawane jest zapewnienie spadkowe; podobnie S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu do uchwa³y
z dnia 9 czerwca 1949 r., C 230/49 (Zb. Orz. SN 1949, nr II-III, poz. 31); J. P i e t r z y -
k o w s k i, [w:] K. L i p i ñ s k i, J. P i e t r z y k o w s k i, Kodeks postêpowania niespornego
z orzecznictwem okresu powojennego, Warszawa 1959, s. 279. Aczkolwiek w postano-
wieniu z dnia 22 kwietnia 1950 r. (Wa. C. 3/50, DPP 1950, nr 7, s. 60) S¹d Najwy¿szy
podda³ pod rozwagê pogl¹d, czy w takim wypadku nie by³oby celowe zawieszenie postê-
powania do czasu stwierdzenia praw do spadku po nie¿yj¹cym spadkobiercy, co jest jednak
mo¿liwe tylko wtedy, gdy takie postêpowanie bêdzie ju¿ w toku.
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czynnoœci od wykazania przez zg³aszaj¹cych siê spadkobierców nie¿y-
j¹cego spadkobiercy ich praw do spadku za pomoc¹ postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku albo aktu poœwiadczenia dziedziczenia17.
Przedstawienie tych dokumentów notariuszowi przed sporz¹dzeniem aktu
poœwiadczenia dziedziczenia albo sporz¹dzenie tych aktów w odpowied-
niej kolejnoœci („piêtrami”) istotnie wzmocni jednak podstawy, na których
zostanie oparty akt poœwiadczenia dziedziczenia, w którym ma zostaæ
wymieniony nie¿yj¹cy spadkobierca. Pochodz¹ce od s¹du albo od no-
tariusza potwierdzenie praw do spadku po takim spadkobiercy ma bo-
wiem moc wi¹¿¹c¹ w obrocie prawnym (por. art. 1025 § 2 k.c.). Natomiast
w sytuacji, gdy prawa te nie zosta³y jeszcze stwierdzone, uczestnicy
czynnoœci, w tym wszyscy wchodz¹cy w rachubê jako spadkobiercy
nie¿yj¹cego spadkobiercy, bêd¹ musieli z³o¿yæ przed notariuszem osobne
i wyczerpuj¹ce oœwiadczenia co do porz¹dku dziedziczenia tak¿e po tej
osobie18. Oœwiadczenia te notariusz powinien zamieœciæ w protokole
dziedziczenia.

Druga z kwestii, któr¹ mo¿na dodatkowo poruszyæ w glosie, œciœle
wi¹¿e siê z problemem uprawnienia do sk³adania oœwiadczeñ zamiesz-
czanych w protokole dziedziczenia. Notariusz odbiera te oœwiadczenia od
wszystkich osób, które uczestnicz¹ jako zainteresowani w sporz¹dzaniu
aktu poœwiadczenia dziedziczenia. Œwiadczy o tym treœæ art. 95b i art.
95c § 1 pr. o not. W tej sytuacji stanowisko S¹du Najwy¿szego, zgodnie
z którym notariusz mo¿e sporz¹dziæ akt poœwiadczenia dziedziczenia równie¿
wtedy, gdy jeden ze spadkobierców powo³anych do dziedziczenia nie ¿yje,
zawiera w sobie implicite tezê, ¿e do z³o¿enia oœwiadczeñ na potrzeby
protoko³u dziedziczenia s¹ uprawnieni tak¿e spadkobiercy nie¿yj¹cego
spadkobiercy. Teza ta dotychczas nie by³a jednak zupe³nie oczywista.

17 Do pogl¹du tego, jak mo¿na przyj¹æ, przychyli³ siê tak¿e S¹d Najwy¿szy w gloso-
wanej uchwale, skoro stwierdzi³ w niej, ¿e interesów spadkowych nie¿yj¹cych spadkobier-
ców broni¹ wówczas „dalsi ¿yj¹cy spadkobiercy ustawowi i testamentowi oraz osoby mog¹ce
wchodziæ w rachubê jako tacy spadkobiercy”.

18 W oœwiadczeniach tych powinno zostaæ wyjaœnione m.in., czy nie¿yj¹cy spadko-
bierca pozostawi³ osoby powo³ane do spadku po nim na podstawie ustawy, czy sporz¹dzi³
testament, czy by³y sk³adane oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku, czy zosta³o
wydane orzeczenie dotycz¹ce niegodnoœci dziedziczenia oraz czy by³y zawierane umowy
w przedmiocie zrzeczenia siê dziedziczenia po nim.
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Oœwiadczenia sk³adane w protokole dziedziczenia s¹ w swym cha-
rakterze bardzo zbli¿one do oœwiadczeñ objêtych zapewnieniem spadko-
wym, które przyjmowane jest w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku19. Œrodki te s³u¿¹ do ustalenia, ¿e nie ma innych spadkobierców
ni¿ ujawnieni w postêpowaniu przed notariuszem albo przed s¹dem. W art.
671 § 1 k.p.c. przewidziano jednak wyraŸnie, ¿e zapewnienie mo¿e zostaæ
z³o¿one przez zg³aszaj¹cego siê spadkobiercê. Przepis ten w tym zakresie
nieco ró¿ni siê od swego poprzednika, którym by³ art. 70 § 1 post.
spadk.20 Zgodnie z jego treœci¹ zapewnienie, ¿e nie ma innych osób
uprawnionych do dziedziczenia, mog³o zostaæ z³o¿one przez zg³aszaj¹cego
siê w protokole s¹dowym lub w akcie notarialnym. Pod rz¹dem tej regulacji
w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1950 r.21  S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e
dopuszczalne jest stwierdzenie praw do spadku na rzecz spadkobiercy
zmar³ego przed wszczêciem postêpowania o stwierdzenie praw do spad-
ku, a wówczas do zg³oszenia wniosku o stwierdzenie praw do spadku
i do z³o¿enia zapewnienia uprawniony jest spadkobierca zmar³ego spad-
kobiercy. Pogl¹d ten zosta³ nastêpnie w pe³ni zaakceptowany w piœmien-
nictwie22. Zmiana, która w tej mierze wyst¹pi³a w zwi¹zku z wejœciem
w ¿ycie kodeksu postêpowania cywilnego, polega³a na tym, ¿e zapew-
nienie móg³ odt¹d z³o¿yæ nie ka¿dy zg³aszaj¹cy siê, lecz tylko zg³aszaj¹cy
siê spadkobierca. Pocz¹tkowo do tej zmiany terminologicznej nie przy-
wi¹zywano wiêkszej wagi i za nadal aktualne uznawano stanowisko S¹du

19 M. M a n o w s k a, Wybrane zagadnienia dotycz¹ce poœwiadczenia dziedziczenia,
NPN 2008, nr 3, s. 42; G. B i e n i e k, Notarialne poœwiadczenie dziedziczenia, Rejent
2008, nr 9, s. 31-32; L. K w a œ n i c k a, B. P o r ê b s k a, Notarialne poœwiadczenie dzie-
dziczenia – wybrane zagadnienia praktyczne, Monitor Praw. 2008, nr 24, s. 1343; B. K o r -
d a s i e w i c z, [w:] System prawa prywatnego..., s. 476; P. B o r k o w s k i, Komentarz do
ustawy..., komentarz do art. 95b uw. 2; R. K a p k o w s k i, Sporz¹dzenie aktu..., s. 83; por.
te¿ R. W r z e c i o n e k, Sporz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia – próba sformu-
³owania definicji, Rejent 2008, nr 7-8, s. 156.

20 Dekret z dnia 8 listopada 1946 r. o postêpowaniu spadkowym (Dz.U. Nr 63, poz.
346 ze zm.).

21 Wa. C. 3/50, DPP 1950, nr 7, s. 59-60.
22 Por. J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] K. L i p i ñ s k i, J. P i e t r z y k o w s k i, Kodeks

postêpowania niespornego…, s. 274 i 278; J. P o l i c z k i e w i c z, [w:] J. P o l i c z k i e -
w i c z, W. S i e d l e c k i, E. We n g e r e k, Postêpowanie niesporne, Warszawa 1962, s. 241.
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Z czasem jednak zwyczaj powo³ywania siê na to orzeczenie uleg³ zatarciu24

i o ile teza, ¿e spadkobierca zmar³ego spadkobiercy jest uprawniony do
domagania siê stwierdzenia nabycia spadku wci¹¿ by³a powszechna, o tyle
zanik³ pogl¹d, ¿e taki spadkobierca mo¿e równie¿ z³o¿yæ zapewnienie
spadkowe25. Obecnie mo¿na nawet spotkaæ kategoryczne stanowisko, ¿e
niedopuszczalne jest z³o¿enie zapewnienia spadkowego przez nastêpcê
prawnego spadkobiercy26. Nie ma jednak ¿adnych podstaw do wniosku,
¿e nowe – w porównaniu z treœci¹ art. 70 § 1 post. spadk. – brzmienie
art. 671 § 1 k.p.c. zosta³o nadane w³aœnie w celu wyeliminowania takiej
mo¿liwoœci27.

Opisany problem interpretacyjny nie czêsto powstaje w postêpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. W postêpowaniu tym za dowód, ¿e nie

23 Na orzeczenie to powo³a³ siê J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Z. Resich, Warszawa 1972, t. 3, s. 1040 i 1042. Pogl¹d, ¿e do z³o¿enia zapew-
nienia uprawniony jest spadkobierca zmar³ego spadkobiercy wyrazi³ jeszcze L. R e s z -
c z y ñ s k i, Przyjêcie i odrzucenie spadku. Stwierdzenie nabycia spadku i ochrona spadkobiercy.
Odpowiedzialnoœæ za d³ugi spadkowe, CZSNP Katowice 1965/66, z. 32, s. 30.

24 Zrezygnowa³ z niego J. P o l i c z k i e w i c z, [w:] J. P o l i c z k i e w i c z, W. S i e -
d l e c k i, E. We n g e r e k, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 266-267; zob.
te¿ W. S i e d l e c k i, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postêpowanie rozpo-
znawcze przed s¹dami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-
Gdañsk-£ódŸ 1987, s. 750.

25 Wymienione postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1950 r. przytoczy³ jednak J. G u -
d o w s k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Tekst, orzecznictwo, piœmiennictwo, Warszawa
1998, t. 2, s. 1099. Ostatnio do orzeczenia tego odwo³a³ siê równie¿ B. K o r d a s i e w i c z,
[w:] System prawa prywatnego..., s. 461, przyp. 16 i s. 466 przyp. 41, który nadto
wyraŸnie wyartyku³owa³ pogl¹d, ¿e zapewnienie spadkowe po œmierci spadkobiercy mo¿e
z³o¿yæ tak¿e jego spadkobierca. Autor ten uznaje natomiast, ¿e œmieræ któregokolwiek
ze spadkobierców co do zasady wy³¹cza mo¿liwoœæ sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia
dziedziczenia (por. przyp. 3).

26 M. U l i a s z, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 973.
27 Por. M. L i s i e w s k i, Nowy kodeks postêpowania cywilnego. (Zmiany w postêpo-

waniu cywilnym obowi¹zuj¹cym przed 1.I.1965 r.), Palestra 1965, nr 6, wk³adka s. 82.
Autor stwierdzi³, ¿e w art. 671 § 1 k.p.c. w porównaniu z art. 70 § 1 post. spadk. pominiêto
jedynie czêœæ po wyrazie „siê”, czyli fragment wskazuj¹cy na to, ¿e zapewnienie mog³o
zostaæ z³o¿one w protokole s¹dowym lub w akcie notarialnym.
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ma innych spadkobierców, wystarczy zapewnienie z³o¿one przynajmniej
przez jednego spadkobiercê28. W razie zatem œmierci jednego spoœród
kilku spadkobierców zapewnienie spadkowe mo¿e zostaæ odebrane od
innego ¿yj¹cego spadkobiercy. Pogl¹d wyra¿ony w glosowanej uchwale
opiera siê na domyœlnym za³o¿eniu, ¿e spadkobierca nie¿yj¹cego spad-
kobiercy jest uprawniony do z³o¿enia w protokole dziedziczenia oœwiad-
czeñ co do porz¹dku dziedziczenia po spadkodawcy swego spadkodaw-
cy. Oœwiadczenia tego rodzaju przed sporz¹dzeniem aktu poœwiadczenia
dziedziczenia musz¹ bowiem z³o¿yæ wszyscy zainteresowani uczestnicy
tej czynnoœci notarialnej. Akceptuj¹c to stanowisko, nie mo¿na równo-
czeœnie odrzucaæ rozpowszechnionej pod rz¹dem postêpowania spadko-
wego tezy, ¿e tak¿e w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku spad-
kobierca nie¿yj¹cego spadkobiercy jest uprawniony do z³o¿enia zapewnienia
spadkowego, skoro pomiêdzy tym dowodem a oœwiadczeniami sk³ada-
nymi w protokole dziedziczenia wystêpuj¹ bardzo istotne podobieñstwa
konstrukcyjne. Ten pogl¹d z kolei pozwala przyj¹æ, ¿e w postêpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, je¿eli wszyscy spadkobiercy nie ¿yj¹, nie
jest co do zasady wymagane wzywanie zainteresowanych przez og³o-
szenie, albowiem zapewnienie mo¿e zostaæ z³o¿one przez spadkobiercê
któregoœ z nie¿yj¹cych spadkobierców (art. 672 k.p.c.). To zapatrywanie
uprawnia natomiast do stwierdzenia, ¿e notariusz mo¿e sporz¹dziæ akt
poœwiadczenia dziedziczenia nie tylko wtedy, gdy jeden ze spadkobierców
powo³anych do dziedziczenia nie ¿yje, lecz tak¿e wówczas, gdy wszyscy
spoœród tych spadkobierców nie ¿yj¹. Istnienie podstaw do odmowy
sporz¹dzenia aktu poœwiadczenia dziedziczenia z powodu œmierci spad-
kobiercy nale¿y bowiem ³¹czyæ ze stanem, w którym w sprawie o stwier-
dzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy zachodzi³aby po-
trzeba wezwania spadkobierców przez og³oszenie29 (por. np. art. 95e § 2
pkt 3 pr. o not.). Sporz¹dzenie aktu poœwiadczenia dziedziczenia powinno
byæ zatem dopuszczalne w ka¿dym wypadku, gdy zapewnienie spadkowe

28 J. G u d o w s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Czêœæ pierwsza.
Postêpowanie rozpoznawcze. Czêœæ druga. Postêpowanie zabezpieczaj¹ce, red. T. Ereciñ-
ski, Warszawa 2009, t. 3, s. 370; T. D e m e n d e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywil-
nego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 942.

29 Zob. M. M a n o w s k a, Wybrane zagadnienia..., s. 42.
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mo¿e zostaæ uznane za wystarczaj¹cy dowód, ¿e nie ma innych spad-
kobierców. Taka sytuacja zachodzi tak¿e wtedy, gdy ¿aden ze spadko-
bierców nie ¿yje, a w postêpowaniu maj¹cym na celu potwierdzenie praw
do spadku zg³aszaj¹ swój udzia³ wszyscy nastêpcy prawni tych spadko-
bierców. Ze wzglêdu na okolicznoœci faktyczne rozstrzyganego zagad-
nienia S¹d Najwy¿szy oczywiœcie nie musia³ zajmowaæ siê t¹ kwesti¹
prawn¹. Uwzglêdniaj¹c jednak za³o¿enia, które leg³y u podstaw uchwa³y,
nale¿y opowiedzieæ siê za rozwi¹zaniem tej kwestii w przedstawiony sposób.

Dr Marcin Walasik
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu


