Rejent « rok 20 = nr 5(229)
maj 2010 r.

Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r.,
11 CZP 89/09

Notariusz moze sporzadzi¢ akt poSwiadczenia dziedziczenia takze
wtedy, gdy jeden ze spadkobiercow powolanych do dziedziczenia nie

zyje.

Komentowana uchwata odnosi si¢ do zupehie nowej w naszym porzadku
prawnym instytucji poswiadczenia dziedziczenia przez notariusza'. Poru-
szone w niej zagadnienie prawne bylo do tej pory rozstrzygane w rézny
sposob. Wedtug jednego pogladu okolicznos¢, ze ktérykolwiek ze spad-
kobiercow nie zyje, nie stanowi przeszkody do sporzadzenia aktu po-
$wiadczenia dziedziczenia przez notariusza®. Zgodnie natomiast z prze-
ciwnym zapatrywaniem notariusz powinien w tej sytuacji odmowié
dokonania czynnosci®. Wobec tych trudnych do zbagatelizowania rozbiez-

'Por. art. 95a i nast. ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.), dalej: pr. not.

2A.Bieranowski, Uwagi o dopuszczalnosci tzw. pietrowego poswiadczenia dzie-
dziczenia, Rejent 2009, nr 5, s. 148 i nast.; P. Bork o wsk i, Komentarz do ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 07. 181. 1287), w zakresie zmian do ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (DZ. U. 08. 189. 1158), Lex 2009, komentarz do 95b, uw. 5.

3 Por. zatacznik do uchwaly nr VI/78/2006 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 24
listopada 2006 r., s. 1-2 (dostgpny na stronie http://www.krn.lex.pl); stanowisko Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 28 lutego 2009 r. przytoczone w uzasadnieniu do glosowanej
uchwaly; B.Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 476, ktorego zdaniem uprawnienia zwigzane
z wydaniem poswiadczenia dziedziczenia sa $cisle osobiste i co do zasady nie przechodza
na spadkobiercow spadkobiercy, za wyjatkiem sytuacji, gdy spadkobierca zmart przed
uplywem terminu do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku.
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nosci jako przezorne trzeba oceni¢ zachowanie notariusz, ktéra w oko-
licznosciach sprawy odmdéwila sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedzi-
czenia ze wzgledu na to, ze zmart jeden ze spadkobiercow powotanych
do dziedziczenia. Nalezy bowiem pamigta¢, ze w Swietle orzecznictwa
dokonanie przez notariusza nieprawidtowej wyktadni prawa — nawet na
gruncie wieloznacznego tekstu prawnego — nie zwalnia go co do zasady
z odpowiedzialno$ci cywilnej za szkod¢ wyrzadzona przy wykonywaniu
czynnosci notarialnej* (art. 49 pr. o not.). Dzieki natomiast postawie no-
tariusz, ktéra odmdwita dokonania czynnosci, powstata mozliwos¢ za-
skarzenia jej decyzji w drodze zazalenia, co w konsekwencji stworzylto
sposobnos¢ do przedstawienia spornego zagadnienia prawnego pod
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego. Podjeta w wyniku tego uchwata
z pewnoscig przyczyni sie do ujednolicenia praktyki notarialnej’.

W sprawie, w ktorej sformutowane zostato pytanie prawne, notariusz
miata poswiadczy¢ dziedziczenie po spadkodawczyni, po ktorej dziedzi-
czyli niezyjacy malzonek oraz troje jej dzieci. Sad Najwyzszy uznal, ze
w takich okolicznosciach faktycznych notariusz moze sporzadzi¢ akt
poswiadczenia dziedziczenia. Nalezy przylaczy¢ si¢ do tego bardziej
przekonujacego stanowiska. Nie nasuwajg uwag zaprezentowane w uchwa-
le rezultaty wyktadni art. 95b i art. 95e § 2 pkt 2 pr. o not. za pomoca
regut znaczeniowych jezyka prawnego i jezyka ogdlnego. Rzeczywiscie
jest tak, ze zwrotu ,,0soba nieobecna”, ktory wystepuje w tekstach praw-
nych, zwykle nie nalezy odnosi¢ do 0séb, ktore nie zyja®. Rowniez w jezyku
og6Inym zwrot ten nie zawsze musi obejmowac swym znaczeniem takze

* Por. wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 420/97 (OSNC 1998, nr 5, poz.
76). Odmiennie zob. A.Oleszko, Odpowiedzialnos¢ notariusza za szkode powstalq
w zwiqzku z blednq wykladniq prawa (uwagi na tle wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 1997 r. I CKN 420/97), Rejent 1998, nr 7-8, s. 27; M.K.Kolasinski,
Odpowiedzialnosé cywilna notariusza, Torun 2005, s. 72-75.

> Okolicznosci, w jakich zapadla uchwata, przypominaja opisany w literaturze tryb
odmowy dokonania czynno$ci notarialnej na probe; por. S.Szer, Prawo o notarjacie.
Komentarz do czynnosci notarjalnych, Warszawa 1934, s. 23. Wedlug tej relacji praktyka
taka miata utrwali¢ si¢ jeszcze przed unifikacjg prawa o notariacie w 1933 r. i stuzyla do
wyjasnia przepisow prawnych, ktorych znaczenie normatywne bylo watpliwe.

¢ Por. np. art. 184 § 1-2 k.ro. i art. 214 § 1, art. 601, art. 635 § 3, art. 847 § 2 i art.
928 k.p.c.
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kogos, kto zyje’. Nie mozna rowniez nie dostrzegac, ze art. 95b pr. o not.
w istotnej czgsci stanowi powtdrzenie art. 669 k.p.c. Przepis ten okresla,
kto podlega wezwaniu na rozprawg w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku i w ten sposdb wyznacza krag zainteresowanych, ktorzy koniecz-
nie powinni wzia¢ udziat w takim postepowaniu®. Zgodnie z brzmieniem
art. 669 k.p.c. sad ma obowiazek wezwac¢ na rozprawe¢ wnioskodawce
oraz osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi
i testamentowi. Z kolei w mysl art. 95b pr. o not. notariusz obowigzany
jest spisa¢ protokoét dziedziczenia przy udziale wszystkich osob, ktore
moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi.
W tresci tego przepisu nie mozna wobec tego doszukiwaé si¢ przeszkdod
do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy jeden
ze spadkobiercéw zmarl, podobnie jak nie sposob przyjmowac, ze w art.
669 k.p.c. ustanowiono zakaz wydawania przez sad w takiej samej sytuacji
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku’. Z prawa o notariacie nie
wynika natomiast, aby w czynnosci sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia nie mogli wzia¢ udziatu nastepcy prawni spadkobiercy, ktory
zmart.

Podzieli¢ trzeba takze argumenty natury pozajezykowej, ktére Sad
Najwyzszy przytoczyt w celu uzasadnienia swego stanowiska. Ich spek-
trum jest szerokie, gdyz odnosza si¢ one do mozliwych nastgpstw przy-
jetego kierunku wyktadni oraz biora pod uwagg funkcje pozasadowego
sposobu potwierdzania praw do spadku, ktora zostata w uchwale doktad-
nie objasniona, réwniez w oparciu o materialy powstate podczas procesu
legislacyjnego. Dodatkowo argumentacja ta uwzglednia potrzeby w za-

7 Nieobecny to bowiem taki, ktorego nie ma w danym miejscu o okreslonej porze;
por. Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, Poznan 1999, t. 23,
s. 424.

8T. F el ski, Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, rozprawa doktorska, Torun
1987, s. 83; por. K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 302.

9 Zwrocil na to uwage A.Bieranowski, Uwagi o dopuszczalnosci..., s. 148-149.
W orzecznictwie zostalo juz poza tym wyjasnione, ze w takim wypadku w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku powinni bra¢ udzial wszyscy zainteresowani, a wigc nie tylko
bezposredni spadkobiercy, lecz i osoby, na ktore przeszly prawa spadkobiercow; zob.
orzeczenie SN z dnia 2 pazdziernika 1948 r., C 568/48 (Zb. Orz. SN 1949, nr II-III,
poz. 46).
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kresie bezpieczenstwa obrotu, ktéremu wedlug trafnych ustalen Sadu
Najwyzszego, w zaden szczegdlny sposob nie zagraza to, ze notariusz
sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia po $mierci jednego ze spad-
kobiercow, poniewaz takze w tej sytuacji w rownym stopniu dzialaja
mechanizmy zabezpieczajace przed nieprawidtowym wykorzystaniem tej
instytucji. Do mechanizméw tych nalezy przede wszystkim zaliczy¢: usta-
nowienie wymogu ztozenia zgodnego zadania poswiadczenia dziedzicze-
nia przez wszystkie zainteresowane osoby (art. 95¢ § 2 pkt 1 pr. o not.),
mozliwo$¢ odmowy dokonania czynnosci, jezeli notariusz powezmie
watpliwosci co do osoby spadkobiercy (uczestnika czynnosci) i wyso-
kosci udzialdow w spadku (art. 95¢ § 1 pr. o not.)!'® oraz ustanowiony
wart. 679 § 4 k.p.c. srodek w postaci wniosku o uchylenie przez sad
aktu poswiadczenia dziedziczenia, jesli potwierdza on prawa do spadku
W sposob niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Jedynie w uzupelnieniu stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy mozna
zwréci¢ uwage na dwie kwestie, ktdre nie zostaly szerzej podjete w uchwale.

Pierwsza z nich dotyczy zasady postgpowania przy sporzadzaniu aktu
poswiadczenia dziedziczenia, gdy jeden ze spadkobiercdw nie zyje. Nie
wiadomo bowiem, czy sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia
musi zosta¢ w tej sytuacji poprzedzone sadowym stwierdzeniem albo
notarialnym po$wiadczeniem praw do spadku po niezyjacym spadkobier-
cy. W pojeciu tzw. ,,pigtrowych” poswiadczen dziedziczenia, ktérym
w swym wywodzie postuzyt si¢ takze Sad Najwyzszy, miesci si¢ tym-
czasem sugestia, ze poswiadczenie dziedziczenia w takim wypadku powinno
laczy¢ si¢ z ustaleniem porzadku dziedziczenia na poziomie (,,pigtrze”)
sukcesji po spadkobiercy, ktory nie zyje'!.

Zagadnienie to nalezy rozstrzygnac¢ przy uwzglednieniu tresci art. 1027
k.c. W mysl tego przepisu wzgledem osoby trzeciej, ktdra nie rosci sobie
praw do spadku z tytutu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodnié
swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku
albo zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Trzeba wyklu-

10°0 gwarancyjnym charakterze tej przestanki por. R. K ap kowski, Sporzqdzenie
aktu poswiadczenia dziedziczenia, PiP 2009, z. 11, s. 81.
1Zob. A.Bieranowski, Uwagi o dopuszczalnosci..., s. 146-147 przyp. 6 i s. 151.
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czy¢, aby osoba trzeciag w rozumieniu tego unormowania mogt by¢ notariusz,
ktéry sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia. Nie bylo dotad sporu,
ze art. 1027 k.c. nie znajduje zastosowania w relacji, jaka powstaje pomigdzy
sadem jako organem postepowania cywilnego a spadkobiercami, ktdrzy
biora udziat w takim postepowaniu'?. Natomiast notariusz nie jest uczest-
nikiem postgpowania, ktore shuzy do uzyskania aktu poswiadczenia dzie-
dziczenia, lecz zajmuje w nim réwniez pozycj¢ swego rodzaju organu na
wzér sadu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

W postgpowaniu przed notariuszem art. 1027 k.c. nie znajduje takze
zastosowania, jezeli wszystkie osoby dziedziczace wspdlnie z niezyjacym
spadkobiercg pozostaja jednoczesnie jego wylacznymi spadkobiercami®.
Takowi spadkobiercy sq bowiem osobami, ktore whasnie roszcza sobie
z tytutu dziedziczenia prawa do spadku po niezyjacym spadkobiercy, ktora
to sytuacja pozostaje poza zakresem regulacji art. 1027 k.c. Przepis ten

12 Swiadczy o tym powszechne stanowisko, ze w postepowaniu cywilnym przymiot
spadkobiercy musi by¢ wykazany postanowieniem sadu stwierdzajacym nabycie spadku
wylacznie wtedy, gdy to spadkobierca powoluje si¢ w tym postgpowaniu wobec osoby
trzeciej na swe prawa spadkowe z tytulu dziedziczenia; potrzeba taka przykltadowo nie
zachodzi w sprawie o zaptat¢ zachowku (por. uchwate SN z dnia 21 kwietnia 1967 r., 11
CZP 29/67, OSNCP 1967, nr 12, poz. 214) czy w sprawie osoby trzeciej dochodzacej
roszczenia wobec spadkobiercy (por. orzeczenia SN z dnia 4 pazdziernika 1957 r., 1 CR
584/57, OSNCK 1959, nr 4, poz. 97; z dnia 27 listopada 1961 r., 2 CR 1043/60, OSNCP
1963, nr 2, poz. 35; z dnia 19 czerwca 1975 r., IIl CRN 102/75, OSNCP 1976, nr 6, poz.
139); zob. takze J.1gnaczewski, Prawo spadkowe. Art. 922-1088 KC. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 268; M. Sy chowicz [w:] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 20035, t. 11, s. 922-923; E.Skowronska-Bocian, Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2008, s. 235-236;
J.Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 1617.
Natomiast w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., I SA 1421/00 (Lex nr 78481) Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze ustalenie kregu spadkobiercow nie jest dopuszczalne
W postgpowaniu administracyjnym; podobne stanowisko w odniesieniu do postgpowania
przez organem podatkowym zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 1988 r., Il ARN
35/88 (OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 138); zob. jednak czg¢$ciowo krytyczne w tym
zakresie uwagi S. Babiarza (S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i po-
datkowym, Warszawa 2010, s. 158).

3 Dotyczy to przyktadowo poswiadczenia praw do — otwartych w réznych chwilach
— spadkow po rodzicach, po ktorych dziedzicza jedynie ich wspdlne dzieci. Mozna przy-
puszczad, ze takie byly okolicznosci faktyczne sprawy, w ktorej zapadta glosowana uchwa-
ta.
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moze mie¢ natomiast znaczenie, jezeli powotani do spadku po niezyjacym
spadkobiercy nie naleza wspdlnie z nim do grona wspotspadkobiercow
osoby, po ktorej porzadek dziedziczenia ma zosta¢ okreslony w akcie
poswiadczenia'4. Osoby dziedziczace wspolnie z niezyjacym spadkobierca,
moga wtedy zosta¢ uznane wobec jego spadkobiercéw za osoby trzecie,
ktore nie roszczg sobie praw do spadku po nim z tytutu dziedziczenia.
Uwaga ta jednak wcale nie przesadza, aby w takim wypadku przy
poswiadczaniu dziedziczenia notariusz musial wymaga¢ od spadkobier-
cOw niezyjacego spadkobiercy udowodnienia ich praw do spadku posta-
nowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku albo aktem poswiadczenia dzie-
dziczenia. Utrwalito si¢ bowiem stanowisko, ze wykazanie praw do spadku
za pomocg tego rodzaju dokumentéw powinno nastapi¢ jedynie wow-
czas, gdy osoba trzecia podnosi zastrzezenia przeciwko uznaniu za
spadkobiercow 0sob, ktdre zglaszaja sie jako nastepcy prawni zmartego®.
Spér co do tej kwestii nie moze natomiast istnie¢ w postepowaniu,
w ktorym ma zosta¢ sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia, skoro
osoby biorace udzial w dokonywaniu tej czynnosci musza ztozy¢ zgodne
zadanie poswiadczenia dziedziczenia (art. 95¢ § 2 pkt 1 pr. o not.)'.
Przy sporzadzaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy
jeden ze spadkobiercdw zmart, notariusz nie musi zatem uzaleznia¢ dokonania

14 Przypadek taki wystapi przykladowo wtedy, gdy spadkobiercami sa wylacznie dzieci
spadkodawcy, a jeden ze spadkobiercow zmarl po otwarciu spadku, pozostawiajac dzieci
i matzonka albo tylko dzieci.

15 Por. orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1950 r., C 353/50 (Zb. Orz. SN 1951, nr II,
poz. 47);J.1gnaczewski, Prawo spadkowe..., s. 267, M. Sy chowi c z, [w:] Kodeks
cywilny..,s.922; E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 235,
J.Kremis, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1617.

16 Takze w praktyce sadowej nic ma wahan przed tym, aby w takiej sytuacji to sad
mogt samodzielnie ustali¢ krag osob dziedziczacych po niezyjacym spadkobiercy, przy
czym za wystarczajacy dowdd na to, ze nie ma innych spadkobiercow spadkobiercy,
uznawane jest zapewnienie spadkowe; podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty
z dnia 9 czerwca 1949 r., C 230/49 (Zb. Orz. SN 1949, nr II-1II, poz. 31); J.Pietrzy-
kowski,[w:]K.Lipinski,J. Pietrzykowski, Kodeks postepowania niespornego
z orzecznictwem okresu powojennego, Warszawa 1959, s. 279. Aczkolwiek w postano-
wieniu z dnia 22 kwietnia 1950 r. (Wa. C. 3/50, DPP 1950, nr 7, s. 60) Sad Najwyzszy
poddat pod rozwage poglad, czy w takim wypadku nie byloby celowe zawieszenie poste-
powania do czasu stwierdzenia praw do spadku po niezyjacym spadkobiercy, co jest jednak
mozliwe tylko wtedy, gdy takie postepowanie bedzie juz w toku.
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czynnosci od wykazania przez zglaszajacych si¢ spadkobiercéw niezy-
jacego spadkobiercy ich praw do spadku za pomocg postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku albo aktu poswiadczenia dziedziczenia'’.
Przedstawienie tych dokumentéw notariuszowi przed sporzadzeniem aktu
poswiadczenia dziedziczenia albo sporzadzenie tych aktéw w odpowied-
niej kolejnosci (,,pigtrami’) istotnie wzmocni jednak podstawy, na ktérych
zostanie oparty akt poswiadczenia dziedziczenia, w ktérym ma zostaé
wymieniony niezyjacy spadkobierca. Pochodzace od sadu albo od no-
tariusza potwierdzenie praw do spadku po takim spadkobiercy ma bo-
wiem moc wigzaca w obrocie prawnym (por. art. 1025 § 2 k.c.). Natomiast
w sytuacji, gdy prawa te nie zostaly jeszcze stwierdzone, uczestnicy
czynno$ci, w tym wszyscy wchodzacy w rachube jako spadkobiercy
niezyjacego spadkobiercy, beda musieli ztozy¢ przed notariuszem osobne
i wyczerpujace o$wiadczenia co do porzadku dziedziczenia takze po tej
osobie'®. Oswiadczenia te notariusz powinien zamiesci¢ w protokole
dziedziczenia.

Druga z kwestii, ktora mozna dodatkowo poruszy¢ w glosie, $cisle
wigze si¢ z problemem uprawnienia do skladania o$§wiadczen zamiesz-
czanych w protokole dziedziczenia. Notariusz odbiera te o§wiadczenia od
wszystkich osob, ktore uczestnicza jako zainteresowani w sporzadzaniu
aktu poswiadczenia dziedziczenia. Swiadczy o tym tres¢ art. 95b i art.
95c § 1 pr. o not. W tej sytuacji stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
zktorym notariusz moze sporzadzi¢ akt po§wiadczenia dziedziczenia réwniez
wtedy, gdy jeden ze spadkobiercow powotanych do dziedziczenia nie zyje,
zawiera w sobie implicite teze, ze do zlozenia o$wiadczen na potrzeby
protokotu dziedziczenia sg uprawnieni takze spadkobiercy niezyjacego
spadkobiercy. Teza ta dotychczas nie byla jednak zupelie oczywista.

17 Do pogladu tego, jak mozna przyjac, przychylit si¢ takze Sad Najwyzszy w gloso-
wanej uchwale, skoro stwierdzit w niej, ze intereséw spadkowych niezyjacych spadkobier-
cOw bronig wowczas ,.dalsi zyjacy spadkobiercy ustawowi i testamentowi oraz osoby mogace
wechodzi¢ w rachubg jako tacy spadkobiercy”.

18 W o$wiadczeniach tych powinno zosta¢ wyjasnione m.in., czy niezyjacy spadko-
bierca pozostawit osoby powotane do spadku po nim na podstawie ustawy, czy sporzadzit
testament, czy byly sktadane o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czy zostato
wydane orzeczenie dotyczace niegodnosci dziedziczenia oraz czy byly zawierane umowy
w przedmiocie zrzeczenia si¢ dziedziczenia po nim.
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Oswiadczenia skfadane w protokole dziedziczenia sg w swym cha-
rakterze bardzo zblizone do o$wiadczen objetych zapewnieniem spadko-
wym, ktére przyjmowane jest w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku'®. Srodki te stuza do ustalenia, ze nie ma innych spadkobiercow
niz ujawnieni w postgpowaniu przed notariuszem albo przed sadem. W art.
671 § 1 k.p.c. przewidziano jednak wyraznie, ze zapewnienie moze zostac¢
zlozone przez zglaszajacego si¢ spadkobierce. Przepis ten w tym zakresie
nieco roézni si¢ od swego poprzednika, ktérym byt art. 70 § 1 post.
spadk.” Zgodnie z jego trescig zapewnienie, ze nie ma innych osob
uprawnionych do dziedziczenia, mogto zosta¢ ztozone przez zgtaszajacego
si¢ w protokole sadowym lub w akcie notarialnym. Pod rzadem tej regulacji
w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1950 r.! Sad Najwyzszy uznal, ze
dopuszczalne jest stwierdzenie praw do spadku na rzecz spadkobiercy
zmartego przed wszczgciem postgpowania o stwierdzenie praw do spad-
ku, a wowczas do zgloszenia wniosku o stwierdzenie praw do spadku
i do zlozenia zapewnienia uprawniony jest spadkobierca zmartego spad-
kobiercy. Poglad ten zostal nastepnie w pelni zaakceptowany w pismien-
nictwie”. Zmiana, ktora w tej mierze wystapita w zwiazku z wejsciem
w zycie kodeksu postgpowania cywilnego, polegala na tym, ze zapew-
nienie mégt odtad ztozy¢ nie kazdy zglaszajacy sig, lecz tylko zglaszajacy
si¢ spadkobierca. Poczatkowo do tej zmiany terminologicznej nie przy-
wiazywano wigkszej wagi i za nadal aktualne uznawano stanowisko Sadu

Y M.Manowska, Wybrane zagadnienia dotyczqce poswiadczenia dziedziczenia,
NPN 2008, nr 3, s. 42; G.Bieniek, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, Rejent
2008, nr 9, s. 31-32; L. Kwasnicka, B.Por¢bska, Notarialne poswiadczenie dzie-
dziczenia —wybrane zagadnienia praktyczne, Monitor Praw. 2008, nr 24,s. 1343; B.Kor-
dasiewicz, [w:] System prawa prywatnego..., s. 476; P. Bork o ws ki, Komentarz do
ustawy..., komentarz do art. 95b uw. 2; R. Kap k o wsk i, Sporzqdzenie aktu..., s. 83; por.
tez R. Wrzecionek, Sporzqdzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia — proba sformu-
towania definicji, Rejent 2008, nr 7-8, s. 156.

2 Dekret z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz.U. Nr 63, poz.
346 ze zm.).

2l Wa. C. 3/50, DPP 1950, nr 7, s. 59-60.

2 Por. J.Pietrzykowski, [w:] K.Lipinski, J.Pietrzykowski, Kodeks
postepowania niespornego..., s. 2741278; J.Policzkiewicz [w:]J.Policzkie-
wicz,W.Siedlecki, E. Wen gerek, Postepowanie niesporne, Warszawa 1962, s. 241.
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Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1950 r.?
Z czasem jednak zwyczaj powolywania si¢ na to orzeczenie ulegt zatarciu®
i o ile teza, ze spadkobierca zmarlego spadkobiercy jest uprawniony do
domagania si¢ stwierdzenia nabycia spadku wciaz byta powszechna, o tyle
zanikt poglad, ze taki spadkobierca moze réwniez ztozy¢ zapewnienie
spadkowe®. Obecnie mozna nawet spotka¢ kategoryczne stanowisko, ze
niedopuszczalne jest ztozenie zapewnienia spadkowego przez nastgpce
prawnego spadkobiercy®. Nie ma jednak zadnych podstaw do wniosku,
7e nowe — w poréwnaniu z trescig art. 70 § 1 post. spadk. — brzmienie
art. 671 § 1 k.p.c. zostalo nadane wtasnie w celu wyeliminowania takiej
mozliwosci?.

Opisany problem interpretacyjny nie czgsto powstaje w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. W postepowaniu tym za dowdd, ze nie

% Na orzeczenie to powotat si¢ J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Z. Resich, Warszawa 1972, t. 3, s. 1040 i 1042. Poglad, ze do ztozenia zapew-
nienia uprawniony jest spadkobierca zmarlego spadkobiercy wyrazit jeszcze L.Resz-
czynski, Przyjecie i odrzucenie spadku. Stwierdzenie nabycia spadku i ochrona spadkobiercy.
Odpowiedzialnosé¢ za dlugi spadkowe, CZSNP Katowice 1965/66, z. 32, s. 30.

2 Zrezygnowat z niego J. Policzkiewicz [w:]J.Policzkiewicz, W.Sie-
dlecki, E. Wen gerek, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 266-267; zob.
tez W.Siedlecki, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie rozpo-
znawcze przed sqdami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-Lodz 1987, s. 750.

2 Wymienione postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1950 r. przytoczyt jednak J. G u -
d o ws ki, Kodeks postepowania cywilnego. Tekst, orzecznictwo, pismiennictwo, Warszawa
1998, t. 2, s. 1099. Ostatnio do orzeczenia tego odwotal si¢ rowniez B.Kordasiewicz,
[w:] System prawa prywatnego..., s. 461, przyp. 16 i s. 466 przyp. 41, ktéry nadto
wyraznie wyartykulowal poglad, ze zapewnienie spadkowe po $mierci spadkobiercy moze
zlozy¢ takze jego spadkobierca. Autor ten uznaje natomiast, ze $mier¢ ktoregokolwiek
ze spadkobiercow co do zasady wylacza mozliwos¢ sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia (por. przyp. 3).

%M. Ulias z, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 973.

2 Por. M. Lisiewski, Nowy kodeks postepowania cywilnego. (Zmiany w postepo-
waniu cywilnym obowiqzujqcym przed 1.1.1965 r), Palestra 1965, nr 6, wkladka s. 82.
Autor stwierdzit, ze w art. 671 § 1 k.p.c. w poréwnaniu z art. 70 § 1 post. spadk. pominigto
jedynie czg$¢ po wyrazie ,,si¢”, czyli fragment wskazujacy na to, ze zapewnienie moglo
zostaé ztozone w protokole sadowym lub w akcie notarialnym.
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ma innych spadkobiercow, wystarczy zapewnienie zlozone przynajmniej
przez jednego spadkobierce®. W razie zatem $mierci jednego sposrod
kilku spadkobiercow zapewnienie spadkowe moze zosta¢ odebrane od
innego zyjacego spadkobiercy. Poglad wyrazony w glosowanej uchwale
opiera si¢ na domyslnym zatozeniu, ze spadkobierca niezyjacego spad-
kobiercy jest uprawniony do ztozenia w protokole dziedziczenia o§wiad-
czen co do porzadku dziedziczenia po spadkodawcy swego spadkodaw-
cy. O$wiadczenia tego rodzaju przed sporzadzeniem aktu poswiadczenia
dziedziczenia muszgq bowiem ztozy¢ wszyscy zainteresowani uczestnicy
tej czynnosci notarialnej. Akceptujac to stanowisko, nie mozna réwno-
czes$nie odrzuca¢ rozpowszechnionej pod rzadem postgpowania spadko-
wego tezy, ze takze w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku spad-
kobierca niezyjacego spadkobiercy jest uprawniony do ztozenia zapewnienia
spadkowego, skoro pomigdzy tym dowodem a o$wiadczeniami sklada-
nymi w protokole dziedziczenia wystepujq bardzo istotne podobienistwa
konstrukcyjne. Ten poglad z kolei pozwala przyja¢, ze w postgpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli wszyscy spadkobiercy nie zyja, nie
jest co do zasady wymagane wzywanie zainteresowanych przez oglo-
szenie, albowiem zapewnienie moze zosta¢ ztozone przez spadkobierce
ktéregos z niezyjacych spadkobiercow (art. 672 k.p.c.). To zapatrywanie
uprawnia natomiast do stwierdzenia, ze notariusz moze sporzadzi¢ akt
poswiadczenia dziedziczenia nie tylko wtedy, gdy jeden ze spadkobiercow
powotanych do dziedziczenia nie zyje, lecz takze wowczas, gdy wszyscy
sposrod tych spadkobiercow nie zyja. Istnienie podstaw do odmowy
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia z powodu $mierci spad-
kobiercy nalezy bowiem faczy¢ ze stanem, w ktérym w sprawie o stwier-
dzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy zachodzitaby po-
trzeba wezwania spadkobiercéw przez ogloszenie® (por. np. art. 95e § 2
pkt 3 pr. o not.). Sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia powinno
by¢ zatem dopuszczalne w kazdym wypadku, gdy zapewnienie spadkowe

BJ.Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesé pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajqce, red. T. Erecin-
ski, Warszawa 2009, t. 3, s. 370; T. Demendecki, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 942.

¥ Zob. M. M anowska, Wybrane zagadnienia..., s. 42.
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moze zostaé uznane za wystarczajacy dowdd, ze nie ma innych spad-
kobiercow. Taka sytuacja zachodzi takze wtedy, gdy zaden ze spadko-
biercow nie zyje, a w postepowaniu majacym na celu potwierdzenie praw
do spadku zglaszaja swoj udziat wszyscy nastepcy prawni tych spadko-
biercow. Ze wzgledu na okolicznosci faktyczne rozstrzyganego zagad-
nienia Sad Najwyzszy oczywiscie nie musial zajmowacé si¢ tg kwestia
prawna. Uwzgledniajac jednak zalozenia, ktore legly u podstaw uchwaly,
nalezy opowiedziec si¢ za rozwiazaniem tej kwestii w przedstawiony sposob.

Dr Marcin Walasik
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu
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