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testamentu – rozwa¿ania de lege ferenda

I. Wprowadzenie

Jednym z wa¿niejszych zagadnieñ z zakresu prawa spadkowego, które
wymaga przemyœlenia w ramach prac nad projektem nowego kodeksu
cywilnego, jest problematyka formy testamentu. Za potrzeb¹ zmian
przemawiaj¹ dwa argumenty.

Po pierwsze, praktyka dowodzi, ¿e obecne uregulowanie kwestii formy
testamentu nie jest zadowalaj¹ce. Niektóre przewidziane prawem formy
testamentu nie wystêpuj¹ w praktyce (np. testament na statku morskim
czy powietrznym), inne bywaj¹ nadu¿ywane i prowadz¹ do stosunkowo
czêstego fa³szowania aktów ostatniej woli (testament ustny w jego ak-
tualnym kszta³cie), wreszcie jeszcze inne w toku ich stosowania dopro-
wadzi³y do powa¿nych problemów w orzecznictwie, poniewa¿ s¹dy stanê³y
przed sytuacjami, w których realizacja ostatniej woli spadkodawcy zosta³a
zagro¿ona przez b³¹d urzêdnika bior¹cego udzia³ w sporz¹dzaniu testa-
mentu (tak przy testamencie allograficznym)1.

Po drugie, od 1964 r. (odk¹d obowi¹zuje obecne uregulowanie form
testamentu) nast¹pi³ gwa³towny rozwój techniki. Znalaz³ on wielorakie

1 Zob. np. uchwa³a SN z 22 marca1982 r., III CZP 5/82 (OSNC 1982, nr 8-9, poz.
117 (so³tys, mimo ¿e prawo go do tego nie upowa¿nia, zgodzi³ siê sporz¹dziæ testament
allograficzny); uchwa³a SN z 7 marca 1978 r., III CZP 13/78 (protokolant przerobi³ datê
na protokole zawieraj¹cym testament allograficzny, przez co doprowadzi³ do niewa¿noœci
tego testamentu).
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odzwierciedlenie w prawie, czego ilustracj¹ jest m.in. dostêpnoœæ podpisu
elektronicznego wywo³uj¹cego identyczne skutki jak podpis w³asnorêcz-
ny2. Nale¿y zatem postawiæ pytanie, czy przepisy o formie testamentu
winny uwzglêdniaæ postêp techniczny.

Przedstawiane opracowanie nie ma charakteru kompleksowego stu-
dium problematyki formy testamentu3 ani nie zmierza do zaproponowania
kluczowych regulacji w tym zakresie. Jego celem jest jedynie analiza
wp³ywu rozwoju techniki na regulacjê formy testamentu. Sformu³owane
propozycje maj¹ wiêc z za³o¿enia subsydiarny charakter wzglêdem
ewentualnych propozycji podstawowych uregulowañ co do formy testa-
mentu. Dla analizy problematyki bêd¹cej przedmiotem tego opracowania
jest jednak niezbêdna choæby skrótowa rekonstrukcja podstawowych
zasad rz¹dz¹cych prawem formy testamentu. Pozwoli to bowiem na
ocenê, czy nowoczesne formy testamentu dadz¹ siê pogodziæ z tymi
zasadami albo czy ewentualnie same te zasady potrzebuj¹ zmian.

II. Zasady rz¹dz¹ce form¹ testamentu

Zasady rz¹dz¹ce form¹ testamentu, tak jak ogó³ norm prawa spad-
kowego, maj¹ przede wszystkim na celu zabezpieczenie realizacji pod-
stawowej funkcji dziedziczenia testamentowego, jak¹ jest umo¿liwienie
spadkodawcy dokonywania dyspozycji maj¹tkowych mortis causa we-
d³ug w³asnej woli. WyraŸnie nale¿y przypomnieæ o wtórnym znaczeniu
regulacji formy wzglêdem pierwotnej roli treœci testamentu, z czego wynika
dyrektywa takiego ukszta³towania przepisów o formie (w tym o „nowo-
czesnych” formach), aby nie utrudnia³y nadmiernie sporz¹dzenia testa-
mentów i nie „u³atwia³y” sporz¹dzania wadliwych aktów ostatniej woli.

Prezentacjê zrekonstruowanych zasad rz¹dz¹cych form¹ testamentu
poprzedziæ wypada ogóln¹ uwag¹, ¿e brak jest w prawie pozytywnym
definicji formy testamentu. Choæ stwierdza siê, ¿e nie prowadzi to do

2 Zob. zamiast wielu: J. J a n o w s k i, Podpis elektroniczny w obrocie prawnym, War-
szawa 2007, s. 222.

3 Polska doktryna zna ju¿ kompleksowe monograficzne opracowania kwestii formy
testamentu – zob.: E. S k o w r o ñ s k a, Forma testamentu w prawie polskim, Warszawa
1991; J. T u r ³ u k o w s k i, Sporz¹dzenie testamentu w praktyce, Warszawa 2009.
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powa¿nych problemów4, to takie uogólnienie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci.
Na przyk³ad nie ma jasnoœci, czy obowi¹zuj¹cy w prawie polskim zakaz
testamentów wspólnych (art. 942 k.c.) to uregulowanie z zakresu formy
czy treœci testamentu5. Ponadto trudno przeprowadziæ liniê demarkacyjn¹
miêdzy form¹ czynnoœci prawnej (testamentu) a form¹ oœwiadczenia woli
bêd¹cego elementem tej czynnoœci prawnej (np. przy testamencie allo-
graficznym forma czynnoœci prawnej to protokó³ sporz¹dzony przez
w³aœciwego urzêdnika, a forma oœwiadczenia woli jest ustna). Sygnali-
zowany brak definicji normatywnej formy testamentu wykracza poza
prawo spadkowe, poniewa¿ jest tylko refleksem ogólnych w¹tpliwoœci
co do pojêcia formy czynnoœci prawnych, a zatem bli¿sza analiza nie jest
mo¿liwa w przedstawianym opracowaniu.

Wydaje siê, ¿e wyró¿niæ mo¿na osiem podstawowych zasad prawa
formy testamentu6.

1) Forma testamentu musi umo¿liwiaæ poznanie treœci ostatniej woli7

zwa¿ywszy, ¿e w chwili, gdy testament wywiera skutki prawne, testator
nie mo¿e ju¿ u³atwiæ jego interpretacji8.

4 E. S k o w r o ñ s k a, Forma…, s. 18.
5 O testamentach wspólnych zob. szerzej: K. O s a j d a, Testamenty wspólne, Warszawa

2005 wraz z powo³an¹ tam literatur¹ i orzecznictwem.
6 E. Skowroñska wyró¿nia 5 podstawowych celów zastrze¿enia dla jakiejkolwiek

czynnoœci prawnej szczególnej formy – zob. E. S k o w r o ñ s k a, Forma…, s. 17.
7 Tam¿e.
8 Otwarte pozostaje jednak kapitalne zagadnienie tzw. extrinsic evidence, tzn. korzy-

stania z dowodów znajduj¹cych siê poza testamentem dla jego interpretacji (np. czy
w sytuacji, kiedy sporz¹dzono kilka testamentów w³asnorêcznych bez daty mo¿na sko-
rzystaæ ze znajduj¹cej siê w biurku testatora kartki papieru, niespe³niaj¹cej wymagañ formy
testamentu, z której jasno wynika, jaka by³a kolejnoœæ sporz¹dzania istniej¹cych testa-
mentów holograficznych). Wydaje siê, ¿e S¹d Najwy¿szy dopuszcza korzystanie z takich
dowodów, gdy¿ uzna³ za dopuszczalne udowadnianie, ¿e testament zosta³ zniszczony bez
woli odwo³ania go i jaka by³a jego treœæ w sytuacji, kiedy spadkobiercy mogli okazaæ siê
wy³¹cznie kopi¹ ksero aktu ostatniej woli – zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 1999 r.,
II CKN 255/98 (OSNC 1999, nr 11, poz. 194). Podobne stanowisko SN zaj¹³ m.in.
w wyroku z 20 lipca 2005 r., II CK 2/05 (MoP 2005, nr 16, poz. 779, wraz z powo³anym
w uzasadnieniu wyroku dalszym orzecznictwem na ten temat), gdzie przyjêto, ¿e fakt
sporz¹dzenia testamentu w³asnorêcznego oraz jego treœæ mo¿na udowadniaæ na podstawie
zeznañ œwiadków.
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2) Forma ma gwarantowaæ zgodnoœæ pomiêdzy rzeczywist¹ ostatni¹
wol¹ a tym, jak zostanie ona odtworzona po œmierci spadkodawcy. Realizacji
takiej gwarancji s³u¿y np. obecnoœæ profesjonalisty (notariusza) przy
sporz¹dzaniu aktu ostatniej woli w jednej z dopuszczalnych prawem form.

3) Forma testamentu powinna gwarantowaæ autentycznoœæ aktu ostatniej
woli oraz utrudniaæ jego fa³szowanie. Tylko to bowiem pozwoli na spe³nienie
siê ostatniej woli zmar³ego.

4) Wymagania formalne musz¹ równie¿ umo¿liwiaæ ocenê, czy przed-
stawiany akt ostatniej woli jest ukoñczony oraz ostateczny, tzn. maj¹
przeciwdzia³aæ dziedziczeniu na podstawie projektów testamentów.

5) Forma testamentu musi byæ relatywnie ³atwo dostêpna dla testatora.
Gwarantuje w ten sposób zasadê ka¿doczesnej odwo³alnoœci aktu ostatniej
woli oraz mo¿liwoœæ sporz¹dzenia testamentu w nag³ej potrzebie (np.
w razie zagro¿enia ¿ycia), jeœli spadkodawca zaniedba³ uregulowania swoich
spraw wczeœniej.

6) Forma testamentu winna podkreœlaæ powagê i znaczenie czynnoœci
prawnej, jak¹ jest akt ostatniej woli. Dziêki temu umo¿liwia tak¿e we-
ryfikacjê, czy testator rzeczywiœcie dzia³a³ cum animo testandi. Koniecz-
noœæ zachowania okreœlonych rygorów formalnych ma uzmys³awiaæ
testatorom, jak wa¿ne decyzje podejmuj¹, co powinno sk³aniaæ ich do
gruntownego przemyœlenia treœci swoich oœwiadczeñ woli9.

7) Specyfika i formalizm czynnoœci prawnej testamentu wymaga, aby
kodeks przewidywa³ zamkniêty katalog (numerus clausus) form testamen-
tu. Jedynie w wyraŸnie przewidzianej przepisami prawa formie bêdzie
mo¿liwe sporz¹dzenie aktu ostatniej woli. Kodeksowa regulacja tej kwestii,
z jednej strony, musi byæ precyzyjna, aby testator nie mia³ w¹tpliwoœci,
w jaki sposób ma sporz¹dziæ testament. Równoczeœnie, z drugiej strony,

9 Podkreœliæ jednak trzeba, ¿e solenny charakter formy testamentu nie wyklucza
sporz¹dzenia wa¿nego aktu ostatniej woli o frywolnej treœci. Najlepsz¹ ilustracj¹ jest
przypadek znany orzecznictwu kanadyjskiemu (zob. Re Millar Estate z 22.12.1937, Supreme
Court Reports 1938, s. 1). W sprawie tej testatorem by³ prawnik i wszystkie wymagania
formalne aktu ostatniej woli zosta³y spe³nione. Jednoczeœnie testator nie mia³ najbli¿-
szych, a w akcie ostatniej woli wyraŸnie i wprost stwierdzi³, ¿e zamieszcza celowo kapryœne
postanowienia (np. podarowanie nieruchomoœci sk³óconym wrogom, co tylko rozj¹trzy³o
ich spór oraz tzw. baby derby, czyli zapisanie wysokiego legatu kobiecie, która w okre-
œlonym czasie w okreœlonym miejscu bêdzie mia³a najwiêksz¹ liczbê dzieci).
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nie mo¿e byæ zbyt dok³adna, aby mo¿liwe by³o „ratowanie” wa¿noœci
testamentu, mimo niezachowania niektórych wymagañ formalnych, jeœli
nie ma w¹tpliwoœci, ¿e testament zawiera ostatni¹ wolê spadkodawcy
(tak, przyk³adowo, jest obecnie w stosunku do umieszczenia daty w te-
stamencie holograficznym, gdzie w sytuacjach ustawowo wskazanych
dopuszczalne jest utrzymanie wa¿noœci testamentu niezawieraj¹cego daty,
jeœli nie ma w¹tpliwoœci co do tego, ¿e spadkodawca mia³ w chwili
sporz¹dzania aktu ostatniej woli zdolnoœæ testowania i jasna jest kolejnoœæ
sporz¹dzania testamentów, jeœli jest ich kilka).

8) Przewidywane w kodeksie formy testamentu winny byæ potencjal-
nie popularne i u¿yteczne. Zbêdna by³aby, w mojej ocenie, forma testa-
mentu realizuj¹ca nawet w znacznym stopniu wymienione wczeœniej zasady,
gdyby by³o prawdopodobne, ¿e, ze wzglêdu na trudnoœci z jej wykona-
niem lub potrzebny do tego sprzêt (np. kamera), nie by³aby, co do zasady,
wykorzystywana. Taka regulacja, choæby poprawna, by³aby martwa.

Podsumowuj¹c, podkreœliæ trzeba, ¿e przedstawiony katalog zasad
rz¹dz¹cych regulacj¹ form testamentu uwzglêdnia jedynie najwa¿niejsze
z nich. Zrekonstruowanych zasad rz¹dz¹cych form¹ testamentu nie da
siê wszystkich w pe³ni zrealizowaæ, poniewa¿ niejednokrotnie pozostaj¹
ze sob¹ po czêœci w sprzecznoœci (np. trudno osi¹gn¹æ równoczeœnie
wysoki poziom ochrony autentycznoœci aktu ostatniej woli i ³atw¹ do-
stêpnoœæ formy testamentu dla testatora). Nie jest to jednak konstatacja
zaskakuj¹ca. Powszechnie akcentuje siê bowiem w teorii prawa, ¿e zasady
prawa, odmiennie od norm prawnych, charakteryzuj¹ siê cech¹ optyma-
lizacji10, tzn. ¿e stosuj¹c je, nie natrafia siê na dychotomiê zgodnoœci albo
sprzecznoœci z zasad¹ (jak jest w przypadku norm), lecz na próbê ³¹czne-
go stosowania wszystkich zasad, które wzajemnie siê równowa¿¹ i przez
to w optymalny sposób prowadz¹ do ochrony realizowanych przez siebie
wartoœci i celów ustawodawcy. Projektuj¹c zatem przepisy o formie
testamentu, a wœród nich przepisy o formach testamentu uwzglêdniaj¹-
cych postêp techniczny, nie nale¿y, w mojej ocenie, dawaæ preferencji
jednym zasadom nad innymi, lecz sztuk¹ jest próba równoczesnej reali-
zacji ich wszystkich, choæ w pewnym zakresie.

10 Zob. tak w szczególnoœci R. Alexy rozwijaj¹cy teoriê o zasadach prawnych R. Dwor-
kina: R. A l e x y, On the Structure of Legal Principles, Ratio Iuris 2000, nr 13, s. 294-
304.
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III. Mo¿liwoœæ regulacji nowoczesnych form testamentu

Analizuj¹c wp³yw nowoczesnej techniki na formê testamentu, wska-
zaæ mo¿na trzy sposoby, które mog³yby pos³u¿yæ dla uwzglêdnienia regulacji
nowoczesnych form aktów ostatniej woli: samodzielna regulacja nowych
form, wprowadzenie nowych form jako elementu innej formy oraz
modyfikacja (unowoczeœnienie) niektórych dotychczasowych form te-
stamentu.

1. Nowoczesne samodzielne formy testamentu

Rozwa¿aj¹c ewentualne wprowadzenie nowej formy testamentu
uwzglêdniaj¹cej wspó³czesne osi¹gniêcia techniki, nale¿a³oby ju¿ na wstêpie
zastrzec, ¿e musia³aby byæ ona na tyle nietypowa, ¿eby nie mo¿na jej
traktowaæ jako rodzaju ju¿ istniej¹cej regulacji (takie przypadki kwalifi-
kowa³yby siê bowiem do trzeciego z wyró¿nionych przeze mnie sposo-
bów uwzglêdnienia przy regulacji problematyki formy testamentu rozwo-
ju techniki). Maj¹c na wzglêdzie wczeœniej wyszczególnione kluczowe
dla formy testamentu zasady, wydaje siê, ¿e co najwy¿ej mo¿na by rozwa¿aæ
regulacjê videotestamentu.

Videotestament polega³by, co do zasady, na tym, ¿e testator sk³ada³by
oœwiadczenie woli ustnie przed kamer¹. Akt testowania by³by zatem
rejestrowany w technologii cyfrowej lub na taœmie. Nastêpnie noœnik
z testamentem by³by przechowywany przez testatora. Do rozwa¿enia
pozostawa³yby pewne istotne szczegó³y dotycz¹ce tej formy, jak np. udzia³
okreœlonej liczby œwiadków11.

Bez w¹tpienia forma ta zapewnia³aby gwarancjê autentycznoœci, bowiem
treœæ ca³ego oœwiadczenia by³aby wypowiadana (mo¿e odczytywana?)
ustnie przez testatora, co mo¿na by analizowaæ na nagraniu. Fa³szerstwo
mog³oby byæ trudne, a co najwy¿ej zagro¿eniem by³oby przymuszenie
testatora do z³o¿enia okreœlonego oœwiadczenia. Jednak¿e przecie¿ nawet
de lege lata takiej groŸby wyeliminowaæ siê nie da, bo nie tylko mo¿na

11 Na marginesie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e funkcjonuj¹ ju¿ za granic¹ firmy, które oferuj¹
pomoc przy sporz¹dzeniu videotestamentu. Przes³anie nagrane na p³ytê DVD ma jednak,
jak siê wydaje, bardziej moralne i emocjonalne znaczenie ni¿ prawne. Zob. przyk³adowo:
www.videowill.nl/videotestament.html.



56

Konrad Osajda

przymusiæ testatora do sporz¹dzenia testamentu holograficznego o okre-
œlonej treœci, lecz równie¿ do wizyty u notariusza i sporz¹dzenia aktu
ostatniej woli zgodnego z ¿yczeniami gro¿¹cego (szanta¿ysty).

Mimo pewnych zalet videotestamentu nale¿y opowiedzieæ siê przeciw-
ko wprowadzeniu takiej formy aktu ostatniej woli do projektowanego
kodeksu cywilnego. Do zajêcia takiego stanowiska sk³aniaj¹ przede
wszystkim trzy argumenty

Po pierwsze, forma ta jest wyj¹tkowo skomplikowana technicznie
i wymaga sprzêtu, który wci¹¿ nie jest w powszechnym posiadaniu ani
nie ma powszechnej znajomoœci jego obs³ugi. W tym kontekœcie wydaje
siê, ¿e wystêpowa³aby w praktyce sporadycznie, a zatem de facto jej
regulacja by³aby martwa.

Po drugie, regulacja normatywna tej formy musia³aby byæ bardzo
z³o¿ona i uwzglêdniaæ wiele elementów (np. kto mia³by obs³ugiwaæ sprzêt
nagrywaj¹cy, czy potrzebna by³aby obecnoœæ œwiadków, w jaki sposób
nale¿a³oby przechowywaæ nagranie z testamentem). W konsekwencji
przestrzeganie tych rygorów przez testatora, który co do zasady nie mia³by
prawniczego wykszta³cenia, by³oby bardzo trudne, a w rezultacie istnia-
³oby powa¿ne ryzyko, ¿e wiele videotestamentów okazywa³oby siê nie-
wa¿nymi. Zatem forma ta tylko pozornie chroni³aby skutecznoœæ ostatniej
woli testatora.

Po trzecie, niepewna jest trwa³oœæ tak sporz¹dzonego testamentu. Jest
powszechnie wiadome, ¿e trwa³oœæ nagrania na taœmie filmowej, szcze-
gólnie amatorskiego, nie musi byæ d³uga, bo taœma mo¿e ulec rozmagne-
sowaniu. Sta³y i dynamiczny rozwój techniki powoduje te¿, ¿e po up³ywie
okreœlonego czasu bardzo k³opotliwe mo¿e byæ odtworzenie materia³u
z noœnika ju¿ niebêd¹cego w u¿yciu (jak to obecnie mo¿na zaobserwowaæ
choæby w odniesieniu do bardzo kiedyœ popularnych kaset magnetofo-
nowych). Potencjalnie zatem videotestament by³by zagro¿ony tym, ¿e po
pewnym czasie nie by³oby mo¿liwe (a przynajmniej wyj¹tkowo utrud-
nione) odtworzenie jego treœci w toku postêpowania spadkowego po
œmierci testatora.

Konkluduj¹c, uwa¿am, ¿e nie nale¿y do nowego kodeksu cywilnego
wprowadzaæ ¿adnych przepisów samodzielnie i kompleksowo reguluj¹-
cych formê testamentu wykorzystuj¹c¹ najnowsze osi¹gniêcia techniki.
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2. Forma testamentu mistycznego de lege ferenda a osi¹gniêcia
techniki

Mimo odrzucenia pomys³u wprowadzenia do kodeksu cywilnego
samodzielnej nowoczesnej formy testamentu nie wydaje siê bezzasadne
rozwa¿enie, czy nowoczesne rozwi¹zania techniczne nie mog³yby zostaæ
wykorzystane jako element jednej z nowo wprowadzanych do kodeksu
form aktu ostatniej woli nale¿¹cej jednak do form klasycznych (znanych
od dawna w niektórych systemach prawnych). Nale¿y rozwa¿yæ, czy
prawo spadkowe de lege ferenda potrzebuje testamentu mistycznego12.

Testament mistyczny nie mia³by byæ jedynie modyfikacj¹ testamentu
holograficznego, lecz samodzieln¹ form¹ aktu ostatniej woli. Oznacza to,
¿e za niewystarczaj¹ce dla uznania za dopuszczaln¹ tej formy aktu ostatniej
woli de lege lata uwa¿am mo¿liwoœæ zdeponowania sporz¹dzonego
testamentu w³asnorêcznego u notariusza13. Taki akt ostatniej woli by³by
jednak przede wszystkim testamentem holograficznym i musia³by spe³-
niaæ wymagania formalne testamentu w³asnorêcznego. Od typowego
testamentu holograficznego ró¿ni³by siê jedynie tym, ¿e by³by przecho-
wywany przez notariusza, a nie przez samego testatora, choæ notariusz
nie zna³by jego treœci (przechowywanie testamentu przez notariusza oraz
brak znajomoœci jego treœci ³¹czy³yby zdeponowany u notariusza testa-
ment holograficzny z testamentem mistycznym).

Tymczasem regulacja formy testamentu mistycznego, jako odrêbnej
formy aktu ostatniej woli, winna k³aœæ nacisk wy³¹cznie na sporz¹dzenie

12 Warto zaznaczyæ, ¿e tak¹ formê testamentu przewiduje np. prawo francuskie (art.
976-979 k.c. francuskiego), choæ w praktyce jest ona rzadko stosowana.

13 Mo¿na bowiem przyj¹æ, ¿e testamenty mistyczne s¹ mo¿liwe do sporz¹dzenia ju¿
na gruncie legis latae. Zgodnie z art. 106 pr. o not. (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. –
Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) notariusz przyjmuje
na przechowanie wszelkiego rodzaju dokumenty, nawet w zamkniêtych kopertach (ko-
perta powinna byæ zaopatrzona w podpis sk³adaj¹cego). W protokole z przyjêcia doku-
mentu na przechowanie zaznacza siê, komu i pod jakimi warunkami dokument lub jego
odpis ma byæ wydany (art. 107). Mo¿na zatem sporz¹dziæ testament w³asnorêczny, który
wszak musi spe³niaæ wymagania w³aœciwe dla formy testamentu holograficznego, a nastêp-
nie z³o¿yæ go u notariusza, zaznaczaj¹c, ¿e otwarcie koperty i wydanie odpisu znajduj¹cego
siê w niej dokumentu mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie po zg³oszeniu siê do notariusza osoby
legitymuj¹cej siê aktem zgonu deponuj¹cego (przy czym równoczeœnie notariusz powinien
przes³aæ orygina³ dokumentu do s¹du spadku).
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aktu ostatniej woli przez testatora i zdeponowanie go u notariusza ze
wskazaniem, ¿e sk³adany notariuszowi dokument to testament. W razie
funkcjonowania rejestru testamentów notariusz umieszcza³by w rejestrze
informacjê o dacie zdeponowania u niego aktu ostatniej woli. Data ta
by³aby uwa¿ana za datê sporz¹dzenia testamentu mistycznego. Elemen-
tem formy tego testamentu by³oby bowiem zdeponowanie go u notariu-
sza, a zatem przed zdeponowaniem by³by co najwy¿ej projektem testa-
mentu mistycznego, a gdyby spe³nia³ wymagania wa¿noœci testamentu
holograficznego, to w razie niezdeponowania móg³by byæ traktowany
jako taki testament. Przy deponowaniu aktu ostatniej woli notariusz
sporz¹dza³by stosowny dokument (potwierdzenie), w którym by³aby
informacja o dacie zdeponowania oraz o danych testatora. Zdeponowaæ
testament móg³by wy³¹cznie testator (notariusz sprawdza³by jego dane
oraz umieszcza³ stosown¹ wzmiankê w potwierdzeniu). Zastrze¿enie
wymagania osobistego zdeponowania aktu ostatniej woli wydaje siê wa¿ne
co najmniej z trzech wzglêdów. Po pierwsze, by³oby dowodem na: animus
testandi, swobodê dzia³ania, œwiadomoœæ dokonywanej czynnoœci praw-
nej. Po drugie, mo¿na by uznaæ, ¿e deponowany testament jest ostateczny
(a nie jest to tylko projekt). Po trzecie, w znacznym stopniu chroni³oby
to przed ewentualnymi fa³szerstwami.

Cech¹ testamentu mistycznego by³oby to, ¿e notariusz nie zna³by jego
treœci. Taki akt albo od razu by³by sk³adany u notariusza w zamkniêtej
kopercie albo sam notariusz mia³by obowi¹zek do takiej koperty go z³o¿yæ
bez zapoznawania siê z jego treœci¹. Czynny udzia³ notariusza w sporz¹-
dzeniu aktu ostatniej woli w opisywanej formie nie by³by przewidywany
– gdyby testator ¿yczy³ sobie pomocy notariusza przy sporz¹dzaniu
testamentu, to wówczas notariusz winien zwróciæ mu uwagê na potrzebê
sporz¹dzenia testamentu notarialnego, a nie testamentu mistycznego.

Sposób wyra¿enia oœwiadczenia woli w testamencie mistycznym nie
by³by obwarowany ¿adnymi wymaganiami formalnymi i spadkodawca
mia³by tu pe³n¹ swobodê. Wadliwoœæ sporz¹dzania takiego aktu polega-
³aby na tym, ¿e niemo¿liwe by³oby odczytanie jego treœci po œmierci
spadkodawcy. Ryzyko takiej sytuacji obci¹¿a³oby testatora, który musia³-
by œwiadomie dobraæ sposób sporz¹dzenia testamentu. Przyk³adowo, taki
akt ostatniej woli móg³by mieæ postaæ: pisma w³asnorêcznego, wydruku
komputerowego nawet bez podpisu, p³ytki CD (DVD) z plikiem zawie-
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raj¹cym treœæ, kasety lub p³ytki CD z nagraniem aktu testowania. Gdyby
po otwarciu testamentu okaza³o siê, ¿e odczytanie jego treœci jest niemo¿-
liwe albo w zdeponowanej u notariusza kopercie jest np. czysta kartka
papieru, testament by³by bezskuteczny.

Brak kontroli notariusza nad treœci¹ testamentu mistycznego nie wyklu-
cza sytuacji, w których po otwarciu z³o¿onej u rejenta koperty okaza³oby
siê, ¿e zawiera ona wiêcej ni¿ jeden akt ostatniej woli bez wyjaœnienia
testatora co do wzajemnej relacji tych aktów albo bez dat ich sporz¹dzenia
pozwalaj¹cych, na zasadach ogólnych, na wyznaczenie ich relacji. Wów-
czas nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e moc utrzymuj¹ wszystkie testamenty i próbo-
waæ tak je interpretowaæ, aby w maksymalnie mo¿liwym stopniu zreali-
zowaæ ostatni¹ wolê spadkodawcy (np. gdyby by³y to dwa dokumenty,
a ka¿dy powo³ywa³by na wy³¹cznego spadkobiercê inn¹ osobê, to trzeba
by przyj¹æ, ¿e do spadku powo³ane zosta³y te osoby w czêœciach równych).

Na rzecz wprowadzenia do nowego kodeksu cywilnego formy testa-
mentu mistycznego przemawia wiele argumentów.

Jest to zgodne z zasad¹ swobody testowania, poniewa¿ poszerza paletê
form aktów ostatniej woli, z jakiej mo¿e skorzystaæ spadkodawca.

Formê tê cechuje jednoczeœnie du¿y stopieñ pewnoœci, ¿e przedsta-
wiona tam ostatnia wola zostanie zrealizowana oraz ¿e jest to rzeczywiœcie
swobodna wola samego testatora w po³¹czeniu z zadbaniem o pe³n¹
prywatnoœæ testamentu (jego treœæ nie jest znana nawet notariuszowi,
a nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w okreœlonych stanach faktycznych spad-
kodawca chcia³by tak¹ poufnoœæ osi¹gn¹æ). Ma³e jest równie¿ ryzyko
ewentualnego fa³szerstwa w przypadku tej formy testamentu. Co wiêcej,
pozwala ona na wykorzystanie w pe³ni wspó³czesnych osi¹gniêæ techniki,
poniewa¿ nie stawia ¿adnych ograniczeñ co do sposobu z³o¿enia oœwiad-
czenia ostatniej woli.

Mimo wskazanych zalet dopuszczenie sporz¹dzania aktu ostatniej woli
w formie testamentu mistycznego nios³oby te¿ ze sob¹ powa¿ne wady.

Przede wszystkim podkreœliæ trzeba, ¿e by³by to specjalistyczny in-
strument prawny, z którego skorzystanie nie interesowa³oby przeciêtnego
cz³owieka14. Notariusz to osoba zaufania publicznego, a zatem zdecydo-

14 We Francji wskazuje siê, ¿e ta forma aktu ostatniej woli nie jest w praktyce po-
pularna, zob. G. M a r t y, R. R a y n a u d, Les successionis et les libéralités, Sire, Paris 1983,
s. 428.
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wana wiêkszoœæ osób nie obawia siê ujawniæ mu treœci swojego testa-
mentu, a nawet postrzega jako zaletê mo¿liwoœæ skorzystania z jego
profesjonalnej pomocy przy prawid³owym sporz¹dzeniu testamentu.
W rezultacie, w œwietle zasady, ¿e regulowane formy testamentu powinny
byæ potencjalnie popularne i u¿yteczne, trudno te cechy przypisaæ testa-
mentowi mistycznemu, który sporz¹dzany by³by sporadycznie (na rzad-
koœæ jego praktycznego wystêpowania wp³ywa³yby równie¿ przyzwy-
czajenia ogó³u spo³eczeñstwa, które nawet nie by³oby œwiadome
dopuszczalnoœci takiej formy testamentu).

Ponadto akcentowana jako zaleta testamentu mistycznego wzmo¿ona
ochrona prywatnoœci testatora jawi siê w przedstawionym kontekœcie
jako mniej relewantna. Gdyby nawet testator nie chcia³, aby zaintereso-
wani poznali treœæ jego rozrz¹dzeñ mortis causa i obawia³ siê, ¿e siêgaj¹c
nawet po nieuczciwe metody, mogliby uzyskaæ wiadomoœæ o tej treœci
(choæby od pracowników kancelarii notarialnej), to wystarczaj¹ce by³oby,
aby sporz¹dzaj¹c testament, skorzysta³ z us³ug notariusza, z którym nie
³¹czy³yby go poza tym ¿adne inne relacje. Nie mo¿na bowiem wyobraziæ
sobie nawet sytuacji, w której potencjalni spadkobiercy sprawdzaliby we
wszystkich kancelariach notarialnych w kraju, czy czasem nie sporz¹dzi³a
tam testamentu konkretna osoba. Zatem w œwietle obowi¹zuj¹cych
przepisów ochronê prywatnoœci testatora uznaæ nale¿y za wystarczaj¹c¹,
a jeszcze intensyfikuje j¹ mo¿liwoœæ sporz¹dzenia testamentu w³asnorêcz-
nego i zdeponowania go u notariusza, co ju¿ pozostawia treœæ oœwiad-
czenia ostatniej woli w ca³kowitym sekrecie (a jeœli zachodzi potrzeba
pomocy profesjonalnej w takiej sytuacji przy sporz¹dzeniu testamentu
w³asnorêcznego, to testator mo¿e skorzystaæ z konsultacji notariusza,
radcy prawnego czy adwokata). Kwestia prywatnoœci nie uzasadnia zatem,
w mojej ocenie, wprowadzenia testamentu mistycznego.

Zestawienie ze sob¹ zalet i wad formy testamentu mistycznego pro-
wadzi do wniosku o braku potrzeby wprowadzania tej nowej formy do
przysz³ego kodeksu cywilnego (st¹d te¿ nie proponujê treœci przepisów
j¹ reguluj¹cych). Maj¹c stosunkowo niewielkie zastosowanie, bardzo
komplikowa³aby i rozbudowywa³aby regulacjê problematyki formy testa-
mentu. Za wystarczaj¹ce dla ochrony prywatnoœci testatora uwa¿am,
mo¿liwe tak¿e na gruncie obecnego prawa, zdeponowanie u notariusza
sporz¹dzonego testamentu holograficznego. Mog³oby to staæ siê jeszcze
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pe³niejszym surogatem uregulowania formy testamentu mistycznego, gdyby
uwspó³czeœniono przepisy o testamencie w³asnorêcznym, dostrzegaj¹c
dokonuj¹cy siê rozwój techniki. Zagadnienie to zostanie bli¿ej przedsta-
wione w kolejnej czêœci opracowania.

3. Postêp techniczny a forma testamentu holograficznego

Wreszcie ostatni sposób na uwzglêdnienie rozwoju techniki i wyni-
kaj¹cych st¹d zmian w przyzwyczajeniach wspó³czesnych i przysz³ych
spadkodawców to ewentualna modyfikacja formy testamentu hologra-
ficznego. Potrzeba modyfikacji wynika z konstatacji, ¿e znaczna czêœæ
spo³eczeñstwa ju¿ obecnie czêœciej pisze na komputerze ni¿ rêcznie. Mo¿na
te¿ przyj¹æ, ¿e odsetek ten bêdzie systematycznie rós³. W konsekwencji
anachroniczne wydaje siê wymaganie, aby testament holograficzny by³
w ca³oœci sporz¹dzony pismem w³asnorêcznym. Wydaje siê równie¿, ¿e
podnoszone w pierwszej kolejnoœci na ochronê i uzasadnienie tego
wymagania zabezpieczenie przed fa³szowaniem testamentu, choæ rzeczy-
wiœcie ma du¿e znaczenie, to przy odpowiedniej regulacji nowoczesnego
testamentu holograficznego, nie powinno byæ przes¹dzaj¹ce.

Analizuj¹c zagadnienie ewentualnych zmian (unowoczeœnienia) formy
testamentu holograficznego podkreœliæ trzeba, ¿e takie zmiany mog¹ iœæ
w dwóch kierunkach: zlikwidowania wymagania w³asnorêcznoœci dla
testamentu holograficznego (wprowadzenia testamentu drukowanego) lub
wprowadzenia testamentu elektronicznego.

a) Testament drukowany
Coraz powszechniejsza komputeryzacja oraz przyzwyczajenie do

sporz¹dzania praktycznie wszystkich dokumentów w wersji elektronicz-
nej (ewentualnie nastêpnie drukowanych) sprawiaj¹, ¿e mo¿na spodzie-
waæ siê wzrastaj¹cej liczby przypadków, gdy w postêpowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku przedstawiany bêdzie testament drukowany. Wiele
osób mog³oby zostaæ zaskoczonymi, uœwiadamiaj¹c sobie, ¿e testament
musz¹ w ca³oœci sporz¹dziæ pismem rêcznym w dobie, kiedy d³ugopis
najczêœciej s³u¿y jedynie do sk³adania podpisów. Konstatacja tych faktów
prowadzi do zaproponowania wprowadzenia do prawa polskiego formy
testamentu drukowanego.
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Testament taki w ca³oœci móg³by zostaæ sporz¹dzony na maszynie albo
w komputerowym edytorze tekstów. Nastêpnie testator musia³by go
wydrukowaæ i opatrzyæ w³asnorêcznym podpisem.

Zgodziæ siê nale¿y ze stwierdzeniem, ¿e taka forma potencjalnie by³aby
³atwiejsza do sfa³szowania. Bieg³y grafolog nie mia³by bowiem do dys-
pozycji ca³ego dokumentu, a jedynie podpis, aby ustaliæ, czy prawdziwym
autorem dokumentu jest testator, czy te¿ jego podpis zosta³ podrobiony.

Mimo tej wady, w mojej ocenie, jest zasadne dopuszczenie prezen-
towanej formy testamentu. Po pierwsze, nawet wspó³czeœnie krótkie
testamenty (jednozdaniowe, wy³¹cznie powo³uj¹ce konkretn¹ osobê do
spadku) te¿ mo¿na prawie równie ³atwo podrobiæ. Po drugie, mo¿na by
równolegle, choæ nie tylko na potrzeby prawa spadkowego, pomyœleæ
o uregulowaniu problematyki podpisu15, wskazuj¹c, ¿e powinien sk³adaæ
siê on co najmniej z czytelnie napisanego nazwiska16. By³oby to nie tylko
znacznym u³atwieniem dla grafologa w opisywanym kontekœcie, ale te¿
w wielu innych sytuacjach, kiedy nie do koñca wiadomo, czy z³o¿ony
pod pismem znak mo¿na traktowaæ jako podpis. Po trzecie, ewentualne
ryzyko fa³szerstwa, które jednak choæ w pewnym zakresie by³oby
weryfikowalne, wydaje siê nie byæ adekwatne dla wy³¹czenia dopuszczal-
noœci testamentu drukowanego17.

Przeciwnicy wprowadzenia do prawa polskiego testamentu drukowa-
nego mogliby nie tylko wskazywaæ na sygnalizowane ju¿ zwielokrotnienie

15 Zagadnienie podpisu na tle obowi¹zuj¹cego prawa polskiego jest niezmiernie z³o-
¿one i pe³ne ró¿nych kontrowersji, co nie sprzyja bezpieczeñstwu i pewnoœci obrotu. Zob.
na ten temat przede wszystkim (wraz z powo³an¹ literatur¹:) A.K. B i e l i ñ s k i, Charakter
podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i procesowym, Warszawa 2007; J. K a -
s p r y s z y n, Podpis w³asnorêczny jako element zwyk³ej formy pisemnej czynnoœci praw-
nych, Warszawa 2007.

16 J. Kaspryszyn okreœla podpisy sk³adaj¹ce siê wy³¹cznie ze znaków graficznych
(podpisy nieczytelne) jako „niepowa¿ne” – zob. J. K a s p r y s z y n, Podpis..., s. 142.
Podkreœla te¿, ¿e zasadniczo wymaga siê umieszczenia nazwiska, ze wzglêdu na jego znaczenie
indywidualizuj¹ce i relatywn¹ stabilnoœæ – niezmiennoœæ w podpisie (J. K a s p r y s z y n,
Podpis..., s. 149).

17 Tym bardziej ¿e wypada zauwa¿yæ, i¿ bieg³y grafolog nawet przy pe³nej w³asnorêcz-
noœci testamentu holograficznego mo¿e mieæ coraz wiêksze trudnoœci z ustaleniem jego
autentycznoœci. Wynika to z braku materia³u porównawczego – niebawem mo¿e siê okazaæ,
¿e w zasadzie testament w³asnorêczny bêdzie jedynym tak obszernym dokumentem spo-
rz¹dzonym w ca³oœci pismem rêcznym.
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ryzyka fa³szerstw, lecz równie¿ na brak takiej praktycznej potrzeby.
Sporz¹dzenie aktu ostatniej woli to niew¹tpliwie donios³a czynnoœæ praw-
na, a zatem trudno zak³adaæ, ¿e ktokolwiek dokonuje jej bez zapoznania
siê choæby z tym, w jakiej formie mo¿e to uczyniæ. Prowadz¹c rozu-
mowanie ad absurdum, mo¿na by nawet stwierdziæ, ¿e uwzglêdnianie
intuicyjnoœci przy regulacji problematyki formy testamentu powinno
w zasadzie spowodowaæ rezygnacjê z jakiejkolwiek formy aktu ostatniej
woli i tym samym pozostanie przy formie dowolnej.

Niew¹tpliwie trafne jest stwierdzenie, ¿e nie nale¿y sankcjonowaæ braku
odpowiedzialnoœci i rozs¹dku testatorów, którzy przystêpuj¹ do sporz¹-
dzania tak wa¿nej czynnoœci prawnej, jak¹ jest akt ostatniej woli, bez
dostatecznego rozeznania co do tego, w jaki sposób czynnoœæ tak¹ siê
wykonuje. Nie mo¿na jednak w mojej ocenie traciæ z pola widzenia celu
prawa spadkowego, którym, bez wzglêdu na rozs¹dek albo jego brak po
stronie testatorów, jest zapewnienie realizacji ich woli mortis causa.
Ustawodawca musi zatem poszukiwaæ równowagi pomiêdzy zapewnie-
niem realizacji tej woli oraz ochron¹ przed fa³szowaniem testamentów.
Uwa¿am, ¿e choæ wprowadzenie testamentu drukowanego u³atwi³oby
fa³szowanie takich aktów w porównaniu ze stanem legis latae, to rów-
noczeœnie, zwa¿ywszy na postêp techniczny i spo³eczn¹ zmianê znaczenia
i czêstotliwoœci pos³ugiwania siê pismem rêcznym, by³oby adekwatn¹
odpowiedzi¹ na wyzwania obecnych czasów, a jeszcze lepiej przygoto-
wywa³oby nowy kodeks na dalszy intensywny rozwój wirtualnej i cy-
frowej rzeczywistoœci. St¹d w konkluzjach do niniejszego opracowania
przedstawiam kszta³t przepisu o testamencie drukowanym jako przyczy-
nek do ewentualnej dalszej dyskusji doktrynalnej.

b) Testament elektroniczny (cyfrowy)
Inna ewentualna modyfikacja18 formy testamentu holograficznego to

wprowadzenie do prawa polskiego testamentu elektronicznego. Testa-

18 W istocie testament elektroniczny nie by³by now¹ form¹ testamentu, a jedynie
odmienn¹ form¹ testamentu w³asnorêcznego. Trafnie J. Janowski podkreœla, ¿e podpis
elektroniczny nie zastêpuje podpisu w³asnorêcznego, a jedynie umo¿liwia spe³nienie
wymagania formy pisemnej (J. J a n o w s k i, Podpis..., s. 222). Podobnie testament elek-
troniczny nie mia³by zast¹piæ tradycyjnego testamentu w³asnorêcznego, a jedynie umo¿-
liwiæ dochowanie przewidzianych dla niego rygorów formalnych w wersji elektronicznej.
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ment elektroniczny by³by krokiem jeszcze dalej id¹cym w uwzglêdnianiu
rozwoju techniki przy regulacji formy testamentu od testamentu druko-
wanego. W jego przypadku akt ostatniej woli nigdy nie przybiera³by formy
papierowej, a zawsze pozostawa³ w wersji wirtualnej (st¹d inna nazwa
adekwatna dla tej formy aktu ostatniej woli to testament cyfrowy).

Testament elektroniczny mia³by formê pliku sporz¹dzonego w dowol-
nym edytorze tekstów. Dyskusji nale¿a³oby poddaæ, czy wystarczaj¹ce
by³oby posiadanie takiego pliku wœród wielu innych na dysku kompu-
terowym. W mojej ocenie w takiej sytuacji raczej brakowa³oby stosownej
dla czynnoœci prawnej, jak¹ jest testament, powagi zwi¹zanej z jego
sporz¹dzeniem i bêd¹cej wyrazem animus testandi spadkodawcy. St¹d
przyjmowa³bym, ¿e w opisywanej w³aœnie sytuacji testator sporz¹dzi³
jedynie projekt aktu ostatniej woli, nad którego treœci¹ wci¹¿ pracuje. St¹d
testament elektroniczny wymaga³by stosownego oddzielenia go przez
nagranie na samodzielny noœnik: p³ytê CD, DVD czy pendrive. Noœnik
taki powinien byæ przez spadkodawcê trzymany samodzielnie, choæ ju¿
wymaganie oznaczenia jego treœci (np. przez napisanie na opakowaniu,
w którym znajdowa³aby siê p³yta, s³owa „testament” uwa¿a³bym za
nadmiernie formalne i zbyt daleko id¹ce). Wa¿ne jest, aby testament by³
prawid³owo podpisany. De lege lata wy³¹cznie certyfikowany podpis
elektroniczny wywo³uje skutki identyczne z podpisem w³asnorêcznym.
Znaczna groŸba fa³szerstwa co do treœci testamentu elektronicznego
przemawia³aby wiêc za tym, aby w jego przypadku wymagaæ takiego
bezpiecznego podpisu elektronicznego. W praktyce, niestety, na chwilê
obecn¹ znacznie zmniejszy³oby to zakres osób, które mog³yby sporz¹dziæ
testament w tej formie (wy³¹cznie do dysponuj¹cych bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym), jednak¿e wydaje siê, ¿e dalszy rozwój techniki
stopniowo sprawi, ¿e wirtualne dokonywanie ró¿nych czynnoœci i ich
cyfrowe podpisywanie bêdzie coraz powszechniejsze (zapewne po
modyfikacji obecnych regulacji o podpisie elektronicznym). W konse-
kwencji tak¿e zakres osób mog¹cych pos³u¿yæ siê form¹ testamentu
elektronicznego bêdzie wiêkszy.

Niew¹tpliwie wprowadzenie do prawa polskiego testamentu elektro-
nicznego by³oby krokiem daleko id¹cym. Wydaje siê jednak, ¿e projek-
towany nowy kodeks cywilny zdecydowanie powinien byæ zwrócony
w stronê przysz³oœci, a nie teraŸniejszoœci. W rezultacie winien przewi-
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dywaæ rozwi¹zania dla nadchodz¹cych potrzeb i problemów, a nie tylko
tych, które s¹ identyfikowalne ju¿ wspó³czeœnie, aby nie wymaga³ no-
welizacji natychmiast po wejœciu w ¿ycie. Nie potrzeba chyba szczegól-
nych badañ dla stwierdzenia, ¿e rozwój i postêp techniczny nie bêd¹
„zwalnia³y”, a raczej przyspiesza³y. W rezultacie, choæ obecnie testament
elektroniczny mo¿e wydawaæ siê futurystyczny, to jednak wraz z mo¿-
liwoœci¹ dokonywania coraz wiêkszej liczby czynnoœci w wersji elektro-
nicznej bêdzie odczuwalny brak mo¿liwoœci sporz¹dzenia w takiej formie
aktu ostatniej woli.

Ponadto, o ile w przypadku testamentów drukowanych groŸba fa³-
szerstw w porównaniu z tradycyjnymi testamentami w³asnorêcznymi
wzroœnie, o tyle podobne twierdzenie co do skutku wprowadzenia testa-
mentów elektronicznych mo¿e byæ problematyczne. Jeœli bowiem tech-
niczne zabezpieczenia bêd¹ na adekwatnym poziomie, to wydaje siê, ¿e
jedynie „specjaliœci” mogliby dokonywaæ udanych fa³szerstw, a przecie¿
powszechne ryzyko fa³szerstw aktów ostatniej woli raczej nie dotyczy
sytuacji fachowych fa³szerstw, a fa³szerstw „doraŸnych”.

Maj¹c œwiadomoœæ co do istoty zmiany prawa o formie testamentu,
jak¹ nios³oby wprowadzenie testamentu elektronicznego, oraz ryzyka i za-
gro¿eñ z tym zwi¹zanych, s¹dzê, ¿e potrzeba regulacji tej formy aktu
ostatniej woli w przysz³ym kodeksie cywilnym istnieje. Testament elek-
troniczny by³by w³aœciw¹ odpowiedzi¹ na wyzwania czasów, w jakich
ju¿ ¿yjemy i jakie szybko nadchodz¹. Jednoczeœnie odpowiednia regulacja
kwestii podpisu elektronicznego uniemo¿liwia³aby jego fa³szerstwa poza
przypadkami wyj¹tkowymi, a przecie¿ i testament w³asnorêczny w sy-
tuacjach wyj¹tkowych bywa fa³szowany.

Rozwa¿enie tych wszystkich argumentów sk³ania mnie do przedsta-
wienia w konkluzjach prezentowanego opracowania przepisu o testamen-
cie elektronicznym jako przyczynku do ewentualnej dalszej dyskusji
doktrynalnej w tej kwestii.

c) Relacja miêdzy dotychczasow¹ a nowymi formami testamentu
holograficznego

Postulat zliberalizowania wymagañ dotycz¹cych formy testamentu
holograficznego prowadzi do koniecznoœci postawienia pytania o relacjê
miêdzy dotychczasow¹ form¹ a proponowanymi formami testamentu ho-
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lograficznego. Teoretycznie mo¿liwe s¹ dwa rozwi¹zania: alternatywa albo
wspó³wystêpowanie.

Moim zdaniem proponowane nowoczesne formy testamentu hologra-
ficznego powinny uzupe³niaæ znan¹ dotychczas formê. Niew³aœciwym
by³oby bowiem usuwanie z systemu prawnego formy testamentu w³a-
snorêcznego19. Wystêpuje ona od dawna i wydaje siê, ¿e „wros³a” ju¿
w kulturê prawn¹ i relatywnie czêsto spotyka siê w praktyce testamenty
sporz¹dzane w tej formie. Jej likwidacja w d³ugim okresie czasu mog³aby
prowadziæ do koniecznoœci uznawania za niewa¿ne wielu aktów ostatniej
woli napisanych w ca³oœci pismem rêcznym, co by³oby wbrew funda-
mentalnym zasadom i celowi prawa spadkowego. W konsekwencji
zdecydowanie uwa¿am, ¿e nowe formy testamentu holograficznego
powinny jedynie uzupe³niaæ aktualn¹ regulacjê. Mog¹ byæ traktowane albo
jako kwalifikowane postaci testamentu holograficznego albo jako ca³kiem
niezale¿ne formy aktu ostatniej woli (kwalifikacja ta nie bêdzie mia³a
znaczenia dla ich stosowania w praktyce, bowiem i tak reguluj¹ce je
przepisy musz¹ byæ kompletne i nie mog¹ w ¿adnym zakresie korzystaæ
z regulacji klasycznego testamentu w³asnorêcznego).

IV. Konkluzje (propozycja de lege ferenda)

Podsumowuj¹c przeprowadzone rozwa¿ania o wp³ywie rozwoju tech-
niki na przepisy o formie testamentu, uwa¿am, ¿e w tym zakresie aktualne
prawo nie odpowiada wspó³czesnym czasom. Szczególnym anachroni-
zmem jest wymaganie, aby testament holograficzny by³ zawsze w ca³oœci
napisany pismem rêcznym. Bez w¹tpienia warunek ten by³ odpowiedni
w czasach, kiedy obecny kodeks cywilny wchodzi³ w ¿ycie. Jednak¿e
czasy te siê zmieni³y, a wraz z nimi przede wszystkim u¿ycie komputerów
sta³o siê powszechne. St¹d s¹dzê, ¿e nie mo¿e to pozostaæ obojêtne dla
projektu nowego kodeksu cywilnego, aby od chwili jego ewentualnego
wejœcia w ¿ycie odpowiada³ on potrzebom wspó³czesnoœci.

19 Zaznaczyæ jednak trzeba, ¿e niektóre systemy prawne nie maj¹ formy testamentu
holograficznego, np. prawo portugalskie czy ukraiñskie. Zob. w tej kwestii: J. T u r ³ u -
k o w s k i, Sporz¹dzenie..., s. 13-14.
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Przeprowadzone rozwa¿ania sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e nie ma potrzeby
wprowadzania ca³kiem nowych form testamentu, jak np. videotestamen-
ty. By³yby one bardziej ciekawostk¹ ni¿ realnie dzia³aj¹cymi instytucjami.
Inaczej natomiast oceniæ wypada potrzebê rozbudowy przepisów o te-
stamencie holograficznym. Uwa¿am, ¿e ze wzglêdu na dotychczasow¹
tradycjê prawn¹ powinna zostaæ utrzymana znana na gruncie legis latae
postaæ tego testamentu. Równoczeœnie jednak nale¿a³oby j¹ wzbogaciæ
o dwie kwalifikowane formy testamentu holograficznego: testament
drukowany i testament elektroniczny (cyfrowy). Poni¿ej przedstawiam
wstêpn¹ propozycjê przepisów je reguluj¹cych. Ze wzglêdu na nowoœæ
tej regulacji œwiadomy jestem, ¿e na pewno s¹ one dalekie od doskona³oœci
i ostatecznej postaci, ale mam nadziejê, ¿e ich krytyka mo¿e byæ dobr¹
kanw¹ do dyskusji nad uregulowanymi w nich problemami, które na
pewno wymagaj¹ rozwa¿enia i odpowiedzi podczas prac nad przysz³ym
prawem spadkowym jako czêœci¹ projektowanego kodeksu cywilnego.

Projekt przepisów o formie testamentu drukowanego i te-
stamentu elektronicznego

[testament drukowany]
Art. X
§ 1. Wa¿ny jest równie¿ testament napisany przez spadkodawcê

w ca³oœci lub czêœciowo na maszynie albo wydrukowany, który zosta³
opatrzony przez spadkodawcê w³asnorêcznym podpisem.

§ 2. Podpis musi sk³adaæ siê co najmniej z czytelnie napisanego nazwiska.

[testament elektroniczny]
Art. Y
Testament mo¿e byæ sporz¹dzony przez spadkodawcê w formie

elektronicznej, zapisany na odrêbnym i samodzielnym noœniku danych
i podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym.


