
16

Pawe³ Czubik

Rejent * rok 20 * nr 5(229)
maj 2010 r.

Dr Pawe³ Czubik
Uniwersytet Jagielloñski

Pe³nomocnictwa do przeniesienia w³asnoœci
nieruchomoœci sporz¹dzane za granic¹ na obszarach

objêtych „eksterytorialnoœci¹ jurysdykcyjn¹”

W ostatnich latach Rzeczpospolita Polska podejmowa³a aktywne dzia³ania
militarne jako sojusznik Stanów Zjednoczonych, które doprowadzi³y do
d³ugotrwa³ej obecnoœci ¿o³nierzy polskich do niedawna na obszarach Iraku,
a obecnie Afganistanu. Aktywnoœæ polskiego orê¿a w zakresie zaprowa-
dzania pokoju miêdzynarodowego nie by³a unikatowa, ¿o³nierze polscy
od dziesi¹tków lat brali udzia³ w misjach pokojowych ONZ1. Uczestnic-
two w operacjach np. na Cyprze lub Wzgórzach Golan z kilku przyczyn
nie mo¿e byæ jednak porównywane z obecnym zaanga¿owaniem. Nie
tylko dlatego, ¿e skala zjawiska obecnie jest wiêksza, a ¿o³nierzom przy-
chodzi odbywaæ swoj¹ s³u¿bê w warunkach stricte wojennych na ob-
szarze o zniszczonej d³ugoletnim konfliktem infrastrukturze i gospodarce.
¯o³nierze natrafiaj¹ bowiem tak¿e na problemy prawne, które nie mog¹
byæ rozwi¹zane poprzez korzystanie z prawa pañstwa, na którego tery-
torium stacjonuj¹. Pañstwa te bowiem na praktycznie ¿adnym ze swoich
obszarów, zarówno w sensie terytorialnym, jak i funkcjonalnym, nie dzia³aj¹
w sposób prawid³owy albo wrêcz nie dzia³aj¹ wcale, a ich podmiotowoœæ
prawnomiêdzynarodowa, jak i suwerennoœæ w sferze aktywnoœci we-
wnêtrznej, stanowi¹ ewidentn¹ fikcjê. Nie bez znaczenia pozostaje tak¿e

1 Zob. G. E v a n s, Wspó³praca dla pokoju, Warszawa 1994, a tak¿e: L. Z a p a ³ o w -
s k i, Operacje pokojowe ONZ, Warszawa 1989, passim.
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fakt, ¿e ewentualny istniej¹cy lokalny system prawny (abstrahuj¹c od
tego, ¿e czêsto ca³kowicie skorumpowany) jest mocno powi¹zany z religi¹
mahometañsk¹, patrz¹c zaœ z perspektywy cywilizacji ukszta³towanej pod
wp³ywem prawa rzymskiego – doœæ prymitywny. Oba te czynniki spra-
wiaj¹2, ¿e istnieje ryzyko odrzucenia przez prawo ojczyste czynnoœci
dokonanej w œwietle miejscowego prawa jako sprzecznej z podstawo-
wymi zasadami porz¹dku publicznego3. Jednoczeœnie tocz¹ca siê wojna
domowa i zwi¹zany z ni¹ stan permanentnego zagro¿enia ludnoœci cy-
wilnej mo¿e skutecznie uniemo¿liwiaæ efektywne funkcjonowanie s³u¿b
dyplomatycznych i konsularnych pañstwa polskiego. S³u¿by zagraniczne
pañstw obcych lokowane s¹ w œciœle chronionych, odizolowanych od
œwiata zewnêtrznego „gettach” dyplomatycznych. Bie¿¹ce kontakty ¿o³-
nierzy polskich stacjonuj¹cych w odleg³ych zak¹tkach Afganistanu z kon-
sulami polskimi mog¹ byæ wiêc doœæ ograniczone.

W miejscu tym widaæ wyraŸnie, ¿e stacjonowanie polskich oddzia³ów
na obszarach ogarniêtych w ca³oœci konfliktami zbrojnymi, jak to ma
miejsce w Afganistanie (a do niedawna w Iraku), nie mo¿e byæ, patrz¹c
z tej perspektywy, porównywane ze stacjonowaniem ich na obszarach
kontrolowanych przez misje pokojowe ONZ. W tym ostatnim przypadku,
mimo lokalnych konfliktów, na obszarze pañstwa przyjmuj¹cego istniej¹
realnie funkcjonuj¹ce organy w³adzy i obowi¹zuj¹cy, w miarê cywilizowany

2 Prawo mahometañskie interpretowane wprost z norm Koranu (oczywiœcie wiele
zale¿y od jego interpretacji, wersji i uznawanych w danym regionie hadisów) potrafi
przypisaæ wielokrotnie mniejsz¹ wartoœæ dowodow¹ zeznaniom kobiety czy niewiernego.
Mo¿e wi¹zaæ siê z ograniczeniem lub wrêcz ca³kowitym pozbawieniem zdolnoœci do czyn-
noœci prawnych kobiety, zakazem dokonywania czynnoœci prawnych z udzia³em lub in
favorem niemahometanina itp. Zob. nt. odrêbnoœci prawa islamskiego m.in. w zakresie
prawa cywilnego; I.C. K a m i ñ s k i, S³usznoœæ i prawo. Szkic prawnoporównawczy, Kra-
ków 2003, s. 130-177; S.W. W i t k o w s k i, Wprowadzenie do prawa muzu³mañskiego,
s. 84 i nast.; L.R. S j u k i j a j n e n, Prawo muzu³mañskie i ustawodawstwo rodzinne krajów
arabskiego Wschodu, [w:] L.R. S j u k i j a j n e n, W.E. C z y r k i n, J.A. J u d i n, Prawo mu-
zu³mañskie, Warszawa 1989, s. 209 i nast.

3 Klauzula porz¹dku publicznego mo¿e dotyczyæ w praktyce pañstw europejskich
w zetkniêciu z kultur¹ prawn¹ œwiata islamu nie tylko klasycznego, podrêcznikowego
przypadku wielo¿eñstwa (zob. K. K r u c z a l a k, Zarys miêdzynarodowego prawa prywat-
nego. Czêœæ ogólna, Gdañsk 2001, s. 127-128), ale tak¿e szeregu innych, mniej wyra-
zistych spo³ecznie instytucji prawa cywilnego.
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system prawny, a w razie wyst¹pienia ewentualnych problemów, jakie
rodziæ mo¿e skorzystanie z niego przez obcych obywateli, s³u¿ba dyplo-
matyczno-konsularna RP jest ³atwo osi¹galna i zapewniæ mo¿e dokonanie
ewentualnych czynnoœci notarialnych w œwietle prawa polskiego.

W miejscu tym wymaga tak¿e zdecydowanego rozró¿nienia sytuacja
Iraku od sytuacji Afganistanu. Uwagi w akapitach powy¿ej, odnosz¹ce
siê do systemu prawnego pañstwa ogarniêtego wojn¹ domow¹, dotycz¹
przede wszystkim Afganistanu. Irak, mimo ca³ego chaosu, jaki zapanowa³
w tym pañstwie po obaleniu rz¹du Saddama Huseina, charakteryzuje
w miarê spójny i konkretny, wzorowany na europejskich instytucjach
system prawny. Kszta³towanie prawa Iraku, zarówno gdy by³ mandatem
brytyjskim w systemie Ligi Narodów, jak i w póŸniejszych czasach
niepodleg³oœci, odbywa³o siê pod du¿ym wp³ywem zachodniej (przede
wszystkim brytyjskiej kultury prawnej). Obce by³o równie¿ kulturze prawnej
Iraku dywersyfikowanie traktowania osób w zale¿noœci od wyznania (co
wynika³o nie tylko z faktu zamieszkania nad Eufratem zarówno sunnitów,
jak i szyitów, ale przede wszystkim, istotnej mniejszoœci chrzeœcijañskiej4).
Mimo ca³ej sytuacji faktycznej, która ma miejsce w Iraku, formalnie
prawo irackie obowi¹zuje na terytorium ca³ego pañstwa. Irak ma równie¿
formalne, istotne zwi¹zki traktatowe ze œwiatem zewnêtrznym, dotycz¹ce

4 Chrzeœcijanie (g³ównie narodowoœci asyryjskiej) stanowili przed obaleniem Saddama
Huseina ponad 5% ludnoœci Iraku (przez re¿im iracki byli w swoisty sposób uprzywilejo-
wywani, jako oderwani zarówno od tradycyjnych podzia³ów plemiennych i klanowych,
konfliktów szyicko-sunnickich, jak te¿ po czêœci narodowoœciowych: arabsko-kurdyjskich).
Stanowili model „Irakijczyka doskona³ego”, zwi¹zanego w wiêkszym stopniu z kultur¹
zachodni¹ ni¿ bliskowschodnim tyglem, zajmuj¹c czêsto istotne funkcje w strukturach
pañstwa irackiego (wieloletnim Ministrem Spraw Zagranicznych Iraku za czasów Huseina
by³ chrzeœcijanin Tarik Aziz vel Michael Yuhanna). Po obaleniu Huseina rozpoczê³y siê
masowe przeœladowania chrzeœcijan przez w zasadzie wszystkie wzajemnie zwalczaj¹ce siê
grupy i ich znacz¹cy exodus z Iraku (na Zachód Europy, do USA lub Syrii). Regionalne
próby wprowadzania prawa islamskiego w Iraku, póki co lokalne i zwalczane przez w³adze
centralne, wi¹¿¹ siê ju¿ z dywersyfikacj¹ traktowania obywateli poprzez m.in. nak³adanie
na niewiernych podatku dhimmi (stanowi¹cego wielokrotnoœæ podatku p³aconego przez
muzu³manów), co stanowi od wieków jedno z typowych dzia³añ opresyjnych wzglêdem
mniejszoœci religijnych w krajach islamu. Zob. przede wszystkim R. S p e n c e r [red.] The
Myth of Islamic Tolerance. How Islamic Law Treats Non-Muslim, New York 2004, passim,
a tak¿e: S. S i y a r, The Islamic Law of Nations, Baltimore 1966, passim.
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równie¿ obrotu cywilnoprawnego5 – oczywiœcie ich faktyczne wykony-
wanie w obliczu wojny mo¿e byæ zdecydowanie trudne.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dokonanie cho-
cia¿by czynnoœci ustanowienia pe³nomocnictwa do przeniesienia w³asno-
œci nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce przez ¿o³nierza na misji wojskowej
mo¿e byæ nie³atwe. ¯o³nierz polski w œwietle lokalnego prawa mo¿e nie
mieæ w ogóle zdolnoœci do ustanowienia pe³nomocnictwa (nie wspomi-
naj¹c o fakcie, ¿e jego kontakt z tym systemem mo¿e byæ utrudniony,
o ile nie niemo¿liwy, odgrywaæ mog¹ przy tym rolê zarówno kwestie
jêzykowe, jak te¿ wzglêdy bezpieczeñstwa). Podobnie ustanowienie tego¿
pe³nomocnictwa przy wykorzystaniu pomocy s³u¿b konsularnych RP mo¿e
byæ skomplikowane ze wzglêdów bezpieczeñstwa, a tak¿e z przyczyn
prawnych6. Analogicznie dotyczy innych osób przebywaj¹cych na tych
terenach, a zainteresowanych dokonaniem czynnoœci cywilnoprawnych
skutecznych na terytorium RP (np. cz³onków misji humanitarnych, przed-
stawicieli œwiata biznesu, firm ochroniarskich dzia³aj¹cych w charakterze
us³ugowym w stosunku do powy¿szych kategorii etc.). W tym miejscu
rodzi siê jednak pytanie, czy wobec niemo¿noœci skorzystania z lokalnego

5 Tak¿e Polska ma zawart¹ z Irakiem i nadal formalnie obowi¹zuj¹c¹ umowê o pomocy
prawnej (Dz.U. 1989 r. Nr 70, poz. 418). Teoretycznie jest ona istotna równie¿ z punktu
widzenia obrotu notarialnego. Pe³nomocnictwo sporz¹dzone na terytorium Iraku przed
w³aœciwymi w³adzami irackimi (notariuszem publicznym czy w formie s¹dowej – czêstej
w krajach islamskich) nie wymaga legalizacji konsularnej dla jego u¿ycia w Polsce. Umowa
ta nie oznacza jednak zniesienia mo¿liwoœci dokonania legalizacji, konsul mo¿e dokonaæ
czynnoœci legalizacyjnej (zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 dwustronnej konwencji konsularnej
pomiêdzy Polsk¹ a Irakiem, Dz.U. z 1982 r. Nr 27, poz. 194) na wniosek strony. W³adze
krajowe nie mog¹ jednak¿e formalnie wymagaæ tej¿e legalizacji, nawet gdy dokument budzi
w¹tpliwoœci co do autentycznoœci. Tak tak¿e; K. We i t z, Konwencja z Lugano. Wykonal-
noœæ zagranicznych orzeczeñ przed s¹dami polskimi, Warszawa 2002, s. 131. Odmiennie;
J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czêœæ
trzecia – przepisy z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywilnego, Warszawa 1998,
s. 174, teza 24.

6 Ustawa o funkcjach konsulów (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze
zm.) nadal w bardzo „zmursza³y” sposób reguluje kwestiê sporz¹dzania przez konsula aktu
notarialnego (a takiej oczywiœcie formy wymaga³oby pe³nomocnictwo konsularne do
przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce) – do tego typu czynnoœci
zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy potrzebne jest szczególne upowa¿nienie udzielane przez
Ministra Sprawiedliwoœci wydane na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych (niezale¿nie
od zgody na dokonywanie w ogóle czynnoœci notarialnych). W praktyce zgoda ta udzie
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systemu prawnego, jak te¿ z us³ug notarialnych œwiadczonych przez
konsulów RP istnieje trzecia droga dla dokonania na terytorium Afgani-
stanu lub Iraku czynnoœci prawnej skutecznej na terytorium RP? Inspi-
racjê dla niniejszej refleksji stanowi³o kilka odrêbnych stanów faktycz-
nych, które mia³y miejsce w krajowym obrocie notarialnym z udzia³em
elementu zagranicznego. Oczywiœcie sytuacje takie s¹, póki co, spora-
dyczne i nale¿y wyra¿aæ ¿yczenie, i¿ w miarê stabilizacji sytuacji poli-
tycznej bêd¹ coraz rzadsze. Nie mo¿na natomiast, niestety, wykluczaæ
eskalacji zbli¿onych konfliktów na innych obszarach i wzrastaj¹cego
zaanga¿owania w nich wojsk polskich.

Wydaje siê bowiem, ¿e prost¹ w zastosowaniu alternatyw¹ dla wspo-
mnianych powy¿ej czynnoœci organów pañstwa przyjmuj¹cego lub urzê-
dów konsularnych pañstwa wysy³aj¹cego jest dokonanie ustanowienia
pe³nomocnictwa w formie wynikaj¹cej z prawa Stanów Zjednoczonych
Ameryki przed osob¹ dzia³aj¹c¹ w charakterze notariusza publicznego
upowa¿nionego do dzia³ania na terenie bazy amerykañskiej w Iraku lub
Afganistanie. Oczywiœcie przyczyna tak daleko id¹cego krajowego zabez-
pieczenia ¿o³nierzy amerykañskich w zakresie ewentualnych czynnoœci
prawnych, które zechc¹ przedsiêwzi¹æ, le¿y przede wszystkim w abso-
lutnym zdeformalizowaniu instytucji notary public i ca³kowitej nieporów-
nywalnoœci jej z instytucj¹ notariusza „rzymskiego”. Innymi s³owy, doœæ
prosto wyposa¿yæ któregoœ z ¿o³nierzy amerykañskich w kompetencje
w tym zakresie, je¿eli do ich wykonywania w licznych stanach USA nie
jest wymagane nawet wykszta³cenie prawnicze7. System ten jest przy tym
na tyle zdeformalizowany, ¿e nie tworzy przeszkód dla ewentualnego
dokonania tego typu czynnoœci na rzecz osób innej narodowoœci ni¿
amerykañska, przyk³adowo ¿o³nierzy si³ sojuszniczych. Tym samym
obywatel polski w pañstwie trzecim (np. Afganistanie czy Iraku) mo¿e
skorzystaæ z us³ug notariusza publicznego bazy amerykañskiej i ustanowiæ
na terenie pañstwa trzeciego pe³nomocnictwo, sporz¹dzone w formie
wynikaj¹cej z prawa amerykañskiego, do przeniesienia w³asnoœci nieru-

lana jest ad casum do konkretnego przypadku i przesy³ana do konsula wraz z projektem
aktu notarialnego. Procedura ta jest niestety czasoch³onna i kompletnie nie sprawdza siê
w przypadku, gdy istnieje koniecznoœæ szybkiego ustanowienia pe³nomocnictwa.

7 Zob. J. P a z d a n, Pe³nomocnictwo w prawie prywatnym miêdzynarodowym, Kra-
ków 2003, s. 114.
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chomoœci. W miejscu tym powstaj¹ wszelako dwa problemy – po pierw-
sze, nale¿y rozstrzygn¹æ kwestiê prawa w³aœciwego co do formy dla tego
typu czynnoœci, bior¹c pod uwagê treœæ art. 12 p.p.m., i po drugie,
zastanowiæ siê, w jaki sposób dokumenty zawieraj¹ce treœæ pe³nomoc-
nictwa spe³ni¹ wymogi wynikaj¹ce z art. 1138 k.p.c. – tzn. kto powinien
dokonaæ czynnoœci legalizacyjnych na tego typu pe³nomocnictwach?

Kwestia ustalenia prawa w³aœciwego co do formy pe³nomocnictwa,
które bêdzie mieæ zastosowanie w obrocie notarialnym, wydaje siê byæ
prostsza. Zgodnie z art. 12 p.p.m. czynnoœæ jest skuteczna co do formy,
je¿eli spe³nia wymogi nak³adane przez prawo dla niej w³aœciwe lub wymogi
formalne wynikaj¹ce z prawa miejsca jej dokonania. Baza wojskowa
funkcjonuje najczêœciej na zasadzie swoistego rodzaju „eksterytorialnoœci
jurysdykcyjnej”8, uzyskanej formalnie za zgod¹ pañstwa, na którego terenie
siê znajduje. Szczegó³y tego stanu rzeczy s¹ zreszt¹ nieistotne, patrz¹c
z prywatnoprawnego punktu widzenia. Istotne jest wykonywanie czyn-
noœci prawnych na terenie bazy przez upowa¿nionych funkcjonariuszy
za zgod¹ pañstwa, na którego terytorium baza siê znajduje. Z perspektywy
pañstwa, na którego terytorium ma dojœæ do skutku czynnoœæ dokonana
na obszarze bazy, winna byæ ona oceniana jako dokonana zgodnie z pra-
wem miejsca dokonania tej czynnoœci – prawem tym jest przy tym prawo
amerykañskie. Nale¿y je postrzegaæ jako prawo obowi¹zuj¹ce na tery-
torium bazy. Jego obowi¹zywanie nale¿y oceniaæ tak, jak ewentualne
obowi¹zywanie odrêbnego prawa lokalnego w poszczególnych dzielni-
cach pañstwa niejednolitego prawnie. Co ciekawe, dotyczy to równie¿
skutecznoœci co do formy czynnoœci dokonanych przez urzêdników
konsularnych pañstwa trzeciego na terenie pañstwa przyjmuj¹cego. Mimo

8 Pojêcie eksterytorialnoœci nie jest pojêciem precyzyjnym w tym przypadku ani te¿
stosowanym we wspó³czesnym prawie miêdzynarodowym. Sensu stricto mamy do czy-
nienia z immunitetami i przywilejami gwarantuj¹cymi specyficzny status ¿o³nierzy i bazy,
których efektem zreszt¹ rzadko jest stan uto¿samiany z pe³n¹ eksterytorialnoœci¹. Zob.
B. J a n u s z - P a w l e t t a, Prawno-miêdzynarodowy status obcych baz wojskowych, Bez-
pieczeñstwo Narodowe 2006, vol. II, s. 222. Por tak¿e: M. F l e m m i n g, Pods¹dnoœæ
¿o³nierzy na obcym terytorium. Immunitet w sprawach karnych, Warszawa 1970, s. 12.
Z drugiej strony takie eksterytorialne postrzeganie bazy mo¿e wzmacniaæ fakt, i¿ niekiedy
immunitet ¿o³nierzy na terenie bazy ma wiêkszy zakres przedmiotowy ni¿ w przypadku
ich przebywania poza baz¹. Tam¿e, s. 116.
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¿e brak jest w tym przypadku jakiegokolwiek w³adztwa terytorialnego
pañstwa urzêdu konsularnego (które po czêœci mo¿e wystêpowaæ w przy-
padku bazy wojskowej), prawo pañstwa przyjmuj¹cego zezwala na
ograniczone obowi¹zywanie na swoim terytorium (w zakresie czynnoœci
konsularnych) praw pañstw obcych akredytuj¹cych na jego terytorium
konsulów. Tym samym czynnoœæ dokonana przyk³adowo zgodnie z pra-
wem niemieckim polegaj¹ca na ustanowieniu pe³nomocnictwa do prze-
niesienia w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce, a dokonana przed
konsulem niemieckim w Indiach bêdzie skuteczna w Polsce9 jako zgodna
co do formy z prawem w³aœciwym z punktu widzenia miejsca jej do-
konania (prawo indyjskie dopuszcza bowiem do stosowania na swoim
terytorium prawo niemieckie)10. Skoro wiêc jako zgodna z lex loci actus
powinna byæ uznana forma czynnoœci dokonanej przez konsula pañstwa
trzeciego zgodnie z prawem tego¿ pañstwa, to tym bardziej nale¿y uznaæ
jako tak¹ czynnoœæ dokonan¹ zgodnie z prawem pañstwa, które na te-
rytorium obcym utrzymuje bazê stanowi¹c¹ w istotnym zakresie jurys-
dykcyjnym obszar „eksterytorialny”11. Czynnoœæ dokonana na terytorium
amerykañskiej bazy w pañstwie trzecim bêdzie wiêc skuteczna co do

9 I co wiêcej, dokument sporz¹dzony w taki sposób zwolniony bêdzie z legalizacji
zgodnie z art. 2 europejskiej konwencji o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentów
sporz¹dzonych przez przedstawicieli dyplomatycznych lub urzêdników konsularnych (Dz.U.
z 1995 r. Nr 76, poz. 381), której stronami s¹ m.in. Polska i Niemcy. Przypadki spo-
rz¹dzania takich pe³nomocnictw przed konsulami pañstwa trzeciego i przedk³adania w Polsce
ju¿ siê zdarzaj¹, a prognozowaæ mo¿na ich coraz czêstsze wystêpowanie wobec rysuj¹cych
siê coraz wyraŸniej perspektyw uwspólniania s³u¿by konsularnej pañstw Unii Europejskiej.
Zob. Green Paper „Diplomatic and consular protection of Union citizens in third coun-
tries” (presented by the Commission), 2007/C30/04, Dz.Urz. UE C 30/8, z 2007 r.

10 Zob. P. C z u b i k, Czy czynnoœæ dokonana przez konsula pañstwa obcego akredy-
towanego w pañstwie trzecim mo¿e wywo³aæ skutki prawne w Polsce? Nowy Przegl¹d
Notarialny 2008, nr 2, s. 5-16.

11 Kolejnym argumentem przemawiaj¹cym za wskazan¹ interpretacj¹ jest fakt, ¿e
nawet skutecznoœæ aktów prawnych oddzia³uj¹cych na pozycjê prawn¹ i czynnoœci oby-
wateli, wprowadzonych przez nielegaln¹ w³adzê okupacyjn¹, w praktyce s¹dowej mo¿e
niekiedy podlegaæ po zakoñczeniu okupacji zindywidualizowanej ocenie, wystêpuj¹cej mimo
kwestionowania en bloc narzuconego porz¹dku prawnego. Zob. przyk³ady takiego orzecz-
nictwa w: J. P a z d a n, Forma czynnoœci prawnych dokonanych na ziemiach polskich
w czasie drugiej wojny œwiatowej, Rejent 2005, nr 9, s. 18-19. Por. tak¿e A. K l a f k o w -
s k i, Okupacja niemiecka w Polsce w œwietle prawa narodów, Poznañ 1946, s. 61-71.
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formy w Polsce, je¿eli zgodna bêdzie z prawem amerykañskim jako lex
loci actus.

Problem ewentualnej legalizacji dokumentów urzêdowych jest dalece
bardziej kontrowersyjny. Teoretycznie rozpatrywaæ mo¿na kilka odrêb-
nych stanów prawnych zwi¹zanych ze stanem wzajemnych relacji trak-
tatowych odnosz¹cych siê do legalizacji dokumentów. Z najprostsz¹ sytuacj¹
mamy do czynienia, gdy zarówno pañstwo przyjmuj¹ce, jak i pañstwo,
którego w³adze wystawiaj¹ dokument na terytorium pañstwa przyjmu-
j¹cego, nie s¹ zwi¹zane z Polsk¹ jakimikolwiek regulacjami traktatowymi
w omawianym zakresie. Legalizacja konsularna w przypadku, gdy do-
kument wymaga legalizacji zgodnie z art. 1138 k.p.c., powinna byæ
zapewniona przez w³aœciwego terytorialnie konsula RP, niezale¿nie od
tego, czy dokument wystawi³y w³adze pañstwa przyjmuj¹cego, czy te¿
organy pañstwa trzeciego legalnie funkcjonuj¹ce na terytorium pañstwa
przyjmuj¹cego. Ustawa o funkcjach konsulów w art. 21 nie ogranicza
bowiem zakresu czynnoœci legalizacyjnych dokonywanych przez konsula
RP wzglêdem urzêdowych dokumentów zagranicznych jedynie do do-
kumentów sporz¹dzonych lub uwierzytelnionych przez w³adze pañstwa
przyjmuj¹cego. We wspomnianym przepisie okreœlone zosta³o w sposób
niebudz¹cy w¹tpliwoœci terytorium, na którym powsta³y lub zosta³y
uwierzytelnione wspomniane dokumenty12. Fakt, ¿e dokument urzêdowy
zosta³ sporz¹dzony w pañstwie przyjmuj¹cym, umo¿liwia jego legalizacjê
konsularn¹ w œwietle krajowego prawa konsularnego. Nieistotne jest wiêc
jego sporz¹dzenie przez w³adze pañstwa przyjmuj¹cego czy ewentualne
w³adze jurysdykcyjne pañstwa trzeciego funkcjonuj¹ce legalnie w okrêgu
konsularnym na terytorium pañstwa przyjmuj¹cego. Z technicznego punktu
widzenia nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dla konsula zdobycie wzorca podpisów
i pieczêci funkcjonariuszy organów pañstwa trzeciego urzêduj¹cych na
terytorium pañstwa przyjmuj¹cego nie wi¹¿e siê z wiêkszymi trudnoœciami.

Sytuacja nieco komplikuje siê, je¿eli jedno lub oba pañstwa obce, które
w omawianym stanie faktycznym bierze siê pod uwagê, wi¹¿¹ z Polsk¹

Tym bardziej wiêc nie mo¿e byæ kwestionowana skutecznoœæ czynnoœci dokonanych w œwietle
prawa pañstwa sprawuj¹cego na terytorium tym legaln¹ okupacjê lub dzier¿awi¹cego bazê
wojskow¹.

12 W przepisie tym jest mowa o dokumentach sporz¹dzonych lub uwierzytelnionych
w pañstwie przyjmuj¹cym.
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umowy znosz¹ce wymóg legalizacji dokumentów urzêdowych. Ze sto-
sunkowo najprostsz¹ sytuacj¹ mamy do czynienia, je¿eli w rachubê wchodzi
jedynie konwencja haska o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych
dokumentów urzêdowych13. Nie ma ona bowiem zastosowania do do-
kumentów wystawionych poza terytorium pañstwowym pañstw-stron.
Jej oddzia³ywanie jest wiêc wyraŸnie ograniczone terytorialnie. Potencjal-
nie zgodnie z jej art. 1 mo¿e mieæ bowiem jedynie zastosowanie do
dokumentów sporz¹dzonych na terytorium jednego pañstwa-strony przed-
k³adanych na terytorium drugiego pañstwa-strony. Nie ma te¿ wyraŸnie
zastosowania do dokumentów sporz¹dzonych przez urzêdników konsu-
larnych pañstw-stron (niezale¿nie od miejsca akredytacji)14 oraz per
analogiam dokumentów sporz¹dzonych na innych de facto ekstratery-
torialnych warunkach, np. w bazach wojskowych na terytoriach innych
pañstw. Je¿eli wiêc pañstwo przyjmuj¹ce jest stron¹ konwencji haskiej,
nie ma to wp³ywu na koniecznoœæ legalizowania dokumentów wystawia-
nych przez organy pañstwa trzeciego urzêduj¹ce na jego terytorium.
Analogicznie dotyczy to równie¿ sytuacji, gdy pañstwo trzecie, utrzymu-
j¹ce bazê na obszarze pañstwa przyjmuj¹cego, jest stron¹ konwencji haskiej
– umowa ta nie dotyczy bowiem dokumentów wystawionych poza jego
terytorium pañstwowym. Reasumuj¹c, uczestnictwo pañstwa przyjmu-
j¹cego i/lub pañstwa trzeciego (pañstwa bazy) w konwencji haskiej nie
ma wp³ywu na stosowanie legalizacji omawianych dokumentów.

W odró¿nieniu od wspomnianych równie¿ powy¿ej dokumentów
urzêdowych sporz¹dzonych przez urzêdników konsularnych dokumenty
sporz¹dzone w bazach wojskowych nie bêd¹ w konkretnych sytuacjach
korzysta³y z ¿adnego wielostronnego mechanizmu zniesienia wymogu
legalizacji (uzupe³niaj¹cego w stosunku do konwencji haskiej w zakresie
nieuregulowanym w tej¿e umowie). Art. 2 europejskiej konwencji o znie-
sieniu wymogu legalizacji dokumentów sporz¹dzonych przez przedsta-
wicieli dyplomatycznych lub urzêdników konsularnych15 ogranicza bo-

13 Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938.
14 Co wyraŸnie stwierdza art. 1 ust. 3 pkt a) konwencji haskiej i co znalaz³o swoje

odrêbne uregulowanie w umowie przyjêtej pod auspicjami Rady Europy (europejskiej
konwencji o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentów sporz¹dzonych przez przedsta-
wicieli dyplomatycznych lub urzêdników konsularnych – zob. przypis poni¿ej).

15 Dz.U. z 1995 r. Nr 76, poz. 381.
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wiem jej zastosowanie wy³¹cznie do dokumentów sporz¹dzonych lub
poœwiadczonych przez wymienione w jej tytule organy zewnêtrzne pañstwa.

Najciekawsza wydaje siê sytuacja, w której pañstwo przyjmuj¹ce lub/
i pañstwo bazy ³¹cz¹ z Polsk¹ jako pañstwem wysy³aj¹cym umowy dwu-
stronne w pe³ni znosz¹ce wymóg legalizacji dokumentów zagranicznych.
Umowy tego typu wi¹¿¹ce Polskê maj¹ bowiem dwojaki charakter. B¹dŸ
precyzuj¹ zniesienie wymogu legalizacji wzglêdem dokumentów urzêdo-
wych sporz¹dzonych przez urzêdników pañstwa przyjmuj¹cego16, b¹dŸ
te¿ dokumentów takich wystawionych na terytorium pañstwa przyjmu-
j¹cego17 (choæ przyznaæ trzeba, ¿e istniej¹ niekiedy istotne ró¿nice w spo-
sobie ujêcia tego przepisu, a zakwalifikowanie przepisów niektórych z tych
umów do którejkolwiek z grup jest niemo¿liwe18). W tym pierwszym
przypadku, kiedy z pañstwem bazy obowi¹zuje umowa dwustronna (co

16 Taki sens mo¿na wydaje siê przypisaæ odpowiednim regulacjom umów z: Algieri¹
(Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 73), Austri¹ (Dz.U. z 1974 r. Nr 6, poz. 33), Bia³orusi¹ (Dz.U.
z 1995 r. Nr 128, poz. 619), Chinami (Dz.U. z 1988 r. Nr 9, poz. 65), Czechos³owacj¹
(Dz.U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210.), Egiptem (Dz.U. z 1994 r. Nr 34, poz. 126), Estoni¹
(Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49), Libi¹ (Dz.U. z 1987 r. Nr 13, poz. 80), Litw¹ (Dz.U.
z 1994 r. Nr 35, poz. 130), £otw¹ (Dz.U. z 1995 r. Nr 110, poz. 534), Mongoli¹ (Dz.U.
z 2003 r. Nr 43, poz. 370), Rosj¹ (Dz.U. z 2003 r. Nr 83, poz. 750 ze zm.), Rumuni¹
(Dz.U. z 2002 r. Nr 83, poz. 752),Tunezj¹ (Dz.U. z 1987 r. Nr 11, poz. 71.), Ukrain¹
(Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465), konwencji konsularnej z Wielk¹ Brytani¹ (Dz.U.
z 1971 r. Nr 20, poz. 192).

17 Takie ujêcie mo¿na zauwa¿yæ w umowach o pomocy prawnej z Bu³gari¹ (Dz.U.
z 1963 r. Nr 17, poz. 88), Grecj¹ (Dz.U. z 1982 r. Nr 4, poz. 24), Irakiem (Dz.U. z 1989 r.
Nr 70, poz. 418), Jugos³awi¹ (Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162), KRLD (Dz.U. z 1987 r.
Nr 24, poz. 135), Kub¹ (Dz.U. z 1984 r. Nr 47, poz. 247), Syri¹ (Dz.U. z 1986 r. Nr 37,
poz. 181), Turcj¹ (Dz.U. z 1992 r. Nr 3, poz. 13), Wêgrami (Dz.U. z 1960 r. Nr 8, poz.
54), Wietnamem (Dz.U. z 1995 r. Nr 55, poz. 289). Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e jest to rozwi¹-
zanie spotykane g³ównie w umowach starszych – wystêpowa³o równie¿ w umowach, które
ca³kowicie lub czêœciowo zast¹piono nowo zawartymi w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat, np.
w wygas³ych umowach z ZSRR (Dz.U. z 1958 r. Nr 32, poz. 147) i Rumuni¹ (Dz.U.
z 1962 r. Nr 63, poz. 301), czêœciowo wygas³ej (w zakresie spraw uregulowanych w nowym
porozumieniu) umowie z Mongoli¹ (Dz.U. z 1972 r. Nr 36, poz. 244).

18 Zob. odpowiedni przepis dotycz¹cy zniesienia wymogu legalizacji wynikaj¹cy z umowy
o pomocy prawnej z Marokiem (Dz.U. z 1983 r. Nr 14, poz. 69), precyzuj¹cy zarówno
wystawienie dokumentu na terytorium, jak te¿ uwierzytelnienie go przez w³aœciwy organ
s¹dowy czy bardzo lapidarnej w tym zakresie umowy z W³ochami (Dz.U. z 1992 r. Nr
23, poz. 97). Nota bene w przypadku umowy z W³ochami ujêcie, z którego trudno in-
terpretowaæ przyk³adowo jakiekolwiek ograniczenie uniemo¿liwiaj¹ce objêcie jej zakre-
sem dokumentów urzêdowych w³oskich sporz¹dzonych w ramach aktywnoœci organów
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ma swoj¹ drog¹ znaczenie czysto teoretyczne w przypadku RP – z USA
Polska nie ma bowiem zawartej umowy dwustronnej) dokument sporz¹-
dzony na dowolnym terytorium (tak¿e pañstwa trzeciego) przez w³adze
tego pañstwa-strony umowy dwustronnej (³¹cznie np. z notariuszami
publicznymi bazy eksterytorialnej) bêdzie uznawany bez legalizacji na
terytorium drugiego pañstwa-strony umowy. W drugim przypadku (zde-
cydowanie bardziej istotnym, bo mog¹cym mieæ zastosowanie praktycz-
ne) teoretycznie ka¿dy dokument sporz¹dzony na terytorium jednego
pañstwa-strony umowy (niezale¿nie od jego sporz¹dzenia przez w³adze
tego pañstwa lub pañstwa trzeciego legalnie wykonuj¹ce swoje funkcje
na tym terytorium) powinien byæ przyjêty bez legalizacji na terytorium
drugiego pañstwa umowy. Ten drugi przypadek, choæ mo¿e byæ w taki
sposób interpretowany z treœci odpowiednich umów miêdzynarodowych,
jest dalece problematyczny. Rodz¹ siê bowiem istotne pytania, czy umowa
taka mo¿e byæ uznana za wywo³uj¹c¹ w omawianym zakresie skutki in
favorem tertii19. Podnieœæ mo¿na, ¿e przepis, z którego próbuje siê
wyinterpretowaæ zniesienie wymogu legalizacji wzglêdem dokumentów
wystawionych przez organy pañstw trzecich zwi¹zanych szczególnymi
wiêzami terytorialnymi (militarno-politycznymi lub te¿ po prostu wyni-
kaj¹cymi z nawi¹zanych stosunków konsularnych w przypadku doku-
mentów wystawianych przez konsulów pañstwa trzeciego) z pañstwem-
stron¹ umowy, jest nieklarowny. Daje to potencjalnie mo¿liwoœæ

Republiki W³oskiej na formalnie odrêbnych terytoriach pañstwowych Pañstwa Miasta
Watykañskiego i Republiki San Marino mo¿e mieæ potencjalnie istotne znaczenie prak-
tyczne. W obrocie notarialnym, póki co, nie ma ono jednak zastosowania (w odró¿nieniu
np. od obrotu s¹dowego) – Republika San Marino posiada dobrze zorganizowany notariat
(jest przy tym stron¹ konwencji haskiej), organy watykañskie dokonuj¹ zasadniczo sa-
modzielnych czynnoœci notarialnych na terenie Pañstwa Miasta Watykanu (a dokumenty,
je¿eli to konieczne, legalizowane s¹ przez konsula RP), sama zaœ Republika W³oska ogranicza
wykonywanie funkcji notarialnych przez notariuszy w³oskich wy³¹cznie do obszaru w³a-
œciwej jurysdykcji pañstwowej (korespondencja w tej kwestii z w³oskim Consiglio Nazio-
nale del Notariato w posiadaniu autora).

19 Wola pañstwa trzeciego nie ma w tym miejscu ¿adnego znaczenia. I to nie tylko
ze wzglêdu na fakt, ¿e jego zgoda w kwestii korzystnego oddzia³ywania traktatu jest trak-
towana jako dorozumiana (zob. art. 36 ust. 1 konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów,
Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439, za³¹cznik), lecz równie¿ dlatego, ¿e co do zasady pañstwo-
strona, na którego terytorium dokumenty zagraniczne maj¹ byæ u¿yte, ustala, czy i wzglê-
dem jakich ich kategorii wymagana jest legalizacja konsularna.
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zastosowania mechanizmów interpretacyjnych wynikaj¹cych z konwen-
cji wiedeñskiej o prawie traktatów. Przyznaæ nale¿y przy tym, ¿e pañ-
stwom-stronom zawieraj¹cym umowê o pomocy prawnej (np. Polsce
i Irakowi w latach 80-tych) z pewnoœci¹ nie chodzi³o o uregulowanie
szczególnego statusu dokumentów wystawionych przez w³adze pañstwa
trzeciego w przypadku pobytu wojsk tego pañstwa na suwerennym
terytorium pañstwowym pañstwa-strony. Przyjêcie innych mechanizmów
interpretacyjnych ni¿ interpretacja literalna nie da mo¿liwoœci rozci¹gniêcia
postanowieñ wspomnianych umów na dokumenty z pañstwa trzeciego.
Niezale¿nie wiêc od technicznego sposobu ujêcia normy konwencji
dwustronnej dotycz¹cej zniesienia legalizacji trudno dopatrywaæ siê w niej
mechanizmu zwalniaj¹cego spod legalizacji dokumenty wystawione przez
urzêdników obcej bazy wojskowej lub urzêdników konsularnych pañstwa
trzeciego urzêduj¹cych na obszarze pañstwa-strony umowy. Ta sama
interpretacja jednak pozwala a contrario na stawianie wymogu legalizacji
i zalegalizowanie (nota bene na warunkach umów dwustronnych wi¹-
¿¹cych Polskê zawsze mo¿liwe – umowy te znosz¹ bowiem nie tyle sam¹
legalizacjê, co mo¿liwoœæ stawiania takiego wymogu przez w³adze kra-
jowe) takiego dokumentu przez konsula pañstwa wysy³aj¹cego w³aœci-
wego w okrêgu konsularnym, w którym dokument zosta³ wystawiony.

Warto spostrze¿enia te odnieœæ do najbardziej istotnego z praktycznego
punktu widzenia przypadku bazy amerykañskiej po³o¿onej w Iraku lub
Afganistanie. W normalnych warunkach w relacjach USA – Polska od
daty wejœcia w ¿ycie wzglêdem Polski konwencji haskiej w 2005 r.
legalizacja konsularna zosta³a zniesiona. Do pe³nomocnictw amerykañ-
skich wystawionych w USA, a przeznaczonych do u¿ycia w Polsce
powinna byæ do³¹czona wiêc klauzula apostille (oczywiœcie nieosi¹galna
w przypadku pe³nomocnictw wystawionych na obszarze bazy). Prak-
tycznym rozwi¹zaniem pozwalaj¹cym na uznanie skutecznoœci formalnej
pe³nomocnictw w Polsce bêdzie wiêc ich ustanawianie zgodnie z prawem
amerykañskim w bazie wojskowej, a nastêpnie legalizowanie ich przed
konsulem RP. Konsul RP zarówno w Iraku, jak i w Afganistanie posiada
wyraŸne kompetencje legalizacyjne potwierdzone stosowanymi postano-
wieniami dwustronnych konwencji konsularnych20. Nale¿y przy tym

20 Zob. konwencja z Irakiem (Dz.U. z 1982 r. Nr 27, poz. 194) i z Afganistanem (Dz.U.
z 1985 r. Nr 41, poz. 198).
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zauwa¿yæ, ¿e tylko pozornie regulacje zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 3
konwencji z Irakiem czy te¿ art. 36 ust. 1 pkt d konwencji z Afganistanem
precyzuj¹ce, i¿ czynnoœci legalizacyjne konsul mo¿e wykonywaæ wzglê-
dem dokumentów wydanych przez organy pañstwa przyjmuj¹cego lub
wysy³aj¹cego, ograniczaj¹ mo¿liwoœæ dokonywania czynnoœci legaliza-
cyjnych wzglêdem dokumentów wystawionych przez w³adze pañstwa
trzeciego w jego okrêgu konsularnym. Nale¿y pamiêtaæ bowiem, ¿e
w konwencjach konsularnych wykaz czynnoœci konsularnych zasadni-
czo nie ma charakteru numerus clausus. W praktyce wykonywanie innych
czynnoœci konsularnych nie jest wykluczone, je¿eli nie sprzeciwia siê im
pañstwo przyjmuj¹ce. Natomiast rozwi¹zaniem absolutnie niezgodnym
z prawem, co wymaga podkreœlenia, jest ustanawianie pe³nomocnictw do
przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci w Polsce w formie poœwiadczenia
podpisu mocodawcy przez konsula RP. Jest to niestety w rejonach sta-
cjonowania wojsk polskich praktyka spotykana21 – ca³kowicie sprzeczna
z prawem miêdzynarodowym i krajowym22 i uniemo¿liwiaj¹ca skuteczne
u¿ycie takiego pe³nomocnictwa w obrocie notarialnym na terytorium RP.

21 Tego typu nieskuteczne pe³nomocnictwa z poœwiadczeniem podpisu przez konsula
RP pojawiaj¹ siê w krajowym obrocie notarialnym, niestety, zdecydowanie czêœciej ni¿
omawiane pe³nomocnictwa sporz¹dzone przed amerykañskim notary public na teryto-
rium bazy wojskowej.

22 Konsul wykonuje swoje czynnoœci notarialne zgodnie z przepisami prawa polskiego,
dzia³aj¹c w charakterze notariusza RP za granic¹. Czynnoœæ ustanawiania pe³nomocnictwa
do przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci w Polsce zobligowany jest dokonaæ w formie
aktu notarialnego. Absolutnie niedopuszczalna jest argumentacja, ¿e konsul mo¿e dokonaæ
czynnoœci poœwiadczenia podpisu na pe³nomocnictwie do przeniesienia w³asnoœci nieru-
chomoœci, je¿eli jest to forma w³aœciwa dla tej czynnoœci w pañstwie akredytacji konsula.
Art. 19 ustawy o funkcjach konsulów precyzuj¹cy aktywnoœæ notarialn¹ konsula stwarza
mo¿liwoœæ dope³nienia za granic¹ formy krajowej czynnoœci (zob. J. P a z d a n, Forma
czynnoœci…, s. 137). Aktywnoœæ konsula RP dokonuj¹cego czynnoœci skutecznych co do
formy z punktu widzenia prawa loci actus jest ewidentnie sprzeczne z istot¹ miêdzyna-
rodowego prawa konsularnego. Oczywiste jest, ¿e konsul mo¿e wykonywaæ czynnoœci
wy³¹cznie w imieniu pañstwa wysy³aj¹cego (zob. ust. 5 preambu³y do konwencji wiedeñ-
skiej o stosunkach konsularnych, za³. do Dz.U. z. 1982 r. Nr 13, poz. 98). Istot¹ prawa
konsularnego jest zgoda pañstwa przyjmuj¹cego na dokonywanie na w³asnym terytorium
czynnoœci przez konsulów pañstwa wysy³aj¹cego wy³¹cznie zgodnie z prawem pañstwa
wysy³aj¹cego. Konsulowi RP nie wolno tym samym wystêpowaæ w innym charakterze ni¿
przedstawiciel pañstwa polskiego i mo¿e wykonywaæ tylko czynnoœci wynikaj¹ce z prawa
polskiego i w formie krajowej (mo¿na wrêcz rozwa¿aæ, czy czynnoœæ dokonana przed
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Co ciekawe, rozwa¿ania powy¿sze mog¹ dotyczyæ nie tylko baz na
obszarach objêtych konfliktami zbrojnymi, lecz równie¿ baz amerykañ-
skich w Europie. Przyk³adowo równie¿ na terenie baz lotnictwa amery-
kañskiego w Niemczech funkcjonuj¹ amerykañscy notariusze publiczni.
Konwencja haska równie¿ w przypadku, gdy notariusz publiczny bazy
poœwiadczy³ podpis na pe³nomocnictwie do przeniesienia w³asnoœci nie-
ruchomoœci po³o¿onej w Polsce23, nie bêdzie mieæ zastosowania. Nieistot-
ny jest przy tym fakt, ¿e zarówno pañstwo, na którego terytorium baza
siê znajduje (Niemcy), jak i pañstwo, które sprawuje w bazie jurysdykcjê
(USA), s¹ stronami konwencji haskiej. USA nie mo¿e zastosowaæ klauzul
apostille z przyczyn ju¿ wspomnianych powy¿ej, Niemcy natomiast nie
mog¹ poœwiadczyæ klauzulami podpisów, pieczêci i charakteru dzia³ania
urzêdników amerykañskich (bo konwencja haska zezwala na poœwiad-
czanie klauzulami apostille jedynie dokumentów wystawianych przez w³asne
w³adze). Analogicznie wiêc w stosunku rozwa¿añ dotycz¹cych baz na
obszarach targanych konfliktami zbrojnymi, w tego typu sytuacji nie jest

urzêdnikiem konsularnym pañstwa wysy³aj¹cego w ogóle istnieje jako czynnoœæ prawna
dokonana w œwietle prawa pañstwa przyjmuj¹cego – rozwa¿ania w tym temacie przekra-
czaj¹ jednak zdecydowanie granice niniejszej refleksji). Odmiennie jednak¿e: A. O l e s z -
k o, Funkcje konsularne w sprawach notarialnych wed³ug konwencji zawartych przez
Polskê w latach 1991-1995, Rejent 1996, nr 3, s. 39, a tak¿e: J. G ó r e c k i, Forma umów
obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym miêdzynarodowym, Katowice 2007,
s. 171. Por. P. C z u b i k, Glosa do postanowienia S¹du Rejonowego w Stalowej Woli VI
Wydzia³ Ksi¹g Wieczystych z dnia 14 lipca 2005 (Sygn. akt. VI Dz Kw 1612-1613/05),
Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych 2006, nr 2, s. 86-93.

23 W tego typu pe³nomocnictwie (okreœlanym jako wojskowe, sporz¹dzone zgodnie
z prawem federalnym – Title 10, United States Code, Section 1044b), co ciekawe, wy-
kluczono koniecznoœæ wype³niania przezeñ jakichkolwiek przepisów nie tylko formal-
nych, lecz i materialnych, wynikaj¹cych z prawa stanowego czy innego lokalnego. Prawo
federalne stanowi, ¿e ma ono tak¹ sam¹ moc prawn¹, jak pe³nomocnictwo sporz¹dzone
i podpisane zgodnie z prawem obowi¹zuj¹cym w miejscu przed³o¿enia (na terytorium
USA). Inn¹ interesuj¹c¹ kwesti¹ jest fakt, ¿e pe³nomocnictwo tego typu (zgodnie z przy-
wo³anym powy¿ej przepisem federalnym – Section 1044a) nie musi byæ poœwiadczane
pieczêci¹, a jedynie podpisem notariusza publicznego bazy (w stanie faktycznym opisa-
nym w przypisie 24 poni¿ej w treœci pe³nomocnictwa zosta³o to wyraŸne przytoczone,
jednak¿e mimo to obok podpisu notariusza publicznego bazy znalaz³a siê pieczêæ s³u¿b
w owalu, zawieraj¹ca w centrum pieczêci federaln¹ podstawê prawn¹ ich aktywnoœci oraz
okreœlenie Notarial Authority).
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wykluczona legalizacja konsularna dokonana przez konsula RP w Niem-
czech, w którego okrêgu konsularnym znajduje siê baza amerykañska24.

Inter arma silent Musae – Iustitia winna wykonywaæ jednak swoje
czynnoœci nieprzerwanie, niezale¿nie od okolicznoœci, których symbolicz-
nie, z zawi¹zanymi oczami, nie dostrzega. Rozwi¹zania praktyczne przed-
stawione powy¿ej pozwalaj¹ ustanowiæ za granic¹, w szczególnie trud-
nych okolicznoœciach wojennych, skutecznie co do formy pe³nomocnictwa
i zalegalizowaæ dokumenty zawieraj¹ce ich treœæ w zgodzie z art. 1138
k.p.c. Wydaje siê, ¿e – jak pokazuje równie¿ rysuj¹ca siê praktyka notarialna
– rozwa¿ania te mog¹ mieæ równie¿ szerszy kontekst. Od aktywnoœci nie
stroni¹ bowiem równie¿ osoby wykonuj¹ce funkcje notariusza publicznego
w bazach amerykañskich w Europie. Bior¹c to pod uwagê oraz zauwa¿aj¹c
fakt, ¿e na chwilê obecn¹ wydaje siê przes¹dzona lokalizacja bazy ame-
rykañskiej wojsk rakietowych w Polsce (dnia 11 grudnia 2009 r. w Warszawie
zosta³a zawarta umowa reguluj¹ca status jurysdykcyjny si³ zbrojnych USA
w ramach tego typu baz umiejscowionych w Polsce), kwestia ta  mo¿e
zyskaæ zdecydowanie bardziej istotny wymiar praktyczny25.

24 Autorowi znany jest przypadek (informacje, które uzyska³ dziêki uprzejmoœci jednego
z notariuszy izby krakowskiej), gdy obywatel USA polskiego pochodzenia, bêd¹cy lotni-
kiem w bazie amerykañskiej w Niemczech, sporz¹dzi³ pe³nomocnictwo do zbycia jego
nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce przed notary public bazy. Ze wzglêdu na nieznajomoœæ
jêzyka nie móg³ sporz¹dziæ go przed notariuszem niemieckim. Nastêpnie porozumia³ siê
co do ewentualnego zalegalizowania tego¿ pe³nomocnictwa przez w³aœciwego miejscowo
konsula RP. Nie dosz³o to do skutku ze wzglêdu na (wydaje siê nieuzasadnione) obawy
strony co do skutecznoœci tego¿ pe³nomocnictwa na terytorium Polski. W zwi¹zku z tym,
¿e konsulat RP w³aœciwy terytorialnie z punktu widzenia po³o¿enia bazy amerykañskiej
znajdowa³ siê doœæ niedaleko granicy polskiej, przekroczy³ granicê i ustanowi³ pe³nomoc-
nictwo przed polskim notariuszem w formie aktu notarialnego.

25 Umowa o statusie si³ zbrojnych Stanów Zjednoczonych Ameryki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010 r. Nr 66, poz. 422), bêd¹c regulacj¹ doœæ szcze-
gó³ow¹, nie zawiera przepisów, które mog³yby ograniczaæ tego typu aktywnoœæ s³u¿b
prawnych bazy wojskowej. Co najwy¿ej przyjmuj¹c, ¿e jest to wojskowa us³ugowa dzia-
³alnoœæ wspieraj¹ca (choæ w art. 23 umowy okreœlaj¹cym tego typu dzia³alnoœæ w ramach
bazy nie ma mowy o us³ugach prawnych, za³o¿yæ nale¿y, ¿e artyku³ ten nie tworzy katalogu
zamkniêtego), mo¿na kwestionowaæ aktywnoœæ tak¹ jedynie wówczas, je¿eli nie jest ona
sprawowana wy³¹cznie „do u¿ytku cz³onków si³ zbrojnych, personelu cywilnego, cz³onków
rodzin oraz innego uprawnionego personelu” (okreœlonego przez pañstwa-strony w po-
rozumieniu wykonawczym).


