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Pelnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci sporzadzane za granicg na obszarach
objetych ,,eksterytorialnoscia jurysdykeyjng”

W ostatnich latach Rzeczpospolita Polska podejmowala aktywne dziatania
militarne jako sojusznik Stanéw Zjednoczonych, ktore doprowadzity do
dhugotrwalej obecnosci zotierzy polskich do niedawna na obszarach Iraku,
a obecnie Afganistanu. Aktywnos¢ polskiego orgza w zakresie zaprowa-
dzania pokoju miedzynarodowego nie byta unikatowa, zolierze polscy
od dziesigtkow lat brali udzial w misjach pokojowych ONZ!. Uczestnic-
two w operacjach np. na Cyprze lub Wzgérzach Golan z kilku przyczyn
nie moze by¢ jednak pordwnywane z obecnym zaangazowaniem. Nie
tylko dlatego, ze skala zjawiska obecnie jest wigksza, a zotnierzom przy-
chodzi odbywaé swoja stuzbe w warunkach stricte wojennych na ob-
szarze o zniszczonej dlugoletnim konfliktem infrastrukturze i gospodarce.
Zohierze natrafiaja bowiem takze na problemy prawne, ktore nie moga
by¢ rozwigzane poprzez korzystanie z prawa panstwa, na ktorego tery-
torium stacjonuja. Panstwa te bowiem na praktycznie zadnym ze swoich
obszarow, zardwno w sensie terytorialnym, jak i funkcjonalnym, nie dziataja
w sposéb prawidtowy albo wrecz nie dziatajg weale, a ich podmiotowos¢
prawnomigdzynarodowa, jak i suwerennos¢ w sferze aktywnosci we-
wnetrznej, stanowia ewidentna fikcje. Nie bez znaczenia pozostaje takze

1 Zob. G.Evans, Wspélpraca dla pokoju, Warszawa 1994, a takze: . Zapatow-
ski, Operacje pokojowe ONZ, Warszawa 1989, passim.
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fakt, ze ewentualny istniejacy lokalny system prawny (abstrahujac od
tego, ze czgsto catkowicie skorumpowany) jest mocno powiazany z religia
mahometanska, patrzac zas z perspektywy cywilizacji uksztattowanej pod
wplywem prawa rzymskiego — dos¢ prymitywny. Oba te czynniki spra-
wiaja?, ze istnieje ryzyko odrzucenia przez prawo ojczyste czynnosci
dokonanej w $wietle miejscowego prawa jako sprzecznej z podstawo-
wymi zasadami porzadku publicznego®. Jednoczesnie toczaca si¢ wojna
domowa i zwigzany z nig stan permanentnego zagrozenia ludnosci cy-
wilnej moze skutecznie uniemozliwia¢ efektywne funkcjonowanie stuzb
dyplomatycznych i konsularnych panstwa polskiego. Stuzby zagraniczne
panstw obcych lokowane sa w $cisle chronionych, odizolowanych od
Swiata zewnetrznego ,.gettach” dyplomatycznych. Biezace kontakty zot-
nierzy polskich stacjonujacych w odleglych zakatkach Afganistanu z kon-
sulami polskimi mogg by¢ wiec do$¢ ograniczone.

W miejscu tym wida¢ wyraznie, ze stacjonowanie polskich oddziatow
na obszarach ogarnigtych w catosci konfliktami zbrojnymi, jak to ma
miejsce w Afganistanie (a do niedawna w Iraku), nie moze by¢, patrzac
z tej perspektywy, pordwnywane ze stacjonowaniem ich na obszarach
kontrolowanych przez misje pokojowe ONZ. W tym ostatnim przypadku,
mimo lokalnych konfliktéw, na obszarze panstwa przyjmujacego istniejq
realnie funkcjonujace organy wladzy i obowigzujacy, w miarg¢ cywilizowany

2 Prawo mahometanskie interpretowane wprost z norm Koranu (oczywiscie wiele
zalezy od jego interpretacji, wersji i uznawanych w danym regionie hadiséw) potrati
przypisa¢ wielokrotnie mniejsza warto$¢ dowodowa zeznaniom kobiety czy niewiernego.
Moze wiaza¢ si¢ z ograniczeniem lub wrecz catkowitym pozbawieniem zdolnosci do czyn-
nosci prawnych kobiety, zakazem dokonywania czynnosci prawnych z udzialem lub in
favorem niemahometanina itp. Zob. nt. odrgbnosci prawa islamskiego m.in. w zakresie
prawa cywilnego; 1.C. Kaminski, Stusznosé i prawo. Szkic prawnoporownawczy, Kra-
kow 2003, s. 130-177; SW. Witkowski, Wprowadzenie do prawa muzutmanskiego,
s. 84 inast.; L.R. Sjukijajnen, Prawo muzulmanskie i ustawodawstwo rodzinne krajow
arabskiego Wschodu, [w:]LR.Sjukijajnen, WE.Czyrkin,J.A.Judin, Prawo mu-
zutmanskie, Warszawa 1989, s. 209 i nast.

* Klauzula porzadku publicznego moze dotyczy¢ w praktyce panstw europejskich
w zetknigciu z kulturg prawng $wiata islamu nie tylko klasycznego, podrgcznikowego
przypadku wielozenstwa (zob. K. K ru c z al a k, Zarys miedzynarodowego prawa prywat-
nego. Czes¢ ogélna, Gdansk 2001, s. 127-128), ale takze szeregu innych, mniej wyra-
zistych spotecznie instytucji prawa cywilnego.
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system prawny, a w razie wystgpienia ewentualnych probleméw, jakie
rodzi¢ moze skorzystanie z niego przez obcych obywateli, stuzba dyplo-
matyczno-konsularna RP jest fatwo osiagalna i zapewni¢ moze dokonanie
ewentualnych czynnosci notarialnych w Swietle prawa polskiego.

W miejscu tym wymaga takze zdecydowanego rozroznienia sytuacja
Iraku od sytuacji Afganistanu. Uwagi w akapitach powyzej, odnoszace
si¢ do systemu prawnego panstwa ogarnigtego wojng domowa, dotycza
przede wszystkim Afganistanu. Irak, mimo catego chaosu, jaki zapanowat
w tym panstwie po obaleniu rzadu Saddama Huseina, charakteryzuje
w miarg spojny i konkretny, wzorowany na europejskich instytucjach
system prawny. Ksztaltowanie prawa Iraku, zardéwno gdy byt mandatem
brytyjskim w systemie Ligi Narodéw, jak i w pozniejszych czasach
niepodlegtosci, odbywalo si¢ pod duzym wplywem zachodniej (przede
wszystkim brytyjskiej kultury prawnej). Obce byto réwniez kulturze prawnej
Iraku dywersyfikowanie traktowania oséb w zaleznosci od wyznania (co
wynikato nie tylko z faktu zamieszkania nad Eufratem zaréwno sunnitow,
jak i szyitow, ale przede wszystkim, istotnej mniejszosci chrzescijanskiej*).
Mimo calej sytuacji faktycznej, ktéra ma miejsce w Iraku, formalnie
prawo irackie obowigzuje na terytorium catego panstwa. Irak ma réwniez
formalne, istotne zwiazki traktatowe ze Swiatem zewnetrznym, dotyczace

* Chrzescijanie (glownie narodowosci asyryjskiej) stanowili przed obaleniem Saddama
Huseina ponad 5% ludnosci Iraku (przez rezim iracki byli w swoisty sposob uprzywilejo-
wywani, jako oderwani zaré6wno od tradycyjnych podzialow plemiennych i klanowych,
konfliktow szyicko-sunnickich, jak tez po czg$ci narodowosciowych: arabsko-kurdyjskich).
Stanowili model ,,Irakijczyka doskonatego”, zwiazanego w wigkszym stopniu z kulturg
zachodnig niz bliskowschodnim tyglem, zajmujac czgsto istotne funkcje w strukturach
panstwa irackiego (wieloletnim Ministrem Spraw Zagranicznych Iraku za czasow Huseina
byl chrzescijanin Tarik Aziz ve/ Michael Yuhanna). Po obaleniu Huseina rozpoczely si¢
masowe przesladowania chrze$cijan przez w zasadzie wszystkie wzajemnie zwalczajace si¢
grupy i ich znaczacy exodus z Iraku (na Zachéd Europy, do USA lub Syrii). Regionalne
proby wprowadzania prawa islamskiego w Iraku, poki co lokalne i zwalczane przez whadze
centralne, wigza si¢ juz z dywersyfikacja traktowania obywateli poprzez m.in. nakladanie
na niewiernych podatku dhimmi (stanowiacego wielokrotnos¢ podatku ptaconego przez
muzutmanéw), co stanowi od wiekow jedno z typowych dziatan opresyjnych wzgledem
mniejszosci religijnych w krajach islamu. Zob. przede wszystkim R. Spencer [red.] The
Myth of Islamic Tolerance. How Islamic Law Treats Non-Muslim, New York 2004, passim,
a takze: S.Siyar, The Islamic Law of Nations, Baltimore 1966, passim.
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réwniez obrotu cywilnoprawnego® — oczywiscie ich faktyczne wykony-
wanie w obliczu wojny moze by¢ zdecydowanie trudne.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢, ze dokonanie cho-
ciazby czynnosci ustanowienia petnomocnictwa do przeniesienia wtasno-
$ci nieruchomosci potozonej w Polsce przez zotierza na misji wojskowej
moze by¢ nietatwe. Zoknierz polski w $wietle lokalnego prawa moze nie
mie¢ w ogole zdolnosci do ustanowienia petnomocnictwa (nie wspomi-
najac o fakcie, ze jego kontakt z tym systemem moze by¢ utrudniony,
o ile nie niemozliwy, odgrywa¢ moga przy tym rol¢ zardwno kwestie
jezykowe, jak tez wzgledy bezpieczenstwa). Podobnie ustanowienie tegoz
petnomocnictwa przy wykorzystaniu pomocy shuzb konsularnych RP moze
by¢ skomplikowane ze wzgledéw bezpieczenstwa, a takze z przyczyn
prawnych®. Analogicznie dotyczy innych osob przebywajacych na tych
terenach, a zainteresowanych dokonaniem czynnosci cywilnoprawnych
skutecznych na terytorium RP (np. cztonkéw misji humanitarnych, przed-
stawicieli $wiata biznesu, firm ochroniarskich dzialajacych w charakterze
uslugowym w stosunku do powyzszych kategorii efc.). W tym miejscu
rodzi si¢ jednak pytanie, czy wobec niemoznosci skorzystania z lokalnego

> Takze Polska ma zawartg z Irakiem i nadal formalnie obowigzujaca umowg o pomocy
prawnej (Dz.U. 1989 r. Nr 70, poz. 418). Teoretycznie jest ona istotna réwniez z punktu
widzenia obrotu notarialnego. Petnomocnictwo sporzadzone na terytorium Iraku przed
wlasciwymi wladzami irackimi (notariuszem publicznym czy w formie sadowej — czgstej
w krajach islamskich) nie wymaga legalizacji konsularnej dla jego uzycia w Polsce. Umowa
ta nie oznacza jednak zniesienia mozliwosci dokonania legalizacji, konsul moze dokonaé
czynnosci legalizacyjnej (zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 dwustronnej konwencji konsularnej
pomiedzy Polska a Irakiem, Dz.U. z 1982 r. Nr 27, poz. 194) na wniosek strony. Wladze
krajowe nie moga jednakze formalnie wymagac tejze legalizacji, nawet gdy dokument budzi
watpliwosci co do autentycznosci. Tak takze; K. We it z, Konwencja z Lugano. Wykonal-
nos¢ zagranicznych orzeczen przed sqdami polskimi, Warszawa 2002, s. 131. Odmiennie;
J.Ciszewski, T. Erecinsk i, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢
trzecia — przepisy z zakresu miedzynarodowego postegpowania cywilnego, Warszawa 1998,
s. 174, teza 24.

¢ Ustawa o funkcjach konsuléw (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze
zm.) nadal w bardzo ,,zmurszaty” sposob reguluje kwesti¢ sporzadzania przez konsula aktu
notarialnego (a takiej oczywiscie formy wymagatoby pelnomocnictwo konsularne do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci polozonej w Polsce) — do tego typu czynnosci
zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy potrzebne jest szczegolne upowaznienie udzielane przez
Ministra Sprawiedliwosci wydane na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych (niezaleznie
od zgody na dokonywanie w ogdle czynnosci notarialnych). W praktyce zgoda ta udzie
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systemu prawnego, jak tez z ustug notarialnych swiadczonych przez
konsuléw RP istnieje trzecia droga dla dokonania na terytorium Afgani-
stanu lub Iraku czynno$ci prawnej skutecznej na terytorium RP? Inspi-
racj¢ dla niniejszej refleksji stanowito kilka odrebnych stanow faktycz-
nych, ktore miaty miejsce w krajowym obrocie notarialnym z udzialem
elementu zagranicznego. Oczywiscie sytuacje takie sa, poki co, spora-
dyczne i nalezy wyraza¢ zyczenie, iz w miarg stabilizacji sytuacji poli-
tycznej beda coraz rzadsze. Nie mozna natomiast, niestety, wykluczaé
eskalacji zblizonych konfliktéw na innych obszarach i wzrastajacego
zaangazowania w nich wojsk polskich.

Wydaje si¢ bowiem, ze prosta w zastosowaniu alternatywa dla wspo-
mnianych powyzej czynno$ci organéw panstwa przyjmujacego lub urze-
déw konsularnych panstwa wysylajacego jest dokonanie ustanowienia
pelnomocnictwa w formie wynikajacej z prawa Standéw Zjednoczonych
Ameryki przed osoba dzialajaca w charakterze notariusza publicznego
upowaznionego do dziatania na terenie bazy amerykanskiej w Iraku lub
Afganistanie. Oczywiscie przyczyna tak daleko idacego krajowego zabez-
pieczenia zohierzy amerykanskich w zakresie ewentualnych czynnosci
prawnych, ktére zechcq przedsiewziaé, lezy przede wszystkim w abso-
lutnym zdeformalizowaniu instytucji notary public i catkowitej nieporéw-
nywalnosci jej z instytucja notariusza ,,rzymskiego”. Innymi stowy, dos¢
prosto wyposazy¢ ktdregos z zomierzy amerykanskich w kompetencje
w tym zakresie, jezeli do ich wykonywania w licznych stanach USA nie
jest wymagane nawet wyksztatcenie prawnicze’. System ten jest przy tym
na tyle zdeformalizowany, ze nie tworzy przeszkod dla ewentualnego
dokonania tego typu czynnosci na rzecz oséb innej narodowosci niz
amerykanska, przyktadowo zotnierzy sit sojuszniczych. Tym samym
obywatel polski w panstwie trzecim (np. Afganistanie czy Iraku) moze
skorzysta¢ z ustug notariusza publicznego bazy amerykanskiej i ustanowié
na terenie panstwa trzeciego petnomocnictwo, sporzadzone w formie
wynikajacej z prawa amerykanskiego, do przeniesienia wlasnosci nieru-

lana jest ad casum do konkretnego przypadku i przesytana do konsula wraz z projektem
aktu notarialnego. Procedura ta jest niestety czasochtonna i kompletnie nie sprawdza si¢
w przypadku, gdy istnieje koniecznos¢ szybkiego ustanowienia pelnomocnictwa.

7 Zob. J.Pazdan, Pelnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodowym, Kra-
kow 2003, s. 114.
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chomosci. W miejscu tym powstaja wszelako dwa problemy — po pierw-
sze, nalezy rozstrzygna¢ kwestie prawa wlasciwego co do formy dla tego
typu czynnosci, biorac pod uwagge tres¢ art. 12 p.p.m., i po drugie,
zastanowi¢ si¢, w jaki sposdb dokumenty zawierajace tre$¢ pelnomoc-
nictwa spelnig wymogi wynikajace z art. 1138 k.p.c. — tzn. kto powinien
dokona¢ czynnosci legalizacyjnych na tego typu petnomocnictwach?
Kwestia ustalenia prawa wiasciwego co do formy petnomocnictwa,
ktére bedzie mie¢ zastosowanie w obrocie notarialnym, wydaje sie by¢
prostsza. Zgodnie z art. 12 p.p.m. czynnos¢ jest skuteczna co do formy,
jezeli spelnia wymogi naktadane przez prawo dla niej wlasciwe lub wymogi
formalne wynikajace z prawa miejsca jej dokonania. Baza wojskowa
funkcjonuje najczesciej na zasadzie swoistego rodzaju ,,eksterytorialnosci
jurysdykcyjnej™8, uzyskanej formalnie za zgoda panstwa, na ktorego terenie
sie¢ znajduje. Szczegodly tego stanu rzeczy sa zreszta nieistotne, patrzac
z prywatnoprawnego punktu widzenia. Istotne jest wykonywanie czyn-
nosci prawnych na terenie bazy przez upowaznionych funkcjonariuszy
za zgoda panstwa, na ktorego terytorium baza si¢ znajduje. Z perspektywy
panstwa, na ktérego terytorium ma dojs¢ do skutku czynnos¢ dokonana
na obszarze bazy, winna by¢ ona oceniana jako dokonana zgodnie z pra-
wem miejsca dokonania tej czynno$ci — prawem tym jest przy tym prawo
amerykanskie. Nalezy je postrzega¢ jako prawo obowigzujace na tery-
torium bazy. Jego obowigzywanie nalezy ocenia¢ tak, jak ewentualne
obowigzywanie odrgbnego prawa lokalnego w poszczegdlnych dzielni-
cach panstwa niejednolitego prawnie. Co ciekawe, dotyczy to réwniez
skutecznosci co do formy czynnosci dokonanych przez urzednikéw
konsularnych panstwa trzeciego na terenie panstwa przyjmujacego. Mimo

8 Pojecie eksterytorialno$ci nie jest pojeciem precyzyjnym w tym przypadku ani tez
stosowanym we wspotczesnym prawie migdzynarodowym. Sensu stricto mamy do czy-
nienia z immunitetami i przywilejami gwarantujacymi specyficzny status zotnierzy i bazy,
ktorych efektem zreszta rzadko jest stan utozsamiany z pelng eksterytorialnoscia. Zob.
B.Janusz-Pawletta, Prawno-miedzynarodowy status obcych baz wojskowych, Bez-
pieczenstwo Narodowe 2006, vol. II, s. 222. Por takze: M. Flemming, Podsqdnosé
Zotnierzy na obcym terytorium. Immunitet w sprawach karnych, Warszawa 1970, s. 12.
Z drugiej strony takie eksterytorialne postrzeganie bazy moze wzmacnia¢ fakt, iz niekiedy
immunitet zotnierzy na terenie bazy ma wigkszy zakres przedmiotowy niz w przypadku
ich przebywania poza baza. Tamze, s. 116.
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ze brak jest w tym przypadku jakiegokolwiek wiadztwa terytorialnego
panstwa urzedu konsularnego (ktére po czgsci moze wystepowaé w przy-
padku bazy wojskowej), prawo panstwa przyjmujacego zezwala na
ograniczone obowigzywanie na swoim terytorium (w zakresie czynnosci
konsularnych) praw panstw obcych akredytujacych na jego terytorium
konsuléw. Tym samym czynnos$¢ dokonana przyktadowo zgodnie z pra-
wem niemieckim polegajaca na ustanowieniu pelnomocnictwa do prze-
niesienia wtasnos$ci nieruchomosci potozonej w Polsce, a dokonana przed
konsulem niemieckim w Indiach bedzie skuteczna w Polsce’® jako zgodna
co do formy z prawem wilasciwym z punktu widzenia miejsca jej do-
konania (prawo indyjskie dopuszcza bowiem do stosowania na swoim
terytorium prawo niemieckie)'®. Skoro wigc jako zgodna z lex loci actus
powinna by¢ uznana forma czynnosci dokonanej przez konsula panstwa
trzeciego zgodnie z prawem tegoz panstwa, to tym bardziej nalezy uznaé
jako takg czynnos¢ dokonang zgodnie z prawem panstwa, ktdre na te-
rytorium obcym utrzymuje bazg¢ stanowiacg w istotnym zakresie jurys-
dykecyjnym obszar ,,eksterytorialny”!!. Czynno$¢ dokonana na terytorium
amerykanskiej bazy w panstwie trzecim bedzie wigc skuteczna co do

1 co wigcej, dokument sporzadzony w taki sposob zwolniony bedzie z legalizacji
zgodnie z art. 2 europejskiej konwencji o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentow
sporzadzonych przez przedstawicieli dyplomatycznych lub urzgdnikéw konsularnych (Dz.U.
z 1995 r. Nr 76, poz. 381), ktorej stronami saq m.in. Polska i Niemcy. Przypadki spo-
rzadzania takich pelnomocnictw przed konsulami panistwa trzeciego i przedktadania w Polsce
juz si¢ zdarzaja, a prognozowac mozna ich coraz czestsze wystepowanie wobec rysujacych
si¢ coraz wyrazniej perspektyw uwspolniania stuzby konsularnej panstw Unii Europejskiej.
Zob. Green Paper ,, Diplomatic and consular protection of Union citizens in third coun-
tries” (presented by the Commission), 2007/C30/04, Dz.Urz. UE C 30/8, z 2007 r.

10 Zob. P.Czubik, Czy czynnosé¢ dokonana przez konsula paristwa obcego akredy-
towanego w panstwie trzecim moze wywota¢ skutki prawne w Polsce? Nowy Przeglad
Notarialny 2008, nr 2, s. 5-16.

It Kolejnym argumentem przemawiajacym za wskazang interpretacjq jest fakt, ze
nawet skuteczno$¢ aktow prawnych oddziatujacych na pozycje prawng i czynnosci oby-
wateli, wprowadzonych przez nielegalna wladz¢ okupacyjna, w praktyce sadowej moze
niekiedy podlegac po zakonczeniu okupacji zindywidualizowanej ocenie, wystepujacej mimo
kwestionowania en bloc narzuconego porzadku prawnego. Zob. przyktady takiego orzecz-
nictwa w: J.Pazdan, Forma czynnosci prawnych dokonanych na ziemiach polskich
w czasie drugiej wojny swiatowej, Rejent 2005, nr 9, s. 18-19. Por. takze A. Klafkow-
ski, Okupacja niemiecka w Polsce w swietle prawa narodéw, Poznan 1946, s. 61-71.
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formy w Polsce, jezeli zgodna bedzie z prawem amerykanskim jako lex
loci actus.

Problem ewentualnej legalizacji dokumentow urzedowych jest dalece
bardziej kontrowersyjny. Teoretycznie rozpatrywaé¢ mozna kilka odreb-
nych standw prawnych zwigzanych ze stanem wzajemnych relacji trak-
tatowych odnoszacych sig do legalizacji dokumentdw. Z najprostsza sytuacja
mamy do czynienia, gdy zaréwno panstwo przyjmujace, jak i panstwo,
ktérego wiadze wystawiaja dokument na terytorium panstwa przyjmu-
jacego, nie s zwigzane z Polska jakimikolwiek regulacjami traktatowymi
w omawianym zakresie. Legalizacja konsularna w przypadku, gdy do-
kument wymaga legalizacji zgodnie z art. 1138 k.p.c., powinna by¢
zapewniona przez wlasciwego terytorialnie konsula RP, niezaleznie od
tego, czy dokument wystawily wladze panstwa przyjmujacego, czy tez
organy panstwa trzeciego legalnie funkcjonujace na terytorium panstwa
przyjmujacego. Ustawa o funkcjach konsuléw w art. 21 nie ogranicza
bowiem zakresu czynnosci legalizacyjnych dokonywanych przez konsula
RP wzgledem urzedowych dokumentéw zagranicznych jedynie do do-
kumentéw sporzadzonych lub uwierzytelnionych przez wladze panstwa
przyjmujacego. We wspomnianym przepisie okreslone zostato w sposob
niebudzacy watpliwosci terytorium, na ktorym powstaty lub zostaty
uwierzytelnione wspomniane dokumenty'?. Fakt, ze dokument urzgdowy
zostal sporzadzony w panstwie przyjmujacym, umozliwia jego legalizacje
konsularng w $wietle krajowego prawa konsularnego. Nieistotne jest wigc
jego sporzadzenie przez wladze panstwa przyjmujacego czy ewentualne
wladze jurysdykcyjne panstwa trzeciego funkcjonujace legalnie w okregu
konsularnym na terytorium panstwa przyjmujacego. Z technicznego punktu
widzenia nalezy zauwazy¢, ze dla konsula zdobycie wzorca podpisow
i pieczeci funkcjonariuszy organdéw panstwa trzeciego urzedujacych na
terytorium panstwa przyjmujacego nie wiaze sie z wiekszymi trudnosciami.

Sytuacja nieco komplikuje sie, jezeli jedno lub oba panstwa obce, ktore
w omawianym stanie faktycznym bierze si¢ pod uwage, wigza z Polska

Tym bardziej wigc nie moze by¢ kwestionowana skuteczno$¢ czynnosci dokonanych w $wietle
prawa panstwa sprawujacego na terytorium tym legalng okupacje lub dzierzawiacego bazg
wojskowa.

12'W przepisie tym jest mowa o dokumentach sporzadzonych lub uwierzytelnionych
W panstwie przyjmujacym.
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umowy znoszace wymog legalizacji dokumentéw urzedowych. Ze sto-
sunkowo najprostsza sytuacja mamy do czynienia, jezeli w rachube wchodzi
jedynie konwencja haska o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych
dokumentéw urzedowych'®. Nie ma ona bowiem zastosowania do do-
kumentéw wystawionych poza terytorium panstwowym panstw-stron.
Jej oddzialywanie jest wigc wyraZnie ograniczone terytorialnie. Potencjal-
nie zgodnie z jej art. 1 moze mie¢ bowiem jedynie zastosowanie do
dokumentéw sporzadzonych na terytorium jednego panstwa-strony przed-
ktadanych na terytorium drugiego panstwa-strony. Nie ma tez wyraZnie
zastosowania do dokumentéw sporzadzonych przez urzgdnikéw konsu-
larnych panstw-stron (niezaleznie od miejsca akredytacji)'* oraz per
analogiam dokumentéw sporzadzonych na innych de facto ekstratery-
torialnych warunkach, np. w bazach wojskowych na terytoriach innych
panstw. Jezeli wigc panstwo przyjmujace jest strong konwencji haskiej,
nie ma to wptywu na konieczno$¢ legalizowania dokumentéw wystawia-
nych przez organy panstwa trzeciego urzedujace na jego terytorium.
Analogicznie dotyczy to rowniez sytuacji, gdy panstwo trzecie, utrzymu-
jace baze na obszarze panstwa przyjmujacego, jest strong konwencji haskiej
— umowa ta nie dotyczy bowiem dokumentow wystawionych poza jego
terytorium panstwowym. Reasumujac, uczestnictwo panstwa przyjmu-
jacego i/lub panstwa trzeciego (panstwa bazy) w konwencji haskiej nie
ma wplywu na stosowanie legalizacji omawianych dokumentow.

W odréznieniu od wspomnianych rowniez powyzej dokumentow
urzedowych sporzadzonych przez urz¢dnikéw konsularnych dokumenty
sporzadzone w bazach wojskowych nie beda w konkretnych sytuacjach
korzystaly z zadnego wielostronnego mechanizmu zniesienia wymogu
legalizacji (uzupetniajacego w stosunku do konwencji haskiej w zakresie
nieuregulowanym w tejze umowie). Art. 2 europejskiej konwencji o znie-
sieniu wymogu legalizacji dokumentéw sporzadzonych przez przedsta-
wicieli dyplomatycznych lub urzednikéw konsularnych® ogranicza bo-

3 Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938.

14 Co wyraznie stwierdza art. 1 ust. 3 pkt a) konwencji haskiej i co znalazto swoje
odrgbne uregulowanie w umowie przyjetej pod auspicjami Rady Europy (europejskiej
konwencji o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentoéw sporzadzonych przez przedsta-
wicieli dyplomatycznych lub urzgdnikow konsularnych — zob. przypis ponizej).

5 Dz.U. z 1995 r. Nr 76, poz. 381.
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wiem jej zastosowanie wylgcznie do dokumentéw sporzadzonych lub
poswiadczonych przez wymienione w jej tytule organy zewnetrzne panstwa.

Najciekawsza wydaje si¢ sytuacja, w ktorej panstwo przyjmujace lub/
i panstwo bazy facza z Polska jako panstwem wysytajacym umowy dwu-
stronne w pelni znoszace wymog legalizacji dokumentéw zagranicznych.
Umowy tego typu wigzace Polske maja bowiem dwojaki charakter. Badz
precyzujg zniesienie wymogu legalizacji wzgledem dokumentéw urzedo-
wych sporzadzonych przez urzednikéw panstwa przyjmujacego'®, badz
tez dokumentéw takich wystawionych na terytorium panstwa przyjmu-
jacego'” (cho¢ przyzna¢ trzeba, ze istniejq niekiedy istotne réznice w spo-
sobie ujgcia tego przepisu, a zakwalifikowanie przepisdw niektorych z tych
umow do ktorejkolwiek z grup jest niemozliwe's). W tym pierwszym
przypadku, kiedy z panstwem bazy obowigzuje umowa dwustronna (co

16 Taki sens mozna wydaje si¢ przypisa¢ odpowiednim regulacjom umow z: Algieria
(Dz.U.z 1982 r. Nr 10, poz. 73), Austria (Dz.U. z 1974 1. Nr 6, poz. 33), Biatorusig (Dz.U.
z 1995 r. Nr 128, poz. 619), Chinami (Dz.U. z 1988 r. Nr 9, poz. 65), Czechostowacja
(Dz.U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210.), Egiptem (Dz.U. z 1994 r. Nr 34, poz. 126), Estonia
(Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49), Libia (Dz.U. z 1987 r. Nr 13, poz. 80), Litwa (Dz.U.
7 1994 r. Nr 35, poz. 130), Lotwa (Dz.U. z 1995 r. Nr 110, poz. 534), Mongolig (Dz.U.
z 2003 r. Nr 43, poz. 370), Rosja (Dz.U. z 2003 r. Nr 83, poz. 750 ze zm.), Rumunig
(Dz.U. z 2002 r. Nr 83, poz. 752),Tunezja (Dz.U. z 1987 r. Nr 11, poz. 71.), Ukraing
(Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465), konwencji konsularnej z Wielka Brytanig (Dz.U.
z 1971 r. Nr 20, poz. 192).

17 Takie ujgcie mozna zauwazy¢ w umowach o pomocy prawnej z Bulgarig (Dz.U.
7 1963 r. Nr 17, poz. 88), Grecja (Dz.U. z 1982 r. Nr 4, poz. 24), Irakiem (Dz.U. z 1989 .
Nr 70, poz. 418), Jugostawig (Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162), KRLD (Dz.U. z 1987 r.
Nr 24, poz. 135), Kubg (Dz.U. z 1984 r. Nr 47, poz. 247), Syrig (Dz.U. z 1986 r. Nr 37,
poz. 181), Turcjg (Dz.U. z 1992 r. Nr 3, poz. 13), Wegrami (Dz.U. z 1960 r. Nr 8, poz.
54), Wietnamem (Dz.U. z 1995 r. Nr 55, poz. 289). Zauwazy¢ nalezy, Ze jest to rozwia-
zanie spotykane gldwnie w umowach starszych — wystgpowato rowniez w umowach, ktére
catkowicie lub czg$ciowo zastapiono nowo zawartymi w ciagu ostatnich dziesigciu lat, np.
w wygastych umowach z ZSRR (Dz.U. z 1958 r. Nr 32, poz. 147) i Rumunig (Dz.U.
7 1962 r. Nr 63, poz. 301), czgSciowo wygastej (w zakresie spraw uregulowanych w nowym
porozumieniu) umowie z Mongolig (Dz.U. z 1972 r. Nr 36, poz. 244).

18 Zob. odpowiedni przepis dotyczacy zniesienia wymogu legalizacji wynikajacy z umowy
o pomocy prawnej z Marokiem (Dz.U. z 1983 r. Nr 14, poz. 69), precyzujacy zar6wno
wystawienie dokumentu na terytorium, jak tez uwierzytelnienie go przez wtasciwy organ
sadowy czy bardzo lapidarnej w tym zakresie umowy z Wlochami (Dz.U. z 1992 r. Nr
23, poz. 97). Nota bene w przypadku umowy z Wlochami ujecie, z ktorego trudno in-
terpretowac przykladowo jakiekolwiek ograniczenie uniemozliwiajace objecie jej zakre-
sem dokumentéw urzgdowych wloskich sporzadzonych w ramach aktywnosci organow
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ma swoja droga znaczenie czysto teoretyczne w przypadku RP — z USA
Polska nie ma bowiem zawartej umowy dwustronnej) dokument sporza-
dzony na dowolnym terytorium (takze panstwa trzeciego) przez wtadze
tego panstwa-strony umowy dwustronnej (facznie np. z notariuszami
publicznymi bazy eksterytorialnej) bedzie uznawany bez legalizacji na
terytorium drugiego panstwa-strony umowy. W drugim przypadku (zde-
cydowanie bardziej istotnym, bo mogacym mie¢ zastosowanie praktycz-
ne) teoretycznie kazdy dokument sporzadzony na terytorium jednego
panstwa-strony umowy (niezaleznie od jego sporzadzenia przez wiadze
tego panstwa lub panstwa trzeciego legalnie wykonujace swoje funkcje
na tym terytorium) powinien by¢ przyjety bez legalizacji na terytorium
drugiego panstwa umowy. Ten drugi przypadek, cho¢ moze by¢ w taki
sposob interpretowany z tresci odpowiednich umow migdzynarodowych,
jest dalece problematyczny. Rodza si¢ bowiem istotne pytania, czy umowa
taka moze by¢ uznana za wywotujaca w omawianym zakresie skutki in
Jfavorem tertii". Podnies¢ mozna, ze przepis, z ktorego probuje sig
wyinterpretowac zniesienie wymogu legalizacji wzgledem dokumentow
wystawionych przez organy panstw trzecich zwiazanych szczeg6lnymi
wigzami terytorialnymi (militarno-politycznymi lub tez po prostu wyni-
kajacymi z nawiazanych stosunkéw konsularnych w przypadku doku-
mentdw wystawianych przez konsuléw panstwa trzeciego) z panstwem-
strong umowy, jest nieklarowny. Daje to potencjalnie mozliwos¢

Republiki Wioskiej na formalnie odrgbnych terytoriach panstwowych Panstwa Miasta
Watykanskiego i Republiki San Marino moze mie¢ potencjalnie istotne znaczenie prak-
tyczne. W obrocie notarialnym, poki co, nie ma ono jednak zastosowania (w odréznieniu
np. od obrotu sadowego) — Republika San Marino posiada dobrze zorganizowany notariat
(jest przy tym strong konwencji haskiej), organy watykanskie dokonuja zasadniczo sa-
modzielnych czynnos$ci notarialnych na terenie Panstwa Miasta Watykanu (a dokumenty,
jezeli to konieczne, legalizowane sg przez konsula RP), sama za$ Republika Wioska ogranicza
wykonywanie funkcji notarialnych przez notariuszy wloskich wylacznie do obszaru wita-
$ciwej jurysdykeji panstwowej (korespondencija w tej kwestii z wloskim Consiglio Nazio-
nale del Notariato w posiadaniu autora).

1 Wola panstwa trzeciego nie ma w tym miejscu zadnego znaczenia. I to nie tylko
ze wzgledu na fakt, ze jego zgoda w kwestii korzystnego oddzialywania traktatu jest trak-
towana jako dorozumiana (zob. art. 36 ust. 1 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
Dz.U.z 1990 . Nr 74, poz. 439, zalacznik), lecz rowniez dlatego, ze co do zasady panstwo-
strona, na ktorego terytorium dokumenty zagraniczne maja by¢ uzyte, ustala, czy i wzgle-
dem jakich ich kategorii wymagana jest legalizacja konsularna.
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zastosowania mechanizmow interpretacyjnych wynikajacych z konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatdw. Przyznac¢ nalezy przy tym, ze pan-
stwom-stronom zawierajacym umowe o pomocy prawnej (np. Polsce
i Irakowi w latach 80-tych) z pewnoscia nie chodzito o uregulowanie
szczegolnego statusu dokumentow wystawionych przez wladze panstwa
trzeciego w przypadku pobytu wojsk tego panstwa na suwerennym
terytorium panstwowym panstwa-strony. Przyjecie innych mechanizméw
interpretacyjnych niz interpretacja literalna nie da mozliwosci rozciagnigcia
postanowien wspomnianych umoéw na dokumenty z panstwa trzeciego.
Niezaleznie wigc od technicznego sposobu ujecia normy konwencji
dwustronnej dotyczacej zniesienia legalizacji trudno dopatrywac si¢ w niej
mechanizmu zwalniajacego spod legalizacji dokumenty wystawione przez
urzednikow obcej bazy wojskowej lub urzednikéw konsularnych panstwa
trzeciego urzedujacych na obszarze panstwa-strony umowy. Ta sama
interpretacja jednak pozwala a contrario na stawianie wymogu legalizacji
i zalegalizowanie (nota bene na warunkach uméw dwustronnych wia-
zacych Polske zawsze mozliwe — umowy te znosza bowiem nie tyle samg
legalizacj¢, co mozliwos¢ stawiania takiego wymogu przez wladze kra-
jowe) takiego dokumentu przez konsula panstwa wysylajacego wiasci-
wego w okregu konsularnym, w ktérym dokument zostal wystawiony.

Warto spostrzezenia te odnie$¢ do najbardziej istotnego z praktycznego
punktu widzenia przypadku bazy amerykanskiej potozonej w Iraku lub
Afganistanie. W normalnych warunkach w relacjach USA — Polska od
daty wejscia w zycie wzgledem Polski konwencji haskiej w 2005 r.
legalizacja konsularna zostata zniesiona. Do petnomocnictw amerykan-
skich wystawionych w USA, a przeznaczonych do uzycia w Polsce
powinna by¢ dolaczona wigc klauzula apostille (oczywiscie nieosiagalna
w przypadku pelnomocnictw wystawionych na obszarze bazy). Prak-
tycznym rozwiazaniem pozwalajacym na uznanie skutecznosci formalnej
pelnomocnictw w Polsce bedzie wigc ich ustanawianie zgodnie z prawem
amerykanskim w bazie wojskowej, a nastgpnie legalizowanie ich przed
konsulem RP. Konsul RP zaréwno w Iraku, jak i w Afganistanie posiada
wyrazne kompetencje legalizacyjne potwierdzone stosowanymi postano-
wieniami dwustronnych konwencji konsularnych®. Nalezy przy tym

2 Zob. konwencja z Irakiem (Dz.U. z 1982 r. Nr 27, poz. 194) i z Afganistanem (Dz.U.
z 1985 r. Nr 41, poz. 198).
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zauwazy¢, ze tylko pozornie regulacje zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 3
konwencji z Irakiem czy tez art. 36 ust. 1 pkt d konwencji z Afganistanem
precyzujace, iz czynnosci legalizacyjne konsul moze wykonywac wzgle-
dem dokumentow wydanych przez organy panstwa przyjmujacego lub
wysylajacego, ograniczaja mozliwos¢ dokonywania czynnosci legaliza-
cyjnych wzgledem dokumentow wystawionych przez wiadze panstwa
trzeciego w jego okregu konsularnym. Nalezy pamigta¢ bowiem, ze
w konwencjach konsularnych wykaz czynnosci konsularnych zasadni-
czo nie ma charakteru numerus clausus. W praktyce wykonywanie innych
czynnosci konsularnych nie jest wykluczone, jezeli nie sprzeciwia si¢ im
panstwo przyjmujace. Natomiast rozwigzaniem absolutnie niezgodnym
z prawem, co wymaga podkreslenia, jest ustanawianie pelnomocnictw do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w Polsce w formie poswiadczenia
podpisu mocodawcy przez konsula RP. Jest to niestety w rejonach sta-
cjonowania wojsk polskich praktyka spotykana® — catkowicie sprzeczna
z prawem migdzynarodowym i krajowym? i uniemozliwiajaca skuteczne
uzycie takiego pelnomocnictwa w obrocie notarialnym na terytorium RP.

2l Tego typu nieskuteczne pelnomocnictwa z poswiadczeniem podpisu przez konsula
RP pojawiaja si¢ w krajowym obrocie notarialnym, niestety, zdecydowanie czg$ciej niz
omawiane pelnomocnictwa sporzadzone przed amerykanskim notary public na teryto-
rium bazy wojskowe;j.

22 Konsul wykonuje swoje czynnosci notarialne zgodnie z przepisami prawa polskiego,
dziatajac w charakterze notariusza RP za granica. Czynnos¢ ustanawiania pelnomocnictwa
do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w Polsce zobligowany jest dokonaé¢ w formie
aktu notarialnego. Absolutnie niedopuszczalna jest argumentacja, ze konsul moze dokonaé
czynnosci poswiadczenia podpisu na petnomocnictwie do przeniesienia wlasnosci nieru-
chomosci, jezeli jest to forma whasciwa dla tej czynnosci w panstwie akredytacji konsula.
Art. 19 ustawy o funkcjach konsulow precyzujacy aktywnos¢ notarialng konsula stwarza
mozliwos¢ dopetnienia za granica formy krajowej czynnosci (zob. J.Pazdan, Forma
czynnosci..., s. 137). Aktywnos¢ konsula RP dokonujacego czynnosci skutecznych co do
formy z punktu widzenia prawa /loci actus jest ewidentnie sprzeczne z istota migdzyna-
rodowego prawa konsularnego. Oczywiste jest, ze konsul moze wykonywa¢ czynno$ci
wylacznie w imieniu panstwa wysylajacego (zob. ust. 5 preambuty do konwencji wieden-
skiej o stosunkach konsularnych, zal. do Dz.U. z. 1982 r. Nr 13, poz. 98). Istota prawa
konsularnego jest zgoda panstwa przyjmujacego na dokonywanie na wlasnym terytorium
czynnosci przez konsulow panstwa wysylajacego wylacznie zgodnie z prawem panstwa
wysylajacego. Konsulowi RP nie wolno tym samym wystgpowac w innym charakterze niz
przedstawiciel panstwa polskiego i moze wykonywac tylko czynnosci wynikajace z prawa
polskiego i w formie krajowej (mozna wrecz rozwazaé, czy czynno$¢ dokonana przed

28



Petnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci...

Co ciekawe, rozwazania powyzsze moga dotyczy¢ nie tylko baz na
obszarach objetych konfliktami zbrojnymi, lecz réwniez baz amerykan-
skich w Europie. Przykladowo réwniez na terenie baz lotnictwa amery-
kanskiego w Niemczech funkcjonuja amerykanscy notariusze publiczni.
Konwencja haska rowniez w przypadku, gdy notariusz publiczny bazy
poswiadczyt podpis na petnomocnictwie do przeniesienia wlasnosci nie-
ruchomosci potozonej w Polsce®, nie bedzie mie¢ zastosowania. Nieistot-
ny jest przy tym fakt, ze zaréwno panstwo, na ktorego terytorium baza
si¢ znajduje (Niemcy), jak i panstwo, ktore sprawuje w bazie jurysdykcje
(USA), sg stronami konwencji haskiej. USA nie moze zastosowac klauzul
apostille z przyczyn juz wspomnianych powyzej, Niemcy natomiast nie
moga poswiadczy¢ klauzulami podpiséw, pieczeci i charakteru dziatania
urzednikow amerykanskich (bo konwencja haska zezwala na poswiad-
czanie klauzulami apostille jedynie dokumentoéw wystawianych przez wiasne
wladze). Analogicznie wigc w stosunku rozwazan dotyczacych baz na
obszarach targanych konfliktami zbrojnymi, w tego typu sytuacji nie jest

urzednikiem konsularnym panstwa wysylajacego w ogdle istnieje jako czynnos$¢ prawna
dokonana w $wietle prawa panstwa przyjmujacego — rozwazania w tym temacie przekra-
czaja jednak zdecydowanie granice niniejszej refleksji). Odmiennie jednakze: A.Olesz-
ko, Funkcje konsularne w sprawach notarialnych wedtug konwencji zawartych przez
Polske w latach 1991-1995, Rejent 1996, nr 3, s. 39, a takze: J. Gore cki, Forma umow
obligacyjnych i rzeczcowych w prawie prywatnym miedzynarodowym, Katowice 2007,
s. 171. Por. P.Czubik, Glosa do postanowienia Sqdu Rejonowego w Stalowej Woli VI
Wydziat Ksiqg Wieczystych z dnia 14 lipca 2005 (Sygn. akt. VI Dz Kw 1612-1613/05),
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych 2006, nr 2, s. 86-93.

B W tego typu pelnomocnictwie (okreslanym jako wojskowe, sporzadzone zgodnie
z prawem federalnym — Title 10, United States Code, Section 1044b), co cickawe, wy-
kluczono konieczno$¢ wypehiania przezen jakichkolwiek przepisow nie tylko formal-
nych, lecz i materialnych, wynikajacych z prawa stanowego czy innego lokalnego. Prawo
federalne stanowi, ze ma ono takg samg moc prawna, jak pelnomocnictwo sporzadzone
i podpisane zgodnie z prawem obowiazujacym w miejscu przedtozenia (na terytorium
USA). Inng interesujaca kwestig jest fakt, ze pelnomocnictwo tego typu (zgodnie z przy-
wolanym powyzej przepisem federalnym — Section 1044a) nie musi by¢ poswiadczane
pieczgcia, a jedynie podpisem notariusza publicznego bazy (w stanie faktycznym opisa-
nym w przypisie 24 ponizej w tresci pelnomocnictwa zostato to wyrazne przytoczone,
jednakze mimo to obok podpisu notariusza publicznego bazy znalazla si¢ piecze¢ shuzb
w owalu, zawierajaca w centrum pieczgci federalng podstawe prawna ich aktywnos$ci oraz
okreslenie Notarial Authority).
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wykluczona legalizacja konsularna dokonana przez konsula RP w Niem-
czech, w ktdrego okregu konsularnym znajduje si¢ baza amerykanska®.

Inter arma silent Musae — lustitia winna wykonywa¢ jednak swoje
czynnosci nieprzerwanie, niezaleznie od okolicznosci, ktérych symbolicz-
nie, z zawigzanymi oczami, nie dostrzega. Rozwiazania praktyczne przed-
stawione powyzej pozwalaja ustanowi¢ za granica, w szczegolnie trud-
nych okolicznosciach wojennych, skutecznie co do formy pelnomocnictwa
i zalegalizowa¢ dokumenty zawierajace ich tres¢ w zgodzie z art. 1138
k.p.c. Wydaje si¢, ze —jak pokazuje rowniez rysujaca si¢ praktyka notarialna
— rozwazania te moga mie¢ réwniez szerszy kontekst. Od aktywnosci nie
stronig bowiem réwniez osoby wykonujace funkcje notariusza publicznego
w bazach amerykanskich w Europie. Biorac to pod uwage oraz zauwazajac
fakt, ze na chwilg¢ obecng wydaje si¢ przesadzona lokalizacja bazy ame-
rykanskiej wojsk rakietowych w Polsce (dnia 11 grudnia 2009 r. w Warszawie
zostata zawarta umowa regulujaca status jurysdykeyjny sit zbrojnych USA
w ramach tego typu baz umiejscowionych w Polsce), kwestia ta moze
zyska¢ zdecydowanie bardziej istotny wymiar praktyczny®.

2 Autorowi znany jest przypadek (informacje, ktore uzyskat dzigki uprzejmosci jednego
z notariuszy izby krakowskiej), gdy obywatel USA polskiego pochodzenia, bgdacy lotni-
kiem w bazie amerykanskiej w Niemczech, sporzadzil pelnomocnictwo do zbycia jego
nieruchomosci potozonej w Polsce przed notary public bazy. Ze wzglgdu na nieznajomosc
jezyka nie mogt sporzadzi¢ go przed notariuszem niemieckim. Nastgpnie porozumiat si¢
co do ewentualnego zalegalizowania tegoz pelnomocnictwa przez wlasciwego miejscowo
konsula RP. Nie doszto to do skutku ze wzglgdu na (wydaje si¢ nieuzasadnione) obawy
strony co do skutecznosci tegoz petnomocnictwa na terytorium Polski. W zwiazku z tym,
ze konsulat RP whasciwy terytorialnie z punktu widzenia polozenia bazy amerykanskiej
znajdowat si¢ dos¢ niedaleko granicy polskiej, przekroczyt granicg i ustanowit pelnomoc-
nictwo przed polskim notariuszem w formie aktu notarialnego.

% Umowa o statusie sit zbrojnych Standéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010 r. Nr 66, poz. 422), bedac regulacja dos¢ szcze-
golowa, nie zawiera przepisow, ktore moglyby ogranicza¢ tego typu aktywnos¢ stuzb
prawnych bazy wojskowej. Co najwyzej przyjmujac, ze jest to wojskowa ustugowa dzia-
alnos¢ wspierajaca (cho¢ w art. 23 umowy okreslajacym tego typu dziatalnos¢ w ramach
bazy nie ma mowy o ustugach prawnych, zatozy¢ nalezy, ze artykut ten nie tworzy katalogu
zamknigtego), mozna kwestionowaé aktywnos¢ taka jedynie wowczas, jezeli nie jest ona
sprawowana wylacznie ,,do uzytku cztonko6w sit zbrojnych, personelu cywilnego, cztonkéw
rodzin oraz innego uprawnionego personelu” (okreslonego przez panstwa-strony w po-
rozumieniu wykonawczym).
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