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1. W polskim systemie prawnym lobbing (inaczej: rzecznictwo inte-
resów) zosta³ zinstytucjonalizowany 7 lipca 2005 r., kiedy to uchwalono,
bez ¿adnego g³osu przeciw, ustawê o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa1. Mimo to, ¿e instytucja ta ma ju¿ kilkuletni¹ historiê,
a bior¹c pod uwagê pierwsze próby uregulowania tego zjawiska w naszym
kraju – nawet kilkunastoletni¹ – s³owo „lobbing” w dalszym ci¹gu kojarzy
siê pejoratywnie: z dzia³alnoœci¹ na styku polityki i biznesu, z pozalegal-
nymi formami nacisku na decydentów, a nawet z korupcj¹. Trudno siê
temu dziwiæ, skoro w prasie o lobbingu pisa³o siê i nadal pisze przede
wszystkim przy okazji skandali korupcyjnych. Lobbing budzi skrajne emocje
i jest uto¿samiany z „zepsuciem œwiata polityki” nie tylko w Polsce2.
Ambiwalencja w kwestii nazwy jest symptomatyczna. Na przyk³ad utwo-
rzony przez Komisjê Europejsk¹ w ramach Europejskiej inicjatywy na
rzecz Przejrzystoœci rejestr nie jest „rejestrem lobbystów”, ale „Rejestrem
Rzeczników Interesów”. Jest to spowodowane obawami zwi¹zanymi
z dwuznacznym statusem lobbingu w kulturze politycznej krajów cz³on-
kowskich Unii3.

1 Dz.U. Nr 169, poz. 1414.
2 K. Z w i e r z c h o w s k i, Ewolucja federalnego ustawodawstwa lobbingowego w USA,

Przegl¹d Legislacyjny 2005, nr 5-6, s. 79.
3 A.K. C i a n c i a r a, Instytucjonalizacja lobbingu w Unii Europejskiej, Pañstwo i Prawo

2009, nr 2, s. 55.
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Warto zatem zastanowiæ siê nad tym, czy „diabe³ jest rzeczywiœcie
tak straszny, jak go maluj¹” i sk¹d siê bior¹ ró¿nice w postrzeganiu
i akceptowaniu lobbingu w Europie i na kontynencie amerykañskim, gdzie
o naciskach wywieranych przez lobbies pisze siê na ogó³ pozytywnie4?
Czy wreszcie notariusze powinni baæ siê lobbingu, skoro wykonuj¹ zawód
zaufania publicznego, czy sami mog¹ podejmowaæ dzia³ania o charakterze
lobbingowym?

2. Zgodnie z ustawow¹ definicj¹ dzia³alnoœci¹ lobbingow¹ jest ka¿de
dzia³anie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmierzaj¹ce do
wywarcia wp³ywu na organy w³adzy publicznej w procesie stanowienia
prawa (art. 2 ust. 1 ustawy lobbingowej). Co wa¿ne, ustawodawca wyraŸnie
wskaza³, ¿e za dzia³ania lobbingowe mog¹ byæ uznane wy³¹cznie takie
formy nacisku, które s¹ zgodne z obowi¹zuj¹cym prawem. W ten sposób
instytucja ta jest tak¿e rozumiana w ustawodawstwie innych pañstw
reguluj¹cych kwestiê rzecznictwa interesów (wyj¹tek stanowi jedynie
ustawa litewska). Sformu³owanie to wzbudzi³o w¹tpliwoœci w œwiecie
nauki, poniewa¿ lobbing nie stanowi kontratypu w prawie karnym, wobec
czego taki zapis nie by³ konieczny5. Wœród autorów ustawy przewa¿y³a
jednak chêæ „ucywilizowania” tej instytucji i zdjêcia z lobbingu etykiety
dzia³alnoœci nielegalnej czy te¿ korupcyjnej. Projekt by³ bowiem proce-
dowany po ujawnieniu okolicznoœci uchwalania ustawy o grach loso-
wych, a spotkania cz³onków komisji odbywa³y siê na tle budz¹cej szerokie
zainteresowanie spo³eczne „afery Rywina”. Chwa³y lobbystom nie przy-
sporzy³ tak¿e najbardziej znany lobbysta – Marek Dochnal, który zosta³
nawet napiêtnowany przez œrodowisko polskich lobbystów.

4 „(...) wielu wspó³czesnych autorów amerykañskich widzi w lobby przejaw demokra-
tyzmu, czynnik nieomal tak wa¿ny jak kongres, jak instytucja prezydenta, jak S¹d Naj-
wy¿szy. Czynnik, bez którego amerykañski system polityczny funkcjonowaæ nie mo¿e.
Widz¹ oni w lobby sposób realizacji konstytucyjnie zagwarantowanego prawa petycji,
odzwierciedlenie pluralistycznej koncepcji spo³eczeñstwa, którego zró¿nicowane interesy
mog¹ dziêki lobby znaleŸæ zaspokojenie. Widz¹ w nim mechanizm, bez którego nie mo¿na
sobie wyobraziæ funkcjonowania ustroju demokratycznego”. S. E h r l i c h, W³adza i inte-
resy. Studium struktury politycznej kapitalizmu, Warszawa 1974, s. 212.

5 M. Z u b i k, Ustawa o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, Prze-
gl¹d Sejmowy 2006, nr 5, s. 55.
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W potocznym rozumieniu termin „lobbing” oznacza po prostu „za-
³atwnictwo”6, a tak¿e oddzia³ywanie na wszelkie instytucje czy osoby,
które w³adne s¹ powzi¹æ rozstrzygniêcia istotne dla podmiotu zaintere-
sowanego. Tymczasem ustawodawca zdefiniowa³ to pojêcie jako dzia-
³alnoœæ ukierunkowan¹ na wywieranie wp³ywu tylko na organy w³adzy
publicznej, do których zaliczamy „organy pañstwa, organy samorz¹du
terytorialnego, a tak¿e podmioty, które choæ nie s¹ organami pañstwa ani
organami samorz¹du terytorialnego, to wykonuj¹ okreœlone zadania pu-
bliczne niezale¿nie od formy zlecenia (powierzenia) im tych zadañ, nie-
zale¿nie od formy organizacyjnej, jak¹ ten podmiot posiada”7.

Typowe dzia³ania lobbingowe obejmuj¹ nie tylko bezpoœrednie rozmo-
wy i kolacje z politykami, ale piœmiennictwo kwalifikuje tu równie¿ metody
poœredniego wp³ywu, jak np. oddzia³ywanie na bliskich deputowanych,
którzy nastêpnie przekonuj¹ polityków do racji lobbystów, powo³ywanie
siê na opinie autorytetów ze œwiata nauki, organizowanie manifestacji,
a nawet wp³ywanie za pomoc¹ mediów na opiniê publiczn¹, która na-
stêpnie bêdzie wywieraæ presjê na rz¹dz¹cych.

Lobbing regulowany ustaw¹ z dnia 7 lipca 2007 r. dotyczy szeroko
rozumianego procesu stanowienia prawa. Przedmiotem zainteresowania
rzeczników interesów nie s¹ bowiem wy³¹cznie prace legislacyjne prowa-
dzone w obu izbach parlamentu, ale tak¿e – a mo¿e nawet przede wszystkim
– etap pisania projektu ustawy, procedowanie w poszczególnych minister-
stwach, a tak¿e konferencje uzgodnieniowe w Radzie Ministrów. Lobbin-
giem mo¿na równie¿ nazwaæ oddzia³ywanie na g³owê pañstwa w czasie
dokonywanej przez ni¹ kontroli prewencyjnej konstytucyjnoœci ustawy przed
jej podpisaniem8. Problematyczne jest natomiast uznanie za lobbing wp³y-
wanie na podmioty mog¹ce zainicjowaæ nastêpcz¹ kontrolê konstytucyj-
noœci i legalnoœci norm prawnych, czyli tych norm, które ju¿ przyjêto i które
obowi¹zuj¹ w porz¹dku prawnym9. Zgodnie z polsk¹ definicj¹ dzia³aniem

6 K. Z a l e g a, Lobbing – problem jedynie do uregulowania?, Kontrola Pañstwowa
2003, nr 6, s. 42-43.

7 J. T r z c i ñ s k i, Komentarz do art. 80 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001, s. 4-6.

8 „Prewencyjna kontrola ustaw jest czêœci¹ postêpowania ustawodawczego”. Cyt. za
B. B a n a s z a k, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 110.

9 Katalog tych podmiotów odnaleŸæ mo¿na w art. 191 Konstytucji.
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lobbingowym nie jest wywieranie wp³ywu w procesie: a) przyznawania
przywilejów w formie koncesji, zezwoleñ, licencji, ulg i umorzeñ, ogra-
niczenia lub zwolnienia z obowi¹zków publicznoprawnych, gwarancji lub
porêczeñ, dotacji, kontyngentów, b) zawierania umów, których stron¹ jest
Skarb Pañstwa albo jednostka samorz¹du terytorialnego reprezentowana
przez organ w³adzy publicznej, c) mianowania na stanowiska, d) wyda-
wania innych decyzji administracyjnych.

3. Analiza rozwoju lobbingu w ró¿nych pañstwach prowadzi do
wniosku, ¿e w zale¿noœci od systemu politycznego rzecznictwo intere-
sów rozwija³o siê odmiennie. Ró¿nice zauwa¿alne s¹ zw³aszcza wtedy,
gdy porównamy skrajne podejœcia do regulacji opisywanego tu zagad-
nienia – lobbing amerykañski i lobbing austriacki. Podczas gdy w USA
tysi¹ce lobbystów za pomoc¹ wysublimowanych metod oddzia³ywania
oraz przez bezpoœrednie kontakty wp³ywaj¹ na kongresmanów, w Austrii
ustawodawca poprzez w³¹czenie grup interesu w proces decyzyjny
ograniczy³ praktycznie do zera aktywnoœæ lobbystów.

Przyczyn zró¿nicowania dróg rozwoju lobbingu – drogi amerykañskiej
i drogi europejskiej – jest kilka. Nale¿y przede wszystkim wskazaæ, ¿e Stany
Zjednoczone s¹ krajem stosunkowo m³odym. Podczas gdy w Europie istnia³y
ju¿ wypracowane nawet przez setki lat procedury decyzyjne, w których
uwzglêdniany by³ g³os „ludu”, w Ameryce pañstwo budowano od podstaw.
Oczywiœcie posi³kowano siê doœwiadczeniami innych krajów, ale proste
zaadoptowanie wielu instytucji by³o po prostu niemo¿liwe. Trudno by³o siê
cofn¹æ do œredniowiecza i wzorem ówczesnych stworzyæ organizacje,
które reprezentowa³yby interesy zrzeszonych w nich obywateli. Poza tym
powstanie USA w zasadzie zbieg³o siê w czasie z pocz¹tkami prawa zrze-
szania siê. Spo³eczeñstwo amerykañskie by³o (zreszt¹ takie pozostaje po
dzieñ dzisiejszy) wyj¹tkowo ró¿norodne nie tylko pod wzglêdem kulturo-
wym, religijnym, ale tak¿e i narodowoœciowym. Alexis de Tocqueville,
badaj¹c powy¿sze zjawisko, u¿y³ nawet okreœlenia „spo³eczeñstwo uczest-
nicz¹ce”, stwierdzaj¹c, ¿e Amerykanie ze wszystkich „warstw, o wszelkich
pogl¹dach i wszelkiego wieku dzieñ po dniu nabieraj¹ przekonania do
stowarzyszania siê i przyzwyczajaj¹ siê do takiego funkcjonowania”10.

10 A. de To c q u e v i l l e, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 119.
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R.H. Davidson i W.J. Oleszek pisz¹ natomiast, ¿e „od czasów narodzin
amerykañskiego narodu lobbyœci i dzia³alnoœæ lobbystyczna sta³y siê
integraln¹ czêœci¹ tworzenia prawa”11. Dlatego te¿ dzia³ania lobbystyczne
„tak g³êboko wros³y w tkankê amerykañskiego ¿ycia politycznego, ¿e
mo¿na by by³o z du¿¹ doz¹ s³usznoœci twierdziæ, i¿ historia dzia³alnoœci
lobbystycznej to prawie to samo co historia amerykañskiego ustawodaw-
stwa”12.

Model lobbingu anglosaskiego, tzw. pluralistyczny, charakteryzuje
siê mnogoœci¹ grup interesu wystêpuj¹cych na arenie przetargów decy-
zyjnych, które prezentuj¹ rozmaite programy, wyznaczaj¹ odmienne ide-
ologie i reprezentuj¹ ró¿ne grupy spo³eczne. Warto tu dodaæ, ¿e w za-
sadzie ¿adna z grup nie dysponuje monopolem na wywieranie wp³ywu
politycznego, choæ silniejsze zaw³aszczaj¹ niekiedy wybrane rejony rynku
politycznego13. Bardzo czêsto interesy pewnej grupy spo³ecznej s¹ repre-
zentowane przez wiêcej ni¿ jedn¹ organizacjê, co powoduje rozproszenie
i czêsto os³abienie skutecznoœci dzia³añ. Brak sta³ej reprezentacji wywo³uje
koniecznoœæ desygnowania na scenê polityczn¹ niezliczonej rzeszy lob-
bystów, spoœród których ka¿dy reprezentuje interesy swoich zlecenio-
dawców. Zdarza siê te¿, ¿e grupy presji zawieraj¹ ze sob¹ – z regu³y
nietrwa³e – koalicje, wskutek czego mo¿liwoœæ uzyskania pozycji partnera
dla rz¹du jest ograniczona. Model pluralistyczny cechuje bowiem zjawisko
rywalizacji, a nie budowania porozumienia. Nie mo¿na zapomnieæ o spe-
cyficznej roli partii politycznych w amerykañskim systemie sprawowania
w³adzy. Mimo funkcjonowania systemu dwupartyjnego programy partii
w zasadzie nie ró¿ni¹ siê od siebie. Organizmy partyjne nie s¹ zbiorem
ludzi, którzy wyznaj¹ jedn¹ ideologiê, ale sk³adaj¹ siê z reprezentantów
i przedstawicieli ró¿norodnych interesów. Koalicje bywaj¹ budowane ponad
podzia³ami partyjnymi i z tego powodu odpowiedzialnoœæ rz¹dz¹cych

11 R.H. D a v i d s o n, W.J. O l e s z e k, Kongres i kongresmani, Warszawa 2004, s. 358.
12 E. L a n e, Lobbing and the Law, Berkeley 1964, s. 18. Cyt. za: R.H. D a v i d s o n,

W.J. O l e s z e k, Kongres…, s. 358.
13 Jest to spostrze¿enie neopluralistów neguj¹cych tezê o równowadze wp³ywów, wed³ug

których „grupy reprezentuj¹ce interesy biznesu w systemie kapitalistycznym maj¹ zasad-
niczo ³atwiejszy dostêp do oœrodków w³adzy pañstwowej ni¿ interesy pozosta³ych grup
spo³ecznych”. A.J. J a b ³ o ñ s k i, Teorie pañstwa i grup interesów w teoriach polityki, [w:]
Z. M a c h e l s k i i L. R u b i s z Grupy interesu. Teorie i dzia³anie, Toruñ 2003, s. 40.
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ulega niejednokrotnie rozmyciu, bo w wielu sprawach trudno jest jed-
noznacznie wskazaæ ugrupowanie bêd¹ce autorem podjêtych rozstrzy-
gniêæ. ¯adna z grup nacisku nie dysponuje monopolem na reprezento-
wanie okreœlonych grup spo³ecznych, dlatego te¿ decydenci powstrzymuj¹
siê od tworzenia trwa³ych sojuszy, gdy¿ te mog¹ okazaæ siê politycznie
niewygodne14.

W modelu pluralistycznym przynale¿noœæ do ró¿nego typu ugrupo-
wañ, mam tu na myœli g³ównie podmioty gospodarcze, nie jest przymu-
sowa. Zwi¹zki zawodowe czy organizacje pracodawców „nie s¹ podzie-
lone wed³ug struktury bran¿owej, dlatego podejmuj¹ nierzadko dzia³ania
konkurencyjne i nie zajmuj¹ pozycji monopolistycznych w swoich dzie-
dzinach”15. Poza tym rywalizuj¹ce podmioty traktuje siê w sposób rów-
norzêdny, bez stosowania wobec niektórych preferencji czy jakiœ przy-
wilejów16.

Uprzywilejowan¹ pozycjê amerykañskich grup interesu w procesie
decyzyjnym A. Holtzman uzasadnia³ piêcioma czynnikami: 1) brakiem
ideologii œwiadomoœci obywateli; 2) przywi¹zaniem Amerykanów do tradycji
demokratycznych oraz do ¿ycia w lokalnych spo³ecznoœciach; 3) fede-
raln¹ struktur¹ pañstwa; 4) trójpodzia³em w³adzy z funkcjonuj¹cym
systemem checks and balance (hamulców i równowagi); 5) niezdyscy-
plinowaniem stronnictw politycznych17.

Tymczasem w rozwoju i zaakceptowaniu modelu lobbingu europej-
skiego, zwanego korporacyjnym (korporatywistycznym), powa¿n¹ rolê
odegra³a tradycja. Jego geneza siêga bowiem korzeniami œredniowiecz-
nych korporacji zawodowych i handlowych. Gildie zrzesza³y kupców
jednego lub kilku miast w celu zapewnienia jej cz³onkom bezpieczeñstwa
oraz opanowania poszczególnych dziedzin handlu w mieœcie czy okolicy.
Gildie spe³nia³y tak¿e funkcje towarzyskie, religijne, zbrojne oraz samo-

14 R. H e r b u t, Polityka przetargów industrialnych. Miêdzy paradygmatem plurali-
stycznym a korporacyjnym, [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porównaw-
cza, red. W.A. Antoszewski i R. Herbut, Wroc³aw 1997, s. 190.

15 U. K u r c z e w s k a, Lobbing jako forma reprezentacji interesów, [w:] Nauka o pañ-
stwie, red. P. Kaczorowski, Warszawa 2005, s. 116.

16 Tam¿e, s. 115.
17 M. M o l ê d a - Z d z i e c h, Miêdzy pluralizmem a korporatywizmem – próba re-

konstrukcji modeli lobbingu, [w:] Kszta³towanie siê œrodowiska biznesu jako grupy inte-
resu w Polsce, red. J. G³adysz-Jakóbik, Warszawa 2002, s. 124.
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pomocowe, poza tym usi³owa³y wyjednaæ u panuj¹cych szczególne
przywileje handlowe w postaci prawa sk³adu i przymusu drogowego.
Podobne funkcje pe³ni³y organizacje rzemieœlników, tzw. cechy. Przyna-
le¿noœæ do nich by³a przymusowa. Specjalne ustawy cechowe, których
przestrzeganie poddane by³o nadzorowi w³adz miasta, normowa³y wa-
runki pracy i produkcji, co wyklucza³o konkurencjê miêdzy mistrzami
w tej samej bran¿y18.

Model korporacyjny oznacza, ¿e interesy pewnych grup odgrywaj¹
istotn¹ rolê i organizacje te s¹ w³¹czane w sformalizowane procesy
decyzyjne struktur pañstwowych. To jednak nie grupy, ale pañstwo
decyduje, z którymi organizacjami nale¿y prowadziæ negocjacje na temat
kszta³towania polityki pañstwa. Zalicza siê do nich najczêœciej scentra-
lizowane stowarzyszenia gospodarcze, zwi¹zki zawodowe czy organiza-
cje pracodawców, które charakteryzuje przymusowe cz³onkostwo.
Natomiast interesy pozosta³ych grup spo³ecznych, które nie zosta³y w³¹czone
w procedury podejmowania rozstrzygniêæ czy nawet konsultacji, maj¹
znaczenie marginalne. Najlepiej jest to widoczne na etapie powstawania
aktów legislacyjnych, kiedy to pañstwo konsultuje treœæ norm zawartych
w projektach z organizacjami pozarz¹dowymi. Ich twórcy stoj¹ na sta-
nowisku, ¿e aby ustawa by³a nale¿ycie rozumiana, ale i w konsekwencji
respektowana, w jej tworzeniu powinny uczestniczyæ te podmioty, któ-
rych regulacja bêdzie bezpoœrednio dotyczyæ19.

Obecnie korporacjonizm wystêpuje zw³aszcza w tych pañstwach,
w których w³adza publiczna mocno ingeruje w sferê gospodarki. Skut-
kiem tego jest wystêpowanie instytucjonalnych powi¹zañ miêdzy pañ-
stwem a grupami interesu w procesie kszta³towania szeroko rozumianej
polityki pañstwa. Dzia³alnoœæ grup przybiera postaæ systematycznej,
d³ugofalowej wspó³pracy z organami pañstwa, co wymusza istnienie silnych,
zhierarchizowanych korporacji, gdzie zasadnicze decyzje zapadaj¹ na
poziomie elit. W ramach tych grup istniej¹ wê¿sze interesy, które jednak
w trakcie wypracowywania koñcowego stanowiska s¹ porzucane w imiê
enigmatycznego interesu grupowego20. W modelu korporacyjnym „zo-

18 E. K l e i n, Powszechna historia pañstwa i prawa, Wroc³aw 2004, s. 294-298.
19 U. K u r c z e w s k a, Lobbing jako forma…, s. 113-114.
20 R. H e r b u t, Polityka przetargów…, s. 191 i nast.
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staje zatarta granica pomiêdzy sfer¹ kwestii publicznych a prywatnych.
Grupy interesu zajmuj¹ okreœlone formalne miejsce w ramach administra-
cji publicznej, a pañstwo »deleguje« im wiele uprawnieñ, i to zarówno
w zakresie podejmowania decyzji, jak i wprowadzania ich w ¿ycie”21.

Oczywiœcie korporacjonizm w Europie „ma wiele twarzy”. S¹ kraje,
gdzie jest on silny (Austria, Niemcy), umiarkowany (Holandia), a s¹ takie,
gdzie jest s³aby (np. Wielka Brytania czy Francja, co zbli¿a te kraje do
modelu pluralistycznego). Model ten szczególnie wyraŸnie rysuje siê
w pañstwach o tradycji protestanckiej etyki pracy, czyli krajach Europy
Pó³nocnej. W Europie Po³udniowej jest s³abiej rozwiniêty i opiera siê na
nieco innych za³o¿eniach. Na przyk³ad W³osi uprawiaj¹ lobbing przy
wykorzystaniu sieci nieformalnych powi¹zañ i kontaktów towarzyskich,
w Hiszpanii spore znaczenie odgrywaj¹ dzia³ania na szczeblu regionów
i poziomie lokalnym, zaœ we Francji intensywny jest lobbing polegaj¹cy
na wystêpowaniu powi¹zañ miêdzy absolwentami kilku szkó³ (mówi siê
tam z tego powodu o „enarchii”, czyli rz¹dach „enarków”)22. Tak¿e
obowi¹zuj¹ce przepisy prawne odmiennie reguluj¹ mo¿liwoœæ i sposób
wp³ywu poszczególnych organizacji na proces decyzyjny. W wielu
pañstwach opiera siê on na istnieniu trójstronnych cia³ negocjacyjnych
sk³adaj¹cych siê z przedstawicieli rz¹du, organizacji pracodawców i zwi¹z-
ków zawodowych, w ramach których ustala siê kwestie p³acowe, ce-
nowe czy podatkowe23. Istniej¹ tak¿e procedury, które anga¿uj¹ pozosta³e
podmioty ¿ycia spo³eczno-gospodarczego reprezentuj¹ce interesy swojej
bran¿y, niekiedy pojawiaj¹ siê nawet przepisy dopuszczaj¹ce dzia³alnoœæ
zawodowych lobbystów.

W krajach Europy Œrodkowowschodniej mo¿emy mówiæ o rozwi¹-
zaniach poœrednich, poniewa¿ wystêpuj¹ tam elementy zarówno plura-
lizmu, jak i korporacjonizmu. Pañstwa te charakteryzuje wieloœæ orga-
nizacji zwi¹zkowych i s³aba pozycja organizacji reprezentuj¹cych sferê
przedsiêbiorców24. Dlatego jednoznaczne stwierdzenie, z jakim modelem

21 Tam¿e, s. 197.
22 J. K n a s t, Lobbing w Unii Europejskiej i w Polsce, Wspólnoty Europejskie 2006,

nr 5(174), s. 4.
23 J. B a r t y z e l, Korporacjonizm, http://haggard.w.interia.pl/corpo.html.
24 J. Wo j n i c k i, Grupy interesu w Europie Œrodkowowschodniej, Przegl¹d Europej-

ski 2002, nr 2, s. 116.
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polityki grup interesu mamy do czynienia, jest utrudnione i budzi w¹t-
pliwoœci.

Polski model regulacji lobbingu wpisuje siê w schemat korporacjo-
nizmu. Ju¿ na p³aszczyŸnie konstytucyjnej odnaleŸæ mo¿na unormowania,
które preferuj¹ dialog z organizacjami spo³ecznymi w ramach sformali-
zowanych procedur. Preambu³a zawiera stwierdzenie, ¿e Konstytucja zosta³a
uchwalona  m.in. w oparciu o „dialog spo³eczny”. Klauzula ta stanowi
swoist¹ wytyczn¹ dla organów pañstwa, aby wszelkie akty podkonsty-
tucyjne by³y przyjmowane wespó³ z czynnikiem spo³ecznym – z oby-
watelami i organizacjami, których materia prawna bêdzie dotyczyæ. Winny
byæ zatem tworzone kana³y komunikacyjne zapewniaj¹ce przep³yw in-
formacji i konsultacje nie tylko w parlamencie, ale podczas ca³ego, szeroko
rozumianego procesu decyzyjnego. Do tego postulatu nawi¹zuje art. 20
Konstytucji, który reguluje jedynie sferê dialogu w gospodarce, ale
w kontekœcie brzmienia preambu³y mo¿e stanowiæ wskazówkê dla kreacji
mechanizmów dialogu i wspó³pracy tak¿e w innych dziedzinach ¿ycia.
Zgodnie z jego treœci¹ spo³eczna gospodarka rynkowa, bêd¹ca podstaw¹
ustroju gospodarczego RP, jest oparta (obok wolnoœci dzia³alnoœci go-
spodarczej i w³asnoœci prywatnej) na solidarnoœci, dialogu i wspó³pracy
partnerów spo³ecznych. Tymi partnerami bêd¹ podmioty pe³ni¹ce pod-
stawow¹ rolê w procesach spo³eczno-gospodarczych, a zatem z jednej
strony zwi¹zki zawodowe i wszelkie organizacje reprezentuj¹ce interesy
pracownicze, w tym rolnicze, z drugiej zaœ organizacje pracodawców,
samorz¹dy gospodarcze i zawodowe. Wszystkie te podmioty mo¿na zatem
nazwaæ swego rodzaju grupami interesu, a zatem organizmami, które s¹
w³adne do powziêcia dzia³añ o charakterze lobbingowym.

Tezy o korporacyjnym modelu lobbingu nie podwa¿a nawet obowi¹-
zuj¹ca ustawa lobbingowa, maj¹ca z za³o¿enia stymulowaæ rozwój modelu
pluralistycznego. Regulacja wprowadza bowiem dualizm wœród samych
lobbystów, dziel¹c ich na takich, którzy wykonuj¹ us³ugi lobbingowe
w formie zajêcia zarobkowego, prowadzonego b¹dŸ na zasadach okre-
œlonych w przepisach ustawy o dzia³alnoœci gospodarczej, b¹dŸ te¿ na
ogólnych, kodeksowych zasadach w³aœciwych dla stosunków obligacyj-
nych (nawi¹zanie do modelu pluralistycznego) oraz na lobbystów, których
dzia³alnoœæ polega na promowaniu lub obronie interesów œrodowiska,
z którego siê wywodz¹ (korporacjonizm).
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W Polsce obowi¹zuj¹ równie¿ inne regulacje – o randze ustawowej
– za pomoc¹ których wiele grup interesu zosta³o w³¹czonych bezpoœred-
nio w proces konsultacyjny poprzedzaj¹cy dzia³alnoœæ ustawodawcz¹
parlamentu. Jedn¹ z nich jest ustawa – Prawo o notariacie, w oparciu
o któr¹ notariusze zostali formalnie w³¹czeni w proces legislacyjny aktów
prawnych bezpoœrednio dotycz¹cych ich zawodowych interesu (art. 40
§ 1 pkt 2 lit. b). Trybuna³ Konstytucyjny, odnosz¹c siê do kwestii kon-
sultacji spo³ecznych, uzna³, ¿e pod pojêciem trybu ustawodawczego
„rozumieæ nale¿y nie tylko czynnoœci sk³adaj¹ce siê na rozpatrzenie projektu
ustawy w parlamencie i jego przyjêcie w drodze g³osowania przez oby-
dwie izby, w sposób okreœlony w Konstytucji oraz regulaminach izb, lecz
tak¿e przygotowanie projektu ustawy z udzia³em zorganizowanych grup
(organizacji) spo³ecznych, je¿eli taki udzia³ jest ustawowo przewidzia-
ny”25. Tym samym pominiêcie etapu konsultacji projektu mo¿e nawet
doprowadziæ do postawienia regulacji zarzutu niekonstytucyjnoœci i jej
uchylenia.

Na koniecznoœæ wyra¿enia opinii o projektach ustaw zawieraj¹cych
zmiany przepisów dotycz¹cych funkcjonowania notariatu zwraca tak¿e
uwagê Regulamin Sejmu. Wnioskodawca, wnosz¹c projekt na rêce Mar-
sza³ka Sejmu, ma obowi¹zek za³¹czyæ do niego uzasadnienie, które powinno
przedstawiaæ wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowaæ
o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczególnoœci je¿eli obowi¹zek
zasiêgania takich opinii wynika z przepisów ustawy (art. 34 ust. 3 Regu-
laminu Sejmu). Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wyra¿ona w tym trybie opinia
nie ma mocy wi¹¿¹cej dla zajmuj¹cych siê projektem pos³ów.

Materialnym wyrazem umo¿liwienia notariatowi sformu³owania opinii
musi byæ przynajmniej przes³anie mu projektu ustawy. Przepisy jednak
nie precyzuj¹, jaki czas jest potrzebny na skonsultowanie projektu i dlatego
ka¿dorazowo zale¿y on wy³¹cznie od „widzimisiê” twórców ustawy.

4. W ostatnich latach œrodowisku notarialnemu zosta³o przes³anych
do konsultacji kilka projektów aktów prawnych: projekt ustawy o zawo-
dach zaufania publicznego oraz o zmianie niektórych ustaw, projekt
rozporz¹dzenia Ministra Finansów dotycz¹cego obowi¹zkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnoœci cywilnej notariuszy, projekt rozporz¹dzenia

25 OTK w 1992 roku – cz. I, Warszawa 1992, s. 123.
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Ministra Sprawiedliwoœci zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie pro-
wadzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów, projekt rozporz¹-
dzenia Ministra Finansów zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie obo-
wi¹zku sk³adania zeznañ podatkowych przez podatników podatku od
spadków i darowizn, czy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze i niektórych innych ustaw.

Organem, który w imieniu notariuszy konsultuje projekty ustaw, jest
Krajowa Rada Notarialna. „W szczególnoœci KRN wyra¿a opiniê w sprawie
ustalenia maksymalnych stawek za czynnoœci notarialne, okreœlenia za-
kresu ubezpieczenia obowi¹zkowego czy wysokoœci op³aty za odbycie
aplikacji. Powy¿sze uprawnienie przyznaje organowi notariatu dogodn¹
pozycjê do wystêpowania w imieniu samorz¹du, czyni¹c go, niejako z mocy
prawa, instytucj¹ predysponowan¹ do wykonywania czynnoœci o cha-
rakterze lobbingowym”26.

Tytu³em przyk³adu warto wskazaæ, ¿e na podstawie art. 40 § 1 pkt 2
lit. b i pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie Krajowa
Rada Notarialna zaopiniowa³a m.in. projekt ustawy o zmianie ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów oraz o zmianie innych ustaw27.
W swojej uchwale, stanowi¹cej opiniê projektu28, KRN wyrazi³a du¿e
zadowolenie w zwi¹zku z podjêt¹ inicjatyw¹ nowelizacji tej ustawy, aprobuj¹c
zmiany art. 1 ust. 1 i art. 40 ust. 3. Godny zauwa¿enia i zas³uguj¹cy na
uznanie by³ fakt, ¿e KRN zg³osi³a nawet w³asne propozycje legislacyjne
gotowych i sformu³owanych zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej
artyku³ów do przedmiotowego projektu. Wnioskowano mianowicie no-
welizacjê kilku przepisów tej ustawy w taki sposób, „(...) aby wykluczyæ
jak¹kolwiek mo¿liwoœæ niezgodnoœci stanu prawnego ujawnionego w re-
jestrze zastawów (rejestrze publicznym) z rzeczywistym stanem praw-
nym”29, co mia³o byæ osi¹gniête poprzez urzêdowe poœwiadczanie w pew-

26 P. K u c z m a, Zjawisko lobbingu w polskim porz¹dku prawnym, Rejent 2008, nr 5,
s. 74.

27 Nades³any przy piœmie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci z dnia
16 paŸdziernika 2006 r. DLP.III.4291-11/06.

28 Uchwa³a nr VI/85/2006 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 14 grudnia 2006 r. w spra-
wie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów
oraz o zmianie innych ustaw.

29 § 5 uchwa³y nr VI/85/2006.
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nych sytuacjach podpisów zastawnika czy administratora zastawu. Nie-
stety, zasugerowane w treœci opinii szczegó³owe poprawki legislacyjne
nie znalaz³y uznania ustawodawcy i nie wesz³y w ¿ycie w brzmieniu
proponowanym przez KRN.

KRN wnios³a tak¿e w³asne propozycje zmian w przepisach obowi¹-
zuj¹cych ustaw przy okazji opiniowania autopoprawki do projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o notariacie30. Organ samorz¹du notariuszy
opowiedzia³ siê przeciwko zmianie statusu prawnego notariusza, a ewen-
tualn¹ korektê tego artyku³u uzale¿nia³ od wprowadzenia do przedmio-
towej ustawy kilku zmian31. W tej sprawie dla odmiany ustawodawca
uwzglêdni³ jednak stanowisko notariatu i nie dokona³ korekty art. 2
przedmiotowej ustawy okreœlaj¹cego status prawny notariusza, w zwi¹z-
ku z czym alternatywne propozycje notariatu sformu³owane na wypadek
zmiany wspomnianego przepisu nie znalaz³y zastosowania.

Odnosz¹c siê do wy¿ej podanych przyk³adów, nale¿y wskazaæ, ¿e
sytuacje, w których samorz¹d notarialny zg³asza autorskie poprawki do
treœci obowi¹zuj¹cych ustaw nale¿¹, niestety, do rzadkoœci. KRN w swojej
dzia³alnoœci zajmuje siê raczej obron¹ istniej¹cych przepisów prawnych
i poddaniem surowej krytyce prób zmian obowi¹zuj¹cych regulacji, nie
proponuj¹c w zamian nowych rozwi¹zañ legislacyjnych. Taka pasywna

30 Uchwa³a nr VI/95/2006 Krajowej Rady Notarialnej z 16 grudnia 2006 r. w sprawie
opinii o autopoprawce do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie nade-
s³anej przy piœmie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci z dnia 13 listopada
2006 r. DL-P-IV-452-5/06.

31 KRN wyrazi³a opiniê, ¿e „bez jednoczesnego zaproponowania zmian w zakresie
(tylko tytu³em wstêpu): 1) wprowadzenia do prawa o notariacie przepisów analogicznych
do art. 23 ust.1 i ust. 3 oraz art. 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
s¹dowych i egzekucji, 2) przes¹dzenia, i¿ Skarb Pañstwa odpowiada (na zasadach okreœlo-
nych w art. 417 kodeksu cywilnego), za szkody wyrz¹dzone przez notariusza za niezgodne
z prawem dzia³ania lub zaniechania przy wykonywaniu w³adzy publicznej (zw³aszcza w sferze
poboru danin publicznych), 3) wprowadzenia limitu istniej¹cych i mog¹cych powstaæ
w przysz³oœci kancelarii notarialnych, 4) wprowadzenia takich przes³anek umo¿liwiaj¹-
cych powo³ywanie kandydatów na stanowisko notariusza, które spowoduj¹, ¿e notariu-
szem bêdzie mog³a zostaæ wy³¹cznie osoba wyró¿niaj¹ca siê wysokim poziomem wiedzy
prawniczej, 5) ustalenia takich zasad wynagradzania notariuszy, które zapewnia³yby dostêp
do czynnoœci notarialnych, ale jednoczeœnie zapewnia³yby notariuszom godne warunki
prowadzenia kancelarii i zwalnia³yby notariuszy od obowi¹zku prowadzenia niegodnej
walki konkurencyjnej (...) nie jest mo¿liwe dokonanie zmian art. 2 Prawa o notariacie”.
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rola krytycznego recenzenta jest oczywiœcie wygodniejsza, ale chyba
nale¿a³oby oczekiwaæ znacznie wiêkszej aktywnoœci ze strony KRN.

Oceniaj¹c dzia³alnoœæ lobbingow¹ notariatu daje siê zauwa¿yæ przede
wszystkim brak inwencji, gdy idzie o formu³owanie nowych inicjatyw
legislacyjnych. Oczywiœcie KRN nie posiada, zgodnie z art. 118 Konsty-
tucji, prawa inicjatywy ustawodawczej, z którym to prawem wi¹¿e siê
obowi¹zek nadania projektowi odpowiedniej drogi legislacyjnej. Prawo
o notariacie przyznaje jednak notariuszom formalnoprawn¹ mo¿liwoœæ
zadbania o interesy korporacyjne, poniewa¿ KRN mo¿e przedstawiaæ
w³asne propozycje zmian przepisów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ notaria-
tu32. Mo¿liwoœæ tê nale¿y rozumieæ nie tylko jako redagowanie treœci
poszczególnych przepisów, ale tak¿e jako przedstawianie kompletnych
projektów aktów normatywnych. Z punktu widzenia skutecznoœci pro-
wadzonego lobbingu jest to uprawnienie nawet bardziej korzystne od
opiniowania projektów, daje bowiem notariatowi sposobnoœæ przygoto-
wywania w³asnych projektów regulacji prawnych. Ta metoda lobbingo-
wa, nazywana metod¹ „wnieœ wk³ad”, stanowi najlepsz¹ drogê do odej-
œcia od polityki zachowawczej i daje sposobnoœæ dzia³ania, nie czekaj¹c,
a¿ do sprawy wmieszaj¹ siê organy w³adzy publicznej i skonstruuj¹ w³asne,
niekoniecznie korzystne dla notariatu, regulacje prawne. Warto pamiêtaæ,
¿e decydenci s¹ zainteresowani tego rodzaju pomoc¹ z zewn¹trz i chêtnie
korzystaj¹ z gotowych materia³ów, dziêki czemu mog¹ zaoszczêdziæ swój
cenny czas33.

Zaproponowanie gotowego projektu ustawy ma jeszcze tê istotn¹ zaletê,
¿e w projekcie znajduj¹ siê unormowania zredagowane w takim brzmie-
niu, które jest najbardziej korzystne dla danej grupy interesu. Jest to o tyle
wa¿ne, ¿e znacznie ³atwiej jest w toku procesu ustawodawczego broniæ

32 Wydaje siê, ¿e treœæ ustawy – Prawo o notariacie nie wyklucza mo¿liwoœci korzy-
stania z inicjatywy legislacyjnej œrodowiska notarialnego tak¿e w zakresie regulacji nie-
wi¹¿¹cych siê sensu stricto z dzia³alnoœci¹ notariatu. Œwiadczy o tym konstrukcja art. 40
pr. o not., w którym ustawodawca, wskazuj¹c uprawnienia Krajowej Rady Notarialnej, u¿y³
zwrotu „w szczególnoœci”. Œwiadczy to o tym, ¿e katalog kompetencji KRN ma charakter
jedynie przyk³adowy.

33 W amerykañskim Kongresie znaczny odsetek projektów zosta³ opracowany nie
przez organy pañstwowe, ale w³aœnie przez specjalistyczny aparat najbardziej zaintereso-
wanej grupy interesu.
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siê przed ewentualnymi zmianami w projekcie ni¿ lobbowaæ za wpro-
wadzeniem do niego poprawek.

W naszym kraju jest ju¿ znana praktyka pisania ustaw przez podmioty
zewnêtrzne. Na przyk³ad w pracach sejmowej komisji „Przyjazne Pañ-
stwo”, która postawi³a sobie za cel uporanie siê z biurokratycznymi
przepisami i dokonanie nowelizacji ponad 100 ustaw, uczestniczy³y firmy
konsultingowe i kancelarie prawne, zobowi¹zuj¹c siê do stworzenia nie-
odp³atnie projektów aktów prawnych. Z pomocy „z zewn¹trz” korzysta³y
równie¿ niektóre ministerstwa, np. Ministerstwo Finansów34. Zatem nic
nie stoi na przeszkodzie, aby organ notariatu w postaci KRN przygoto-
wywa³ gotowe projekty legislacyjne zawieraj¹ce korzystne propozycje
zmian.

Krajowa Rada Notarialna wyra¿a tak¿e stanowiska w sprawach przed-
stawianych przez Ministra Sprawiedliwoœci (art. 40 pkt 4 pr. o not.), choæ
czyni to niekiedy w sposób nader ograniczony. Przyk³adem mo¿e byæ
podjêcie uchwa³y KRN z 12 maja 2007 r. w sprawie opinii o projekcie
ustawy o licencjach prawniczych (nr VI/20/2007)35, w której wezwano
do zaniechania dalszych prac legislacyjnych dotycz¹cych tego projektu.
W uzasadnieniu do uchwa³y podniesiono, ¿e „(...) tak ra¿¹ce naruszenie
zasad opisanych w powo³anym wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
(chodzi o wyrok z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 – przyp. P.K.) zwalnia
Krajow¹ Radê Notarialn¹ od obowi¹zku przeprowadzenia pog³êbionej analizy
poszczególnych przepisów projektowanej ustawy, gdy¿ bez uprzedniej
zmiany koncepcji ca³ej ustawy dyskusja nad jej poszczególnymi przepi-
sami jest bezcelowa”.

Wypada wyraziæ ¿al, ¿e przedstawiciele KRN nie doœæ, ¿e zaniechali
podjêcia pog³êbionej polemiki z nowymi propozycjami rozwi¹zañ praw-
nych zawartymi w projekcie, to jeszcze nie zdecydowali siê na udzia³
w posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej zajmuj¹cej siê poselskim pro-
jektem ustawy o licencjach us³ug prawniczych i œwiadczeniu us³ug praw-
niczych (druk nr 680/VI) i nie wsparli w ten sposób obecnych tam
kolegów z Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radców Praw-

34 K. P a w l a k, Kancelarie pisz¹ ustawy, Rzeczpospolita z 8 maja 2008 r.
35 Nades³any przy piœmie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci z dnia

30 marca 2007 r. DLP-IV-459-16/07.
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nych argumentami przeciwko tej regulacji. Treœæ przedmiotowej ustawy
wp³ywa co prawda g³ównie na pozycjê i funkcjonowanie pozosta³ych
wolnych zawodów prawniczych i nie dotyczy notariatu wprost. Nale¿y
jednak pamiêtaæ, ¿e w pewnych okolicznoœciach dzia³anie w grupie
podmiotów maj¹cych co do zasady to¿same interesy w istotny sposób
zwiêksza skutecznoœæ podejmowanych dzia³añ lobbingowych. Wydaje
siê, ¿e taka sytuacja ma miejsce w omawianym przypadku. Stworzenie
silnego, jednolitego frontu, bêd¹cego w opozycji do tej regulacji i jej
zwolenników, mo¿e u³atwiæ dzia³ania maj¹ce na celu odrzucenie projektu
tej ustawy. Wypada tak¿e zauwa¿yæ, ¿e ewentualna solidarnoœæ notariatu
okazana wobec spraw interesuj¹cych ¿ywotnie adwokatów i radców
prawnych nie zosta³aby zapomniana i w przysz³oœci notariusze mogliby
liczyæ na ich aktywn¹ pomoc w zmianie niekorzystnych, tym razem dla
samorz¹du notarialnego, rozwi¹zañ prawnych36.

5. Kolejn¹ metod¹ lobbingow¹, która stwarza notariuszom dogodne
warunki do aktywnego w³¹czenia siê w proces stanowienia prawa i lob-
bowania w interesie œrodowiskowym, jest korzystanie z wys³uchañ
publicznych. Instytucja ta zosta³a powo³ana do ¿ycia na mocy art. 8
ustawy lobbingowej37. Wys³uchania publiczne umo¿liwiaj¹ ka¿demu
podmiotowi, który wniesie odpowiednie zg³oszenie, wziêcia aktywnego
udzia³u – z czym wi¹¿e siê nawet mo¿liwoœæ zabrania g³osu – w posie-
dzeniu organu odpowiedzialnego za przygotowanie projektu ustawy lub
rozporz¹dzenia. Ta formalnoprawna metoda nacisku na parlamentarzy-
stów jest prowadzona wed³ug sformalizowanej procedury, dane o uczest-
nikach s¹ jawne i powszechnie dostêpne, co powoduje, ¿e w przypadku
skorzystania z tej formy wywierania wp³ywu ryzyko pos¹dzenia samo-
rz¹du notariuszy o prowadzenie „nielegalnego lobbingu” jest znikome.

Dziêki wys³uchaniom ka¿dy podmiot, który zg³osi do Marsza³ka Sejmu
na urzêdowym formularzu zainteresowanie pracami nad projektem usta-

36 M. Clamen, opisuj¹c metody lobbingu, pisa³ o tym, aby pomagaæ innym grupom
interesów. Mo¿na „(...) w ten sposób zyskaæ sojusznika albo mo¿e to byæ inwestycja na
przysz³oœæ, kiedy nadarzy siê okazja do rewan¿u”. M. C l a m e n, Lobbing i jego sekrety,
Warszawa 2005, s. 132.

37 Pomys³ na stworzenie takiej instytucji zosta³ prawdopodobnie zaczerpniêty z ame-
rykañskiego systemu prawa, wys³uchania znane s¹ tak¿e obecnie prawu niemieckiemu.
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wy, mo¿e, w oparciu o regu³y okreœlone w Regulaminie Sejmu, wzi¹æ
udzia³ w wys³uchaniu publicznym dotycz¹cym projektu ustawy. Mo¿e,
poniewa¿ dokonanie zg³oszenia38 nie gwarantuje, ¿e wys³uchanie siê od-
bêdzie. Formalna inicjatywa nale¿y bowiem tylko i wy³¹cznie do pos³ów.
Dlatego te¿ dopiero pisemne wyst¹pienie z takim wnioskiem przez któ-
regoœ z deputowanych rodzi po stronie komisji, która zajmuje siê przy-
gotowaniem danego projektu, obowi¹zek jego rozpatrzenia. Komisja,
w drodze uchwa³y, wyra¿a zgodê (lub nie) na przeprowadzenie wys³u-
chania. Podejmowana przez komisjê decyzja ma charakter autonomiczny
i jej cz³onkowie nie s¹ zwi¹zani obowi¹zkiem uwzglêdnienia wniosku
z³o¿onego przez zainteresowanego pos³a. De lege ferenda warto zasta-
nowiæ siê nad poszerzeniem katalogu podmiotów uprawnionych do
wyst¹pienia z wnioskiem o przeprowadzenie wys³uchania publicznego
i uwzglêdniæ w nim np. podmioty, które maj¹ prawo opiniowaæ projekty
ustaw39.

Fakultatywnoœæ wys³uchañ publicznych ma jednak i swoje dobre stro-
ny. Z instytucji tej powinno siê bowiem korzystaæ przy rozpatrywaniu
szczególnie intryguj¹cych opiniê publiczn¹ i media projektów aktów praw-
nych40. „Si³¹ wys³uchania publicznego jest mo¿liwoœæ skoncentrowania
uwagi obywateli i polityków na najwa¿niejszych ustawach. Przekszta³-
cenie wys³uchania w obowi¹zkow¹ procedurê odbywaj¹c¹ siê przy ka¿dej
lub prawie ka¿dej ustawie stworzy z wys³uchañ biurokratyczny rytua³,
który szybko zostanie zapomniany”41.

38 W zg³oszeniu nale¿y podaæ nastêpuj¹ce informacje: 1) imiona i nazwiska oraz adresy
osób uprawnionych do reprezentowania tego podmiotu w pracach nad projektem ustawy
lub rozporz¹dzenia, 2) je¿eli wystêpuj¹ na rzecz osoby prawnej – nazwê i siedzibê tej osoby,
3) je¿eli wystêpuj¹ na rzecz podmiotu innego ni¿ osoba prawna – odpowiednio jego imiê
i nazwisko oraz adres albo jego nazwê i siedzibê, 4) interes, który w odniesieniu do danej
regulacji zamierzaj¹ chroniæ oraz rozwi¹zania prawne, o których uwzglêdnienie bêd¹ zabiegaæ
(art. 7 ust. 4 i 5 ustawy lobbingowej oraz art. 70c ust. 3 i ust. 4 Regulaminu Sejmu).

39 Wed³ug wyliczeñ w lipcu 2002 r. lista uprawnionych do opiniowania projektów ustaw
obejmowa³a 70 podmiotów. Zob. M. Z u b i k, Wykaz podmiotów, do których nale¿y kie-
rowaæ projekty ustaw w trybie art. 31 ust. 3 Regulaminu Sejmu w celu konsultacji, In-
formacja Nr 896, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu.

40 P. K u c z m a, Niemoc wys³uchañ publicznych, Rzeczpospolita z 18-19 kwietnia
2009 r.

41 P. D o b r o w o l s k i, Jak wprowadzi³em wys³uchanie publiczne do polskiego prawa
i co z tego wynik³o, http://www.sobieski.org.pl/news.php?id=68.
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Uchwa³a o dacie i miejscu przeprowadzeniu wys³uchania publicznego
podlega udostêpnieniu na stronach Systemu Informacji Sejmu co najmniej
14 dni przed dniem wys³uchania. Niestety podmioty, które zaanonsowa³y
wolê wziêcia udzia³u w wys³uchaniu, nie s¹ o tym indywidualnie zawia-
damiane. W zwi¹zku z tym zosta³y „zmuszone do regularnego œledzenia
procesu legislacyjnego dotycz¹cego interesuj¹cych ich projektów i ci¹g³ego
monitorowania publikatorów elektronicznych. Zaniedbanie wspomnianych
obowi¹zków mo¿e doprowadziæ do niedostatecznego przygotowania pre-
zentacji i materia³ów stanowi¹cych rudyment wyst¹pienia podczas wys³u-
chania publicznego, a nawet do przeoczenia terminu i absencji”42.

Wys³uchania publiczne przeprowadza siê po zakoñczeniu pierwszego
czytania projektu, a przed rozpoczêciem jego szczegó³owego rozpatry-
wania (art. 70a ust. 4 Regulaminu Sejmu), odbywaj¹ siê tylko na jednym
posiedzeniu komisji, a porz¹dek dzienny posiedzenia nie mo¿e obejmowaæ
innych jego punktów (art. 70f Regulaminu Sejmu). Kolejnoœæ oraz czas
wyst¹pieñ jest okreœlana przez przewodnicz¹cego komisji. Przepisy nie
wymagaj¹, aby czas wyst¹pienia poszczególnych uczestników by³ taki
sam. Ponadto przewodnicz¹cy komisji dysponuje mo¿liwoœci¹ przed³u-
¿enia wypowiedzi podmiotu uczestnicz¹cego w wys³uchaniu. Jest to o tyle
istotne, ¿e zgodnie z Regulaminem Sejmu uczestnik podczas posiedzenia
komisji mo¿e zabraæ g³os tylko jeden raz. Natomiast sam przebieg
wys³uchania publicznego jest dokumentowany w formie protoko³u pu-
blikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej.

Informacje dotycz¹ce projektu, które zostaj¹ uzyskane od uczestni-
ków wys³uchania publicznego korzystaj¹ z takiego samego statusu co
wiadomoœci zebrane w trakcie zwyk³ych posiedzeñ komisji sejmowych.
Co za tym idzie, pos³owie nie maj¹ obowi¹zku uwzglêdniania propozycji
przeredagowania przepisów ustawy w trakcie dalszych prac legislacyj-
nych nad projektem zgodnie z sugestiami zainteresowanych.

Wys³uchania publiczne mo¿na zainicjowaæ tak¿e w sprawach doty-
cz¹cych projektów rozporz¹dzeñ43. Przygotowuje je i prowadzi przedsta-

42 P. K u c z m a, Wys³uchanie publiczne jako metoda artykulacji interesów, [w:] J. B l i -
c h a r z,  J. B o æ,  Prawna dzia³alnoœæ instytucji spo³eczeñstwa obywatelskiego, red. J. Boæ,
Wroc³aw 2009, s. 617.

43 Zob. rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie wys³uchania
publicznego dotycz¹cego projektów rozporz¹dzeñ (Dz.U. Nr 30, poz. 207).
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wiciel komórki organizacyjnej urzêdu, która opracowa³a projekt rozpo-
rz¹dzenia. Cech¹ charakterystyczn¹ wys³uchañ poœwiêconych projektom
rozporz¹dzeñ jest okolicznoœæ, ¿e bior¹ w nim udzia³ osoby uczestnicz¹ce
w opracowaniu projektu pod wzglêdem merytorycznym i prawnym, które
ustosunkowuj¹ siê na bie¿¹co do racji i argumentów prezentowanych
przez uczestników wys³uchania publicznego. Dzia³alnoœæ lobbingowa
wobec projektów rozporz¹dzeñ dotyczy dwóch obszarów: po pierwsze,
kontroli zgodnoœci takiego projektu z treœci¹ upowa¿nienia zawartego
w ustawie i po drugie, zg³aszania pomys³ów racjonalizuj¹cych wykonanie
ustawy, oczywiœcie w granicach ustawowego upowa¿nienia44.

Instytucja wys³uchañ publicznych (public hearings) zosta³a stworzona
w Stanach Zjednoczonych przede wszystkim dla „zwyk³ych” obywateli,
którzy mogli wyst¹piæ na forum komisji i wyg³osiæ swoje stanowisko.
W praktyce wys³uchania zosta³y zaw³aszczone przez profesjonalnych
lobbystów, którzy podczas wys³uchañ „graj¹ pierwsze skrzypce”45. Ma
to jednak i swoje dobre strony. Dziêki temu bowiem w wys³uchania
zaanga¿owane s¹ g³ównie podmioty zajmuj¹ce siê profesjonalnie lobbin-
giem albo przedstawiciele ró¿nych organizacji. W ten sposób instytucja
ta zyska³a ekspercki charakter. Istnieje zatem spore prawdopodobieñstwo,
¿e przy obowi¹zuj¹cej w naszym kraju konstrukcji przepisów zwi¹zanych
z wys³uchaniem, sytuacja bêdzie wygl¹daæ analogicznie jak w USA.

Wydaje siê, ¿e samorz¹d notarialny, jako silna grupa interesu, nie powinien
mieæ ¿adnych problemów, aby przekonaæ pos³ów do inicjowania wys³u-
chañ publicznych w sprawach, które maj¹ istotne znaczenie dla rejentów.
W zwi¹zku z tym KRN powinna korzystaæ z tej mo¿liwoœci w ka¿dym
mo¿liwym wypadku, kiedy chcia³aby zaakcentowaæ swoje pogl¹dy na
jak¹œ sprawê. Praktyka pokazuje bowiem, ¿e decydenci niezbyt czêsto
uwzglêdniaj¹ stanowisko notariatu wyra¿ane w opiniach do projektów
aktów prawnych. Dlatego te¿ warto korzystaæ z dobrodziejstw, jakie nios¹
ze sob¹ wys³uchania publiczne, i próbowaæ wp³ywaæ na pos³ów oraz
treœæ projektów ustaw jeszcze na etapie prac parlamentarnych. Znacznie

44 W.J. Wo ³ p i u k, Ustawa o lobbingu i perspektywy jej realizacji, Studia Prawnicze
2006, nr 3, s. 157.

45 M.M. W i s z o w a t y, Regulacja prawna lobbingu na œwiecie, Warszawa 2008,
s. 150.
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³atwiej jest bowiem przeforsowaæ poprawkê w parlamencie w czasie
wys³uchania publicznego ni¿ podczas dalszych faz procesu ustawodaw-
czego, o zawetowaniu ustawy czy doprowadzeniu do jej póŸniejszej
nowelizacji nie wspominaj¹c. Poza tym wszelkie dzia³ania o charakterze
nieformalnym, maj¹ce za cel wywarcie wp³ywu na treœæ stanowionego
prawa, choæ s¹ skuteczne, to rodz¹ pewne niebezpieczeñstwo ich na-
piêtnowania przez media. Dziennikarze uparcie nie chc¹ zrozumieæ
mechanizmów lobbingowych, które kojarz¹ siê im wy³¹cznie z korupcj¹
i s¹ w konsekwencji postrzegane w podobny sposób przez czêœæ spo-
³eczeñstwa.

Nie oznacza to jednak wcale, ¿e notariat powinien ograniczyæ siê
wy³¹cznie do opiniowania projektów aktów prawnych i uczestnictwa
w wys³uchaniach publicznych. Warto pamiêtaæ, ¿e instytucja wys³uchañ
publicznych posiada pewne s³aboœci. Odbywaj¹ siê one dopiero na etapie
prac parlamentarnych, gdy projekt ustawy jest w znacznym stopniu
zaawansowany i na wprowadzenie prze³omowych poprawek mo¿e byæ
ju¿ po prostu zbyt póŸno. Dla lobbysty najlepsz¹ mo¿liwoœci¹ wp³ywania
na treœæ obowi¹zuj¹cego prawa jest oddzia³ywanie w fazie tworzenia
projektu. W Polsce wiêkszoœæ ustaw powstaje z inspiracji rz¹du i przede
wszystkim tam nale¿y kierowaæ swoj¹ uwagê. Nale¿y tak¿e przypomnieæ,
¿e wys³uchania publiczne mog¹ zostaæ odwo³ane moc¹ uchwa³y komisji
z bli¿ej niesprecyzowanych w Regulaminie Sejmu przyczyn lokalowych
lub technicznych. Z tych samych powodów mo¿e zostaæ ograniczona
liczba podmiotów, które zg³osi³y zainteresowanie uczestniczeniem w wy-
s³uchaniu. Przyk³adowym kryterium, o którym wspomina Regulamin
Sejmu, jest kolejnoœæ dokonania zg³oszenia. Zainteresowany podmiot mo¿e
zostaæ  pozbawiony zabrania g³osu podczas wys³uchania i wypowiedzenia
siê w sprawie projektu ustawy.

6. Nie nale¿y zapominaæ tak¿e o korzystaniu z innych dostêpnych
instrumentów wywierania wp³ywu. Jednym z nich jest gwarantowane
konstytucyjnie prawo do sk³adania petycji, skarg i wniosków do organów
w³adzy publicznej (art. 63). Prawo petycji pe³ni w demokratycznym
pañstwie prawnym wa¿n¹ funkcjê gwarancyjn¹. Istot¹ tego prawa jest
mo¿liwoœæ wyst¹pienia do organów pañstwa i samorz¹du terytorialnego
przede wszystkim w tych wszystkich sytuacjach, w których prawo nie
formu³uje wprost czy poœrednio odpowiednich procedur dla dochodzenia
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swoich uprawnieñ. Skargi i wnioski mo¿na te¿ kierowaæ do redakcji
prasowych, radiowych i telewizyjnych lub organizacji spo³ecznych z proœb¹
o sprawowanie patronatu nad w³aœciwym tokiem za³atwienia takiego
wyst¹pienia. Przy odpowiednio przedstawionej sprawie mo¿na liczyæ, ¿e
przyci¹gnie ona uwagê opinii publicznej, a ta z kolei bêdzie wywieraæ tak
siln¹ presjê na polityków, ¿e nie bêd¹ oni mogli siê jej przeciwstawiæ.
Opinia publiczna mobilizuje siê jednak tylko wokó³ takich spraw, które
j¹ interesuj¹ lub wokó³ osób, które ciesz¹ siê powszechnym uznaniem46.
Dlatego te¿, formu³uj¹c propozycjê tematu, nale¿y skupiæ siê na uwy-
puklaniu zagadnieñ istotnych spo³ecznie, wa¿nych z uwagi na interes
ogó³u obywateli, w taki sposób, aby rzeczywiste interesy organizatora
akcji petycyjnej nie by³y zbyt mocno wyeksponowane47. Ten postulat
mo¿na zreszt¹ odnieœæ do wszystkich dzia³añ o charakterze lobbingowym
podejmowanych przez KRN. W ten sposób samorz¹d bêdzie postrzegany
nie jako reprezentant partykularnych interesów, ale jako obroñca dobra
ogó³u i interesu spo³ecznego. Dobrym rozwi¹zaniem jest zawieranie sojuszy
z osobami zainteresowanymi dan¹ kwesti¹ w celu stworzenia szerszej
platformy poparcia, wskutek czego interesy cz¹stkowe nie zostan¹ zbyt-
nio zaakcentowane.

Zbli¿ony charakter do prawa petycji maj¹ akcje polegaj¹ce na zasypy-
waniu polityków lawin¹ listów czy e-maili, choæ skutecznoœæ tego typu
praktyk jest mocno ograniczona. Dlatego te¿ takie dzia³ania powinny byæ
prowadzone pomocniczo, obok stosowania g³ównych metod lobbingowych.

W celu wp³ywania na decydentów oraz na opiniê publiczn¹ KRN
powinna równie¿ inspirowaæ powstawanie ró¿nych materia³ów praso-
wych poœwiêconych problemom nurtuj¹cym œrodowisko notarialne.
Publikowanie w periodykach naukowych jest cenne zw³aszcza dla nauki
i praktyki zawodu. Jednak¿e artyku³y w prasie codziennej czy tygodni-
kach maj¹ znacznie wiêkszy nak³ad, a przez to istnieje mo¿liwoœæ zaak-
centowania w³asnego stanowiska szerszemu gremium odbiorców. W ten
sposób mo¿na budowaæ pozytywny klimat wokó³ okreœlonej sprawy
i przygotowaæ pole dzia³ania pod w³aœciwe i bardziej skuteczne metody

46 M. C l a m e n, Lobbing…, s. 143.
47 K. J a s i e c k i, M. M o l ê d a - Z d z i e c h, U. K u r c z e w s k a, Lobbing. Sztuka sku-

tecznego wywierania wp³ywu, wyd. II, Kraków 2006, s. 143.
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lobbingowe. Warto tak¿e pamiêtaæ o istotnej roli, jak¹ podczas kampanii
lobbingowej pe³ni¹ eksperci, najlepiej z niezale¿nych oœrodków nauko-
wych. W Polsce autorytet, którym ciesz¹ siê ludzie nauki, jest ci¹gle du¿y
i w zwi¹zku z tym nale¿y przekonywaæ polityków do pewnych rozwi¹zañ
prawnych „ustami naukowców”, a nawet zabiegaæ o to, aby takie osoby
by³y ekspertami komisji proceduj¹cej nad danym projektem ustawy, a¿eby
notariat mia³ „swojego cz³owieka” doradzaj¹cego decydentom.

Wszelkie rankingi skutecznoœci metod lobbingowych stwierdzaj¹
zgodnie, ¿e najlepsze rezultaty kampanii lobbingowych osi¹ga siê, stosuj¹c
metody bezpoœrednie. Polegaj¹ one na nawi¹zaniu kontaktu z decydentem
i rozmowy z nim twarz¹ w twarz. Jest to strategia, która nie wymaga
zaanga¿owania wielkich œrodków finansowych, a przy tym jest niesamo-
wicie skuteczna. Z tego wzglêdu warto j¹ poleciæ œrodowisku notarial-
nemu. Nale¿y jednak zadbaæ o to, aby takie spotkania mia³y sformalizo-
wany charakter i najlepiej odbywa³y siê w biurze poselskim lub senatorskim
albo w samym parlamencie48. Regulacja zwi¹zana z kontaktowaniem siê
wyborców z deputowanymi znajduje siê w ustawie o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora. Jej art. 21 ust. 1 stanowi, ¿e pos³owie i se-
natorowie przyjmuj¹ opinie, postulaty, wnioski wyborców oraz ich or-
ganizacji i bior¹ je pod uwagê w swojej dzia³alnoœci parlamentarnej.
Deputowany mo¿e zatem promowaæ pomys³y godne realizacji na forum
parlamentu. Poza wspieraniem pewnych inicjatyw w pracach komisji czy
g³osowaniach, pos³om przys³uguj¹ istotne instrumenty kontrolne wobec
w³adzy wykonawczej. S¹ to: 1) prawo do sk³adania interpelacji, które
wnosi siê za poœrednictwem Marsza³ka Sejmu do w³aœciwego organu
w sprawach o zasadniczym charakterze i odnosz¹cych siê do problemów
zwi¹zanych z polityk¹ pañstwa, 2) zapytania poselskie dotycz¹ce prowa-
dzonej przez Radê Ministrów polityki wewnêtrznej i zagranicznej oraz
zadañ publicznych realizowanych przez administracjê rz¹dow¹, 3) pytania
w sprawach bie¿¹cych, które s³u¿¹ zasiêgniêciu informacji od cz³onków
rz¹du49.

48 Doœwiadczenie zwi¹zane z afer¹ hazardow¹ uczy, ¿e odbywanie spotkañ w innych,
mniej sformalizowanych miejscach, takich jak np. okolice cmentarzy czy stacji benzy-
nowych, nie nale¿y do najlepszych pomys³ów.

49 K. G r a j e w s k i, Status prawny pos³a i senatora, Warszawa 2006, s. 140-142.
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W zwi¹zku z powy¿szym KRN mo¿e podejmowaæ szereg dzia³añ
zmierzaj¹cych do uzyskania informacji o sprawach istotnych dla œrodo-
wiska notarialnego. Posiadanie pe³nej informacji we w³aœciwym czasie jest
bardzo wa¿ne, gdy¿ umo¿liwia przedsiêwziêcie odpowiednich czynnoœci,
które mog¹ nastêpnie zapewniæ sukces kampanii lobbingowej. Z tego
wzglêdu konieczne jest nie tylko bie¿¹ce monitorowanie stron Biuletynu
Informacji Publicznej czy programów prac legislacyjnych rz¹du i po-
szczególnych ministerstw, ale równie¿ d¹¿enie do zdobycia wiedzy na
temat spraw, które dopiero stan¹ siê informacj¹ publiczn¹. Tego rodzaju
dzia³alnoœæ wymaga sporego zaanga¿owania i poœwiêcenia jej sporo uwagi.
Z tego wzglêdu warto zastanowiæ siê, czy nie by³oby celowe stworzenie
przez samorz¹d notarialny zespo³u, do którego zadañ nale¿a³oby nie tylko
sta³e czuwanie nad interesami notariatu, ale tak¿e i dba³oœæ o wysok¹
jakoœæ stanowionego prawa50. Pomys³ ten wydaje siê godny rozwa¿enia
zw³aszcza wobec faktu, ¿e obecnie KRN nie wykazuje siê szczególn¹
aktywnoœci¹, gdy idzie o lobbing, a podejmowane przez ten organ nie-
liczne dzia³ania charakteryzuj¹ siê raczej nisk¹ skutecznoœci¹. W sk³ad
takiego podmiotu powinni winni wejœæ nie tylko notariusze, ale tak¿e
przedstawiciele nauki, a tak¿e osoby posiadaj¹ce wiedzê na temat lob-
bingu. Mo¿na by³oby tak¿e skorzystaæ z us³ug by³ych polityków i wy-
korzystaæ ich kontakty w celu promocji pewnych pomys³ów wœród ko-
legów z parlamentarnych kuluarów. Tak ukszta³towany osobowo podmiot
móg³by nawet staæ siê w przysz³oœci konkurencyjnym oœrodkiem opi-
niodawczym wobec zinstytucjonalizowanych gremiów eksperckich, tj.
dla Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów czy komisji kody-
fikacyjnych dzia³aj¹cych przy Ministrze Sprawiedliwoœci itp. Przynios³o-
by to szereg wymiernych korzyœci nie tylko notariatowi, ale i ogó³owi
obywateli.

50 Na Zachodzie profesjonaln¹ dzia³alnoœæ wchodz¹c¹ w zakres lobbingu prowadz¹
w du¿ych firmach „osoby lub wyodrêbnione komórki organizacyjne anga¿uj¹ce siê w na-
stêpuj¹ce typy czynnoœci: komunikowanie siê z rz¹dem (government relations), komu-
nikowanie siê z w³adzami i spo³ecznoœci¹ lokaln¹ (community relations), relacje z mediami
(public relations), reklama (publicity, advertisement), zarz¹dzanie problemowe (issue
management), w tym relacje z grupami interesu, rozstrzyganie spraw spornych, stosunki
z inwestorami (investor relations), komunikowanie siê z za³og¹ i personelem, publikacje
wewn¹trzorganizacyjne, konferencje i seminaria”. K. J a s i e c k i, Lobbing jako narzêdzie
biznesu, http://www.cebi.pl/sem_publikacje.php., s. 3.
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Obowi¹zuj¹ce w naszym pañstwie przepisy nie zabraniaj¹ tak¿e no-
tariatowi korzystania przy prowadzeniu dzia³alnoœci lobbingowej z pomo-
cy osób zajmuj¹cych siê profesjonalnie œwiadczeniem us³ug lobbingo-
wych. Jak pisa³ John F. Kennedy na ³amach New York Times Magazine
z 19 lutego 1956 r., „(...) lobbyœci w wielu przypadkach s¹ technicznymi
ekspertami umiej¹cymi w prosty i zrozumia³y sposób przedstawiæ z³o¿one
i trudne kwestie. Anga¿uj¹ siê oni w osobiste dyskusje z cz³onkami Kongresu,
w czasie których szczegó³owo wyjaœniaj¹ dlaczego broni¹ prezentowa-
nych przez nich pogl¹dów.

Lobbyœci przygotowuj¹ notatki, memoranda, analizy legislacyjne i pro-
jekty aktów prawnych dla komitetów i cz³onków Kongresu; s¹ niew¹t-
pliwie mistrzami w swych dziedzinach i rzeczywiœcie bardzo czêsto
dostarczaj¹ u¿ytecznych danych statystycznych i informacji nieosi¹galnej
w inny sposób”51.

7. Funkcjonuj¹cy w naszym pañstwie korporatystyczny model pro-
wadzenia lobbingu, rozumiany jako „w³¹czenie grup interesu w proces
podejmowania i wdra¿ania decyzji politycznych”52, umo¿liwia notariatowi
odgrywanie aktywnej roli w tworzeniu regulacji prawnych. Korporacjo-
nizm nie oznacza jednak, ¿e notariat nie mo¿e, w celu forsowania ko-
rzystnych dla niego regulacji prawnych, stosowaæ narzêdzi typowych dla
lobbingu w modelu pluralistycznym. Skuteczny lobbing wymaga wielu
inicjatyw prowadzonych równolegle na kilku p³aszczyznach – jest zja-
wiskiem z³o¿onym i wielowymiarowym53. Przez niektórych autorów lobbing
traktowany jest nawet w kategoriach sztuki, a sztuka – jak wiemy – nie
znosi kiczu. „Lobbing stanowi wspó³czeœnie odmianê konsultingu, do-

51 Podajê za: W. G a s p a r s k i, Decyzje i etyka w lobbingu i biznesie, Warszawa 2003,
s. 27.

52 A. L i j p h a r t, M.M.L. C r e p a z, Corporatizm and Consensus Democracy In Eigh-
teen Coutries: Conceptual and Empirical Linkages, British Journal of Politicial Science
1999, nr 21. Podajê za: M.M. W i s z o w a t y, Regulacja prawna…, s. 87.

53 B. le Grelle zdefiniowa³ skuteczny lobbing jako piêcioelementow¹ mieszankê za-
wieraj¹c¹ 20% prawa, 20% polityki, 20% ekonomii, 20% dyplomacji i 20% komunikacji.
B. le G r i l l e, Proffesion lobbyman: le pouvoir des coulisses, Hachette, Paris 1988. Podajê
za: K. J a s i e c k i, M. M o l ê d a - Z d z i e c h, U. K u r c z e w s k a, Lobbing. Sztuka sku-
tecznego wywierania wp³ywu, wyd. II, Kraków 2006, s. 159.
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radztwa prawnego lub politycznego, które w zale¿noœci od swojej spe-
cyfiki jest równie¿ znane pod bliskoznacznymi okreœleniami public af-
fairs, government relations lub parliamentary relations. (...) Lobbing jest
jednym z piêciu narzêdzi promocji biznesowej – podobnie jak relacje z pras¹
i innymi mediami, nadawanie rozg³osu produktom, komunikacja przed-
siêbiorstwa (wewnêtrzna i zewnêtrzna) oraz doradztwo”54. Dlatego warto
powa¿nie pomyœleæ nad profesjonalnym podejœciem do problemu i po-
œwiêciæ lobbingowi znacznie wiêcej uwagi ni¿ dotychczas.

54 K. J a s i e c k i, Lobbing…, s. 2.


