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1. W polskim systemie prawnym lobbing (inaczej: rzecznictwo inte-
resdéw) zostal zinstytucjonalizowany 7 lipca 2005 r., kiedy to uchwalono,
bez zadnego glosu przeciw, ustawe o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa'. Mimo to, Ze instytucja ta ma juz kilkuletnig historig,
a biorac pod uwage pierwsze proby uregulowania tego zjawiska w naszym
kraju —nawet kilkunastoletnig — stowo ,,lobbing” w dalszym ciagu kojarzy
si¢ pejoratywnie: z dziatalnoscia na styku polityki i biznesu, z pozalegal-
nymi formami nacisku na decydentdéw, a nawet z korupcja. Trudno si¢
temu dziwi¢, skoro w prasie o lobbingu pisato si¢ i nadal pisze przede
wszystkim przy okazji skandali korupcyjnych. Lobbing budzi skrajne emocje
i jest utozsamiany z ,,zepsuciem $wiata polityki” nie tylko w Polsce®
Ambiwalencja w kwestii nazwy jest symptomatyczna. Na przyktad utwo-
rzecz Przejrzystosci rejestr nie jest ,,rejestrem lobbystow”, ale ,,Rejestrem
Rzecznikéw Interesow”. Jest to spowodowane obawami zwigzanymi
z dwuznacznym statusem lobbingu w kulturze politycznej krajow czton-
kowskich Unii®.

' Dz.U. Nr 169, poz. 1414.

2K.Z wierzchowski, Ewolucjafederalnego ustawodawstwa lobbingowegow USA,
Przeglad Legislacyjny 2005, nr 5-6, s. 79.

3AK.Cianciara, Instytucjonalizacja lobbinguw Unii Europejskiej, Panstwo i Prawo
2009, nr 2, s. 55.
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Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, czy ,,diabet jest rzeczywiscie
tak straszny, jak go malujg” i skad sie biora réznice w postrzeganiu
i akceptowaniu lobbingu w Europie i na kontynencie amerykanskim, gdzie
o naciskach wywieranych przez lobbies pisze si¢ na ogdt pozytywnie*?
Czy wreszcie notariusze powinni ba¢ si¢ lobbingu, skoro wykonuja zawdd
zaufania publicznego, czy sami moga podejmowac dziatania o charakterze
lobbingowym?

2. Zgodnie z ustawowa definicjq dziatalnoscia lobbingowa jest kazde
dziatanie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmierzajace do
wywarcia wptywu na organy wiadzy publicznej w procesie stanowienia
prawa (art. 2 ust. 1 ustawy lobbingowej). Co wazne, ustawodawca wyraznie
wskazal, ze za dziatania lobbingowe moga by¢ uznane wylacznie takie
formy nacisku, ktore sa zgodne z obowigzujacym prawem. W ten sposéb
instytucja ta jest takze rozumiana w ustawodawstwie innych panstw
regulujacych kwesti¢ rzecznictwa intereséw (wyjatek stanowi jedynie
ustawa litewska). Sformutowanie to wzbudzilo watpliwosci w Swiecie
nauki, poniewaz lobbing nie stanowi kontratypu w prawie karnym, wobec
czego taki zapis nie byl konieczny®. Wsrdd autoréw ustawy przewazyla
jednak cheé ,,ucywilizowania” tej instytucji i zdjecia z lobbingu etykiety
dziatalnosci nielegalnej czy tez korupcyjnej. Projekt byt bowiem proce-
dowany po ujawnieniu okolicznos$ci uchwalania ustawy o grach loso-
wych, a spotkania cztonkow komisji odbywaty si¢ na tle budzacej szerokie
zainteresowanie spoleczne ,,afery Rywina”. Chwaly lobbystom nie przy-
sporzyt takze najbardziej znany lobbysta — Marek Dochnal, ktory zostat
nawet napigtnowany przez srodowisko polskich lobbystow.

*,,(...) wielu wspolczesnych autoréw amerykanskich widzi w lobby przejaw demokra-
tyzmu, czynnik nieomal tak wazny jak kongres, jak instytucja prezydenta, jak Sad Naj-
wyzszy. Czynnik, bez ktérego amerykanski system polityczny funkcjonowaé nie moze.
Widza oni w lobby sposdb realizacji konstytucyjnie zagwarantowanego prawa petycji,
odzwierciedlenie pluralistycznej koncepcji spoleczenstwa, ktorego zrdéznicowane interesy
moga dzigki lobby znalez¢ zaspokojenie. Widza w nim mechanizm, bez ktérego nie mozna
sobie wyobrazi¢ funkcjonowania ustroju demokratycznego™. S. Ehrlich, Wiadza i inte-
resy. Studium struktury politycznej kapitalizmu, Warszawa 1974, s. 212.

>M. Zubik, Ustawa o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, Prze-
glad Sejmowy 2006, nr 5, s. 55.
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W potocznym rozumieniu termin ,,lobbing” oznacza po prostu ,,za-
fatwnictwo™, a takze oddzialywanie na wszelkie instytucje czy osoby,
ktére wladne sa powziaé rozstrzygniecia istotne dla podmiotu zaintere-
sowanego. Tymczasem ustawodawca zdefiniowal to pojecie jako dzia-
falno$¢ ukierunkowana na wywieranie wptywu tylko na organy wiladzy
publicznej, do ktérych zaliczamy ,,organy panstwa, organy samorzadu
terytorialnego, a takze podmioty, ktdre cho¢ nie s organami panstwa ani
organami samorzadu terytorialnego, to wykonuja okreslone zadania pu-
bliczne niezaleznie od formy zlecenia (powierzenia) im tych zadan, nie-
zaleznie od formy organizacyjnej, jaka ten podmiot posiada’™.

Typowe dziatania lobbingowe obejmuja nie tylko bezposrednie rozmo-
wy i kolacje z politykami, ale pismiennictwo kwalifikuje tu réwniez metody
posredniego wplywu, jak np. oddziatywanie na bliskich deputowanych,
ktérzy nastgpnie przekonujq politykéw do racji lobbystow, powotywanie
si¢ na opinie autorytetéw ze $wiata nauki, organizowanie manifestacji,
a nawet wplywanie za pomoca medidw na opini¢ publiczna, ktora na-
stepnie bedzie wywiera¢ presj¢ na rzadzacych.

Lobbing regulowany ustawa z dnia 7 lipca 2007 r. dotyczy szeroko
rozumianego procesu stanowienia prawa. Przedmiotem zainteresowania
rzecznikow interesow nie sa bowiem wylacznie prace legislacyjne prowa-
dzone w obu izbach parlamentu, ale takze —a moze nawet przede wszystkim
— etap pisania projektu ustawy, procedowanie w poszczegdlnych minister-
stwach, a takze konferencje uzgodnieniowe w Radzie Ministrow. Lobbin-
giem mozna réwniez nazwa¢ oddziatywanie na glowe panstwa w czasie
dokonywanej przez nia kontroli prewencyjnej konstytucyjnosci ustawy przed
jej podpisaniem?®. Problematyczne jest natomiast uznanie za lobbing wpty-
wanie na podmioty mogace zainicjowaé nastepcza kontrolg konstytucyj-
nosci i legalnosci norm prawnych, czyli tych norm, ktore juz przyjeto i ktore
obowiazuja w porzadku prawnym?®. Zgodnie z polska definicja dziataniem

¢ K.Zalega, Lobbing — problem jedynie do uregulowania?, Kontrola Panstwowa
2003, nr 6, s. 42-43.

7]. Trzcinski, Komentarz do art. 80 Konstytucji, |[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001, s. 4-6.

8 ,Prewencyjna kontrola ustaw jest cze$cia postepowania ustawodawczego”. Cyt. za
B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 110.

? Katalog tych podmiotéw odnalez¢ mozna w art. 191 Konstytucji.
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lobbingowym nie jest wywieranie wplywu w procesie: a) przyznawania
przywilejéw w formie koncesji, zezwolen, licencji, ulg i umorzen, ogra-
niczenia lub zwolnienia z obowigzkéw publicznoprawnych, gwarancji lub
poreczen, dotacji, kontyngentdw, b) zawierania umow, ktorych strong jest
Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego reprezentowana
przez organ wladzy publicznej, ¢) mianowania na stanowiska, d) wyda-
wania innych decyzji administracyjnych.

3. Analiza rozwoju lobbingu w réznych panstwach prowadzi do
whniosku, ze w zaleznosci od systemu politycznego rzecznictwo intere-
sOw rozwijalo si¢ odmiennie. Réznice zauwazalne sa zwlaszcza wtedy,
gdy porownamy skrajne podejscia do regulacji opisywanego tu zagad-
nienia — lobbing amerykanski i lobbing austriacki. Podczas gdy w USA
tysiace lobbystéw za pomoca wysublimowanych metod oddziatywania
oraz przez bezposrednie kontakty wplywaja na kongresmandw, w Austrii
ustawodawca poprzez wlaczenie grup interesu w proces decyzyjny
ograniczyl praktycznie do zera aktywnos¢ lobbystow.

Przyczyn zréznicowania drég rozwoju lobbingu — drogi amerykanskiej
i drogi europejskiej —jest kilka. Nalezy przede wszystkim wskazag, ze Stany
Zjednoczone sa krajem stosunkowo mlodym. Podczas gdy w Europie istniaty
juz wypracowane nawet przez setki lat procedury decyzyjne, w ktdérych
uwzgledniany byt glos ,,ludu”, w Ameryce panstwo budowano od podstaw.
Oczywiscie positkowano si¢ doswiadczeniami innych krajow, ale proste
zaadoptowanie wielu instytucji byto po prostu niemozliwe. Trudno byto si¢
cofnaé do $redniowiecza i wzorem Owczesnych stworzy¢ organizacje,
ktore reprezentowatyby interesy zrzeszonych w nich obywateli. Poza tym
powstanie USA w zasadzie zbieglo si¢ w czasie z poczatkami prawa zrze-
szania si¢. Spoleczenstwo amerykanskie byto (zreszta takie pozostaje po
dzien dzisiejszy) wyjatkowo réznorodne nie tylko pod wzgledem kulturo-
wym, religijnym, ale takze i narodowosciowym. Alexis de Tocqueville,
badajac powyzsze zjawisko, uzyt nawet okreslenia ,,spoteczenstwo uczest-
niczace”, stwierdzajac, ze Amerykanie ze wszystkich ,,warstw, o wszelkich
pogladach i wszelkiego wieku dzien po dniu nabieraja przekonania do
stowarzyszania si¢ i przyzwyczajaja sie do takiego funkcjonowania”!°.

A.de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 119.
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R.H. Davidson i W.J. Oleszek pisza natomiast, ze ,,0d czasow narodzin
amerykanskiego narodu lobbysci i dziatalnos¢ lobbystyczna staty sie
integralng czescia tworzenia prawa”!!. Dlatego tez dziatania lobbystyczne
»tak gleboko wrosty w tkanke amerykanskiego zycia politycznego, ze
mozna by byto z duza doza stusznosci twierdzic, iz historia dziatalnosci
lobbystycznej to prawie to samo co historia amerykanskiego ustawodaw-
stwa”'2,

Model lobbingu anglosaskiego, tzw. pluralistyczny, charakteryzuje
sig¢ mnogoscia grup interesu wystepujacych na arenie przetargéw decy-
zyjnych, ktore prezentuja rozmaite programy, wyznaczaja odmienne ide-
ologie i reprezentuja rézne grupy spoteczne. Warto tu doda¢é, ze w za-
sadzie zadna z grup nie dysponuje monopolem na wywieranie wplywu
politycznego, cho¢ silniejsze zawlaszczaja niekiedy wybrane rejony rynku
politycznego'®. Bardzo czesto interesy pewnej grupy spotecznej sa repre-
zentowane przez wigcej niz jedna organizacjg, co powoduje rozproszenie
i czgsto ostabienie skutecznosci dziatan. Brak stalej reprezentacji wywotuje
koniecznos¢ desygnowania na sceng polityczng niezliczonej rzeszy lob-
bystow, sposrdd ktorych kazdy reprezentuje interesy swoich zlecenio-
dawcéw. Zdarza si¢ tez, ze grupy presji zawieraja ze sobg — z reguly
nietrwate — koalicje, wskutek czego mozliwos¢ uzyskania pozycji partnera
dlarzadu jest ograniczona. Model pluralistyczny cechuje bowiem zjawisko
rywalizacji, a nie budowania porozumienia. Nie mozna zapomnie¢ o spe-
cyficznej roli partii politycznych w amerykanskim systemie sprawowania
wladzy. Mimo funkcjonowania systemu dwupartyjnego programy partii
w zasadzie nie roznia si¢ od siebie. Organizmy partyjne nie sa zbiorem
ludzi, ktérzy wyznaja jedna ideologig, ale sktadajq sie z reprezentantow
i przedstawicieli r6znorodnych intereséw. Koalicje bywaja budowane ponad
podziatami partyjnymi i z tego powodu odpowiedzialnos¢ rzadzacych

UR.H.Davidson, WJ. Oleszek, Kongres i kongresmani, Warszawa 2004, s. 358.

2E.Lane, Lobbing and the Law, Berkeley 1964, s. 18. Cyt. za: RH.Davidson,
WJ.Oleszek, Kongres..., s. 358.

13 Jest to spostrzezenie neopluralistow negujacych tezg o rownowadze wplywow, wedhug
ktorych ,.grupy reprezentujace interesy biznesu w systemie kapitalistycznym maja zasad-
niczo tatwiejszy dostep do osrodkéw wiladzy panstwowej niz interesy pozostalych grup
spotecznych”. A.J. Jabtonski, Teorie panstwa i grup interesow w teoriach polityki, [w:]
Z.Machelskii L.Rubisz Grupy interesu. Teorie i dziatanie, Torun 2003, s. 40.

68



Uprawnienia notariatu w korporacyjnym modelu lobbingu

ulega niejednokrotnie rozmyciu, bo w wielu sprawach trudno jest jed-
noznacznie wskaza¢ ugrupowanie bedace autorem podjetych rozstrzy-
gnie¢. Zadna z grup nacisku nie dysponuje monopolem na reprezento-
wanie okreslonych grup spotecznych, dlatego tez decydenci powstrzymuja
sie od tworzenia trwalych sojuszy, gdyz te moga okaza¢ sie politycznie
niewygodne'*.

W modelu pluralistycznym przynaleznos¢ do réznego typu ugrupo-
wan, mam tu na mysli gléwnie podmioty gospodarcze, nie jest przymu-
sowa. Zwigzki zawodowe czy organizacje pracodawcdw ,,nie sa podzie-
lone wedtug struktury branzowej, dlatego podejmujq nierzadko dzialania
konkurencyjne i nie zajmuja pozycji monopolistycznych w swoich dzie-
dzinach”?. Poza tym rywalizujace podmioty traktuje sie¢ w sposob roéw-
norzedny, bez stosowania wobec niektorych preferencji czy jakis przy-
wilejow!'.

Uprzywilejowang pozycje amerykanskich grup interesu w procesie
decyzyjnym A. Holtzman uzasadniat pigcioma czynnikami: 1) brakiem
ideologii $wiadomosci obywateli; 2) przywiazaniem Amerykanéw do tradycji
demokratycznych oraz do zycia w lokalnych spotecznosciach; 3) fede-
ralng struktura panstwa; 4) trdjpodziatlem wiadzy z funkcjonujacym
systemem checks and balance (hamulcow i rownowagi); 5) niezdyscy-
plinowaniem stronnictw politycznych!’.

Tymczasem w rozwoju i zaakceptowaniu modelu lobbingu europej-
skiego, zwanego korporacyjnym (korporatywistycznym), powazng role
odegrata tradycja. Jego geneza siega bowiem korzeniami $redniowiecz-
nych korporacji zawodowych i handlowych. Gildie zrzeszaly kupcow
jednego lub kilku miast w celu zapewnienia jej cztonkom bezpieczenstwa
oraz opanowania poszczeg6lnych dziedzin handlu w miescie czy okolicy.
Gildie spelnialy takze funkcje towarzyskie, religijne, zbrojne oraz samo-

4 R.Herbut, Polityka przetargow industrialnych. Miedzy paradygmatem plurali-
stycznym a korporacyjnym, |w:] Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnaw-
cza, red. W.A. Antoszewski i R. Herbut, Wroctaw 1997, s. 190.

BU.Kurczewska, Lobbing jako forma reprezentacji interesow, |w:] Nauka o pan-
stwie, red. P. Kaczorowski, Warszawa 2005, s. 116.

16 Tamze, s. 115.

"M.Mol¢da-Zdziech, Miedzy pluralizmem a korporatywizmem — préba re-
konstrukcji modeli lobbingu, [w:] Ksztaltowanie sie srodowiska biznesu jako grupy inte-
resu w Polsce, red. J. Gladysz-Jakobik, Warszawa 2002, s. 124.
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pomocowe, poza tym usitowaly wyjedna¢ u panujacych szczegdlne
przywileje handlowe w postaci prawa sktadu i przymusu drogowego.
Podobne funkcje pehity organizacje rzemieslnikow, tzw. cechy. Przyna-
lezno$¢ do nich byta przymusowa. Specjalne ustawy cechowe, ktorych
przestrzeganie poddane bylo nadzorowi wiadz miasta, normowaty wa-
runki pracy i produkcji, co wykluczato konkurencje migdzy mistrzami
W tej samej branzy's.

Model korporacyjny oznacza, ze interesy pewnych grup odgrywaja
istotng role i organizacje te s wlaczane w sformalizowane procesy
decyzyjne struktur panstwowych. To jednak nie grupy, ale panstwo
decyduje, z ktorymi organizacjami nalezy prowadzi¢ negocjacje na temat
ksztattowania polityki panstwa. Zalicza si¢ do nich najczesciej scentra-
lizowane stowarzyszenia gospodarcze, zwiazki zawodowe czy organiza-
cje pracodawcow, ktore charakteryzuje przymusowe cztonkostwo.
Natomiast interesy pozostatych grup spotecznych, ktore nie zostaty wiaczone
w procedury podejmowania rozstrzygnig¢¢ czy nawet konsultacji, maja
znaczenie marginalne. Najlepiej jest to widoczne na etapie powstawania
aktow legislacyjnych, kiedy to panstwo konsultuje tres¢ norm zawartych
w projektach z organizacjami pozarzadowymi. Ich tworcy stojq na sta-
nowisku, ze aby ustawa byla nalezycie rozumiana, ale i w konsekwencji
respektowana, w jej tworzeniu powinny uczestniczy¢ te podmioty, kto-
rych regulacja bedzie bezposrednio dotyczyc.

Obecnie korporacjonizm wystepuje zwlaszcza w tych panstwach,
w ktérych wladza publiczna mocno ingeruje w sfer¢ gospodarki. Skut-
kiem tego jest wystepowanie instytucjonalnych powigzan miedzy pan-
stwem a grupami interesu w procesie ksztaltowania szeroko rozumiane;
polityki panstwa. Dziatalno$¢ grup przybiera posta¢ systematycznej,
dhugofalowej wspolpracy z organami panstwa, co wymusza istnienie silnych,
zhierarchizowanych korporacji, gdzie zasadnicze decyzje zapadajq na
poziomie elit. W ramach tych grup istniejq wezsze interesy, ktore jednak
w trakcie wypracowywania koncowego stanowiska sg porzucane w imie
enigmatycznego interesu grupowego®. W modelu korporacyjnym ,,zo-

8 E.Klein, Powszechna historia pahstwa i prawa, Wroctaw 2004, s. 294-298.
Y U.Kurczewska, Lobbing jako forma..., s. 113-114.
2 R.Herbut, Politvka przetargéw..., s. 191 i nast.
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staje zatarta granica pomiedzy sfera kwestii publicznych a prywatnych.
Grupy interesu zajmuja okreslone formalne miejsce w ramach administra-
cji publicznej, a panstwo »deleguje« im wiele uprawnien, i to zaréowno
w zakresie podejmowania decyzji, jak i wprowadzania ich w zycie™'.

Oczywiscie korporacjonizm w Europie ,,ma wiele twarzy”. Sa kraje,
gdzie jest on silny (Austria, Niemcy), umiarkowany (Holandia), a sg takie,
gdzie jest staby (np. Wielka Brytania czy Francja, co zbliza te kraje do
modelu pluralistycznego). Model ten szczegdlnie wyraznie rysuje si¢
w panstwach o tradycji protestanckiej etyki pracy, czyli krajach Europy
Pomocnej. W Europie Poludniowe;j jest stabiej rozwinigty i opiera si¢ na
nieco innych zatozeniach. Na przyktad Wiosi uprawiaja lobbing przy
wykorzystaniu sieci nieformalnych powiazan i kontaktow towarzyskich,
w Hiszpanii spore znaczenie odgrywaja dziatania na szczeblu regionow
i poziomie lokalnym, za$ we Francji intensywny jest lobbing polegajacy
na wystgpowaniu powigzan miedzy absolwentami kilku szkét (méwi sie
tam z tego powodu o ,.enarchii”, czyli rzadach ,,enarkow”)?. Takze
obowigzujace przepisy prawne odmiennie reguluja mozliwos¢ i sposdb
wplywu poszczegdlnych organizacji na proces decyzyjny. W wielu
panstwach opiera si¢ on na istnieniu trdjstronnych ciat negocjacyjnych
sktadajacych si¢ z przedstawicieli rzadu, organizacji pracodawcéw i zwiaz-
kéw zawodowych, w ramach ktorych ustala si¢ kwestie ptacowe, ce-
nowe czy podatkowe?. Istniejg takze procedury, ktdre angazujg pozostale
podmioty zycia spoteczno-gospodarczego reprezentujace interesy swojej
branzy, niekiedy pojawiaja si¢ nawet przepisy dopuszczajace dziatalnos¢
zawodowych lobbystow.

W krajach Europy Srodkowowschodniej mozemy moéwi¢ o rozwia-
zaniach posrednich, poniewaz wystepuja tam elementy zarowno plura-
lizmu, jak i korporacjonizmu. Panstwa te charakteryzuje wielos¢ orga-
nizacji zwiazkowych i staba pozycja organizacji reprezentujacych sfere
przedsigbiorcow*. Dlatego jednoznaczne stwierdzenie, z jakim modelem

2 Tamze, s. 197.

2 J.Knast, Lobbing w Unii Europejskiej i w Polsce, Wspolnoty Europejskie 2006,
nr 5(174), s. 4.

B J.Bartyzel, Korporacjonizm, http://haggard.w.interia.pl/corpo.html.

%] Wojnicki, Grupy interesu w Europie Srodkowowschodniej, Przeglad Europej-
ski 2002, nr 2, s. 116.
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polityki grup interesu mamy do czynienia, jest utrudnione i budzi wat-
pliwosci.

Polski model regulacji lobbingu wpisuje si¢ w schemat korporacjo-
nizmu. Juz na plaszczyznie konstytucyjnej odnalez¢é mozna unormowania,
ktére preferuja dialog z organizacjami spotecznymi w ramach sformali-
zowanych procedur. Preambula zawiera stwierdzenie, ze Konstytucja zostata
uchwalona m.in. w oparciu o ,.dialog spoteczny”. Klauzula ta stanowi
swoista wytyczng dla organow panstwa, aby wszelkie akty podkonsty-
tucyjne byly przyjmowane wespot z czynnikiem spolecznym — z oby-
watelami i organizacjami, ktérych materia prawna bedzie dotyczy¢. Winny
by¢ zatem tworzone kanaly komunikacyjne zapewniajace przeplyw in-
formacji i konsultacje nie tylko w parlamencie, ale podczas catego, szeroko
rozumianego procesu decyzyjnego. Do tego postulatu nawiazuje art. 20
Konstytucji, ktéry reguluje jedynie sfer¢ dialogu w gospodarce, ale
w kontekscie brzmienia preambuty moze stanowi¢ wskazowke dla kreacji
mechanizméw dialogu i wspdtpracy takze w innych dziedzinach zycia.
Zgodnie z jego trescig spoleczna gospodarka rynkowa, bedaca podstawa
ustroju gospodarczego RP, jest oparta (obok wolnosci dzialalnosci go-
spodarczej i wlasnosci prywatnej) na solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partnerow spolecznych. Tymi partnerami beda podmioty petnigce pod-
stawowa role w procesach spoleczno-gospodarczych, a zatem z jednej
strony zwigzki zawodowe i wszelkie organizacje reprezentujace interesy
pracownicze, w tym rolnicze, z drugiej zas$ organizacje pracodawcow,
samorzady gospodarcze i zawodowe. Wszystkie te podmioty mozna zatem
nazwaé swego rodzaju grupami interesu, a zatem organizmami, ktore sa
wladne do powzigcia dzialan o charakterze lobbingowym.

Tezy o korporacyjnym modelu lobbingu nie podwaza nawet obowia-
zujaca ustawa lobbingowa, majaca z zatozenia stymulowac rozwoj modelu
pluralistycznego. Regulacja wprowadza bowiem dualizm w$réd samych
lobbystow, dzielac ich na takich, ktorzy wykonujq ustugi lobbingowe
w formie zajgcia zarobkowego, prowadzonego badz na zasadach okre-
Slonych w przepisach ustawy o dzialalnosci gospodarczej, badz tez na
ogo6lnych, kodeksowych zasadach wiasciwych dla stosunkéw obligacyj-
nych (nawiazanie do modelu pluralistycznego) oraz na lobbystow, ktorych
dziatalno$¢ polega na promowaniu lub obronie intereséw $rodowiska,
z ktérego si¢ wywodza (korporacjonizm).
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W Polsce obowigzuja rowniez inne regulacje — o randze ustawowej
— za pomocyg ktérych wiele grup interesu zostato wiaczonych bezposred-
nio w proces konsultacyjny poprzedzajacy dziatalnos¢ ustawodawcza
parlamentu. Jedna z nich jest ustawa — Prawo o notariacie, w oparciu
o ktora notariusze zostali formalnie wlaczeni w proces legislacyjny aktow
prawnych bezposrednio dotyczacych ich zawodowych interesu (art. 40
§ 1 pkt 2 lit. b). Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do kwestii kon-
sultacji spotecznych, uznal, ze pod pojeciem trybu ustawodawczego
,,rozumie¢ nalezy nie tylko czynnosci sktadajace si¢ na rozpatrzenie projektu
ustawy w parlamencie i jego przyjecie w drodze glosowania przez oby-
dwie izby, w sposob okreslony w Konstytucji oraz regulaminach izb, lecz
takze przygotowanie projektu ustawy z udziatem zorganizowanych grup
(organizacji) spotecznych, jezeli taki udzial jest ustawowo przewidzia-
ny”®. Tym samym pominigcie etapu konsultacji projektu moze nawet
uchylenia.

Na konieczno$¢ wyrazenia opinii o projektach ustaw zawierajacych
zmiany przepisow dotyczacych funkcjonowania notariatu zwraca takze
uwage Regulamin Sejmu. Wnioskodawca, wnoszac projekt na rece Mar-
szatka Sejmu, ma obowiazek zataczy¢ do niego uzasadnienie, ktére powinno
przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowaé
o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczego6Inosci jezeli obowiazek
zasiggania takich opinii wynika z przepiséw ustawy (art. 34 ust. 3 Regu-
laminu Sejmu). Nalezy jednak pamigta¢, ze wyrazona w tym trybie opinia
nie ma mocy wiazacej dla zajmujacych si¢ projektem postow.

Materialnym wyrazem umozliwienia notariatowi sformutowania opinii
musi by¢ przynajmniej przestanie mu projektu ustawy. Przepisy jednak
nie precyzuja, jaki czas jest potrzebny na skonsultowanie projektu i dlatego
kazdorazowo zalezy on wylacznie od ,,widzimisi¢” tworcéw ustawy.

4. W ostatnich latach $rodowisku notarialnemu zostato przestanych
do konsultacji kilka projektow aktow prawnych: projekt ustawy o zawo-
dach zaufania publicznego oraz o zmianie niektérych ustaw, projekt
rozporzadzenia Ministra Finanséw dotyczacego obowiazkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy, projekt rozporzadzenia

3 OTK w 1992 roku — cz. I, Warszawa 1992, s. 123.
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Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie pro-
wadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentow, projekt rozporza-
dzenia Ministra Finansow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie obo-
wigzku sktadania zeznan podatkowych przez podatnikéw podatku od
spadkéw i darowizn, czy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw.

Organem, ktéry w imieniu notariuszy konsultuje projekty ustaw, jest
Krajowa Rada Notarialna. ,,W szczegdlnosci KRN wyraza opini¢ w sprawie
ustalenia maksymalnych stawek za czynnosci notarialne, okreslenia za-
kresu ubezpieczenia obowiazkowego czy wysokosci optaty za odbycie
aplikacji. Powyzsze uprawnienie przyznaje organowi notariatu dogodna
pozycje do wystepowania w imieniu samorzadu, czyniac go, niejako z mocy
prawa, instytucja predysponowang do wykonywania czynnosci o cha-
rakterze lobbingowym”?,

Tytutem przyktadu warto wskazaé, ze na podstawie art. 40 § 1 pkt 2
lit. b i pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie Krajowa
Rada Notarialna zaopiniowala m.in. projekt ustawy o zmianie ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawOw oraz o zmianie innych ustaw?.
W swojej uchwale, stanowiacej opini¢ projektu®, KRN wyrazita duze
zadowolenie w zwiazku z podjeta inicjatywa nowelizacji tej ustawy, aprobujac
zmiany art. 1 ust. 1 i art. 40 ust. 3. Godny zauwazenia i zastugujacy na
uznanie byt fakt, ze KRN zglosita nawet wlasne propozycje legislacyjne
gotowych i sformutowanych zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej
artykutéw do przedmiotowego projektu. Wnioskowano mianowicie no-
welizacje kilku przepisow tej ustawy w taki sposob, ,,(...) aby wykluczy¢
jakakolwiek mozliwo$¢ niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w re-
jestrze zastawow (rejestrze publicznym) z rzeczywistym stanem praw-
nym”?, co mialo by¢ osiagnigte poprzez urzedowe po$wiadczanie w pew-

% P.Kuczma, Zjawisko lobbingu w polskim porzadku prawnym, Rejent 2008, nr 5,
s. 74.

? Nadestany przy pismie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia
16 pazdziernika 2006 r. DLP.II1.4291-11/06.

2 Uchwata nr V1/85/2006 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 14 grudnia 2006 r. w spra-
wie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
oraz o zmianie innych ustaw.

2§ 5 uchwaty nr V1/85/2006.
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nych sytuacjach podpiséw zastawnika czy administratora zastawu. Nie-
stety, zasugerowane w tresci opinii szczegdtowe poprawki legislacyjne
nie znalazly uznania ustawodawcy i nie weszly w zycie w brzmieniu
proponowanym przez KRN.

KRN wniosta takze wlasne propozycje zmian w przepisach obowia-
zujacych ustaw przy okazji opiniowania autopoprawki do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie®. Organ samorzadu notariuszy
opowiedziat si¢ przeciwko zmianie statusu prawnego notariusza, a ewen-
tualng korekte tego artykutu uzalezniat od wprowadzenia do przedmio-
towej ustawy kilku zmian®'. W tej sprawie dla odmiany ustawodawca
uwzglednil jednak stanowisko notariatu i nie dokonat korekty art. 2
przedmiotowej ustawy okreslajacego status prawny notariusza, w zwigz-
ku z czym alternatywne propozycje notariatu sformutowane na wypadek
zmiany wspomnianego przepisu nie znalazly zastosowania.

Odnoszac si¢ do wyzej podanych przyktadow, nalezy wskazaé, ze
sytuacje, w ktorych samorzad notarialny zgtasza autorskie poprawki do
tresci obowigzujacych ustaw naleza, niestety, do rzadkosci. KRN w swojej
dzialalno$ci zajmuje si¢ raczej obrong istniejacych przepiséw prawnych
i poddaniem surowej krytyce prob zmian obowigzujacych regulacji, nie
proponujac w zamian nowych rozwigzan legislacyjnych. Taka pasywna

3 Uchwata nr VI/95/2006 Krajowej Rady Notarialnej z 16 grudnia 2006 r. w sprawie
opinii o autopoprawce do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie nade-
stanej przy pi$mie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada
2006 r. DL-P-1V-452-5/06.

31 KRN wyrazita opinig, ze ,,bez jednoczesnego zaproponowania zmian w zakresie
(tylko tytulem wstepu): 1) wprowadzenia do prawa o notariacie przepisow analogicznych
do art. 23 ust.1 i ust. 3 oraz art. 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekuciji, 2) przesadzenia, iz Skarb Panstwa odpowiada (na zasadach okreslo-
nych w art. 417 kodeksu cywilnego), za szkody wyrzadzone przez notariusza za niezgodne
z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej (zwlaszcza w sferze
poboru danin publicznych), 3) wprowadzenia limitu istniejacych i mogacych powstac
w przysztosdci kancelarii notarialnych, 4) wprowadzenia takich przestanek umozliwiaja-
cych powotywanie kandydatow na stanowisko notariusza, ktore spowoduja, ze notariu-
szem bedzie mogla zosta¢ wylacznie osoba wyrdzniajaca si¢ wysokim poziomem wiedzy
prawniczej, 5) ustalenia takich zasad wynagradzania notariuszy, ktore zapewniatyby dostep
do czynnosci notarialnych, ale jednocze$nie zapewnialyby notariuszom godne warunki
prowadzenia kancelarii i zwalniatyby notariuszy od obowigzku prowadzenia niegodnej
walki konkurencyjnej (...) nie jest mozliwe dokonanie zmian art. 2 Prawa o notariacie”.
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rola krytycznego recenzenta jest oczywiscie wygodniejsza, ale chyba
nalezaloby oczekiwa¢ znacznie wigkszej aktywnosci ze strony KRN.

Oceniajac dziatalnos¢ lobbingowq notariatu daje si¢ zauwazy¢ przede
wszystkim brak inwencji, gdy idzie o formutowanie nowych inicjatyw
legislacyjnych. Oczywiscie KRN nie posiada, zgodnie z art. 118 Konsty-
tucji, prawa inicjatywy ustawodawczej, z ktérym to prawem wiaze sie
obowigzek nadania projektowi odpowiedniej drogi legislacyjnej. Prawo
o notariacie przyznaje jednak notariuszom formalnoprawng mozliwo$é
zadbania o interesy korporacyjne, poniewaz KRN moze przedstawiac
wlasne propozycje zmian przepiséw zwiazanych z dziatalnoscia notaria-
tu*2. Mozliwo$¢ t¢ nalezy rozumie¢ nie tylko jako redagowanie tresci
poszczegolnych przepiséw, ale takze jako przedstawianie kompletnych
projektow aktéw normatywnych. Z punktu widzenia skutecznosci pro-
wadzonego lobbingu jest to uprawnienie nawet bardziej korzystne od
opiniowania projektow, daje bowiem notariatowi sposobnos¢ przygoto-
wywania wlasnych projektow regulacji prawnych. Ta metoda lobbingo-
wa, nazywana metoda ,,wnie§ wktad”, stanowi najlepsza droge do odej-
Scia od polityki zachowawczej i daje sposobnos¢ dziatania, nie czekajac,
az do sprawy wmieszaja si¢ organy wladzy publicznej i skonstruujg wlasne,
niekoniecznie korzystne dla notariatu, regulacje prawne. Warto pamigtac,
ze decydenci sg zainteresowani tego rodzaju pomocg z zewnatrz i chetnie
korzystaja z gotowych materiatdéw, dzigki czemu moga zaoszczgdzi¢ swoj
cenny czas®.

Zaproponowanie gotowego projektu ustawy ma jeszcze t¢ istotna zalete,
ze w projekcie znajduja si¢ unormowania zredagowane w takim brzmie-
niu, ktore jest najbardziej korzystne dla danej grupy interesu. Jest to o tyle
wazne, ze znacznie tatwiej jest w toku procesu ustawodawczego bronié

32 Wydaje sig, ze tres¢ ustawy — Prawo o notariacie nie wyklucza mozliwosci korzy-
stania z inicjatywy legislacyjnej srodowiska notarialnego takze w zakresie regulacji nie-
wiazacych sie sensu stricto z dzialalno$cia notariatu. Swiadczy o tym konstrukcja art. 40
pr. o not., w ktorym ustawodawca, wskazujac uprawnienia Krajowej Rady Notarialnej, uzyt
zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Swiadezy to o tym, ze katalog kompetencji KRN ma charakter
jedynie przyktadowy.

3 W amerykanskim Kongresie znaczny odsetek projektow zostal opracowany nie
przez organy panstwowe, ale wlasnie przez specjalistyczny aparat najbardziej zaintereso-
wanej grupy interesu.

76



Uprawnienia notariatu w korporacyjnym modelu lobbingu

sie¢ przed ewentualnymi zmianami w projekcie niz lobbowac za wpro-
wadzeniem do niego poprawek.

W naszym kraju jest juz znana praktyka pisania ustaw przez podmioty
zewnetrzne. Na przyklad w pracach sejmowej komisji ,,Przyjazne Pan-
stwo”, ktora postawita sobie za cel uporanie si¢ z biurokratycznymi
przepisami i dokonanie nowelizacji ponad 100 ustaw, uczestniczyty firmy
konsultingowe i kancelarie prawne, zobowigzujac si¢ do stworzenia nie-
odptatnie projektow aktéw prawnych. Z pomocy ,,z zewnatrz” korzystaly
réwniez niektore ministerstwa, np. Ministerstwo Finanséw*. Zatem nic
nie stoi na przeszkodzie, aby organ notariatu w postaci KRN przygoto-
wywal gotowe projekty legislacyjne zawierajace korzystne propozycje
Zmian.

Krajowa Rada Notarialna wyraza takze stanowiska w sprawach przed-
stawianych przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 40 pkt 4 pr. o not.), choé
czyni to niekiedy w sposob nader ograniczony. Przykladem moze by¢
podjecie uchwaly KRN z 12 maja 2007 r. w sprawie opinii o projekcie
ustawy o licencjach prawniczych (nr VI/20/2007)%, w ktérej wezwano
do zaniechania dalszych prac legislacyjnych dotyczacych tego projektu.
W uzasadnieniu do uchwaty podniesiono, ze ,,(...) tak razace naruszenie
zasad opisanych w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(chodzi o wyrok z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 — przyp. P.K.) zwalnia
Krajowa Rade Notarialng od obowiazku przeprowadzenia poglebionej analizy
poszczegolnych przepisdbw projektowanej ustawy, gdyz bez uprzednie;j
zmiany koncepcji catej ustawy dyskusja nad jej poszczegdlnymi przepi-
sami jest bezcelowa”.

Wypada wyrazi¢ zal, ze przedstawiciele KRN nie dos¢, ze zaniechali
podjecia poglebionej polemiki z nowymi propozycjami rozwigzan praw-
nych zawartymi w projekcie, to jeszcze nie zdecydowali si¢ na udziat
w posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej zajmujacej si¢ poselskim pro-
jektem ustawy o licencjach ustug prawniczych i $wiadczeniu ustug praw-
niczych (druk nr 680/VI) i nie wsparli w ten sposob obecnych tam
kolegdéw z Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Praw-

# K.Pawlak, Kancelarie piszq ustawy, Rzeczpospolita z 8 maja 2008 r.
3 Nadestany przy pismie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia
30 marca 2007 r. DLP-IV-459-16/07.
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nych argumentami przeciwko tej regulacji. Tres¢ przedmiotowej ustawy
wplywa co prawda gléwnie na pozycje i funkcjonowanie pozostatych
wolnych zawodow prawniczych i nie dotyczy notariatu wprost. Nalezy
jednak pamietaé, ze w pewnych okolicznosciach dziatanie w grupie
podmiotéw majacych co do zasady tozsame interesy w istotny sposéb
zwigksza skuteczno$¢ podejmowanych dziatan lobbingowych. Wydaje
sig, ze taka sytuacja ma miejsce w omawianym przypadku. Stworzenie
silnego, jednolitego frontu, begdacego w opozycji do tej regulacji i jej
zwolennikow, moze ulatwi¢ dziatania majace na celu odrzucenie projektu
tej ustawy. Wypada takze zauwazy¢, ze ewentualna solidarnos¢ notariatu
okazana wobec spraw interesujacych zywotnie adwokatéw i radcow
prawnych nie zostalaby zapomniana i w przysztosci notariusze mogliby
liczy¢ na ich aktywna pomoc w zmianie niekorzystnych, tym razem dla
samorzadu notarialnego, rozwiazan prawnych®.

5. Kolejng metoda lobbingowa, ktora stwarza notariuszom dogodne
warunki do aktywnego wlaczenia si¢ w proces stanowienia prawa i lob-
bowania w interesie srodowiskowym, jest korzystanie z wystuchan
publicznych. Instytucja ta zostata powotana do zycia na mocy art. 8
ustawy lobbingowej*’. Wystuchania publiczne umozliwiaja kazdemu
podmiotowi, ktéry wniesie odpowiednie zgloszenie, wzigcia aktywnego
udzialu — z czym wigze si¢ nawet mozliwos¢ zabrania glosu — w posie-
dzeniu organu odpowiedzialnego za przygotowanie projektu ustawy lub
rozporzadzenia. Ta formalnoprawna metoda nacisku na parlamentarzy-
stow jest prowadzona wedtug sformalizowanej procedury, dane o uczest-
nikach sa jawne i powszechnie dostepne, co powoduje, ze w przypadku
skorzystania z tej formy wywierania wplywu ryzyko posadzenia samo-
rzadu notariuszy o prowadzenie ,,nielegalnego lobbingu” jest znikome.

Dzieki wystuchaniom kazdy podmiot, ktéry zglosi do Marszatka Sejmu
na urz¢gdowym formularzu zainteresowanie pracami nad projektem usta-

36

M. Clamen, opisujac metody lobbingu, pisat o tym, aby pomaga¢ innym grupom
interesow. Mozna ,,(...) w ten sposob zyskaé sojusznika albo moze to by¢ inwestycja na
przysztos¢, kiedy nadarzy si¢ okazja do rewanzu”. M. Clamen, Lobbing i jego sekrety,
Warszawa 20035, s. 132.

37 Pomysl na stworzenie takiej instytucji zostal prawdopodobnie zaczerpnigty z ame-
rykanskiego systemu prawa, wystuchania znane sg takze obecnie prawu niemieckiemu.
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wy, moze, w oparciu o reguly okreslone w Regulaminie Sejmu, wziaé
udzial w wystuchaniu publicznym dotyczacym projektu ustawy. Moze,
poniewaz dokonanie zgloszenia® nie gwarantuje, ze wystuchanie si¢ od-
bedzie. Formalna inicjatywa nalezy bowiem tylko i wylacznie do postow.
Dlatego tez dopiero pisemne wystapienie z takim wnioskiem przez kté-
rego$ z deputowanych rodzi po stronie komisji, ktora zajmuje si¢ przy-
gotowaniem danego projektu, obowigzek jego rozpatrzenia. Komisja,
w drodze uchwaly, wyraza zgode (lub nie) na przeprowadzenie wystu-
chania. Podejmowana przez komisj¢ decyzja ma charakter autonomiczny
i jej czlonkowie nie sa zwigzani obowigzkiem uwzglednienia wniosku
ztozonego przez zainteresowanego posta. De lege ferenda warto zasta-
nowi¢ si¢ nad poszerzeniem katalogu podmiotéw uprawnionych do
wystapienia z wnioskiem o przeprowadzenie wyshuchania publicznego
i uwzgledni¢ w nim np. podmioty, ktére maja prawo opiniowac projekty
ustaw?’.

Fakultatywno$¢ wystuchan publicznych ma jednak i swoje dobre stro-
ny. Z instytucji tej powinno si¢ bowiem korzysta¢ przy rozpatrywaniu
szczegdlnie intrygujacych opini¢ publiczna i media projektow aktow praw-
nych®. ,.Sitag wystuchania publicznego jest mozliwos¢ skoncentrowania
uwagi obywateli i politykow na najwazniejszych ustawach. Przeksztat-
cenie wystuchania w obowigzkowa procedure odbywajaca si¢ przy kazdej
lub prawie kazdej ustawie stworzy z wyshuchan biurokratyczny rytuat,
ktory szybko zostanie zapomniany’!.

W zgloszeniu nalezy poda¢ nastgpujace informacje: 1) imiona i nazwiska oraz adresy
0sob uprawnionych do reprezentowania tego podmiotu w pracach nad projektem ustawy
lub rozporzadzenia, 2) jezeli wystepuja na rzecz osoby prawnej —nazwg i siedzibg tej osoby,
3) jezeli wystepuja na rzecz podmiotu innego niz osoba prawna — odpowiednio jego imi¢
i nazwisko oraz adres albo jego nazwe i siedzibe, 4) interes, ktory w odniesieniu do danej
regulacji zamierzaja chroni¢ oraz rozwiazania prawne, o ktorych uwzglednienie beda zabiegaé
(art. 7 ust. 4 i 5 ustawy lobbingowej oraz art. 70c ust. 3 i ust. 4 Regulaminu Sejmu).

¥ Wedtug wyliczen w lipcu 2002 r. lista uprawnionych do opiniowania projektow ustaw
obejmowata 70 podmiotow. Zob. M. Zub ik, Wykaz podmiotow, do ktorych nalezy kie-
rowac projekty ustaw w trybie art. 31 ust. 3 Regulaminu Sejmu w celu konsultacji, In-
formacja Nr 896, Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu.

4 P, Kuczma, Niemoc wystuchan publicznych, Rzeczpospolita z 18-19 kwietnia
2009 r.

“'P.Dobrowolski, Jak wprowadzitem wystuchanie publiczne do polskiego prawa
i co z tego wynikio, http://www.sobieski.org.pl/news.php?id=68.
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Uchwata o dacie i miejscu przeprowadzeniu wystuchania publicznego
podlega udostepnieniu na stronach Systemu Informacji Sejmu co najmnie;j
14 dni przed dniem wyshuchania. Niestety podmioty, ktdre zaanonsowaly
wole wzigcia udziatu w wyshuchaniu, nie s o tym indywidualnie zawia-
damiane. W zwiazku z tym zostaly ,,zmuszone do regularnego Sledzenia
procesu legislacyjnego dotyczacego interesujacych ich projektow i ciaglego
monitorowania publikatoréw elektronicznych. Zaniedbanie wspomnianych
obowiazkdéw moze doprowadzi¢ do niedostatecznego przygotowania pre-
zentacji i materialdw stanowiacych rudyment wystapienia podczas wystu-
chania publicznego, a nawet do przeoczenia terminu i absencji™.

Wystuchania publiczne przeprowadza si¢ po zakonczeniu pierwszego
czytania projektu, a przed rozpoczeciem jego szczegdtowego rozpatry-
wania (art. 70a ust. 4 Regulaminu Sejmu), odbywaja si¢ tylko na jednym
posiedzeniu komisji, a porzadek dzienny posiedzenia nie moze obejmowaé
innych jego punktow (art. 70f Regulaminu Sejmu). Kolejnos$¢ oraz czas
wystapien jest okreslana przez przewodniczacego komisji. Przepisy nie
wymagaja, aby czas wystgpienia poszczegdlnych uczestnikéw byt taki
sam. Ponadto przewodniczacy komisji dysponuje mozliwoscia przedtu-
zenia wypowiedzi podmiotu uczestniczacego w wystuchaniu. Jest to o tyle
istotne, ze zgodnie z Regulaminem Sejmu uczestnik podczas posiedzenia
komisji moze zabra¢ glos tylko jeden raz. Natomiast sam przebieg
wystuchania publicznego jest dokumentowany w formie protokotu pu-
blikowanego w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Informacje dotyczace projektu, ktore zostaja uzyskane od uczestni-
kéw wyshuchania publicznego korzystajg z takiego samego statusu co
wiadomosci zebrane w trakcie zwyklych posiedzen komisji sejmowych.
Co za tym idzie, postowie nie maja obowiazku uwzgledniania propozycji
przeredagowania przepisow ustawy w trakcie dalszych prac legislacyj-
nych nad projektem zgodnie z sugestiami zainteresowanych.

Wystuchania publiczne mozna zainicjowac takze w sprawach doty-
czacych projektow rozporzadzen®. Przygotowuje je i prowadzi przedsta-

2P. K uczm a, Wystuchanie publiczne jako metoda artykulacji intereséw, [w:]J. B11i -
charz, J. Bo¢, Prawna dzialalnosé instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, red. J. Bog,
Wroctaw 2009, s. 617.

4 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 2006 . w sprawie wystuchania
publicznego dotyczacego projektow rozporzadzen (Dz.U. Nr 30, poz. 207).
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wiciel komdrki organizacyjnej urzedu, ktéra opracowatla projekt rozpo-
rzadzenia. Cecha charakterystyczna wystuchan poswieconych projektom
rozporzadzen jest okolicznos¢, ze biorg w nim udzial osoby uczestniczace
w opracowaniu projektu pod wzglegdem merytorycznym i prawnym, ktére
ustosunkowuja si¢ na biezaco do racji i argumentdw prezentowanych
przez uczestnikow wyshuchania publicznego. Dziatalno$¢ lobbingowa
wobec projektéw rozporzadzen dotyczy dwdch obszarow: po pierwsze,
kontroli zgodnosci takiego projektu z trescia upowaznienia zawartego
w ustawie i po drugie, zglaszania pomystow racjonalizujacych wykonanie
ustawy, oczywiscie w granicach ustawowego upowaznienia*.
Instytucja wystuchan publicznych (public hearings) zostata stworzona
w Stanach Zjednoczonych przede wszystkim dla ,,zwyklych” obywateli,
ktérzy mogli wystapi¢ na forum komisji i wyglosi¢ swoje stanowisko.
W praktyce wystuchania zostaly zawlaszczone przez profesjonalnych
lobbystow, ktorzy podczas wystuchan ,.graja pierwsze skrzypce™. Ma
to jednak i swoje dobre strony. Dzieki temu bowiem w wystuchania
zaangazowane s gtownie podmioty zajmujace si¢ profesjonalnie lobbin-
giem albo przedstawiciele r6znych organizacji. W ten sposéb instytucja
ta zyskata ekspercki charakter. Istnieje zatem spore prawdopodobienistwo,
7e przy obowiazujacej w naszym kraju konstrukcji przepiséw zwigzanych
z wystuchaniem, sytuacja bedzie wyglada¢ analogicznie jak w USA.
Wydaje sig, ze samorzad notarialny, jako silna grupa interesu, nie powinien
mie¢ zadnych probleméw, aby przekona¢ postow do inicjowania wystu-
chan publicznych w sprawach, ktére majq istotne znaczenie dla rejentow.
W zwiazku z tym KRN powinna korzysta¢ z tej mozliwosci w kazdym
mozliwym wypadku, kiedy chciataby zaakcentowa¢ swoje poglady na
jakas sprawe. Praktyka pokazuje bowiem, ze decydenci niezbyt czesto
uwzgledniajg stanowisko notariatu wyrazane w opiniach do projektow
aktéw prawnych. Dlatego tez warto korzysta¢ z dobrodziejstw, jakie niosa
ze sobg wyshluchania publiczne, i probowa¢ wptywaé na postow oraz
tre$¢ projektow ustaw jeszcze na etapie prac parlamentarnych. Znacznie

“WI. Wotpiuk, Ustawa o lobbingu i perspektywy jej realizacji, Studia Prawnicze
2006, nr 3, s. 157.

S MM.Wiszowaty, Regulacja prawna lobbingu na $wiecie, Warszawa 2008,
s. 150.
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fatwiej jest bowiem przeforsowac poprawke w parlamencie w czasie
wystuchania publicznego niz podczas dalszych faz procesu ustawodaw-
czego, o zawetowaniu ustawy czy doprowadzeniu do jej pozniejszej
nowelizacji nie wspominajac. Poza tym wszelkie dziatania o charakterze
nieformalnym, majace za cel wywarcie wplywu na tres¢ stanowionego
prawa, cho¢ sg skuteczne, to rodzg pewne niebezpieczenstwo ich na-
pietnowania przez media. Dziennikarze uparcie nie chca zrozumieé
mechanizmoéw lobbingowych, ktére kojarza sie¢ im wylacznie z korupcja
i s w konsekwencji postrzegane w podobny sposéb przez czes$¢ spo-
feczenstwa.

Nie oznacza to jednak wcale, ze notariat powinien ograniczy¢ sig
wylacznie do opiniowania projektow aktéw prawnych i uczestnictwa
w wystuchaniach publicznych. Warto pamigtaé, ze instytucja wystuchan
publicznych posiada pewne stabosci. Odbywajq si¢ one dopiero na etapie
prac parlamentarnych, gdy projekt ustawy jest w znacznym stopniu
zaawansowany i na wprowadzenie przelomowych poprawek moze by¢
juz po prostu zbyt pdzno. Dla lobbysty najlepsza mozliwoscia wplywania
na tre$¢ obowigzujacego prawa jest oddziatywanie w fazie tworzenia
projektu. W Polsce wiekszos¢ ustaw powstaje z inspiracji rzadu i przede
wszystkim tam nalezy kierowa¢ swojq uwage. Nalezy takze przypomniec,
ze wystuchania publiczne moga zosta¢ odwotane moca uchwaly komisji
z blizej niesprecyzowanych w Regulaminie Sejmu przyczyn lokalowych
lub technicznych. Z tych samych powodow moze zosta¢ ograniczona
liczba podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie uczestniczeniem w wy-
stuchaniu. Przykltadowym kryterium, o ktérym wspomina Regulamin
Sejmu, jest kolejnos¢ dokonania zgloszenia. Zainteresowany podmiot moze
zosta¢ pozbawiony zabrania glosu podczas wystuchania i wypowiedzenia
si¢ w sprawie projektu ustawy.

6. Nie nalezy zapominaé¢ takze o korzystaniu z innych dostgpnych
instrumentdw wywierania wplywu. Jednym z nich jest gwarantowane
konstytucyjnie prawo do skfadania petycji, skarg i wnioskow do organow
wladzy publicznej (art. 63). Prawo petycji pelni w demokratycznym
panstwie prawnym wazng funkcj¢ gwarancyjna. Istotg tego prawa jest
mozliwos$¢ wystapienia do organdw panstwa i samorzadu terytorialnego
przede wszystkim w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych prawo nie
formutuje wprost czy posrednio odpowiednich procedur dla dochodzenia
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swoich uprawnien. Skargi i wnioski mozna tez kierowa¢ do redakcji
prasowych, radiowych i telewizyjnych lub organizacji spotecznych z prosba
0 sprawowanie patronatu nad wiasciwym tokiem zatatwienia takiego
wystapienia. Przy odpowiednio przedstawionej sprawie mozna liczy¢, ze
przyciagnie ona uwage opinii publicznej, a ta z kolei bgdzie wywiera¢ tak
silng presj¢ na politykdéw, ze nie beda oni mogli si¢ jej przeciwstawic.
Opinia publiczna mobilizuje si¢ jednak tylko wokot takich spraw, ktore
ja interesuja lub wokoét oséb, ktdre ciesza sig powszechnym uznaniem*.
Dlatego tez, formutujac propozycje tematu, nalezy skupi¢ si¢ na uwy-
puklaniu zagadnien istotnych spotecznie, waznych z uwagi na interes
og6tu obywateli, w taki sposdb, aby rzeczywiste interesy organizatora
akcji petycyjnej nie byly zbyt mocno wyeksponowane®’. Ten postulat
mozna zresztg odnie$¢ do wszystkich dziatan o charakterze lobbingowym
podejmowanych przez KRN. W ten sposob samorzad bedzie postrzegany
nie jako reprezentant partykularnych intereséw, ale jako obronca dobra
ogd6tu i interesu spolecznego. Dobrym rozwiazaniem jest zawieranie sojuszy
z osobami zainteresowanymi dang kwestia w celu stworzenia szerszej
platformy poparcia, wskutek czego interesy czastkowe nie zostang zbyt-
nio zaakcentowane.

Zblizony charakter do prawa petycji maja akcje polegajace na zasypy-
waniu politykow lawing listow czy e-maili, cho¢ skutecznos$¢ tego typu
praktyk jest mocno ograniczona. Dlatego tez takie dziatania powinny by¢
prowadzone pomocniczo, obok stosowania gtéwnych metod lobbingowych.

W celu wplywania na decydentéw oraz na opini¢ publiczng KRN
powinna rowniez inspirowaé powstawanie réznych materialéw praso-
wych poswigconych problemom nurtujacym srodowisko notarialne.
Publikowanie w periodykach naukowych jest cenne zwlaszcza dla nauki
i praktyki zawodu. Jednakze artykuly w prasie codziennej czy tygodni-
kach maja znacznie wigkszy naklad, a przez to istnieje mozliwos$¢ zaak-
centowania wlasnego stanowiska szerszemu gremium odbiorcow. W ten
sposob mozna budowaé pozytywny klimat wokol okreslonej sprawy
i przygotowa¢ pole dziatania pod wilasciwe i bardziej skuteczne metody

% M.Clamen, Lobbing..., s. 143.
YK.Jasiecki,M.Moleda-Zdziech,U.Kurczewsk a, Lobbing. Sztuka sku-
tecznego wywierania wplywu, wyd. 11, Krakéw 2006, s. 143.
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lobbingowe. Warto takze pamigta¢ o istotnej roli, jakq podczas kampanii
lobbingowej petnig eksperci, najlepiej z niezaleznych osrodkéw nauko-
wych. W Polsce autorytet, ktorym ciesza si¢ ludzie nauki, jest ciagle duzy
i w zwiagzku z tym nalezy przekonywaé politykow do pewnych rozwigzan
prawnych ,,ustami naukowcdéw”, a nawet zabiegac o to, aby takie osoby
byty ekspertami komisji procedujacej nad danym projektem ustawy, azeby
notariat miat ,,swojego cztowieka™ doradzajacego decydentom.

Wszelkie rankingi skutecznos$ci metod lobbingowych stwierdzaja
zgodnie, Ze najlepsze rezultaty kampanii lobbingowych osiaga si¢, stosujac
metody bezposrednie. Polegaja one na nawigzaniu kontaktu z decydentem
i rozmowy z nim twarza w twarz. Jest to strategia, ktéra nie wymaga
zaangazowania wielkich $rodkéw finansowych, a przy tym jest niesamo-
wicie skuteczna. Z tego wzgledu warto ja poleci¢ srodowisku notarial-
nemu. Nalezy jednak zadba¢ o to, aby takie spotkania mialy sformalizo-
wany charakter i najlepiej odbywaly si¢ w biurze poselskim lub senatorskim
albo w samym parlamencie*. Regulacja zwigzana z kontaktowaniem si¢
wyborcow z deputowanymi znajduje si¢ w ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora. Jej art. 21 ust. 1 stanowi, ze postowie i se-
natorowie przyjmuja opinie, postulaty, wnioski wyborcéw oraz ich or-
ganizacji i biorg je pod uwage w swojej dziatalnosci parlamentarne;j.
Deputowany moze zatem promowac pomysty godne realizacji na forum
parlamentu. Poza wspieraniem pewnych inicjatyw w pracach komisji czy
glosowaniach, postom przystuguja istotne instrumenty kontrolne wobec
wladzy wykonawczej. Sa to: 1) prawo do sktadania interpelacji, ktére
wnosi si¢ za posrednictwem Marszalka Sejmu do wlasciwego organu
w sprawach o zasadniczym charakterze i odnoszacych si¢ do probleméw
zwigzanych z polityka panstwa, 2) zapytania poselskie dotyczace prowa-
dzonej przez Rade Ministrow polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz
zadan publicznych realizowanych przez administracj¢ rzadowa, 3) pytania
w sprawach biezacych, ktore stuza zasiggnieciu informacji od cztonkdéw
rzadu®.

*# Doswiadczenie zwiazane z aferg hazardowa uczy, ze odbywanie spotkan w innych,
mniej sformalizowanych miejscach, takich jak np. okolice cmentarzy czy stacji benzy-
nowych, nie nalezy do najlepszych pomystow.

¥ K.Grajewski, Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006, s. 140-142.
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W zwiazku z powyzszym KRN moze podejmowaé szereg dziatan
zmierzajacych do uzyskania informacji o sprawach istotnych dla srodo-
wiska notarialnego. Posiadanie pelnej informacji we wiasciwym czasie jest
bardzo wazne, gdyz umozliwia przedsigwzigcie odpowiednich czynnosci,
ktére mogg nastepnie zapewni¢ sukces kampanii lobbingowej. Z tego
wzgledu konieczne jest nie tylko biezace monitorowanie stron Biuletynu
Informacji Publicznej czy programoéw prac legislacyjnych rzadu i po-
szczegblnych ministerstw, ale réwniez dazenie do zdobycia wiedzy na
temat spraw, ktére dopiero stang si¢ informacja publiczng. Tego rodzaju
dziatalno$¢ wymaga sporego zaangazowania i poswigcenia jej sporo uwagi.
Z tego wzgledu warto zastanowic sig, czy nie byloby celowe stworzenie
przez samorzad notarialny zespohu, do ktérego zadan nalezatoby nie tylko
stale czuwanie nad interesami notariatu, ale takze i dbato$¢ o wysoka
jakos¢ stanowionego prawa*. Pomyst ten wydaje si¢ godny rozwazenia
zwlaszcza wobec faktu, ze obecnie KRN nie wykazuje sie szczegolng
aktywnoscia, gdy idzie o lobbing, a podejmowane przez ten organ nie-
liczne dziatania charakteryzujq si¢ raczej niska skutecznoscia. W sktad
takiego podmiotu powinni winni wej$¢ nie tylko notariusze, ale takze
przedstawiciele nauki, a takze osoby posiadajace wiedzg na temat lob-
bingu. Mozna byloby takze skorzysta¢ z ustug bylych politykow i wy-
korzysta¢ ich kontakty w celu promocji pewnych pomystéw wsrdd ko-
legdw z parlamentarnych kuluaréw. Tak uksztaltowany osobowo podmiot
moglby nawet sta¢ si¢ w przysztosci konkurencyjnym osrodkiem opi-
niodawczym wobec zinstytucjonalizowanych gremiow eksperckich, tj.
dla Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow czy komisji kody-
fikacyjnych dziatajacych przy Ministrze Sprawiedliwosci itp. Przyniosto-
by to szereg wymiernych korzysci nie tylko notariatowi, ale i ogotowi
obywateli.

% Na Zachodzie profesjonalng dziatalno$¢ wchodzaca w zakres lobbingu prowadza
w duzych firmach ,,0soby lub wyodrebnione komoérki organizacyjne angazujace si¢ w na-
stepujace typy czynnosci: komunikowanie si¢ z rzadem (government relations), komu-
nikowanie si¢ z wladzami i spolecznoscig lokalng (community relations), relacje z mediami
(public relations), reklama (publicity, advertisement), zarzadzanie problemowe (issue
management), w tym relacje z grupami interesu, rozstrzyganie spraw spornych, stosunki
z inwestorami (investor relations), komunikowanie si¢ z zaloga i personelem, publikacje
wewnatrzorganizacyjne, konferencje i seminaria”. K. Jasie ck i, Lobbing jako narzedzie
biznesu, http://www.cebi.pl/sem_publikacje.php., s. 3.
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Obowiazujace w naszym panstwie przepisy nie zabraniaja takze no-
tariatowi korzystania przy prowadzeniu dziatalnosci lobbingowej z pomo-
cy os6b zajmujacych sie¢ profesjonalnie $wiadczeniem ustug lobbingo-
wych. Jak pisat John F. Kennedy na tamach New York Times Magazine
z 19 lutego 1956 1., ,,(...) lobbysci w wielu przypadkach sa technicznymi
ekspertami umiejacymi w prosty i zrozumiaty sposdb przedstawié¢ ztozone
i trudne kwestie. Angazuja si¢ oni w osobiste dyskusje z cztonkami Kongresu,
w czasie ktorych szczegotowo wyjasniaja dlaczego bronig prezentowa-
nych przez nich pogladéw.

Lobbysci przygotowuja notatki, memoranda, analizy legislacyjne i pro-
jekty aktow prawnych dla komitetow i czlonkéw Kongresu; sa niewat-
pliwie mistrzami w swych dziedzinach i rzeczywiscie bardzo czesto
dostarczaja uzytecznych danych statystycznych i informacji nieosiagalnej
w inny sposob™'.

7. Funkcjonujacy w naszym panstwie korporatystyczny model pro-
wadzenia lobbingu, rozumiany jako ,,wlaczenie grup interesu w proces
podejmowania i wdrazania decyzji politycznych™?, umozliwia notariatowi
odgrywanie aktywnej roli w tworzeniu regulacji prawnych. Korporacjo-
nizm nie oznacza jednak, ze notariat nie moze, w celu forsowania ko-
rzystnych dla niego regulacji prawnych, stosowa¢ narz¢dzi typowych dla
lobbingu w modelu pluralistycznym. Skuteczny lobbing wymaga wielu
inicjatyw prowadzonych réwnolegle na kilku plaszczyznach — jest zja-
wiskiem zlozonym i wielowymiarowym?*. Przez niektorych autoréw lobbing
traktowany jest nawet w kategoriach sztuki, a sztuka — jak wiemy — nie
znosi kiczu. ,,Lobbing stanowi wspodtczesnie odmiane konsultingu, do-

1 Podaje za: W. Gas p arski, Decyzje i etvka w lobbingu i biznesie, Warszawa 2003,
s. 27.

2A.Lijphart, M.M.L. Crep az, Corporatizm and Consensus Democracy In Eigh-
teen Coutries: Conceptual and Empirical Linkages, British Journal of Politicial Science
1999, nr 21. Podaj¢ za: MMM. Wiszowaty, Regulacja prawna..., s. 87.

33 B. le Grelle zdefiniowal skuteczny lobbing jako piecioelementowa mieszanke za-
wierajaca 20% prawa, 20% polityki, 20% ekonomii, 20% dyplomacji i 20% komunikacji.
B.le Grille, Proffesion lobbyman: le pouvoir des coulisses, Hachette, Paris 1988. Podaje
za:K.Jasiecki,M.Molg¢da-Zdziech, U Kurczewska, Lobbing. Sztuka sku-
tecznego wywierania wphywu, wyd. 1l, Krakow 2006, s. 159.
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radztwa prawnego lub politycznego, ktére w zaleznosci od swojej spe-
cyfiki jest réwniez znane pod bliskoznacznymi okresleniami public af-
fairs, government relations lub parliamentary relations. (...) Lobbing jest
jednym z pieciu narzedzi promocji biznesowej — podobnie jak relacje z prasa
i innymi mediami, nadawanie rozgtosu produktom, komunikacja przed-
siebiorstwa (wewngtrzna i zewnetrzna) oraz doradztwo™*. Dlatego warto
powaznie pomysle¢ nad profesjonalnym podejsciem do problemu i po-
$wieci¢ lobbingowi znacznie wigcej uwagi niz dotychczas.

#* K.Jasiecki, Lobbing..., s. 2.
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