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Stuzebnos¢ przesylu jako ograniczone prawo rzeczowe
—kolaz prawniczy

1. Wprowadzenie

We wspolczesnym systemie polskiego prawa cywilnego stuzebnosci
mieszcza sie w grupie ograniczonych praw rzeczowych, ktorych za-
mknigty katalog zostat okreslony w art. 244 k.c., a wspolne przepisy
ogolne dotyczace sposobu ich ustanawiania, przenoszenia, zrzeczenia,
wygasnigcia, zmiany tresci, pierwszenstwa i ochrony uregulowano
w przepisach ksiegi drugiej tytutu Il dziatu I (tj. w art. 244-251 k.c.).
Stuzebnos¢ jest obciazeniem cudzej nieruchomosci, ktéra zapewnia
uprawnionemu okreslone korzysci zwigzane z nieruchomoscig obcigzona.
Przedmiotem stuzebnosci moga by¢ tylko nieruchomosci. Natomiast
podmiotem tych uprawnien (korzysci) moze by¢: 1) albo kazdorazowy
wiasciciel innej nieruchomosci, 2) albo oznaczona osoba fizyczna, 3) albo
przedsigbiorca, ktéry zamierza wybudowa¢ lub ktérego wlasnos¢ stano-
wig urzadzenia okreslone w art. 49 §1 k.c. W pierwszym przypadku jest
to shuzebnos¢ gruntowa, w drugim shuzebnos$¢ osobista, a w ostatnim
za$ shuzebnos¢ przesylu. Zatem jest to podziat ze wzgledu na osobg
uprawnionego'.

Stuzebnosci moga przybra¢ dwojaka postac. Mianowicie, moga by¢
stuzebno$ciami czynnymi lub biernymi. W obu postaciach wystepuje

'B.Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci gruntowe i osobiste, Warszawa 1988, s. 3-
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zarowno stuzebnos$¢ gruntowa, jak tez stuzebnos$¢ osobista, zas stuzeb-
nos$¢ przesytu jest stuzebnoscia czynna. Specyfike tych postaci jasno
wyjasnit G. Bieniek®. Otdz stuzebno$ciami czynnymi zwanymi rowniez
stuzebnosciami pozytywnymi sa te, ktdre polegaja na tym, ze ,,wlasciciel
nieruchomosci jest uprawniony do korzystania w okreslony sposéb z innej
nieruchomosci, tj. moze w granicach przystugujacej mu stuzebnosci
wkracza¢ w sfer¢ uprawnien wilascicielskich wiasciciela nieruchomosci,
np. korzysta¢ z okreslonych urzadzen, przechodzi¢ przez nig”. Co si¢ za$
tyczy shuzebnosci biernych, inaczej nazywanych stuzebnosciami nega-
tywnymi, sg to te stuzebnosci, ktore polegaja ,,na ograniczeniu wilasciciela
nieruchomosci stuzebnej w wykonywaniu jego uprawnien wynikajacych
z prawa wiasnosci tej nieruchomosci, np. zakaz zabudowy”.

Jak kazde ograniczone prawo rzeczowe, rdwniez i stuzebnosci ko-
rzystaja, zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece (dalej: u.k.w.h.), z domniemania zgodnosci z rzeczywistym
stanem prawnym, jezeli zostaly wpisane do ksiegi wieczystej oraz uzy-
skuja ochrong w postaci r¢kojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art.
5 u.k.w.h.) polegajaca na tym, ze w razie niezgodnosci migdzy stanem
prawnym ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzys$¢ tego, kto przez czynnosé
prawna z osoba uprawniong wedtug tresci ksiggi nabyt wlasnos¢ lub inne
prawo rzeczowe. Natomiast ochrona taka nie przyshuguje ograniczonym
prawom rzeczowym niewpisanym do ksiggi wieczystej, rekojmia bowiem
nie dziata przeciwko obcigzeniom pozaksiggowym z wyjatkiem: praw
obciazajacych nieruchomosé z mocy ustawy, niezaleznie od wpisu, prawa
dozywocia, stuzebnosci ustanowionych na podstawie decyzji wlasciwego
organu administracji panstwowej, stuzebnosci drogi koniecznej albo usta-
nowionych w zwiazku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu bu-
dynku lub innego urzadzenia oraz stuzebnosci przesyhu. Z kolei, zgodnie
z przepisami art. 21-22 u.k.w.h., ,,w razie potaczenia w jednej ksigdze
wieczystej kilku nieruchomosci na zadanie ich wiasciciela, stuzebnos¢
obciagzajaca ktorakolwiek z potaczonych nieruchomosci obcigza calg
nieruchomos¢ utworzong przez potaczenie. Jednakze nie wptywa to na

2G.Bieniek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku,
I CZP 79/02, Rejent 2003, nr 3, s. 136.
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dotychczasowy zakres wykonywania stuzebnosci’. W mysl przepisu art.
247 k.c. stuzebnos¢ obciazajaca jedna z potaczonych nieruchomosci na
rzecz innej wygasa, jezeli nieruchomo$¢ obcigzona przejdzie na wiasci-
ciela nieruchomosci wladnacej albo jezeli wiasciciel nieruchomosci stu-
zebnej nabegdzie wlasnos¢ nieruchomosci wladnace;.

2. Geneza powstania sluzebnoSci przesyhu

Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw?, czyli do dnia
3 sierpnia 2008 r., w polskim systemie prawnym funkcjonowaty stuzeb-
nosci gruntowe (art. 285 i nast. k.c.) majace na celu zwigkszenie uzy-
tecznos$ci nieruchomosci wladnacej (art. 285 § 2 k.c.) oraz stuzebnosci
osobiste (art. 296 i nast. k.c.) ustanawiane na rzecz oznaczonych oséb
fizycznych (art. 296 k.c.). Zdaniem E. Gniewka brakowalo za$ konstruk-
cji odpowiedniej stuzebnosci pasujacej do funkcji korzystania przez przed-
siebiorcow z cudzej nieruchomosci w celu wybudowania i eksploatacji
urzadzen przesylowych stuzacych do doprowadzania i odprowadzania
plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej i innych podobnych urzadzen (art.
49 §1 k.c.)’. Jak twierdzi S. Rudnicki, w poprzednim stanie prawnym
celowi temu stuzy¢ miata stuzebnos$¢ na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
oznaczonego przedsigbiorstwa, do ktorej nalezato stosowaé odpowiednio
przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 175 Prawa rzeczowego
z 1946 1.). ,,Podobna ratio legis stanowi podstawe stuzebnosci przesytu
(art. 305" — 305%k.c.)”s. Wprawdzie w praktyce usitowano juz, za aprobata,
Sadu Najwyzszego, ustanawia¢ na rzecz przedsiebiorcow przesytowych
stuzebnosci gruntowe. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez R. Trza-
skowskiego ,,dopuszczalnos¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej, umoz-
liwiajacej umieszczenie na nieruchomosci urzadzen energetycznych
wchodzacych w sklad sieci energetycznych i dostep do nich jest sporna
w doktrynie. Wedlug niektorych autoréw ustanowienie przedmiotowej
stuzebnosci jest dopuszczalne, inni mozliwos¢ taka zdecydowanie wy-

3 S.Rudnicki, Wiasnos¢ nieruchomosci, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 145.

4 Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731.

SE.Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 472.
¢ S.Rudnicki, Wilasnos$é nieruchomosci..., s. 116.
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kluczaja. Zwolennikiem koncepcji liberalnej jest przede wszystkim G. Bie-
niek, ktory dopuscit mozliwos¢ umownego obciazenia cudzej nierucho-
mosci, ktére odpowiadatoby tresci pozwolenia przewidzianego w art. 124
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. (...) Podobne poglady glosi
7. Truszkiewicz, ktéry uwaza, iz nie mozna wykluczy¢, ze miedzy wia-
Scicielem nieruchomosci a osoba, ktorej zalezy na dostgpie do jego nie-
ruchomosci zostanie zawarta umowa o ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego. Zblizone stanowisko zajmuja A. Gill i A. Nowak-Far, ktorzy
uwazaja, odno$nie ograniczenia z art. 124 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, ze w rozpatrywanym przypadku decyzja taka prowadzi do
powstania stuzebnosci publicznej, a Scislej ustawowej, cho¢ stwierdzaja
réwnoczesnie, ze Korzystanie umowne z cudzej nieruchomosci opiera sie
najczesciej na stosunku obligacyjnym (np. umowie najmu). Powyzsze
ujecie liberalne ma przeciwnikow, ktdrzy zwracaja uwage na to, iz nie
mozna ustanowi¢ stuzebnosci gruntowej we wskazanym ksztalcie ze
wzgledu na brak spelnienia przestanki z art. 285 § 2 k.c. Tak uksztal-
towana stuzebnos$¢ gruntowa nie zwigksza uzytecznosci nieruchomosci
wladnacej, a jedynie stuzy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przed-
sigbiorstwa. Poglad taki reprezentuje przede wszystkim E. Gniewek
i M. Drela. Poza tym w dyskusji naukowej wypowiadane sa jedynie ogolne
poglady odnosnie do celu stuzebnosci. Jednakze zaakcentowa¢ nalezy, iz
istnieje zgoda co do tego, ze decydujace znaczenie z punktu widzenia
oceny zwigkszenia uzytecznosci nieruchomosci wladnacej ma spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie tej nieruchomos$ci’™.

Wedhug G. Bienka, w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r. Sad Naj-
wyzszy przychylit si¢ do zwolennikdw liberalnego stanowiska, stwierdza-
jac w sentencji, iz ,,0kolicznos¢, ze nieruchomos$¢ wiadnaca wchodzi
w skfad przedsigbiorstwa energetycznego, sama przez sie nie wyklucza
mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebno-
$ci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c.”®. W uzasadnieniu
tej uchwatly Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,mimo niezmienione]j redakc;ji
stownej, przepisy normujace ustanowienie stuzebnosci gruntowej wyko-

"R. Trzaskowski, Korzystanie przez przedsiebiorstwa energetyczne z cudzych nie-
ruchomosci (cz. 1), Rejent 2003, nr 11, s. 141-142.
8 TIT CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142.
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rzystywane sg do zaspokajania narastajacych potrzeb gospodarczych,
nieprzewidywanych przez ustawodawcg przy konstruowaniu pojecia
i zakresu odpowiednich przepisow. Zwrocit uwage, iz wchodzace w gre
potrzeby gospodarcze zaspokajat w swoim czasie art. 175 Prawa rze-
czowego, zgodnie z ktorym shuzebnos¢ mogta by¢ ustanowiona takze na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa. Wszak-
7e przepis ten zostat usunigty, gdyz pozostawatl w dysharmonii z zato-
zeniami owczesnego ustawodawcy. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze
istnienie potrzeb gospodarczych i kwestie uzytecznosci nalezy rozpatry-
waé w odniesieniu do kazdej nieruchomosci indywidualnie. W tym
kontekscie stwierdzil, odwotujac si¢ do funkcjonalnej wigzi migdzy liniami
energetycznymi oraz stacjami energetycznymi, ze linie energetyczne sg
niezb¢dne do korzystania z nieruchomosci zabudowanej stacja energe-
tyczna, zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. W kon-
kluzji uznat, ze ustanowienie stuzebnosci dostgpu do stupa energetycznego
zwigksza uzytecznos¢ nieruchomosci zabudowanej stacjg energetyczna,
z ktorg potaczona jest linia energetyczna obejmujaca przedmiotowy stup,
gdyz nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu trwalego zwiazku fizycznego czy
funkcjonalnego migedzy nieruchomoscig a stupami™. W wyzej wymienio-
nej uchwale Sad Najwyzszy zauwazyl jeszcze, iz pod rzadami Prawa
rzeczowego z 1946 1. ,rozstrzygnal, ze wzgledy spoteczno-gospodarcze
wypehiajace tres¢ art. 33 Prawa rzeczowego (obecnie art. 145 k.c.),
podyktowane koniecznoscia korzystania z energii elektrycznej, pozwalaja
na zastosowanie analogii do powotanego przepisu i w zwiazku z tym
czynia dopuszczalnym ustanowienie przez sad odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej, polegajacej na doprowadzeniu linii elektrycznej do nierucho-
mosci, ktéra nie jest przylaczona do sieci energetycznej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z31 grudnia 1962 r.!%). Przytoczone stanowisko zostato
potwierdzone w aktualnym stanie prawnym w odniesieniu zaréwno do
linii przewodow elektrycznych (uchwata Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia
1991 r.") jak i do instalacji wodociggowych (uchwata Sadu Najwyzszego

> G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe. Problematyka prawna, wyd. 1, Warszawa
2008, s. 53.

11 CR 1006/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 9.

I'TIT CZP 73/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 53.
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z 3 maja 1965 r.!2)”. Do powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego glose
aprobujaca opublikowat G. Bieniek ", ktory, zdaniem R. Trzaskowskiego,
,podkreslit, iz ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, wynikajace
z zezwolenia udzielonego na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zblizone sa treSciowo do stuzebnosci gruntowej. Zwrécit
uwage na to, iz mozliwos¢ ustanowienia ograniczonego prawa rzeczo-
wego, w tym shuzebnosci, w drodze decyzji administracyjnej przewiduje
réwniez art. 112 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie
z art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami moze takze
dobrowolnie wyrazi¢ zgode na zalozenie i eksploatacje urzadzen przesy-
towych, co oznacza mozliwo$¢ umownego uregulowania omawianej
kwestii. Stosowna umowa, przy zatozeniu, iz udzielone na podstawie art.
124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zezwolenie administracyjne
nie prowadzi do powstania stuzebnosci gruntowej, ma wedtug G. Bienka
charakter umowy obligacyjnej, na podstawie ktdrej wlasciciel ogranicza
wykonywanie swego uprawnienia o charakterze prawnorzeczowym.
Rozwazajac mozliwo$¢ umownego ustanowienia stosownej stuzebnosci
gruntowej, autor stwierdzil, iz »rzecz w tym, ze niewatpliwy postep
techniczny powoduje, iz zachodzi potrzeba siggania — w drodze analogii
— do przepisow normujacych ustanowienie stuzebnosci gruntowej tak,
aby stworzy¢ mozliwos¢ zaspokojenia istniejacych badz powstajacych
potrzeb gospodarczych, ktore nie byly przewidywane przez ustawodaw-
ce przy ksztaltowaniu pojecia i zakresu stosowania przepisow dotycza-
cych zaréwno drogi koniecznej, jak i stuzebnosci gruntowej«. Podzielajac
argumentacj¢ Sadu Najwyzszego, przemawiajacq za zindywidualizowa-
nym pojmowaniem wymagania celu ustanowienia stuzebnosci gruntowe;j,
G. Bieniek wskazal takze na potrzebg rozwazenia konieczno$ci przyjecia
w drodze nowelizacji kodeksu cywilnego bardziej nowoczesnych rozwia-
zan prawnych w przedmiocie stuzebnosci gruntowej. Uchwata Sadu
Najwyzszego spotkala sie natomiast z krytyka E. Gniewka'®, ktora opiera
si¢ na argumentach przywolywanych w doktrynie juz na gruncie inter-

2 TIT CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109.

B G.Bieniek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku,
I CZP 79/02, Rejent 2003, nr 3, s. 130-139.

YE.Gniewek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.,
I CZP 79/02, Rejent 2003, nr 5, s. 149-158.
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pretacji art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Glosator pod-
kreslil, ze dla ustanowienia stuzebnosci gruntowej niezbedne jest istnienie
nieruchomosci wladnacej, przy czym shuzebno$¢ musi zwiekszaé¢ uzy-
tecznos$¢ tej nieruchomosci, co oznacza, przy uwzglednieniu bezwzgled-
nej zasady legalizmu, Ze nie uzasadnia ustanowienia stuzebnosci samo
prowadzenie przedsigbiorstwa. E. Gniewek zdecydowanie odrzuca sta-
nowisko Sadu Najwyzszego, uznajac je za wyraz dziatalnosci o charak-
terze prawotwodrczym, ktére prowadzi, z naruszeniem zasady numerus
clausus praw rzeczowych, do obejscia prawa. Ustanowienie stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej tresci obecnej stuzebnosci przesyhu, stuzy
bowiem zwigkszeniu uzytecznosci przedsigbiorstwa w ujeciu funkcjonal-
nym, a nie przedmiotowym — »z pewnoscia zas nie zwigksza uzytecznosci
nijakiej nieruchomosci wiadnacej«. Autor odrzuca zdecydowanie, wska-
zujac na zasadg numerus clausus praw rzeczowych, mozliwos¢ rozsze-
rzenia zastosowania shuzebnosci gruntowej przez odwotanie si¢ do ana-
logii. W obszarze prawa rzeczowego nieuzasadniony jest liberalizm
interpretacyjny. Glosator dostrzega wprawdzie, iz Sad Najwyzszy do
argumentu analogii si¢ nie odwotuje, lecz uznaje za chybiong probe
odszukania w ramach przedsigbiorstwa nieruchomosci wiadnacej: »prze-
ciwnie, wyraznie wida¢, ze w realiach osadzonej sprawy (i w sprawach
podobnych) rzeczywista funkcjg ustanowienia stuzebnosci jest umozli-
wienie prowadzenia przedsigbiorstwa. Nie ma to nic wspdlnego ze
zwigkszeniem uzytecznosci jakiejkolwiek nieruchomosci przedsiebiorcy«.
Odrzuca takze pomocniczy argument Sadu Najwyzszego, ktory wska-
zywal, ze skoro przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zespdt sktad-
nikéw, to zwigkszenie jego uzytecznosci jako catosci posrednio obejmuje
réwniez wszystkie jego sktadniki, nie wylaczajac nieruchomosci wcho-
dzacych w sklad przedsigbiorstwa (...). W orzecznictwie juz dawno utrwalit
si¢ poglad, zgodnie z ktérym nie stanowi przeszkody dla ustanowienia
przedmiotowej stuzebnosci fakt, ze potencjalne nieruchomosci, wtadnaca
i obcigzona, nie granicza ze soba, gdyz w postanowieniu z dnia 20 li-
stopada 1981 r."* Sad Najwyzszy wyjasnit, iz gruntami sasiednimi w ro-
zumieniu art. 145 § 1 k.c. sa nie tylko grunty pozostajace w fizycznej
styczno$ci z nieruchomoscia, na potrzeby ktérej stuzebnos$¢ drogi ko-

15 11 CRN 232/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 62.
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niecznej zostaje ustanowiona, lecz takze grunty tak wzgledem tej nieru-
chomosci usytuowane, ze zachodzi gospodarcza koniecznos¢ przepro-
wadzenia przez nie dojazdu do drogi publicznej lub do budynkdéw gospo-
darczych. Orzeczenie dotyczy wprawdzie stuzebnosci drogi koniecznej,
ale wskazuje, iz wymog ustawowy sasiedztwa nieruchomosci jest inter-
pretowany elastycznie™'®,

Ponadto G. Bieniek wskazuje, iz ,,ustanowienie spornej stuzebnosci
nie jest bezwarunkowo dopuszczalne, zalezy to od spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia potencjalnej nieruchomosci wladnacej. O ile wigc
ustanowienie tej stuzebnosci zwigksza uzytecznos¢ nieruchomosci zabu-
dowanej stacjg energetyczna, z ktdrg potaczona jest okreslona linia ener-
getyczna, w sktad ktorej wchodzg stupy, o tyle zdecydowanie bardziej
dyskusyjne wydaje si¢ ustanowienie omawianej stuzebnosci na rzecz
nieruchomosci, z ktora linia energetyczna nie jest w ogdle powiazana
fizycznie, a ktdra wchodzi w sklad przedsiebiorstwa przeznaczonego do
realizacji zadan gospodarczych w zakresie produkcji, dystrybucji lub
przesyhu energii. Oczywiscie mozna twierdzic¢, iz stuzebno$¢ taka zwiek-
sza uzytecznos$¢ przedsigbiorstwa, skoro za$ przedsigbiorstwo jest zor-
ganizowanym zespotem sktadnikéw, to zwigkszenie uzytecznosci przed-
sigbiorstwa posrednio obejmuje réwniez wszystkie jego sktadniki, a wiec
takze zwigksza uzytecznos¢ dowolnej nieruchomosci wehodzacej w sklad
przedsiebiorstwa. Jednakze nawet przy tak liberalnej interpretacji »zwigk-
szenia uzytecznosci«, pozostaje jeszcze problem braku trwalosci zwigzku
migdzy urzadzeniami energetycznymi i potencjalng nieruchomoscia wlad-
naca. Tymezasem stuzebnos$¢ powinna zwigksza¢ uzytecznosé nierucho-
mosci z punktu widzenia kazdoczesnego jej wlasciciela, a nie kazdocze-
snego wlasciciela przedsiebiorstwa jak w art. 175 Prawa rzeczowego
Luzny zwiazek funkcjonalny migdzy nieruchomoscig a urzadzeniami
potozonymi na cudzym gruncie, sprowadzajacy si¢ do przynaleznosci do
tego samego przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ulegnie
zniweczeniu z chwilg zbycia nieruchomosci, w $wietle koncepcji stuzeb-
nosci gruntowej jest on wigc niewystarczajacy. Kreowanie dla przedsig-
biorcy przesytowego tytutu prawnego dostepu do cudzej nieruchomosci
w drodze umownego ustanowienia stuzebnosci gruntowej, budzito dos¢

16
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R. Trzaskowski, Korzystanie przez przedsiebiorstwa energetyczne... (cz. 1), s. 144-
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istotne zastrzezenia natury prawnej. Wprawdzie ustanowienie tej stuzeb-
nosci byto mozliwe zarowno w sytuacji, gdy inwestycja miata by¢ re-
alizowana, jak i przy inwestycji juz zrealizowanej, jednakze zawsze
wymagato to zgody obu stron, a w szczego6lnosci woli wlasciciela nie-
ruchomosci ustanowienia takiej stuzebno$ci”!’. Zdaniem G. Bierka, ,,jezeli
ustanowienie stuzebnosci o charakterze stuzebnosci gruntowe;j jest naj-
bardziej przydatnym rozwiazaniem prawnorzeczowym, ktore zabezpiecza
z jednej strony interesy wilasciciela nieruchomosci, z drugiej zas interesy
przedsigbiorcy przesylowego, a jednoczesnie budzi uzasadnione zastrze-
zenie wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,.kla-
syczng” stuzebnos$¢ gruntowa, to zachodzita potrzeba interwencji usta-
wodawcze] majacej na celu dostosowanie stuzebnosci gruntowej do
wymagan zwigzanych z koniecznos$cia zapewnienia dostgpu przedsigbior-
cy przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach™®,
Dokonano tego w ustawie z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw', ktoéra wprowadzita do
kodeksu cywilnego, w ksiedze drugiej tytule Il dziale III rozdziale III,
stuzebnos¢ przesylu jako trzeci rodzaj stuzebnosci.

3. Tres¢ sluzebnoS$ci przesylu jako ograniczonego prawa
rzeczowego

Zgodnie z trescia przepisu art. 305' k.c., ktoéry wprowadza legalng
definicj¢ stuzebnosci przesytu, nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowa¢ lub ktdrego wlasnos¢ stano-
wig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym
na tym, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nie-
ruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. G. Bie-
niek uwaza, iz ,,wprowadzenie zasady, ze stuzebnos¢ przesytu moze by¢
zastosowana nie tylko do takich stanow faktycznych, w ktérych urza-
dzenia przesylowe juz istnieja, ale rdwniez do takich, w ktérych przed-
sigbiorca urzadzenia te zamierza wybudowa¢ w przysziosci, pozwoli

7 G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe...., s. 54-55.

8 G.Bieniek, Jeszcze w sprawie statusu prawnego urzqdzen przesytowych, Monitor
Prawniczy 2008, nr 20, s. 1075.

1 Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731.
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zaro6wno na objecie regulacjq prawna tzw. zasztosci, czyli przypadkow
korzystania przez przedsiebiorcow przesytowych z cudzych nieruchomo-
Sci bez tytutu prawnego, jak i da mozliwo$¢ wykorzystania jej dla za-
bezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy juz w fazie planowania
inwestycji. Taka regulacja nawiazuje do art. 175 Prawa rzeczowego. Zgodnie
z tym przepisem stuzebno$¢ mogta by¢ ustanowiona na rzecz kazdo-
czesnego wiasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa, przy czym do takiej
stuzebnosci mialy zastosowanie przepisy o stuzebnosci gruntowej. Jed-
nakze nawigzanie do tego przepisu nie oznacza, ze nie dokonano tu
modyfikacji. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie
do klasycznej stuzebnosci gruntowej nie mamy tu do czynienia z nieru-
chomoscia wladnacg i obcigzona. Wystepuje natomiast nieruchomos¢
obciazona oraz uprawniony z tytulu stuzebnosci przesylu — przedsigbiorca
i to tylko ten, ktéry zamierza wybudowac urzadzenia, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., badZ ktorego wlasno$¢ stanowig takie urzadzenia™.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie art. 305" k.c. pojecie urzadzenia
nalezy ujmowa¢ szeroko. Chodzi tu o urzadzenia jako pojedyncze rzeczy
ruchome, instalacje jako rzecz zlozong z urzadzen oraz sieci jako zbidr
rzeczy, czyli urzadzen i instalacji. Dalej zdaniem G. Bierika, ,,uprawnionym
do stuzebnosci przesylu jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisu art.
43! k.c. Chodzi zatem o osobg fizyczng, osobg¢ prawng lub jednostke
organizacyjng niemajacgq osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznata
zdolno$¢ prawna (np. spétki osobowe prawa handlowego, spotki kapi-
talowe w organizacji) prowadzace we wlasnym imieniu dzialalnos$¢
gospodarczg lub zawodowa. (...) Uprawniona do stuzebnosci przesytu
moze by¢ takze gmina, jesli urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne sa
jej whasnoscia i prowadzi ona dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopa-
trywania w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow przez wyod-
rebniony zaklad budzetowy. Zatem osoba ta lub jednostka nie musi by¢
wlascicielem przedsigbiorstwa. (...) Specyfika przyjgtego rozwigzania
polega na tym, ze owa stuzebno$¢ przesylu jako ograniczone prawo
rzeczowe staje si¢ sktadnikiem przedsigbiorstwa w rozumieniu przedmio-
towym (art. 55! k.c.). Zgodnie z przepisem art. 55' pkt 2 k.c. przedsig-

2 G.Bieniek, Stuzebnos¢ przesytu, czyli temat prawniczych dyskusji, Rzeczpospo-
lita z 25 wrzesnia 2008 r.
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biorstwo obejmuje w szczegolnosci: wiasnos¢ nieruchomosci lub rucho-
mosci, w tym urzadzen, materiatdéw, towaréw i wyrobow, oraz inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci. Stosownie zas do
przepisu art. 552 k.c. czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsie-
biorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, chyba
7e co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo przepisow szcze-
golnych. Do tego unormowania nawiazuje art. 305° § 1 k.c., w ktorym
ustawodawca postanowil, ze stuzebnos¢ przesytu przechodzi na nabywce
przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c., co wskazuje, iz pojedyncze urzadzenie, a takze sie¢ jako zbior rzeczy
(urzadzen) moze by¢ odrgbnym przedmiotem obrotu™!.

Jak wyraznie wskazat G. Bieniek — ,,stuzebno$¢ przesytu jest stuzeb-
noscia czynna. Jej tres¢ okresla ogdlnie przepis art. 305' k.c. stanowiac,
iz polega ona na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem urzadzen
przesytlowych. To ogdlne sformutowanie powinno by¢ skonkretyzowane
w umowie w taki sposob, aby zapewniato przedsigbiorcy mozliwos¢
posadowienia urzadzen na cudzej nieruchomosci oraz mozliwos¢ nieogra-
niczonego dostgpu do nich w razie awarii lub koniecznosci konserwacji.
Woli stron zawierajacych umowe o ustanowieniu shuzebnosci przesytu
pozostawit ustawodawca ustalenie, czy ma ona mie¢ charakter odptatny,
czy nieodptatny. Oczywiste jest, ze regula bedzie odptatnosé, przy czym
same strony decyduja, czy jest to wynagrodzenie jednorazowe, czy
okresowe i w jakiej wysokosci. Stuzebnos$¢ przesyhu jest prawem zwia-
zanym z urzadzeniami jako rzecza ruchoma lub zbiorem rzeczy. Zatem
nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem obrotu. O przejsciu z mocy prawa
stuzebnosci przesylu na rzecz nabywcy przedsigbiorstwa lub urzadzen
stanowi art. 305° § 1 k.c., potwierdzajac, iz stuzebnos¢ przesyhu jest
prawem zwigzanym”?. Oznaczony zakres Korzystania z nieruchomosci
obcigzonej przez przedsigbiorce przesylowego powinien by¢ za kazdym
razem precyzowany, w zaleznosci od charakterystyki danego urzadzenia
przesylowego, a zwlaszcza zwigzanych z nim potrzeb w zakresie biezacej
eksploatacji, konserwacji czy remontow.

2 G.Bieniek, Jeszcze w sprawie statusu prawnego..., s. 1075-1076.
2 G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe...., s. 58.
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4. Ustanowienie sluzebnos$ci przesylu

Ustanowienie stuzebnosci przesyhu nastgpuje na rzecz przedsigbiorcy
bedacego wilascicielem urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
lub zamierzajacego wybudowac takie urzadzenia. G. Bieniek wyjasnit, ze
,ustanowienie nastepuje na podstawie umowy migdzy wiascicielem nie-
ruchomosci obciazonej a przedsigbiorca, przy czym jedynie oswiadczenie
woli wihasciciela nieruchomosci stuzebnej wymaga formy aktu notarial-
nego (art. 245 § 2 k.c.). Oswiadczenie drugiej strony, czyli przedsigbiorcy,
moze by¢ zlozone w kazdej dowolnej formie. Jednakze nalezy zwrécic
uwage nato, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12 maja 2000 r.%,
takze o§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci o zobowigzaniu si¢ do usta-
nowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, a wigc tez
stuzebnosci przesytu, powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego.
Nie ma przeszkdd, aby ustanowienie stuzebnosci przesytu nastapilo z za-
strzezeniem warunku lub terminu. Stanowi o tym przepis art. 245 § 2
k.c. Zgodnie z art. 305" k.c., stuzebnoscia przesylu mozna obcigzy¢
nieruchomos¢. Zatem powstaje pytanie, czy stuzebnos$¢ przesylu moze
ustanowi¢ uzytkownik wieczysty, ktéremu przeciez przystuguje tylko prawo
uzytkowania wieczystego. Ustanowienie przez niego shuzebnosci przesytu
oznacza, ze obciazy ta stuzebnoscig prawo, a nie nieruchomosé. W praktyce
przewaza jednak zdecydowanie stanowisko, ze uzytkownik wieczysty
moze ustanowi¢ stuzebnos$¢ gruntowa, a wigc takze stuzebnos¢ przesy-
™, Zdaniem G. Bienka, mimo watpliwosci nalezy aprobowa¢ taka
praktyke, z tym ze przedmiotem stuzebnosci przesytu jest wowczas prawo
uzytkowania wieczystego, a nie nieruchomosc.

W mysl przepisu art. 305% § 1 k.c., jezeli wlasciciel nieruchomosci
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona
konieczna dla wiasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c., przedsigbiorca moze zadac jej ustanowienia na drodze sadowej
za odpowiednim wynagrodzeniem. Zasada réwnosci podmiotow prawa
cywilnego wymaga, aby odpowiednie roszczenie przyznac takze wiasci-
cielowi nieruchomosci, o czym stanowi przepis art. 305% § 2 k.c. Wedlug
E. Gniewka ,,wystapienie z roszczeniem jest zbgdne, jezeli wiasciciel nie-

3V CKN 30/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 125.
% G.Bieniek, Jeszcze w sprawie statusu prawnego..., s. 1075-1076.
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ruchomosci lub przedsigbiorca godzi sie¢ na zawarcie umowy o ustano-
wienie stuzebnosci przesytu. Niekiedy taka czynnos¢ jest polaczona z prze-
niesieniem na rzecz przedsigbiorcy przesylowego urzadzen wiaczonych
do jego sieci, a wybudowanych przez innego inwestora™. Z kolei G. Bieniek
twierdzi, iz ,,ustanowienie stuzebnosci przesyltu przez sad wchodzi w ra-
chubg zaréwno, gdy ma by¢ realizowana nowa inwestycja, jak i wtedy,
gdy urzadzenia zostaly od dawna posadowione na cudzym gruncie. Szcze-
gblnie przyznanie przedsigbiorcy roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
przesytlu w odniesieniu do inwestycji juz zrealizowanych, co umozliwi
uregulowanie tytutu prawnego w odniesieniu do tzw. zasztosci, jest jed-
nym z najwazniejszych celow nowelizacji kodeksu cywilnego. Zwlaszcza
jest to istotne, jesli zwazy¢ z jednej strony na skale zjawiska braku tytutu
prawnego przedsiebiorcow przesylowych do cudzych nieruchomosci, na
ktérych posadowione sg urzadzenia, z drugiej za$ na ograniczone moz-
liwosci prawne regulacji tytutu prawnego dostepu do cudzej nierucho-
mosci, jezeli wiasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) nie wyrazit
na to zgody. Zastosowanie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami i uzyskanie decyzji starosty legalizujacej istniejacy stan rzeczy nie
wchodzito w rachube, gdyz decyzja z art. 124 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest rodzajem wywlaszczenia, zas zgodnie z ustalonym
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, nie mozna stosowac przepi-
séw o wywlaszczeniu w stosunku do inwestycji zrealizowanych®. (...)
W tym kontekscie jawi sie istotne znaczenie art. 3052 k.c. Legitymacja
przedsiecbiorcy do zadania ustanowienia stuzebnosci przesylu powstaje
nie tylko wéwczas, gdy wiasciciel odmawia zawarcia umowy o usta-
nowienie stuzebnosci przesytu, ale takze wowczas, gdy strony nie moga
uzgodni¢ wysokosci wynagrodzenia. (...) Ustanowienie stuzebnosci prze-
syhu przez sad nastgpuje w postgpowaniu nieprocesowym. Sad ustanawia
stuzebnos¢, okresla jej tre$¢ oraz ustala odpowiednie wynagrodzenie i sposdb
jego uiszczenia™. Wedlug E. Gniewka ,,mozliwe jest oczywiscie uzgod-
nienie przez strony rozporzadzenia darmego, co jest raczej rzadkoscia.
Ustawodawca nie wskazuje nijakiej $cistej miary wynagrodzenia, a postu-

B E.Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 474.

26 Tak NSA w wyroku z 25 stycznia 1995 r., SA/Wr 1507/94 oraz z 1 kwietnia 1996 r.,
IV SA 1706/94 (niepubl.).

7 G.Bieniek, Jeszcze w sprawie statusu prawnego..., s. 1076-1077.
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gujac si¢ klauzulg »odpowiedniego wynagrodzenia« przerzuca cig¢zar oceny
w strong sadéw orzekajacych. Zatem bez watpienia trzeba tu uwzgledniaé
zakres ograniczen wlasnosci nieruchomosci i powodowanych ucigzliwosci
dla wiasciciela nieruchomosci. Zalezy to zas z jednej strony od rodzaju,
rozmiaru, potozenia, wlasciwosci i sposobu eksploatacji urzadzen przesy-
fowych, a z drugiej strony od rodzaju, przeznaczenia i powierzchni nie-
ruchomosci dotknigtej ograniczeniami™®. Zdaniem G. Bienka ,,zgodnie
z przepisem art. 626 § 3 k.p.c., w sprawach o ustanowienie stuzebnosci
przesytu stosuje si¢ odpowiednio art. 626 § 1 i § 2 k.p.c., co oznacza, iz
jezeli zadanie ustanowienia sthuzebnosci przesytu ma dotyczy¢ kilku nieru-
chomosci, to wskaza¢ nalezy jako uczestnikdw postgpowania wszystkich
wlascicieli oraz przed wydaniem postanowienia o ustanowienie stuzebnosci
przesylu sad przeprowadza dowdd z ogledzin nieruchomosci, chyba ze
okolicznosci dotyczace jej okreslenia sa niesporne. Natomiast jezeli nieru-
chomos¢, ktora ma by¢ obcigzona stuzebnoscia przesytu, jest przedmiotem
wspolwlasnosci, to jako uczestnikow postepowania nalezy wskazaé wszyst-
kich wspétwlascicieli. Jezeli za$ jest to nieruchomos$¢ wspodlna, bedaca
wspolwlasnosciag wiascicieli odrgbnych lokali, to uczestnikiem postegpowa-
nia jest wspolnota mieszkaniowa reprezentowana przez zarzad. Zaréwno
umowa o ustanowieniu stuzebnosci przesytlu zawarta w formie aktu no-
tarialnego lub notarialne o$wiadczenie wiasciciela nieruchomosci o ustano-
wieniu stuzebnosci przesytu, jak i postanowienie sadowe ustanawiajace takg
stuzebnos$¢ sa podstawa ujawnienia jej w dziale I1I ksiggi wieczystej nie-
ruchomosci obcigzonej. Stuzebno$¢ powstaje z chwilg zawarcia umowy
lub Ztozenia oswiadczenia albo z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowie-
nia, dlatego tez wpis do ksiegi wieczystej ma charakter deklaratywny.
Z faktem ujawnienia stuzebnosci przesylu w ksigdze wieczystej wiazq si¢
zmiany: art. 1000 § 2 k.p.c. (sprzedaz nieruchomosci obcigzonej w toku
egzekuciji), art. 313 ust. 3 prawa upadtosciowego i naprawczego® (sprzedaz
nieruchomosci obciazonej w ramach postgpowania upadlosciowego) oraz
zmiana art. 7 i art. 17 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece™, a wiec
rekojmia wiary ksiag wieczystych nie dziata takze przy stuzebnosci przesytu.

B E.Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 475.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r.
Nr 60, poz. 535).

% G.Bieniek, Jeszcze w sprawie statusu prawnego..., s. 1077.
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G. Bieniek wyraza poglad, ze ,,stosownie do przepisu art. 305*k.c.,
do stuzebnosci przesylu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o shuzebno-
Sciach gruntowych. Chodzi tu o art. 287, 288, 290 § 2 i § 3, 291, 293,
294 i 295 k.c. W mysl przepisu art. 287 k.c., zakres shuzebnosci grun-
towej i sposdb jej wykonywania oznacza si¢, z braku innych danych,
wedlug zasad wspotzycia spolecznego, przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych. Z kolei art. 288 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa
powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniata
korzystanie z nieruchomosci obciazonej. Oznacza to, iz zasady wspot-
zycia spotecznego decyduja, przy uwzglednieniu zwyczajéw miejsco-
wych, o zakresie i sposobie wykonywania stuzebnosci przesytu wtedy
dopiero, gdy brak »innych danych«, przez ktore nalezy rozumie¢ przede
wszystkim wolg stron, a jezeli stuzebno$¢ powstata w inny sposéb niz
na podstawie czynnosci prawnej — cel stuzebnosci wynikajacy z jej rodzaju,
charakteru i konkretnego stanu faktycznego. Ogdlna regutq jest przy tym
wskazana w art. 288 k.c. potrzeba wykonywania stuzebnosci przesyhu
w sposob jak najmniej utrudniajacy korzystanie z nieruchomosci obcia-
zonej. Nalezy bra¢ pod uwage, ze kazde obcigzenie nieruchomosci stu-
zebnoscia przesylu stanowi ograniczenie uprawnien wiasciciela, zmniej-
szajace uzytecznos¢ nieruchomosci obcigzonej. Dlatego przy ustalaniu
zakresu stuzebnosci przesytu i okreslaniu sposobu jej wykonywania wska-
zana jest daleko posunigta ostroznos¢”. W mysl przepisu art. 290 § 2
k.c. w razie podziatu nieruchomosci obcigzonej shuzebnos¢ utrzymuje sie
W mocy na czg¢sciach utworzonych przez podzial, jednakze gdy wykony-
wanie stuzebnosci ogranicza si¢ do jednej lub kilku z nich, wiasciciele
pozostatych czesci moga zadac¢ ich zwolnienia od stuzebnosci. 1 dalej,
zgodnie ze stanowiskiem G. Bienka, ,,jezeli wskutek podziatu nierucho-
mosci wladnacej albo nieruchomosci obciazonej sposéb wykonywania
stuzebnosci wymaga zmiany, sposéb ten w wypadku braku porozumienia
stron bedzie ustalony przez sad. Artykut 290 § 2 i § 3 k.c. reguluje skutki
podziatlu nieruchomosci obcigzonej pod katem widzenia dalszego istnienia
i zakresu shuzebnosci przesylu. Zatem ma charakter przepisu szczegdl-
nego w stosunku do art. 295 k.c., to znaczy, iz ten ostatni przepis nie
ma zastosowania w tych wszystkich wypadkach, w ktorych zrealizo-
wana jest hipoteza art. 290 k.c. Natomiast przepis art. 291 k.c. stanowi,
iz jezeli po ustanowieniu shuzebnosci gruntowej powstanie wazna potrzeba
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gospodarcza, whasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zada¢ za wyna-
grodzeniem zmiany tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci, chyba
ze zadana zmiana przyniostaby niewspotmierny uszczerbek nieruchomo-
Sci wladnacej. Dotyczy on zmiany tresci i sposobu wykonywania shu-
zebnosci przesylu z waznej potrzeby gospodarczej po stronie nierucho-
mosci obcigzonej, na zadanie jej wlasciciela. (...) Dlatego tez, zmiana tresci
lub sposobu wykonywania stuzebnosci przesylu nastgpuje za wynagro-
dzeniem, ktore ma stanowi¢ ekwiwalent dla przedsigbiorcy przesylowego.
Przy ustaleniu tego wynagrodzenia nie bez znaczenia jest rodzaj i rozmiar
uszczerbku, jaki zmiana sposobu wykonywania stuzebnosci spowoduje dla
niego. Przepis art. 291 k.c. nie rozstrzyga, kto ponosi koszty przeprowa-
dzenia zmiany zakresu lub sposobu wykonywania shuzebnosci. Wskazowka
jest tu orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1985 r.3!, w ktorym
to stwierdzono, iz koszty zmiany sposobu wykonywania stuzebnosci po-
nosza, stosownie do okolicznosci sprawy, wiasciciele obu nieruchomosci,
obciazonej i whadnacej (przy stuzebnosci przesylu — wihasciciel nierucho-
mosci obcigzonej i przedsiebiorca przesylowy), chyba ze okolicznosci
sprawy uzasadniajg poniesienie tych kosztéw przez jednego z nich’.

5. Zasiedzenie sluzebnoS$ci przesyhu

Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008 r., zdaniem
G. Bienka, nie naruszyta dotychczasowych uregulowan w zakresie na-
bycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172,
173, 175, 176, 292 i 352 k.c. Zgodnie z przepisem art. 292 k.c. stuzeb-
no$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy
0 nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpo-
wiednio. Natomiast przepis art. 305*k.c. stanowi, iz do stuzebnosci przesytu
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. ,,Zatem
stuzebnos¢ gruntowa i stuzebnos¢ przesytu sa jedynymi ograniczonymi
prawami rzeczowymi, ktore moga by¢ przedmiotem zasiedzenia. Artykut
292 k.c. dopuszcza takga mozliwos¢ i zarazem okresla warunki, w ktérych
to moze nastapic, odsylajac poza tym do odpowiedniego stosowania prze-

SUTIT CKN 364/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 198.
32 G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe...., s. 61-63.
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piséw o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, tzn. art. 172,
173, 174 i 175 k.c. Ponadto przedmiotem zasiedzenia moga by¢ tylko
stuzebnosci czynne. Z kolei terminy zasiedzenia okresla przepis art. 172
k.c.”. W mysl uchwaly SN z dnia 21 kwietnia 1967 r., ,,bieg terminu
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posia-
dacz tej stuzebnosci przystapit do korzystania z trwatego i widocznego
urzadzenia (art. 292 k.c.)”®. Wedlug G. Bienka ,,posiadanie musi polegac
na korzystaniu ze stuzebnosci w sposéb pozbawiony cech przypadko-
wosci. Z kolei w orzeczeniu z 18 marca 1994 r3* Sad Najwyzszy za-
uwazyl, iz shuzebnos$¢ jest prawem na rzeczy cudzej, przeto wiasciciel
nie moze naby¢ shuzebnosci przez zasiedzenie na swojej wlasnej nieru-
chomosci”. Natomiast, w wyroku z 24 maja 1974 r. SN stwierdzil, ze
,warunkiem nabycia przez zasiedzenie jest to, aby trwale i widoczne
urzadzenie zostalo wykonane przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez
wlasciciela nieruchomosci, z ktdrej posiadacz korzysta w zakresie stu-
zebnosci™®. Zblizone stanowisko wyrazil SN w postanowieniu z dnia 24
kwietnia 2002 r., zwracajac uwagg, ze ,,do nabycia stuzebnos$ci gruntowej
przez zasiedzenie — urzadzenie takie nie moze by¢ wykonane przez wia-
Sciciela nieruchomosci obcigzonej, ale niekoniecznie musi to uczyni¢
korzystajacy z urzadzenia wlasciciel nieruchomosci wtadnacej™ . W mysl
stanowiska wyrazonego przez G. Biernka, ,,z punktu widzenia zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, co do pojecia urzadzenia o charakterze trwalym
i widocznym, w tym samym postanowieniu z 24 kwietnia 2002 roku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze widoczny na powierzchni ziemi osadnik wraz
z dotaczong do niego rura kanalizacyjna, znajdujaca sie pod powierzchnig
gruntu, moga by¢ — w okolicznosciach konkretnej sprawy — uznane za
trwate i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Sad Najwyzszy
wskazal, iz instalacje kanalizacyjne, jako urzadzenia w rozumieniu art. 292
k.c., z natury swej nie moga by¢ w calosci widoczne na powierzchni
gruntu, z wyjatkiem czgsci osadnika. Jednakze nie stanowi to przeszkody
do uznania, ze jest to urzadzenie widoczne w rozumieniu art. 292 k.c.
Do zasiedzenia stuzebnosci przesytu znajduja tez odpowiednie zastoso-

3 I CZP 12/67, OSNC 1967, nr 12, poz. 212.
I CZP 28/94, Biuletyn SN 1994, nr 3, poz. 16.
3 I CRN 94/74, OSNC 1975, nr 6, poz. 94.

36V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100.
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wanie art. 172, 175 1 176 k.c. Z przepiséw tych wynika, iz nabycie
stuzebnosci przesylu przez posiadacza samoistnego bedacego w dobrej
wierze nastepuje po uptywie 20 lat, w zlej wierze za$ — po uplywie 30
lat. Do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednie przepisy o biegu przedaw-
nienia roszczen, w szczegdlnosei art. 119-125 k.c. Jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapito przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiadat, czas posiadania swego
poprzednika. Jednakze jezeli poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci w ztej wierze, czas jego
posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy tacznie z czasem obec-
nego posiadania wynosi przynajmniej 30 lat (art. 176 § 1 k.c.)™.

G. Bieniek twierdzi, iz ,,stosowanie powyzszych przepisow w odnie-
sieniu do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, odpowiada-
jacej obecnej stuzebnosci przesytu, nie budzito zastrzezen w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r.>® Sad
Najwyzszy zauwazyl, iz w mysl art. 292 k.c. stuzebnos¢ gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Urzadzenie, o ktérym mowa w tym przepisie,
ma odpowiadac tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Oczy-
wiste jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwia-
jace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, sporza-
dzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere.
Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono
widoczne. Nie trzeba dowodzi¢, ze urzadzenie zainstalowane na gruncie
aktualnie stanowigcym wilasno$¢ uczestnikow postepowania spetnia
wymagania trwatego i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takiego
urzadzenia znajdujacego si¢ na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej
wlasciciela, jak si¢ powszechnie i zgodnie zarowno w doktrynie, jak
i judykaturze twierdzi, wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem osob, ktore
korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowied-
nich stuzebnosci gruntowych. Dlugotrwatle tolerowanie przez wilascicieli
takich dziatan usprawiedliwia usankcjonowanie przez obciazenie tej nie-
ruchomosci stuzebnoscia. (...) W tym samym kierunku wypowiedziat si¢
Sad Najwyzszy w innych orzeczeniach, ktorych przedmiotem bylo stwier-

7 G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe...., s. 64-68.
3 11 CSK 129/06 (niepubl.).
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dzenie nabycia w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorce przesylowego
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (np.
wyrok z 8 czerwca 2005 r.*, postanowienie z 25 stycznia 2006 r.°,
wyrok z 31 maja 2006 r.*"). Orzeczenia te zachowaly swojq aktualnosé¢
w odniesieniu do stuzebnosci przesytlu. Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz
ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektoérych innych ustaw nie zawiera przepisow przejsciowych m.in.
w zakresie zasiedzenia stuzebnosci przesytu. W tej sytuacji nalezy przyjac,
ze jezeli termin prowadzacy do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia
uptynagl przed data wejscia w zycie powyzszej ustawy, czyli przed 3
sierpnia 2008 ., to sad stwierdza nabycie sluzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jezeli zas okres zasiedzenia uptywa
po tej dacie, to sad stwierdza nabycie stuzebnosci przesytu™#. Takie tez
stanowisko przyjat SN w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r., stwierdzajac,
iz ,,przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesyhu (art. 305' —
305*k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa™*.

Natomiast, ,,gdy urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na grun-
tach bedacych wilasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego i przedsigbiorstwo wystapi o stwierdzenie nabycia stuzeb-
nosci w drodze zasiedzenia, wowczas musi si¢ liczy¢ z pewnymi pro-
blemami. Chodzi o to, iz w mysl art. 7 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach*
od 21 lipca 1961 r. nie mozna bylo naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnosci
terenu panstwowego potozonego w granicach miast i osiedli oraz poto-
zonego poza tymi granicami, lecz wlaczonego do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta lub osiedla i przekazanego dla realizacji zadan jego
gospodarki. Od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego, czyli od 1
stycznia 1965 r., stosownie do obecnie uchylonego art. 177 k.c., przepisy
0 nabywaniu nieruchomosci przez zasiedzenie nie miaty zastosowania do

¥V CSK 679/04 (niepubl.).

# 1 CSK 11/05, Biuletyn SN 2006, nr 5.

41 TV CSK 149/05, LexPolonica nr 409449.

2 G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe..., s. 68-72.
I CZP 89/08 (niepubl.).

“ Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm. — uchylona.
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nieruchomosci bedacej przedmiotem wilasnosci panstwowej. Jak przyj-
mowano w pismiennictwie i co wynika z postanowienia Sadu Najwyz-
szego z 7 marca 2002 r.*, odpowiednie stosowanie przepisow o naby-
waniu przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci do nabywania w drodze
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej (art. 292 zd. 2 k.c.) powodowato, ze
wylaczone byto zasiedzenie sluzebnosci gruntowej obcigzajacej nierucho-
mos$¢ stanowigcq przedmiot wiasnosci panstwowej. Takie samo stano-
wisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 r.*,
przyjmujac, ze zgodnie z odpowiednio stosowanym dawnym art. 177 k.c.
przepisy o nabyciu stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie mialy
zastosowania, jezeli nieruchomos$¢ byta przedmiotem wiasnosci panstwo-
wej. Przepis ten zostal uchylony przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny*’. Wedlug art. 10 tej
ustawy, jezeli przed dniem jej wejscia w zycie istnial stan, ktéry na podstawie
przepisow dotychczasowych wylaczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug
przepisbw obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, jednakze
termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed
wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wigcej niz o potowe. W uchwale sktadu
7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2002 r.** Sad Najwyzszy wyjasnil, ze okres
posiadania przed wejsciem w zycie przepisoOw wylaczajacych zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych nie dolicza si¢ do okresu, o ktory skraca
si¢ termin zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ani nie uwzglednia si¢
przy ustalaniu czasu posiadania niezbgdnego do zasiedzenia takiej nieru-
chomosci. (...) Z kolei w uchwale z dnia 13 kwietnia 2007 r.* Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli korzystanie z trwatego i widocznego
urzadzenia nastapito przed dniem 27 maja 1990 r. bieg zasiedzenia stu-
zebnosci gruntowej obcigzajacej nieruchomosé, ktéra do tego dnia byta
przedmiotem wilasnosci panstwowej i z tym dniem z mocy prawa stata
si¢ mieniem komunalnym, rozpoczyna si¢ dnia 27 maja 1990 r. Oczy-
wiscie w rachubg¢ wchodzi skrocenie okresu zasiedzenia o czas, gdy

11 CKN 160/00, LexPolonica nr 385117.

% TV CSK 21/08 (niepubl.).

Y7 Dz.U. Nr 55, poz. 34.

# 11 CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107.
# III CZP 23/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 45.
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nieruchomos$¢ miata status nieruchomosci panstwowej, lecz nie wigcej
niz o potowe (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r.)!,

6. Wygasniecie shuzebnosci przesyhu

Artykut 293 § 1 k.c. stanowi, ze stuzebnos¢ gruntowa wygasa na
skutek jej niewykonywania przez 10 lat. Dotyczy to takze stuzebnosci
przesyhu. Jednakze, w odniesieniu do stuzebnosci przesytu ustawodawca
przyjat rozwiazanie szczegblne w przepisie art. 305° § 2 k.c. Zgodnie
Z tym przepisem stuzebnos$¢ przesytlu wygasa najpdzniej wraz z zakon-
czeniem likwidacji przedsigbiorstwa. Wedtug G. Gniewka ,,ustawodawca
zastrzega jeszcze, w mysl przepisu art. 305° § 3 k.c., iz po wygasnieciu
stuzebnosci przesytu na przedsigbiorcy cigzy obowiazek usunigcia urza-
dzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., utrudniajacych korzystanie
z nieruchomosci. Obowiazek ten wystepuje we wszystkich przypadkach
wygasnigcia stuzebnosci przesyhu, a zatem rowniez w razie wygasnigcia
z przyczyn okreslonych w ogdlnych przepisach o ograniczonych pra-
wach rzeczowych. Obowigzek usuniecia urzadzen przesylowych obciaza
przedsiebiorce, a w razie likwidacji przedsigbiorstwa jego likwidatora.
Ustawodawca zwalnia przedsiebiorce (likwidatora) od obowiazku usunigcia
urzadzen, jezeli powodowaloby to nadmierne trudnosci lub koszty. Jednakze
w takim przypadku przedsigbiorca jest obowiazany do naprawienia szkody
wynikajacej z pozostawienia na cudzym gruncie urzadzen przesytowych
(art. 305° § 3 zd. 2 k.c.)”*%. Ponadto, zdaniem G. Bierka, ,,przepis art. 294
k.c. stanowi, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zada¢ zniesienia
stuzebnosci za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany stosunkow stuzeb-
nos¢ stata sie dla niego szczegdlnie uciazliwa, a nie jest konieczna dla
prawidlowego korzystania z nieruchomosci wiadnacej. Z kolei przepis art.
295 k.c. stanowi, iz jezeli stuzebnos$¢ gruntowa utracita dla nieruchomosci
wladnacej wszelkie znaczenie, wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze
zada¢ zniesienia stuzebnosci bez wynagrodzenia. Powyzsze przepisy
odpowiednio reguluja przypadki zniesienia stuzebnosci przesytu. Nie nasuwa
wigkszych trudnosci stosowanie art. 295 k.c. Chodzi o sytuacje, gdy

50T CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95.
L G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe..., s. 73-77.
2 E.Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 476.
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stuzebnos$¢ przesytu przestata przynosi¢ przedsiebiorcy jakakolwiek ko-
rzy$¢ gospodarcza. Znacznie trudniejsze jest stosowanie art. 294 k.c.,
ktéry okresla przestanki zniesienia shuzebnosci przesytu za wynagrodze-
niem, a sg to: zmiana stosunkow, wskutek ktorej stuzebnosé przesylu stata
si¢ dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej szczeg6lnie ucigzliwa oraz
brak koniecznos$ci dalszego istnienia stuzebnosci przesytu dla korzystania
przez przedsigbiorcg z urzadzen przesylowych”>.

7. Zakres stanowienia art. 124 ustawy o gospodarce nierucho-
moSciami

Zgodnie z przepisem art. 124 ust. 1 u.g.n. starosta, wykonujacy za-
danie z zakresu administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji,
sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na za-
ktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggdéw drenazowych,
przewodow i urzadzen shuzacych do przesytania ptynow, pary, gazéw
i energii elektrycznej oraz urzadzen lacznosci publicznej i sygnalizacji,
atakze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow
i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen,
jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na
to zgody. Ograniczenie to nastgpuje zgodnie z planem miejscowym, a w
przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Z kolei w mysl przepisu art. 124 ust. 3 u.g.n. udzielenie
zezwolenia powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z wilascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody na wy-
konanie prac, o ktérych mowa w ust. 1. Rokowania przeprowadza osoba
lub jednostka organizacyjna zamierzajaca wystapi¢ z wnioskiem o zezwo-
lenie. Do wniosku nalezy dotaczy¢ dokumenty z przeprowadzonych
rokowan. Wyjasnit to G. Bieniek, zauwazajac, iz ,,jezeli whasciciel nieru-
chomosci lub uzytkownik wieczysty nie wyraza zgody na proponowane
w toku rokowan przez przedsigbiorce uregulowanie dostgpu do danej
nieruchomosci przez zastosowanie konstrukcji prawa cywilnego, to
mozliwe jest ztozenie wniosku o wszczecie postgpowania administracyj-
nego w celu wydania decyzji, o ktérej stanowi przepis art. 124 ust. 1
u.g.n. Zakres zastosowania art. 124 u.g.n. jest do$¢ ograniczony. Przepisu

3 G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe..., s. 64.
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tego nie mozna zastosowa¢ do inwestycji zrealizowanych. Zatem jego
zrealizowanie jest mozliwe tylko w odniesieniu do nowych, zamierzonych
inwestycji, jezeli w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przewidziano, jako cel publiczny, zgodnie z art. 6 pkt 2 i 3 u.g.n., budowe
ciagébw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do przesylania
plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw
i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddw i urzadzen oraz
publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, gro-
madzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania $ciekow oraz od-
zysku i unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sktadowania, lub przy
braku planu — wydano decyzje¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Nadto zastosowanie tego przepisu wymaga jeszcze uprzed-
nich rokowan z wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nierucho-
mosci. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz tylko przy inwestycji, ktéra
ma by¢ realizowana zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, przy negatywnym wyniku rokowan z wiascicielem nieruchomosci,
przedsiebiorcy pozostawiono wybor albo wystapi¢ do sadu o ustanowie-
nie shuzebnosci przesylu na podstawie art. 305% § 1 k.c., albo ztozy¢ do
starosty wniosek o wydanie decyzji przewidzianej w art. 124 u.g.n.”>.
Ustawodawca juz w ustawie z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunika-
cyjne® unormowat fragmentarycznie w art. 140 sprawe udostepniania
nieruchomosci przez ich wlascicieli w celu instalowania na nieruchomosci
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych pod albo
nad nieruchomoscig i tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze
ich eksploatowania i konserwowania, jezeli nie uniemozliwia to racjonal-
nego korzystania z nieruchomosci. Wedtug S. Rudnickiego ,,uregulowanie
to przewiduje zawarcie przez operatora publicznego umowy z wilascicie-
lem (uzytkownikiem wieczystym, najemca, dzierzawca lub osoba wy-
konujaca trwaty zarzad) umowy cywilnoprawnej okreslajacej warunki
odptatnego korzystania z nieruchomosci przez operatora. Umowa taka
powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora
z zadaniem jej zawarcia. Dopiero w razie niezawarcia takiej umowy operator
publiczny moze wystapi¢ o udzielenie zezwolenia w trybie art. 124 ust. 1

#* G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe..., s. 79-80.
3 Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.
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u.g.n. Jednakze przepis ten ogranicza sie tylko do natozenia na wiascicieli
nieruchomosci obowiazku ,,umozliwienia” operatorom publicznym doste-
pu do nieruchomosci, natomiast nie okresla, w jaki sposob powinno
nastapi¢ zapewnienie dostepu do sieci lub jej urzadzen wiascicielom
nieruchomosci niemajacym tego dostepu’®.

Podmiotami uprawnionymi do wystapienia o wydanie zezwolenia na
zakladanie i przeprowadzanie ciagdw i przewoddw oraz budowe obiektow
lub urzadzen na cudzej nieruchomosci, zgodnie z przepisem art. 124 ust. 2
u.g.n., sg organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, in-
nych osob lub jednostek organizacyjnych. Brzmienie tego przepisu prze-
mawia na rzecz stanowiska, ze dokonane przez ustawodawce wyliczenie
jest wyczerpujace. Podmioty te z chwilg ztozenia wniosku stajq sig¢ stro-
nami postgpowania o udzielenie zezwolenia. Poniewaz postgpowanie to
dotyczy interesu prawnego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, rowniez i tym podmiotom przystuguje przymiot strony
postepowania®’. Zatem nie ulega watpliwosci legitymacja przedsiebiorcy
przesytowego do zadania wszczecia postgpowania administracyjnego.
Ograniczenia prawa wilasnosci lub uzytkowania wieczystego na podsta-
wie art. 124 u.g.n. odpowiadaja tresciowo, zdaniem G. Bienka, stuzeb-
nosci przesylu (zezwolenia na posadowienie urzadzen oraz udostepnienie
nieruchomosci w celu wykonania konserwacji urzadzen oraz usunigcia
awarii — art. 124 ust. 1 i 6 u.g.n.)®.

Ustawodawca definicja wywlaszczenia nieruchomosci, jak uwaza
M. Drela ,,0bjal pozbawienie albo ograniczenie, w drodze decyzji, prawa
wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowe-
go na nieruchomosci (art. 112 ust. 2 u.g.n.). Tym samym, mozliwym
skutkiem ostatecznej decyzji wywlaszczeniowej jest rOwniez przeniesienie
lub powstanie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci.
W zwiazku z tym, o wpisaniu ograniczonego prawa rzeczowego, powsta-
fego namocy decyzji administracyjnej, do ksiggi wieczystej stanowi art. 123
u.g.n., jako ze jest to jeden z wielu mozliwych rodzajow decyzji o wy-
wlaszczeniu nieruchomosci. Natomiast przepis art. 124 ust. 7 u.g.n. zawiera

% S.Rudnicki, Wlasnos¢ nieruchomosci..., s. 110-111.

STL. Grusz czyfiska, Ograniczenie prawa wlasnosci na podstawie art. 124 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, Rejent 2001, nr 6, s. 75-79.

% G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe...., s. 81.
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szczegolng regulacje, na mocy ktorej ostateczna decyzja starosty o ze-
zwoleniu na zaktadanie urzadzen przesylowych, ograniczajaca sposob
korzystania z nieruchomosci, stanowi podstawe dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej. Jezeli zezwolenie bylo udzielone na wniosek jednostki samo-
rzadu terytorialnego, wpis dokonywany jest na wniosek organu wyko-
nawczego tej jednostki, w innym przypadku, czyli jezeli zezwolenie zostato
wydane przez starostg z urzedu lub na wniosek innej osoby czy jednostki
innej niz jednostka samorzadu terytorialnego, wpis dokonywany jest na
wniosek starosty”>. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 124
ust. 6 u.g.n., wiasciciel lub uzytkownik wieczysty ma obowiazek udo-
stepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania czynnosci zwigzanych z kon-
serwacja oraz usuwaniem awarii ciagdéw, przewodow i urzadzen usytu-
owanych na jego gruncie. Natomiast obowiazkiem przedsigbiorstwa
przesylowego jest przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego
po zakonczeniu prowadzonej inwestycji. Przedsiebiorstwo jest rdwniez
zobowigzane do wyptaty odszkodowania wiascicielowi lub uzytkowni-
kowi wieczystemu w sytuacji, gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest
niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty (art. 124 ust. 4
u.g.n.). Z kolei, jezeli zatlozone lub przeprowadzone przez przedsigbior-
stwo przesylowe ciagi, przewody i urzadzenia uniemozliwiajq wlascicie-
lowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie
z nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
moze zada¢, aby odpowiednio starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej lub wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie, nabyt
od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wlasnos$¢ albo
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Ponadto powyzsze uregulowania
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dajg przedsigbiorstwu przesy-
lowemu mozliwo$¢ wejscia na grunt o nieuregulowanym stanie praw-
nym. W mysl bowiem art. 124a u.g.n., przepisy art. 124 u.g.n., z wy-
laczeniem ust. 3 i 8, stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym.

¥ M.Drela, Rozwazania nad art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
Rejent 2002, nr 4, s. 55-56.

33



