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Rejent * rok 20 * nr specjalny
marzec 2010 r.

Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.
I KZP 7/09

(OSNKW 2009, nr 10, poz. 83)

 Zgodnie z art. 5 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) podstaw¹ uprawnienia
notariusza do pobrania wynagrodzenia od stron za dokonanie czyn-
noœci notarialnej jest umowa ze stronami czynnoœci. Przepis ten nie
wy³¹cza mo¿liwoœci zawarcia umowy o dokonanie czynnoœci notarial-
nej bez wynagrodzenia.

Sk³ad orzekaj¹cy
 

Przewodnicz¹cy: sêdzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sêdziowie SN: K. Cesarz, P. Kalinowski, W. P³óciennik, R. S¹dej,

A. Wróbel (delegowany z Izby Pracy),
D. Zawistowski (delegowany z Izby Cywilnej).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.
 

Sentencja
S¹d Najwy¿szy w sprawie notariusza Adama B., obwinionego w po-

stêpowaniu dyscyplinarnym o pope³nienie czynu okreœlonego w art. 50
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158), po rozpoznaniu przekazanego na podstawie art. 59
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz.U. Nr 240,
poz. 2052, ze zm.) w zw. z art. 63e ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
– Prawo o notariacie, postanowieniem S¹du Najwy¿szego w sk³adzie
3 sêdziów z dnia 30 marca 2009 r., do rozstrzygniêcia przez powiêkszony
sk³ad tego S¹du zagadnienia prawnego wymagaj¹cego zasadniczej wy-
k³adni ustawy:
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„Czy – ze wzglêdu na pozycjê notariusza w polskim systemie prawa
oraz charakter czynnoœci notarialnych – przepis art. 5 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189,
poz. 1158) jedynie uprawnia, czy zobowi¹zuje notariusza do pobrania
wynagrodzenia za dokonanie czynnoœci notarialnej, uzgodnionego umow-
nie ze stronami tej czynnoœci w stawce nie wy¿szej ni¿ przewidziana
w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 28 czerwca 2004 r.
w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz.
1564 ze zm.)?”

uchwali³ udzieliæ odpowiedzi jak wy¿ej.
 

Uzasadnienie faktyczne
 

Orzeczeniem z dnia 25 lutego 2008 r., S¹d Dyscyplinarny Izby Notarialnej
w W. uzna³ obwinionego notariusza Adama B. za winnego tego, ¿e
prowadz¹c Kancelariê Notarialn¹ w (...), naruszy³ art. 50 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie, przez niepobieranie wynagrodzenia
okreœlonego w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 28 czerw-
ca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej od czyn-
noœci notarialnych, w szczególnoœci od sporz¹dzenia dziewiêciu wypisów
aktów notarialnych i od sporz¹dzenia kilkunastu poœwiadczeñ w³asno-
rêcznoœci podpisu lub zgodnoœci z okazanym dokumentem w okresie od
dnia 29 stycznia do dnia 22 marca 2007 r., czym uchybi³ obowi¹zkom
wynikaj¹cym z art. 5 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) i wymierzy³ mu za to
karê upomnienia.

W odwo³aniu od tego orzeczenia Minister Sprawiedliwoœci zarzuci³
ra¿¹ce naruszenie art. 5 § 1 tej ustawy (w dalszym tekœcie: pr. o not.),
przez b³êdne przyjêcie, ¿e notariusz ra¿¹co uchybi³ obowi¹zkom wyni-
kaj¹cym z tego przepisu prawa. Zdaniem skar¿¹cego, notariusz Adam B.,
nie pobieraj¹c wynagrodzenia od czynnoœci notarialnych wymienionych
w orzeczeniu, nie dopuœci³ siê obrazy wymienionego przepisu. Wniós³
o uchylenie zaskar¿onego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego.

Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.
nie uwzglêdni³ odwo³ania i orzeczeniem z dnia 15 wrzeœnia 2008 r., utrzyma³
w mocy zaskar¿one orzeczenie.
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Od orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego, skar¿¹c je w ca³oœci
na korzyœæ obwinionego, wnieœli kasacje Minister Sprawiedliwoœci i Rzecz-
nik Praw Obywatelskich.

Minister Sprawiedliwoœci podniós³ w kasacji zarzut takiej samej treœci,
jak wczeœniej w odwo³aniu. Domaga³ siê uchylenia orzeczeñ S¹dów
Dyscyplinarnych obu instancji i uniewinnienia Adama B., ewentualnie
uchylenia orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w drugiej instancji.

W uzasadnieniu Minister Sprawiedliwoœci kwestionowa³ zw³aszcza to,
jakie znaczenie nadano w prawomocnym orzeczeniu sformu³owaniu
„przys³uguje wynagrodzenie”, zawartemu w art. 5 § 1 pr. o not. S¹dy
dyscyplinarne obu instancji uzna³y, ¿e obliguje ono notariusza do pobrania
wynagrodzenia za dokonan¹ czynnoœæ. Zdaniem autora kasacji nie ma
jednak podstaw do takiej wyk³adni, gdy¿ przytoczony zwrot nadaje
notariuszowi tylko uprawnienie do wynagrodzenia. Tak interpretuj¹c
wskazany przepis, Minister Sprawiedliwoœci wywiód³, ¿e fakt niepobrania
wynagrodzenia za okreœlon¹ czynnoœæ notarialn¹ nie mo¿e byæ uznany
za naruszenie przepisów prawa ani zasad etyki zawodowej. Jedynym
bowiem stanowczym unormowaniem odnosz¹cym siê do wynagrodzenia
za czynnoœci notariusza jest zakaz pobrania go w wysokoœci przekracza-
j¹cej maksymalne stawki okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawie-
dliwoœci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564 ze zm.). Nawi¹zuj¹c natomiast
do stwierdzenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego, ¿e niepobranie przez
notariusza wynagrodzenia oceniæ nale¿y jako przejaw nieuczciwej kon-
kurencji, stanowi¹cej delikt dyscyplinarny, autor kasacji zauwa¿y³, ¿e czyn
taki nie zosta³ obwinionemu zarzucony ani te¿ nie udowodniono mu
w postêpowaniu dyscyplinarnym, ¿e niepobranie wynagrodzenia w tych
konkretnych wypadkach by³o stosowaniem „dumpingu” w celu eliminacji
konkurencji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniós³ w kasacji zarzut ra¿¹cego
naruszenia prawa, tj. art. 5 i art. 50 pr. o not., poprzez b³êdn¹ wyk³adniê,
polegaj¹c¹ na przyjêciu, i¿ obwiniony, prowadz¹cy kancelariê notarialn¹,
nie pobieraj¹c wynagrodzenia od czynnoœci notarialnych wyszczególnio-
nych w orzeczeniu, ra¿¹co uchybi³ obowi¹zkom wynikaj¹cym z przepisów
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prawa, a tym samym dopuœci³ siê przewinienia dyscyplinarnego. Wniós³
o uchylenie wyroków s¹dów obu instancji i uniewinnienie Adama B.

Uzasadniaj¹c skargê kasacyjn¹, Rzecznik Praw Obywatelskich pod-
kreœli³, ¿e w motywach prawomocnego orzeczenia pominiêto, i¿ przy
dokonywaniu czynnoœci notariusz pozostaje ze stronami w stosunku
zobowi¹zaniowym podobnym do umowy o œwiadczenie us³ug. Jego
uprawnienie do ¿¹dania wynagrodzenia od stron nale¿y zatem do prawa
podmiotowego, z którego nie musi korzystaæ. Zwróci³ uwagê, ¿e zgodnie
z art. 3531 k.c. notariusz i strony korzystaj¹ ze swobody kontraktowania.
Mog¹ zatem zawrzeæ umowê nieprzewiduj¹c¹ zap³aty wynagrodzenia za
umówion¹ czynnoœæ notarialn¹. Zakazane jest tylko ustalenie wynagro-
dzenia za tak¹ czynnoœæ w wysokoœci przekraczaj¹cej maksymaln¹ staw-
kê przewidzian¹ w taksie notarialnej.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej z³o¿y³ odpowiedŸ
na kasacje wniesione przez Ministra Sprawiedliwoœci i Rzecznika Praw
Obywatelskich. Domaga³ siê oddalenia obu kasacji „jako pozbawionych
podstaw kasacyjnych”.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscyplinarny uzna³ za nietrafne
wywody prawne, którymi skar¿¹cy wspierali pogl¹d, ¿e przepis art. 5
§ 1 pr. o not. uprawnia notariusza tylko do pobrania wynagrodzenia od
stron za dokonane czynnoœci notarialne, ale go do tego nie obliguje. Wskaza³,
¿e notariat jest instytucj¹ publiczn¹, nie prywatn¹, a notariusz jest osob¹
zaufania publicznego, korzystaj¹c¹ z ochrony przys³uguj¹cej funkcjona-
riuszom publicznym. Nie mo¿na go zatem uznaæ za przedsiêbiorcê ani
za inny podmiot œwiadcz¹cy us³ugi. Odrzuci³ twierdzenie, ¿e przy doko-
nywaniu czynnoœci notariusz jest stron¹ stosunku zobowi¹zaniowego,
a traktowanie wynagrodzenia za czynnoœci notarialne jako cenê za us³ugê
uzna³ za sprzeciwiaj¹ce siê zasadom funkcjonowania notariatu. Podkreœli³,
¿e przy wyk³adni art. 5 § 1 pr. o not. nie mo¿na pomin¹æ statusu notariatu
jako instytucji publicznej. St¹d te¿ wynagrodzenie za czynnoœæ notarialn¹,
jako urzêdow¹, nale¿y – zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego – uznaæ za
obligatoryjny ekwiwalent tej czynnoœci, od którego notariusz nie mo¿e
zwolniæ strony. W gruncie rzeczy, jest to bowiem wynagrodzenie nie za
czynnoœæ notarialn¹, lecz z powodu dokonania tej czynnoœci. To zaœ
prowadzi do konkluzji, ¿e wynagrodzenie nale¿ne notariuszowi trzeba
postrzegaæ tak, jak op³atê stanowi¹c¹ nale¿noœæ publicznoprawn¹.
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S¹d Najwy¿szy rozpoznaj¹cy obie kasacje na rozprawie w dniu 30
marca 2008 r. uzna³, ju¿ po zamkniêciu przewodu s¹dowego, ¿e pojawi³y
siê powa¿ne w¹tpliwoœci co do wyk³adni przepisu art. 5 § 1 pr. o not. i po
wznowieniu przewodu s¹dowego oraz odroczeniu rozprawy, na podstawie
art. 59 ustawy o S¹dzie Najwy¿szym w zw. z art. 63e pr. o not., przedstawi³
powiêkszonemu sk³adowi S¹du Najwy¿szego do rozstrzygniêcia zagadnie-
nie prawne ujête w pytaniu przytoczonym na wstêpie.

W uzasadnieniu postanowienia S¹d Najwy¿szy rozwa¿a³ wielorakie
aspekty prawne dzia³alnoœci notariatu. Wywodzi³, ¿e w obecnym stanie
prawnym notariat jest instytucj¹, która funkcjonuje na pograniczu dzia-
³alnoœci urzêdowej i us³ugowej, a w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. –
Prawo o notariacie przenikaj¹ siê elementy tej dzia³alnoœci, maj¹ce cha-
rakter publiczno- i prywatnoprawny. W podsumowaniu S¹d Najwy¿szy
w zwyk³ym sk³adzie stwierdzi³, ¿e zachodz¹ istotne trudnoœci interpre-
tacyjne co do tego, które z elementów prawa prywatnego czy publicz-
nego, maj¹ dominuj¹ce znaczenie przy jednoznacznym okreœleniu statusu
notariusza i charakteru jego dzia³alnoœci. Konkludowa³, ¿e dopiero pog³ê-
biona wyk³adnia odnoœnych uregulowañ powinna wskazaæ na istotê prawn¹
wynagrodzenia notariusza za czynnoœæ notarialn¹, a w konsekwencji na
prawid³owe ustalenie, w jakiej funkcji wystêpuje zwrot „przys³uguje
wynagrodzenie” w art. 5 § 1 pr. o not. Ze swej strony S¹d Najwy¿szy
w sk³adzie rozpoznaj¹cym kasacje dostrzega dwa kierunki interpretacyjne,
wiod¹ce:

– do uznania, ¿e publiczne funkcje prewencyjnej ochrony prawnej,
wykonywane przez notariusza s¹ oddzielone od elementów w³aœciwych
dla finansowania jego dzia³alnoœci; wówczas elementy o charakterze
cywilnoprawnym, prywatnym, decydowa³yby o ocenie, ¿e notariusz jest
uprawniony do ¿¹dania wynagrodzenia, jego obni¿enia b¹dŸ nieodp³atnego
dokonania czynnoœci notarialnej;

– albo do uznania, ¿e elementów tych nie da siê rozdzieliæ, a notariusza
nale¿y traktowaæ jako funkcjonariusza publicznego, którego ca³a dzia³al-
noœæ ma charakter publicznoprawny; wtedy wynagrodzenie za dokony-
wanie czynnoœci notarialnych stanowi³oby pewien rodzaj nale¿noœci
publicznoprawnej przeznaczonej na realizacjê powierzonych mu zadañ,
a wiêc unormowan¹ w specyficzny sposób (z elementami umowy cywilnej)
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– op³atê; to zaœ prowadzi³oby do wniosku, ¿e notariusz ma obowi¹zek
pobrania tej op³aty.

W przekonaniu S¹du Najwy¿szego w zwyk³ym sk³adzie, w zwi¹zku
z tymi alternatywnie sformu³owanymi koncepcjami prawnymi, zachodzi
potrzeba dokonania zasadniczej wyk³adni art. 5 § 1 pr. o not., a wyja-
œnienie powsta³ych w¹tpliwoœci bêdzie mieæ decyduj¹ce znaczenie dla
rozstrzygniêcia kasacji.

Prokurator Prokuratury Krajowej we wniosku z³o¿onym na piœmie
wniós³ o podjêcie nastêpuj¹cej uchwa³y: „Zgodnie z art. 5 § 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158) notariusz jest uprawniony do pobrania wynagrodzenia
za dokonanie czynnoœci notarialnej; nie oznacza to jednak obowi¹zku
pobrania takiego wynagrodzenia”. Za takim stanowiskiem przemawia,
zdaniem autora wniosku, wyk³adnia jêzykowa art. 5 § 1 pr. o not.,
a wspieraj¹ j¹ wyniki wyk³adni systemowej i celowoœciowej.

 
Uzasadnienie prawne

 

Rozstrzygaj¹c zagadnienie, S¹d Najwy¿szy w powiêkszonym sk³adzie
zwa¿y³, co nastêpuje.

Wstêpnych uwag wymaga samo sformu³owanie pytania prawnego.
Treœæ pytania wskazywa³aby na potrzebê rozstrzygniêcia, czy za doko-
nanie czynnoœci notariusz ma obowi¹zek pobrania wynagrodzenia uzgod-
nionego w umowie ze stronami. Mo¿na by st¹d wnosiæ, ¿e w hipotezie
stanu faktycznego, do którego nawi¹zuje pytanie, zawarte jest za³o¿enie,
i¿ dosz³o miêdzy notariuszem a stronami do zawarcia umowy, w której
uzgodniono zap³atê wynagrodzenia przez strony (lub stronê) za dokonanie
czynnoœci notarialnej. Rozstrzygniêciu zaœ podlega³oby tylko to, czy
notariusz ma obowi¹zek pobraæ umówione wynagrodzenie, czy te¿,
dysponuj¹c uprawnieniem do wynagrodzenia, wynikaj¹cym z zawartej
umowy, mo¿e zrezygnowaæ z jego pobrania.

Dopiero z uzasadnienia postanowienia wynika w sposób niew¹tpliwy,
¿e S¹d Najwy¿szy analizuje zagadnienie nawi¹zuj¹ce do innej sytuacji
faktycznej, tj. do stadium, w którym notariusz i strony uzgadniaj¹ dopiero
warunki sporz¹dzenia czynnoœci notarialnej. Rozwa¿a wiêc nie to, czy
notariusz ma obowi¹zek pobrania umówionego ju¿ wynagrodzenia, lecz
to, czy w umowie niezbêdne jest na³o¿enie na strony obowi¹zku zap³aty
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wynagrodzenia, albo te¿ – czy wobec treœci art. 5 § 1 pr. o not., stwier-
dzaj¹cego, ¿e notariuszowi przys³uguje wynagrodzenie za dokonanie
czynnoœci notarialnej, mo¿e on zawrzeæ umowê, w której strony nie bêd¹
obci¹¿one œwiadczeniem wzajemnym w postaci zap³aty wynagrodzenia.
Jeszcze inaczej to samo ujmuj¹c, czy niezale¿nie od ustawowego zagwa-
rantowania notariuszowi prawa do wynagrodzenia za czynnoœæ nota-
rialn¹, mo¿e on nie skorzystaæ z tego uprawnienia ju¿ w fazie zawierania
umowy ze stronami.

Zgodnie zatem z rzeczywist¹ intencj¹ pytania, S¹d Najwy¿szy w sk³adzie
powiêkszonym przyst¹pi³ do rozstrzygniêcia zagadnienia prawnego do-
tycz¹cego tego, czy art. 5 § 1 pr. o not. nak³ada na notariusza obowi¹zek
zawarcia ze stron¹ takiej tylko umowy, w której jest ona zobowi¹zana
do œwiadczenia wynagrodzenia za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹, czy te¿,
zawieraj¹c umowê, mo¿e on z wynagrodzenia zrezygnowaæ. Zgodziæ siê
nale¿y z ocen¹ wyra¿on¹ przez S¹d Najwy¿szy w sk³adzie rozpoznaj¹cym
kasacje, ¿e pojawi³y siê w tym wzglêdzie powa¿ne w¹tpliwoœci co do
wyk³adni art. 5 § 1 pr. o not., a tym samym, ¿e zaistnia³y przes³anki
uzasadniaj¹ce przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniêcia
sk³adowi siedmiu sêdziów tego S¹du w trybie art. 59 ustawy o S¹dzie
Najwy¿szym.

Rozpocz¹æ nale¿a³o od oczywistego stwierdzenia, ¿e warunkiem traf-
nego rozstrzygniêcia zagadnienia jest prawid³owe rozpoznanie charakteru
wiêzi prawnej, która ³¹czy notariusza i strony czynnoœci notarialnej. W tej
kwestii nie by³o jednak w¹tpliwoœci. Interpretowany przepis w samym
swoim sformu³owaniu wskazuje na rodzaj stosunku prawnego, w którego
ramach dokonuje siê czynnoœci notarialnej. Art. 5 § 1 pr. o not. stanowi
przecie¿, ¿e „notariuszowi za dokonanie czynnoœci notarialnych przys³u-
guje wynagrodzenie okreœlone na podstawie umowy ze stronami czyn-
noœci”. W ustawie zdecydowano wiêc, ¿e miêdzy notariuszem a stronami
dochodzi do nawi¹zania zobowi¹zaniowego stosunku prawnego, a œciœle
– do zawarcia umowy. Zwa¿ywszy na przedmiot i cel mo¿na okreœliæ
j¹ jako umowê o dokonanie czynnoœci notarialnej. Tê formê wiêzi prawnej
miêdzy notariuszem a stronami potwierdza tak¿e art. 49 pr. o not., w którym
odsy³a siê do zasad odpowiedzialnoœci okreœlonych w Kodeksie cywilnym
za szkodê wyrz¹dzon¹ przez notariusza przy wykonywaniu czynnoœci
notarialnych.
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Na zobowi¹zaniowy, oparty na umowie stosunek prawny ³¹cz¹cy
notariusza i strony, wskazuje siê konsekwentnie w piœmiennictwie praw-
niczym1. Umowny charakter stosunku prawnego miêdzy notariuszem
a stronami przyjmuje siê niezmiennie w orzecznictwie. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01 (TK OTK-A 2003/9/101),
Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e wyrazem wprowadzenia w usta-
wie – Prawo o notariacie z 1991 r. pewnych elementów konkurencyjnoœci
miêdzy notariuszami, jest zasada ustalania wynagrodzenia notariusza
w umowie ze stronami (podkr. SN). Tê formê wiêzi prawnej miêdzy
notariuszem a stronami uznano za podstawê rozstrzygniêæ w wyrokach
S¹du Najwy¿szego: z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 i III SZ 4/03
(OSNP 2004, z. 22, poz. 395 i OSNP 2004, z. 23, poz. 411) oraz z dnia
7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04 (OSNP 2005, z. 3, poz. 47), a tak¿e
w wyrokach S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r.,
I ACa 697/98 (OSA 1999, z. 10, poz. 46) i z dnia 15 lutego 2006 r., I Ca
897/05 (OSA 2007, z. 4, poz. 13).

S¹d Najwy¿szy w powiêkszonym sk³adzie przyj¹³ za niepodwa¿alne,
wobec jednoznacznego unormowania ustawowego zawartego w art. 5
§ 1 pr. o not. i przy uwzglêdnieniu zgodnoœci pogl¹dów w orzecznictwie
s¹dowym i doktrynie, ¿e notariusza i strony czynnoœci notarialnych,
w omawianym zakresie, ³¹czy zobowi¹zaniowy stosunek prawny. Stwier-
dzenie to, zbie¿ne z pogl¹dem prezentowanym równie¿ przez S¹d Naj-
wy¿szy w sk³adzie zwyk³ym i przez autorów obu kasacji, stanowi punkt
wyjœcia do dalszych rozwa¿añ. W zwi¹zku z tym odrzuciæ nale¿a³o pogl¹d
wyra¿ony w odpowiedzi Rzecznika Dyscyplinarnego na kasacje, negu-
j¹cy, ¿e notariusza i strony ³¹czy umowa cywilnoprawna. Rzecznik nie
potrafi³ zreszt¹ podaæ, w jakim innym znaczeniu, ni¿ w³aœciwym dla
stosunku zobowi¹zaniowego, u¿y³ ustawodawca w art. 5 § 1 pr. o not.
s³ów „na podstawie umowy ze stronami czynnoœci”, ani te¿ nie wskaza³,
jaki inny stosunek prawny, nieoparty na umowie, mia³by wi¹zaæ te podmioty.

W dalszym toku rozwa¿añ niezbêdne by³o bli¿sze rozpoznanie rodzaju
umowy cywilnoprawnej ³¹cz¹cej notariusza i strony, jej istotnych posta-
nowieñ (essentialia negotii), a w œlad za tym – praw i obowi¹zków

1 Z. B o s a k, Z zagadnieñ odpowiedzialnoœci cywilnej notariuszy, Rejent 1992, nr 7-
8; T. S a d o w s k i, Odpowiedzialnoœæ cywilna notariusza, Rejent 1995, nr 5; M.K. K o -
l a s i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ cywilna notariusza, Toruñ 2005, s. 131-142.
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2 M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ cywilna…, s. 142.

kontrahentów. Ustawa – Prawo o notariacie z 1991 r. nie sprecyzowa³a
nazwy tej umowy ani te¿ nie odes³a³a wprost do stosowania przepisów
którejœ z umów nazwanych, normowanych w Kodeksie cywilnym lub
w innej ustawie. Przyj¹æ wiêc mo¿na, ¿e jest to umowa nienazwana,
o oznaczonym jednak œciœle przedmiocie, którym jest dokonanie czyn-
noœci notarialnej powierzonej notariuszowi przez strony. W umowie
notariusz zobowi¹zuje siê do dokonania czynnoœci notarialnej na rzecz
strony (art. 1 § 1 pr. o not.), a poniewa¿ na podstawie art. 5 § 1 pr.
o not. przys³uguje mu za to wynagrodzenie, to zobowi¹zaniem wzajem-
nym strony (stron) jest jego zap³ata w uzgodnionej kwocie, ale nie wy¿szej
ni¿ przewidziana w taksie notarialnej (art. 5 § 3 pr. o not.). Te istotne
postanowienia czyni¹ z niej umowê wzajemn¹, w której obie strony
zobowi¹zuj¹ siê w taki sposób, ¿e œwiadczenie jednej z nich ma byæ
odpowiednikiem œwiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).

Przy poszukiwaniu podobieñstwa tej umowy do umów nazwanych
istotne znaczenie ma art. 79 pr. o not., w którym wyszczególniono rodzaje
czynnoœci notarialnych. Ujêty tam syntetycznie, dopuszczalny prawnie
przedmiot umowy z notariuszem, wskazuje wyraŸnie na jej podobieñstwo
do umowy zlecenia, normowanej w art. 734 i nast. k.c. Co prawda,
inaczej ni¿ w umowie zlecenia, notariusz nie dokonuje czynnoœci prawnej
dla strony, ale na jej rzecz przygotowuje jurydyczn¹ treœæ i formê tej
czynnoœci. Tak siê dzieje, gdy zobowi¹zaniem notariusza jest na przyk³ad
sporz¹dzenie aktu notarialnego, stanowi¹cego formê czynnoœci prawnej
dokonywanej przez strony w jego obecnoœci. Rola notariusza w czyn-
noœciach tego rodzaju zbli¿a go do pozycji kontrahenta œwiadcz¹cego
us³ugê prawn¹ œciœle regulowan¹ przez prawo, a nale¿¹c¹ do jego wy³¹cznej
kompetencji. Inne rodzaje czynnoœci notarialnych wymienionych w art.
79 pr. o not. (np. dorêczanie oœwiadczeñ, sporz¹dzanie wypisów, odpi-
sów i wyci¹gów dokumentów) wprost upodabniaj¹ omawian¹ umowê
do umowy o œwiadczenie us³ug (art. 750 k.c.), a w pewnych wypadkach
do umowy o dzie³o w rozumieniu art. 627 k.c. (np. sporz¹dzanie, na
¿¹danie stron, projektów aktów, oœwiadczeñ i innych dokumentów). Tak
te¿ postrzega siê w piœmiennictwie kwestiê podobieñstwa umowy o do-
konanie czynnoœci notarialnej do umów nazwanych2.
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Kolejny, nader istotny problem sprowadza siê do pytania, czy model
normatywny umowy o dokonanie czynnoœci notarialnej, kszta³towany
przepisami ustawy – Prawo o notariacie z 1991 r., zbli¿aj¹cy j¹ do
wskazanych wy¿ej umów nazwanych, jest bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy
w tym znaczeniu, ¿e tylko zachowanie go w ca³oœci warunkuje prawnie
skuteczne jej zawarcie. W szczególnoœci zaœ, czy dla powstania wiêzi
prawnej, zobowi¹zuj¹cej notariusza do dokonania czynnoœci, konieczne
jest wprowadzenie do umowy zobowi¹zania strony do zap³aty wynagro-
dzenia. Precyzuj¹c bli¿ej, czy umowa ta zawsze powinna byæ zawarta
jako wzajemna, tj. z zobowi¹zaniem strony do œwiadczenia wynagrodze-
nia, czy te¿ mo¿e byæ jednostronnie zobowi¹zuj¹ca, jak to ustawa do-
puszcza w umowie zlecenia (art. 735 § 1 k.c.) i umowie o œwiadczenie
us³ug (art. 750 w zw. z art. 735 § 1 k.c.).

Dla odpowiedzi na postawione pytanie kluczowe znaczenie ma oczy-
wiœcie przepis art. 3531 k.c., statuuj¹cy zasadê swobody zawierania umów.
Zgodnie z jego brzmieniem strony zawieraj¹ce umowê mog¹ u³o¿yæ
stosunek prawny wed³ug swego uznania, byleby jego treœæ lub cel nie
sprzeciwia³y siê w³aœciwoœci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspó³¿ycia spo³ecznego. Wynika st¹d, ¿e o treœci umowy decyduje wola
stron, a jedyne ograniczenia w tym wzglêdzie okreœlone s¹ w przytoczo-
nym przepisie. Istotne jest zatem, czy zawarciu umowy o dokonanie
czynnoœci notarialnej, która jednostronnie zobowi¹zywa³aby tylko nota-
riusza, przeciwstawia siê choæby jedno z kryteriów ograniczaj¹cych
kompetencjê stron w kszta³towaniu umowy, okreœlonych w przytoczo-
nym przepisie.

Jeœli idzie o drugie w kolejnoœci kryterium wymienione w art. 3531

k.c., a wiêc o treœæ ustawy, to mo¿na stwierdziæ w sposób pewny, ¿e
ani w prawie o notariacie z 1991 r., ani w ¿adnej innej ustawie, nie ma
imperatywnej normy prawnej nakazuj¹cej stronie, jako beneficjentowi
czynnoœci notarialnej, zap³atê wynagrodzenia notariuszowi. Reguluj¹cy tê
kwestiê przepis art. 5 § 1 pr. o not. wi¹¿e wynagrodzenie z uprawnieniem
notariusza i stanowi, ¿e za dokonanie czynnoœci notarialnych przys³uguje
mu wynagrodzenie okreœlone na podstawie umowy ze stronami czyn-
noœci. Oznacza to, ¿e Ÿród³em uprawnienia notariusza do wynagrodzenia
jest konkretna umowa, a przywo³any przepis stwarza mu podstawê do
uzale¿nienia zawarcia umowy od przyjêcia przez stronê obowi¹zku spe³-
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3 P. M a c h n i k o w s k i, Swoboda umów wed³ug art. 3531 k.c. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2005, s. 313-350 passim.

nienia tego œwiadczenia. W razie braku uzgodnienia w tej kwestii nie
dochodzi do zawarcia umowy, a tym samym notariusz nie jest zobowi¹-
zany do dokonania czynnoœci. Wi¹¿¹ce ustawowo przy zawieraniu umowy
jest to tylko, ¿e ¿¹dane przez notariusza wynagrodzenie nie mo¿e byæ
wy¿sze od maksymalnej stawki okreœlonej w taksie notarialnej w³aœciwej
dla danej czynnoœci.

Nie ma te¿ w ustawie przepisu, który w sposób kategoryczny nor-
mowa³by tê umowê jako ekwiwalentn¹ i wy³¹cza³ mo¿liwoœæ dokonania
czynnoœci notarialnej bez pobrania wynagrodzenia, a wiêc przepisu o ta-
kim znaczeniu, jak na przyk³ad art. 84 k.p., w myœl którego pracownik
nie mo¿e zrzec siê prawa do wynagrodzenia za pracê. Wszystko to pozwala
wnioskowaæ, ¿e regulacje ustawowe nie zawieraj¹ zakazu ukszta³towania
treœci i celu stosunku prawnego miêdzy notariuszem i stronami, jako
opartego na umowie jednostronnie zobowi¹zuj¹cej, mimo ¿e w prawie
o notariacie z 1991 r. wyraŸnie wyartyku³owano uprawnienie notariusza
do wynagrodzenia umówionego ze stronami. Ustawa ta zawiera co prawda
szereg przepisów o charakterze wi¹¿¹cym, zamieszczonych w dziale II:
czynnoœci notarialne (art. 79-112), ale odnosz¹ siê one do obowi¹zków
notariusza (np. obowi¹zek dokonania czynnoœci notarialnej zleconej przez
stronê, o ile nie jest sprzeczna z prawem, obowi¹zek czuwania nad
nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron oraz innych
osób, dla których czynnoœæ mo¿e powodowaæ skutki prawne). Przepisy
te okreœlaj¹ powinnoœci notariusza, ustanawiaj¹ce po¿¹dane standardy
s³u¿¹ce gwarantowaniu pewnoœci obrotu prawnego, co w piœmiennictwie
prawniczym nazywa siê czêsto prewencyjnym wymiarem sprawiedliwo-
œci. Kwestie te pozostaj¹ jednak poza obszarem rozstrzyganego zagad-
nienia.

Rozwa¿enia wymaga³o kolejne kryterium ograniczenia swobody umów,
tj. czy treœæ lub cel stosunku prawnego, nawi¹zanego miêdzy notariuszem
i stronami nie sprzeciwia siê jego w³aœciwoœci (naturze), jeœli wytworzony
on zosta³ umow¹ jednostronnie zobowi¹zuj¹c¹. W doktrynie podkreœla siê,
¿e to kryterium oceny jest nieostre3. Pojêcie w³aœciwoœci (natury) sto-
sunku prawnego powstaj¹cego w rezultacie zawarcia umowy nie jest
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w ustawie zdefiniowane, a w piœmiennictwie prawniczym nie ma w tym
wzglêdzie jednolitoœci pogl¹dów. Przyjmuje siê jednak, ¿e badanie w³a-
œciwoœci (natury) stosunku prawnego jest dyrektyw¹ interpretacyjn¹ przy
wyznaczaniu granic kompetencji stron w swobodnym kszta³towaniu
umowy, które nie mog¹ byæ przekroczone, pod rygorem bezskutecznoœci
danej umowy w ca³oœci lub w czêœci. W kontekœcie rozwa¿anego za-
gadnienia uzasadnione jest przyjêcie wymogu, by treœæ i cel umowy
pomiêdzy notariuszem i stronami, nie pozostawa³a w sprzecznoœci z typem
stosunku zobowi¹zaniowego, do którego umowa ta nale¿y i zachowywa³a
zarazem zasadnicz¹ cechê zobowi¹zania tego typu4.

Trudnoœæ w ocenie granic swobody kontraktowania, dokonywanej
z punktu widzenia w³aœciwoœci analizowanego tu stosunku prawnego
wynika in concreto st¹d, ¿e umowa o dokonanie czynnoœci notarialnej,
jako nienazwana, nie ma wyczerpuj¹cego unormowania ustawowego, a o
w³aœciwoœciach (naturze) stosunku powsta³ego w nastêpstwie jej zawar-
cia, nale¿y wnosiæ nie tylko z przepisów ustawy – Prawo o notariacie
z 1991 r., ale w powi¹zaniu ich z regulacjami Kodeksu cywilnego,
dotycz¹cymi podobnych do niej umów. Wykazano ju¿ wy¿ej, ¿e stosunek
zobowi¹zaniowy miêdzy notariuszem i stronami podobny jest w treœci
i celu do powsta³ego przez zawarcie umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c.)
lub umowy o œwiadczenie us³ug (art. 750 k.c.). Te zaœ, jak wynika
z przepisów okreœlaj¹cych ich istotne postanowienia (art. 750 k.c. w zw.
z art. 735 § 1 k.c.), mog¹ byæ umowami wzajemnymi albo jednostronnie
zobowi¹zuj¹cymi, czyli zawieranymi bez zobowi¹zania œwiadczeniobior-
cy do zap³aty wynagrodzenia. Wnioskuj¹c z podobieñstwa do wymie-
nionych umów, nie mo¿na uznaæ, ¿e umowa o dokonanie czynnoœci
notarialnej, zawarta bez uzgodnienia zap³aty notariuszowi wynagrodzenia,
kreowa³aby stosunek prawny sprzeciwiaj¹cy siê samej jego naturze.
Pozostanie on przecie¿ w typie, do którego nale¿¹ stosunki prawne powsta³e
w rezultacie zawarcia wskazanych tu umów nazwanych. Równie¿ cel
takiej umowy, jako jednostronnie zobowi¹zuj¹cej, nie bêdzie siê sprzeci-
wia³ w³aœciwoœciom omawianego stosunku prawnego. Cel ten powinien
byæ postrzegany odrêbnie z punktu widzenia interesu ka¿dego z kontra-

4 Por. M. S a f j a n, Zasada swobody umów – uwagi wstêpne na tle wyk³adni art. 3531

k.c., PiP 1993, nr 4.
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hentów tej umowy. Dla stron celem nawi¹zania stosunku zobowi¹zanio-
wego z notariuszem jest to, by dokona³ on na ich rzecz zleconej czyn-
noœci. Zostanie on osi¹gniêty, gdy czynnoœæ notarialna zostanie dokonana,
a zaœwiadczaj¹cy o niej dokument urzêdowy mo¿e byæ wykorzystany
w obrocie prawnym. W interesie notariusza natomiast le¿y to, by za do-
konan¹ czynnoœæ uzyska³ wynagrodzenie, kumuluj¹ce siê w dochód
z dzia³alnoœci zawodowej. Nale¿y je zatem widzieæ w szerszej perspek-
tywie. W za³o¿eniu ustawodawcy notariusz osi¹ga dochód, zapewniaj¹cy
mu nale¿yte funkcjonowanie kancelarii i godziwe warunki egzystencji,
w ca³okszta³cie swojej dzia³alnoœci profesjonalnej, korzystaj¹c z upraw-
nienia do pobierania od stron wynagrodzenia za poszczególne czynnoœci.
Tak pojmowany cel umów o dokonanie czynnoœci notarialnych nie zostanie
unicestwiony, jeœli w konkretnym wypadku notariusz dokona czynnoœci
bez pobrania wynagrodzenia. O ile bowiem œwiadczenie notariusza sta-
nowi dla stron jedyny cel, osi¹galny tylko w rezultacie zlecenia mu
czynnoœci, to dla notariusza uzyskanie wynagrodzenia za pojedyncz¹
czynnoœæ nie ma ju¿ takiego znaczenia. Cel stosunków zobowi¹zanio-
wych nawi¹zywanych przez notariusza ze stronami realizuje siê sukce-
sywnie w toku ca³ej jego dzia³alnoœci. St¹d te¿ uprawniona jest konkluzja,
¿e pominiêcie w umowie o dokonanie czynnoœci notarialnej zobowi¹zania
zap³aty przez stronê wynagrodzenia i zawarcie jej jako jednostronnie
zobowi¹zuj¹cej, nie przekracza granic kompetencji kontrahentów, ocenia-
nych wed³ug kryterium niesprzecznoœci zarówno treœci, jak i celu wy-
kreowanego stosunku prawnego z jego w³aœciwoœciami (natur¹).

Pozostaje do rozwa¿enia trzecie kryterium granic swobody stron przy
zawieraniu analizowanej umowy, tj. czy stosunek prawny powsta³y z umo-
wy niezobowi¹zuj¹cej do zap³aty notariuszowi wynagrodzenia sprzeciwia
siê zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego. Decyduj¹ce dla oceny w tym wzglê-
dzie jest spostrze¿enie, ¿e to notariusz wyra¿a zgodê na odst¹pienie od
wprowadzenia do umowy obowi¹zku œwiadczenia wzajemnego, a wiêc
ta strona umowy, na której ci¹¿y zobowi¹zanie do wykonania swojego
œwiadczenia. Rezygnacja ze œwiadczenia wzajemnego, do którego nota-
riusz mia³by prawo, nastêpuje z jego woli. Jeœli zatem sam rezygnuje
z wynagrodzenia pro bono lub z innej motywacji, ale w warunkach nie-
wadliwego prawnie oœwiadczenia woli, to nie ma podstaw do uznania,
¿e treœæ i cel stosunku prawnego pozostaj¹ w sprzecznoœci z zasadami
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wspó³¿ycia spo³ecznego. Te bowiem nie stoj¹ na przeszkodzie niewpro-
wadzeniu do umowy obowi¹zku œwiadczenia, który da³by uprawnienie
skuteczne tylko wobec kontrahentów umowy (prawo podmiotowe o cha-
rakterze wzglêdnym). Nie sposób wskazaæ, pomijaj¹c indywidualne
przypadki o konsekwencjach do nich tylko ograniczonych, na tak¹ zasadê
wspó³¿ycia spo³ecznego, któr¹ narusza³oby zobowi¹zanie siê notariusza
do dokonania czynnoœci notarialnej bez wynagrodzenia. To prawda, ¿e
zgodnie z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego za czynnoœæ dokonan¹
w ramach dzia³alnoœci profesjonalnej, nale¿y siê od jej beneficjenta ekwi-
walent, ale nie ma naruszenia tych zasad, jeœli wykonuj¹cy rezygnuje
z ekwiwalentu, nie dzia³aj¹c tym na niekorzyœæ innego podmiotu. Nawet
kodeksowy model umowy zlecenia i umowy o œwiadczenie us³ug prze-
widuje przecie¿, ¿e mog¹ one byæ zawarte bez uzgodnienia zap³aty
wynagrodzenia za wykonanie zlecenia lub us³ugi.

Wywód powy¿szy nale¿y wiêc zwieñczyæ konkluzj¹, ¿e ¿adne z usta-
wowych ograniczeñ swobody umów, okreœlonych w art. 3531 k.c., nie
sprzeciwia siê zawarciu umowy o dokonanie czynnoœci notarialnej bez
obci¹¿enia stron obowi¹zkiem zap³aty wynagrodzenia dla dokonuj¹cego
tê czynnoœæ notariusza.

Jako argument przeciwny postrzeganiu wynagrodzenia notariusza za
uprawnienie, z którego mo¿e on zrezygnowaæ w umowie za stronami,
podnosi siê w orzeczeniach s¹dów dyscyplinarnych obu instancji i w
odpowiedzi Rzecznika Dyscyplinarnego na kasacje, ¿e za obligatoryjno-
œci¹ zap³aty wynagrodzenia za czynnoœæ notarialn¹ przemawia poœrednio
unormowanie zawarte w art. 6 pr. o not. Uprawnia ono stronê, która nie
jest w stanie bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
ponieœæ ¿¹danego przez notariusza wynagrodzenia, do wyst¹pienia z wnio-
skiem do s¹du rejonowego w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamiesz-
kania o zwolnienie w ca³oœci lub w czêœci od zap³aty tego wynagrodzenia.
Z tych powodów strona mo¿e zostaæ zwolniona przez s¹d na podstawie
art. 6 § 3 pr. o not. od ponoszenia wynagrodzenia, przy czym w na-
stêpstwie takiego orzeczenia notariusz uzyska wynagrodzenie od Skarbu
Pañstwa, jeœli z³o¿y do s¹du stosowny wniosek w trybie art. 6 § 4 pr.
o not. Argument, o którym mowa, jest nietrafny, gdy¿ sytuacja prawna
normowana w art. 6 pr. o not. jest zgo³a odmienna od przedstawionej
w pytaniu S¹du Najwy¿szego. Aktualizuje siê ona wtedy, gdy notariusz
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przy zawieraniu umowy ¿¹da wynagrodzenia od strony, a wiêc korzysta
z uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 5 § 1 pr. o not., a ta nie jest
w stanie spe³niæ œwiadczenia. Wtedy realizacjê interesu prawnego strony
zwracaj¹cej siê do notariusza o dokonanie czynnoœci notarialnej wspiera
Skarb Pañstwa, zapewniaj¹c jednak notariuszowi mo¿liwoœæ uzyskania
pe³nego wynagrodzenia. Instytucja zwolnienia strony przez s¹d od po-
noszenia wynagrodzenia nale¿nego notariuszowi znajduje zastosowanie
wtedy, gdy umowa ma byæ zawarta, zgodnie z wol¹ notariusza, jako
wzajemna. Z samego brzmienia art. 6 § 1 pr. o not., uzale¿niaj¹cego
wyst¹pienie strony o zwolnienie od wynagrodzenia, od za¿¹dania go przez
notariusza, wynika jednak, ¿e nie jest wykluczona inna postawa notariu-
sza, przy której, przy braku takiego ¿¹dania, strona nie mia³aby powodu
ubiegaæ siê w s¹dzie o zwolnienie.

Za szczególnie istotne nale¿a³o uznaæ, ¿e nawet po zwolnieniu strony
przez s¹d od ponoszenia wynagrodzenia, uzyskanie tego wynagrodzenia
pozostaje tylko uprawnieniem notariusza, a warunkiem jego wyp³aty przez
Skarb Pañstwa jest z³o¿enie przez notariusza wniosku do s¹du, który
orzek³ o zwolnieniu strony. Jest oczywiste, ¿e gdyby notariusz w umowie
ze stron¹ nie by³ w³adny zrezygnowaæ z wynagrodzenia, traktowanego
przy takim za³o¿eniu jako obligatoryjny ustawowo ekwiwalent dokonania
czynnoœci notarialnej, to po zwolnieniu strony przez s¹d, konsekwentnie
musia³by funkcjonowaæ prawny mechanizm automatycznej wyp³aty
notariuszowi wynagrodzenia ze Skarbu Pañstwa, bez potrzeby sk³adania
wniosku. Tymczasem, jak wynika z przytoczonych przepisów, mo¿li-
woœæ „odzyskania” przez notariusza wynagrodzenia po zwolnieniu strony
przez s¹d, nadal zale¿y od jego woli, od tego, czy z³o¿y on stosowny
wniosek, czy te¿ z wynagrodzenia od Skarbu Pañstwa zrezygnuje. Tak
wiêc treœæ przepisów zamieszczonych w art. 6 § 1-5 pr. o not. dostarcza
dodatkowych argumentów potwierdzaj¹cych wniosek, ¿e notariusz,
dokonuj¹c czynnoœci notarialnych w ramach stosunku zobowi¹zaniowe-
go ³¹cz¹cego go ze stron¹, sam decyduje czy korzysta z przys³uguj¹cego
mu prawa do wynagrodzenia.

Konkluzje te nie pozostaj¹ w sprzecznoœci z art. 89 § 2 pr. o not.,
obliguj¹cym notariusza do wymienienia na ka¿dym sporz¹dzonym doku-
mencie wysokoœci pobranego wynagrodzenia, z powo³aniem podstawy
prawnej. Pobranie wynagrodzenia nastêpuje przecie¿ na podstawie umo-
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wy ze stronami czynnoœci, jak stanowi art. 5 § 1 pr. o not., a tylko jej
wysokoœæ limituj¹ przepisy taksy notarialnej. Jeœli z woli notariusza konkretna
czynnoœæ jest dokonywana bez pobrania wynagrodzenia, nie bêdzie
podstawy do wskazania w sporz¹dzonym dokumencie kwoty wynagro-
dzenia z powo³aniem odpowiedniego przepisu taksy notarialnej, a zwol-
nienie strony od ponoszenia wynagrodzenia wynikaæ bêdzie w tym wypadku
z treœci umowy z notariuszem.

S¹d Najwy¿szy w zwyk³ym sk³adzie wskaza³ alternatywnie na mo¿-
liwoœæ postrzegania wynagrodzenia notariusza jako „pewnego rodzaju
nale¿noœci publicznoprawnej, przeznaczonej na realizacjê powierzonych
mu zadañ”. Przy tak pojmowanej funkcji wynagrodzenia S¹d Najwy¿szy
uto¿sami³ j¹ z op³at¹ od czynnoœci urzêdowej, co z kolei mia³oby prze-
mawiaæ za uznaniem wynagrodzenia dla notariusza za nieod³¹czny i zawsze
nale¿ny ekwiwalent czynnoœci notarialnej, spe³niaj¹cy nadto funkcjê
zabezpieczenia warunków materialnych dzia³alnoœci notariatu jako insty-
tucji publicznej. W tym nurcie rozwa¿añ S¹d Najwy¿szy zbli¿y³ siê do
argumentacji Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notariuszy.
W jego przekonaniu, notariusz jako osoba sprawuj¹ca funkcjê publiczn¹,
a w jej ramach tzw. jurysdykcjê prewencyjn¹, nie mo¿e byæ traktowany
jak podmiot gospodarczy œwiadcz¹cy us³ugi, za które mo¿e nie pobieraæ
wynagrodzenia. Utrzymywa³ on, ¿e notariuszowi przys³uguje wynagro-
dzenie nie za czynnoœæ notarialn¹, lecz z powodu dokonania tej czynnoœci.
Stanowi wiêc ono, zdaniem Rzecznika, ekwiwalent czynnoœci urzêdowej
i z tego wzglêdu ma taki charakter, jak op³ata publicznoprawna. Podobne
rozumowanie zawarto wczeœniej w uzasadnieniach wyroków s¹dów dys-
cyplinarnych obu instancji.

Kwestia ta wymaga odrêbnego omówienia, z konsekwentnym jednak
utrzymaniem uzasadnionego ju¿ wy¿ej stanowiska, ¿e notariusza i strony
czynnoœci notarialnych ³¹czy zobowi¹zaniowy stosunek prawny.

Zacz¹æ trzeba od stwierdzenia, ¿e nale¿noœæ publicznoprawna jest
instytucj¹ prawa finansowego. Znajduje ona swoje ustawowe okreœlenie
tak¿e w kodeksie karnym skarbowym. W myœl art. 53 § 26 k.k.s. nale¿noœæ
publicznoprawna jest to nale¿noœæ pañstwowa, czyli podatek stanowi¹cy
dochód bud¿etu pañstwa, nale¿noœæ z tytu³u udzielonej dotacji lub sub-
wencji lub nale¿noœæ celna, albo te¿ nale¿noœæ samorz¹dowa, czyli podatek
stanowi¹cy dochód jednostki samorz¹du terytorialnego lub nale¿noœæ
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z tytu³u rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji. Upatrywanie w wy-
nagrodzeniu notariusza za czynnoœæ notarialn¹ cech nale¿noœci publicz-
noprawnej nie znajduje ¿adnych normatywnych podstaw. W szczegól-
noœci nie mo¿na jej traktowaæ tak, jak podatki i op³aty, które w myœl art.
7 § 1 pr. o not. notariusz jako p³atnik ma obowi¹zek pobieraæ od stron
na podstawie odrêbnych przepisów w nastêpstwie dokonania okreœlo-
nych czynnoœci notarialnych. Te bowiem nale¿¹ do dochodów publicz-
nych w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104) i jako takie zasilaj¹
bud¿et pañstwa lub powiêkszaj¹ dochód jednostki samorz¹du terytorial-
nego. Z tej w³aœnie racji stanowi¹ one nale¿noœci publicznoprawne.
Natomiast finalnym odbiorc¹ i beneficjentem wynagrodzenia za dokonanie
czynnoœci notarialnej jest notariusz. Nie mo¿e ono uchodziæ za nale¿noœæ
publicznoprawn¹ tylko dlatego, ¿e jest pobierane za czynnoœæ urzêdow¹.
Nie to bowiem stanowi kryterium zaliczenia okreœlonego œwiadczenia do
puli dochodów publicznych, lecz okreœlone prawem takie jego przezna-
czenie i obligatoryjny tryb egzekwowania. Notariusz nie jest jednostk¹
sektora finansów publicznych w rozumieniu powo³anej wy¿ej ustawy
o finansach publicznych, a tylko, jak wiele innych podmiotów, wykonuje
powinnoœci p³atnika (art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja
podatkowa, Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) przez pobieranie nale¿noœci
publicznoprawnych w postaci podatków i op³at. Wynagrodzenie pobiera
natomiast w ramach stosunku umownego ³¹cz¹cego go ze stronami, a po
pobraniu jest jego wy³¹cznym dysponentem.

Kierunek odmiennego rozumowania, sugeruj¹cy publicznoprawne cechy
wynagrodzenia notariusza opiera siê nie na treœci konkretnych przepisów
prawa, ani na ich wyk³adni, lecz na swego rodzaju intuicjach prawnych,
dla których inspiracj¹ s¹ dociekania ograniczaj¹ce siê do ukazania wagi
i znaczenia czynnoœci notarialnych. Eksponuje siê to, ¿e notariusz realizuje
funkcje pañstwa w regulowaniu obrotu prawnego, dokonuj¹c czynnoœci
urzêdowych, z którymi zwi¹zane jest domniemanie legalnoœci i publicznej
wiarygodnoœci. Wyprowadzane st¹d wnioski co do charakteru prawnego
wynagrodzenia za czynnoœci notarialne s¹ jednak nietrafne. Sformu³owa-
no je bowiem z pominiêciem tych regulacji, które nadaj¹ kszta³t organi-
zacyjny notariatu i formy prawne, w jakich notariusze wykonuj¹ powie-
rzone im funkcje. Podkreœliæ wiêc trzeba, ¿e podstawow¹ zasad¹ organizacji
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notariatu, wprowadzon¹ ustaw¹ – Prawo o notariacie z 1991 r., jest to,
¿e jego dzia³alnoœæ jest wykonywana w kancelariach notarialnych nale-
¿¹cych do notariuszy i przez nich prowadzonych albo nale¿¹cych do kilku
notariuszy prowadz¹cych kancelariê na zasadach spó³ki cywilnej lub
partnerskiej (art. 4 § 1 i 3 pr. o not.). Kancelarie nie s¹ obs³ugiwane ani
finansowane przez aparat administracyjny pañstwa, jak to dzia³o siê do
1991 r., gdy funkcjonowa³y pañstwowe biura notarialne, jako instytucje
pañstwowe. Notariusz sam zatrudnia pracowników kancelarii i zapewnia
warunki lokalowe oraz wyposa¿enie kancelarii (art. 4 § 2 pr. o not.).
Zród³em finansowania wszystkich potrzeb zwi¹zanych z prowadzeniem
kancelarii s¹ wynagrodzenia pobierane przez notariuszy od stron, zgodnie
z brzmieniem art. 5 § 1 pr. o not., za dokonanie czynnoœci notarialnych,
a nie z powodu ich dokonania, jak utrzymuje Rzecznik Dyscyplinarny.
Ka¿dy notariusz, prowadz¹cy indywidualn¹ kancelariê lub wykonuj¹cy
zawód w kancelarii dzia³aj¹cej na zasadach spó³ki cywilnej lub partner-
skiej, mo¿e dokonywaæ czynnoœci notarialnych zleconych przez stronê,
o ile tylko s¹ one zgodne z prawem. Nie ma ¿adnych regulacji prawnych
ograniczaj¹cych w³aœciwoœæ rzeczow¹ lub miejscow¹ notariusza. Ka¿da
kancelaria notarialna ma takie same kompetencje i jest „otwarta” dla ka¿dej
strony maj¹cej zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Oznacza to, ¿e strony
maj¹ swobodê w wyborze notariusza. W³aœnie dlatego, przy braku praw-
nego przypisania stron do okreœlonej kancelarii notarialnej, nawi¹zanie
wiêzi prawnej miêdzy notariuszem a stronami mo¿e odbywaæ siê wy-
³¹cznie w systemie umów.

Jak wykazano, ju¿ z samego ustroju notariatu wynika, ¿e funkcj¹
wynagrodzenia za czynnoœci notarialne jest zapewnienie warunków dzia-
³alnoœci poszczególnych kancelarii notarialnych. Uprawnienie do pobie-
rania wynagrodzenia w ramach umów ze stronami pozostawiono w dys-
pozycji notariusza. Mo¿e on go ¿¹daæ od strony w kwocie okreœlonej
przez siebie, ewentualnie po negocjacjach ze stron¹, jednak nieprzekra-
czaj¹cej stawek ustalonych w taksie notarialnej. Jako dysponent tego
uprawnienia mo¿e on te¿ z niego nie korzystaæ i dokonaæ czynnoœci bez
wynagrodzenia. Wszak zawiera umowê ze stron¹ na w³asny rachunek
i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ.

Nie da siê zaprzeczyæ, ¿e w systemie realizuj¹cym ustawow¹ kon-
cepcjê organizacji notariatu, funkcjonuj¹ elementy konkurencji miêdzy
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kancelariami notarialnymi. Instrumentem s³u¿¹cym konkurowaniu jest
przede wszystkim profesjonalizm w dokonywaniu czynnoœci, tak¿e
sprawnoœæ dzia³ania przejawiaj¹ca siê zw³aszcza w dotrzymywaniu
umówionych terminów ich dokonania, ale równie¿ gotowoœæ do nego-
cjowania wynagrodzenia. Ten ostatni instrument konkurowania jest wpisany
w sam¹ konstrukcjê taksy notarialnej, w której okreœlono tylko maksy-
malne stawki za poszczególne rodzaje czynnoœci notarialnych (art. 5 § 3
pr. o not.). Postawa notariusza skrajnie korzystna w tym wzglêdzie dla
stron, polegaj¹ca na rezygnacji z wynagrodzenia, nie stanowi naruszenia
art. 5 § 1 pr. o not., gdy¿ przepis ten nie formu³uje w sposób imperatywny
obowi¹zku pobrania wynagrodzenia.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e pobieranie przez notariusza symbolicznego
wynagrodzenia, czy wrêcz odstêpowanie od pobrania go, mo¿e w okre-
œlonych wypadkach nosiæ znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, a tym
samym stanowiæ uchybienie godnoœci zawodu, co uzasadnia³oby poci¹-
gniêcie go do odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej (art. 50 pr. o not.). Kwestia
ta nie jest jednak przedmiotem rozstrzyganego zagadnienia prawnego.


