
37

Pytanie prawne S¹du Najwy¿szego z dnia 30 marca 2009 r. ...

Rejent * rok 20 * nr specjalny
marzec 2010 r.

Pytanie prawne S¹du Najwy¿szego
z dnia 30 marca 2009 r. (SDI 30/08)

Wyci¹g z protoko³u rozprawy

Dnia 30 marca 2009 r.

w sprawie obwinionego notariusza Adama B. S¹d Najwy¿szy w sk³adzie:

SSN Stanis³aw Zab³ocki (przewodnicz¹cy)
SSN Dorota Rysiñska (sprawozdawca)
SSN Józef Skwierawski

Protokolant £ukasz Majewski

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej
Renaty Greszty

Sprawê wywo³ano o godzinie 09:00
(...)
Po naradzie S¹d Najwy¿szy postanowi³:
1) wznowiæ przewód s¹dowy,
2) rozpoznanie sprawy w dniu dzisiejszym odroczyæ,
3) na podstawie art. 59 u.o.s.n. w zw. z art. 63e pr. o not. przedstawiæ

powiêkszonemu sk³adowi siedmiu sêdziów SN zagadnienie prawne,
sprowadzaj¹ce siê do pytania „Czy – ze wzglêdu na pozycjê notariusza
w polskim systemie prawa oraz charakter czynnoœci notarialnych
– przepis art. 5 par. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo
o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) jedynie
uprawnia, czy zobowi¹zuje notariusza do pobrania wynagrodzenia za
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dokonanie czynnoœci notarialnej, uzgodnionego umownie ze strona-
mi tej czynnoœci, w stawce nie wy¿szej ni¿ przewidziana w rozporz¹-
dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564
ze zm.)?”,

4) na podstawie art. 98 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. odroczyæ
sporz¹dzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia do dnia 2 kwietnia
2009 r. ze wzglêdu na szczególn¹ zawi³oœæ sprawy.

UZASADNIENIE
postanowienia og³oszonego na rozprawie w dniu 30 marca 2009 r.

w sprawie o sygn. SDI 30/08

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne wy³oni³o siê
w nastêpuj¹cym stanie sprawy.

S¹d Dyscyplinarny Izby Notarialnej w Warszawie orzeczeniem z dnia
25 lutego 2008 r. uzna³ obwinionego notariusza Adama B. za winnego
tego, ¿e prowadz¹c Kancelariê Notarialn¹ w (...) naruszy³ art. 50 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie przez dzia³ania polegaj¹ce
na niepobieraniu wynagrodzenia wynikaj¹cego z rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwoœci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej od czynnoœci notarialnych, polegaj¹cych na:

– sporz¹dzeniu wypisów aktów notarialnych, wpisanych do Reper-
torium A w dniach: 1 marca 2007 r., 2 marca 2007 r., 7 marca 2007 r.,
9 marca 2007 r. i 22 marca 2007 r., za kolejnymi numerami: (...);

– sporz¹dzeniu poœwiadczeñ w³asnorêcznoœci podpisów lub zgodno-
œci z okazanym dokumentem, wpisanych do Repertorium A w dniach:
29 stycznia 2007 r., 6 lutego 2007 r., 7 marca 2007 r. i 12 marca 2007 r.,
za kolejnymi numerami: (...)

czym uchybi³ obowi¹zkom wynikaj¹cym z art. 5 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie, i za ten czyn wymierzy³ mu, na
podstawie art. 51 § 1 tej ustawy, karê upomnienia.

Powy¿sze orzeczenie zaskar¿y³ Minister Sprawiedliwoœci, który we
wniesionym odwo³aniu zarzuci³ mu ra¿¹ce naruszenie art. 5 § 1 pr. o not.
przez b³êdne przyjêcie, ¿e notariusz Adam B., nie pobieraj¹c wynagro-
dzenia, o którym mowa w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
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28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej
od czynnoœci wyszczególnionych w zaskar¿onym orzeczeniu, ra¿¹co
uchybi³ obowi¹zkom wynikaj¹cym z tego przepisu prawa, i na tej pod-
stawie wnosi³ o uchylenie zaskar¿onego orzeczenia i uniewinnienie ob-
winionego notariusza.

Orzeczeniem z dnia 15 wrzeœnia 2008 r. Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny
przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie, po rozpoznaniu odwo-
³ania, utrzyma³ w mocy zaskar¿one orzeczenie.

Uzasadniaj¹c pogl¹d, ¿e wykonanie przez notariusza powierzonych mu
czynnoœci bez przewidzianego za nie wynagrodzenia jest sprzeczne z art.
5 § 1 pr. o not. S¹d ten zaj¹³ siê analiz¹ jêzykow¹ wyra¿enia „przys³uguje”,
zawartego w tym przepisie, rozwa¿y³ status prawny notariusza oraz jego
usytuowanie w systemie zawodów prawniczych i staj¹c na stanowisku,
¿e notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, a dokonywane przez niego
czynnoœci nie nale¿¹ do sfery prawa prywatnego, lecz publicznego,
wywiód³, i¿ z tego powodu notariusz nie mo¿e nie pobraæ nale¿nego
wynagrodzenia. Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny poda³ przy tym, ¿e notariusz
nie wystêpuje w charakterze przedsiêbiorcy w ramach rynku konsumenc-
kiego, a jego wynagrodzenie nie jest ani cen¹, ani op³at¹, ani zap³at¹ za
us³ugê, jednoczeœnie jednak wskaza³, ¿e niepobranie przez notariusza
nale¿nego wynagrodzenia nale¿y oceniæ jako przejaw nieuczciwej konku-
rencji, stanowi¹cej delikt dyscyplinarny, a nadto sprzeczne jest z art. 19
ustawy o VAT, bowiem nara¿a Skarb Pañstwa na uszczuplenie nale¿noœci
wynikaj¹cych z opodatkowania us³ug notarialnych. Wreszcie Wy¿szy S¹d
Dyscyplinarny wskaza³ na treœæ przepisów art. 6 i art. 89 § 2 pr. o not.,
jak równie¿ na treœæ unormowañ reguluj¹cych akty poœwiadczenia dzie-
dziczenia – jego zdaniem istotne dla przeprowadzonej oceny.

Od orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej w Warszawie kasacje wnieœli Minister Sprawiedliwoœci i Rzecznik
Praw Obywatelskich, skar¿¹c to orzeczenie w ca³oœci na korzyœæ ob-
winionego notariusza Adama B.

Minister Sprawiedliwoœci sformu³owa³ zarzut „ra¿¹cego naruszenia
prawa, to jest art. 5 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo
o notariacie poprzez b³êdne przyjêcie, ¿e notariusz Adam B., prowadz¹cy
Kancelariê Notarialn¹ w (...) – nie pobieraj¹c wynagrodzenia, o którym
mowa w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 28 czerwca
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2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej” od czynnoœci
wymienionych w zarzucie – „ra¿¹co uchybi³ obowi¹zkowi wynikaj¹cemu
z tego przepisu prawa”.

W uzasadnieniu skargi jej Autor kwestionuje przyjêt¹ interpretacjê zwrotu
„przys³uguje”, odnosz¹cego siê do wynagrodzenia notariusza i wywodzi,
¿e brzmienie art. 5 pr. o not. przemawia za stwierdzeniem, i¿ notariusz
jest uprawniony, a nie zobowi¹zany do pobrania wynagrodzenia. Przy-
pominaj¹c fakt dotycz¹cy uznania przez s¹dy praktyk samorz¹du nota-
rialnego za niedozwolone ograniczenie konkurencji, skar¿¹cy akcentuje,
¿e notariusz – jako przedsiêbiorca – nie jest zobligowany przepisami prawa
nie tylko do pobierania maksymalnych stawek wynagrodzenia, ale wrêcz
mo¿e odst¹piæ od ustalenia i pobrania taksy notarialnej. Jego zdaniem jest
to uzasadnione zw³aszcza wtedy, gdy dochodzi do tzw. czynnoœci no-
tarialnej finalnej i czynnoœci cz¹stkowych. Minister Sprawiedliwoœci
podkreœla jednoczeœnie, ze nieskorzystanie przez notariusza z prawa do
pobrania wynagrodzenia samo w sobie nie stanowi przejawu nieuczciwej
konkurencji, a ujête od tej strony zachowanie, podobnie jak i ewentualne
uchybienie obowi¹zkom podatkowym, nale¿a³oby precyzyjnie obwinio-
nemu wykazaæ – pod tym wszak¿e warunkiem, i¿ zarzuty takie by³yby
przedmiotem postêpowania, co w niniejszej sprawie nic mia³o miejsca.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuci³ zaskar¿onemu orzeczeniu „ra¿¹ce
naruszenie prawa, to jest art. 5 § 1 i art. 50 ustawy – Prawo o notariacie
poprzez b³êdn¹ wyk³adniê, polegaj¹c¹ na przyjêciu, ¿e notariusz Adam B., nie
pobieraj¹c wynagrodzenia, o którym mowa w rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej od czynnoœci notarialnych, wyszczególnionych w zaskar-
¿onym orzeczeniu, ra¿¹co uchybi³ obowi¹zkom wynikaj¹cym z przepisów
prawa i tym samym dopuœci³ siê przewinienia dyscyplinarnego”.

W uzasadnieniu tej skargi podkreœla siê z kolei, ¿e poza rozwa¿aniami
w sprawie pozosta³a ta czêœæ art. 5 § 1 pr. o not., która precyzuje, i¿
notariuszowi przys³uguje wynagrodzenie okreœlone na podstawie umowy
ze stronami czynnoœci, co oznacza przede wszystkim to, ¿e notariusz jest
stron¹ stosunku zobowi¹zaniowego podobnego do umowy o œwiadczenie
us³ug. Z tego te¿ tytu³u przys³uguje mu roszczenie o wynagrodzenie za
dokonanie umówionej czynnoœci notarialnej, a co za tym idzie, ze swego
prawa podmiotowego mo¿e, lecz nie musi skorzystaæ. Odwo³uj¹c siê
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w szerokim zakresie do uzasadnienia wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01, Autor tej skargi twierdzi, ¿e omawiany
przepis nale¿y interpretowaæ w ten sposób, i¿ przys³uguj¹ce notariuszowi
wynagrodzenie jest kszta³towane na podstawie umowy ze stronami
czynnoœci i jedynym ograniczeniem ustawowym ustalania wysokoœci tego
wynagrodzenia jest zakaz pobierania stawek wy¿szych ni¿ maksymalna
taksa notarialna. Skoro ustawodawca przyzna³ stronom pewien zakres
swobody kontraktowania, to wobec treœci art. 3531 k.c., notariusz mo¿e
wynagrodzenia za dan¹ us³ugê nie pobraæ, jednak¿e nigdy nie mo¿e ¿¹daæ
kwoty wy¿szej ni¿ ustalona w rozporz¹dzeniu.

Podnosz¹c opisane zarzuty, Autorzy obu skarg kasacyjnych wnieœli
o uchylenie zaskar¿onego orzeczenia oraz orzeczenia S¹du Dyscyplinar-
nego Izby Notarialnej w Warszawie i o uniewinnienie obwinionego no-
tariusza Adama B., przy czym Minister Sprawiedliwoœci z³o¿y³ te¿ ewen-
tualny wniosek o uchylenie orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nale¿y ponadto odnotowaæ, ¿e pisemn¹ odpowiedŸ na obie kasacje
z³o¿y³ Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej. W piœmie tym
domaga siê oddalenia obu kasacji, „jako pozbawionych podstaw kasacyj-
nych”, zaœ w obszernym uzasadnieniu tego stanowiska zwalcza argumen-
tacjê obu skarg kasacyjnych i wspiera interpretacjê art. 5 § 1 pr. o not.
przyjêt¹ przez orzekaj¹ce S¹dy Dyscyplinarne, zw³aszcza w czêœci
uwzglêdniaj¹cej pozycjê notariatu jako instytucji publicznej, a nie prywat-
nej i statusu notariusza jako funkcjonariusza publicznego.

Rozpoznaj¹c wniesione skargi kasacyjne, przed przekazaniem
zagadnienia prawnego, S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:

Przedstawiony stan sprawy œwiadczy dobitnie, ¿e przewinienie dys-
cyplinarne, bêd¹ce przedmiotem postêpowania, sprowadza siê wy³¹cznie
do oczywistej i ra¿¹cej obrazy przepisu art. 5 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. – Prawo u notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1158, dalej p.n.). polegaj¹cej na zaniechaniu przez notariusza Adama B.
pobierania wynagrodzenia od czynnoœci notarialnych wyszczególnionych
w przypisanym czynie. W jego opisie nie zawarto bowiem ¿adnego innego
ustalenia, które ujmowa³oby powi¹zanie wskazywanego faktu naruszenia
art. 5 § 1 pr. o not. z innymi jeszcze okolicznoœciami, pozwalaj¹cymi na
ich ewentualn¹ ocenê, jako uchybieñ powadze lub godnoœci zawodu
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notariusza (w œwietle zasad uczciwej konkurencji) lub wrêcz jako zacho-
wania sprzecznego z normami sankcjonowanymi w innych ga³êziach prawa
(w œwietle nakazu stosowania siê do obowi¹zków podatkowych). Pod-
stawowe znaczenie dla rozstrzygniêcia zasadnoœci wniesionych kasacji
ma zatem wyk³adnia przepisu art. 5 § 1 pr. o not.,

 
której przeprowadzenie

pozwoli³oby na wyci¹gniêcie wniosku, czy pobranie przez notariusza
wynagrodzenia za dokonanie czynnoœci notarialnej, okreœlonego na pod-
stawie umowy ze stronami czynnoœci, le¿y w sferze jego obowi¹zków
(których naruszenie mo¿e rodziæ odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹), czy
te¿ w sferze uprawnieñ. Oczekiwany wynik wyk³adni sprowadza siê wiêc
do stwierdzenia, czy unormowanie art. 5 § 1 pr. o not. upowa¿nia notariusza
tylko do uzgodnienia, w drodze umowy ze stronami czynnoœci notarialnej,
wynagrodzenia za dokonanie tej czynnoœci w stawce ni¿szej ni¿ okreœlona
w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 28 czerwca 2004 r.
w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz.
1564 ze zm.), czy te¿ upowa¿nia go równie¿ do odst¹pienia od pobrania
wynagrodzenia za dokonanie tej czynnoœci (nieodp³atnego jej dokonania).
Próba przeprowadzenia interpretacji art. 5 § 1 pr. o not. przy pomocy
zwyk³ych metod wyk³adni nie prowadzi jednak do wniosków oczywi-
stych. Przeciwnie, obrazuje, ¿e zarówno sam ten przepis, jak i inne
unormowania zawarte w ustawie – Prawo o notariacie, a tak¿e w innych
ustawach, dotykaj¹ce problematyki charakteru wynagrodzenia notariu-
sza, nie s¹ w pe³ni spójne.

Przepis art. 5 § 1 pr. o not. stanowi, ¿e notariuszowi za dokonanie
czynnoœci notarialnych przys³uguje wynagrodzenie okreœlone na podsta-
wie umowy ze stronami czynnoœci, nie wy¿sze ni¿ maksymalne stawki
taksy notarialnej w³aœciwe dla danej czynnoœci. Rozwa¿aj¹c brzmienie
tego unormowania i zwracaj¹c uwagê, w pierwszej kolejnoœci, na u¿yte
w nim s³owo „przys³uguje”, nie sposób pomin¹æ, ¿e odpowiada ono
znaczeniowo wyra¿eniu „nale¿y siê z tytu³u ustawy, prawa, przywileju
itp”.1  Oznacza to, ¿e przez zwrot „notariuszowi (...) przys³uguje wyna-
grodzenie” nale¿a³oby rozumieæ prawo notariusza do wynagrodzenia za
dokonanie czynnoœci notarialnych, nie zaœ obowi¹zek pobrania tego
wynagrodzenia. Na takie rozumienie wskazywa³oby równie¿ zestawienie

1 Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1129; Inny
s³ownik jêzyka polskiego, red. M. Bañko, Warszawa 2000, s. 379.
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rozwa¿anego okreœlenia z kategorycznymi zwrotami ujmuj¹cymi obo-
wi¹zki notariusza, jakimi operuje prawo o notariacie (por. np. art. 19, art.
91 pr. o not.), a tak¿e, co ju¿ w tym miejscu jest nie bez znaczenia, ze
stanowcz¹ regulacj¹ dotycz¹c¹ obowi¹zku pobierania op³at za prowadze-
nie egzekucji i innych czynnoœci przez komornika (art. 43 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji – tekst jedn.:
Dz.U. z 2000 r. Nr 167, poz. 1191). Uwzglêdnienie powy¿szego poci¹ga
za sob¹ wniosek, ¿e teza, i¿ notariusza w ka¿dym wypadku mia³by obci¹¿aæ
obowi¹zek realizacji tego prawa (nie mia³by mo¿liwoœci z tego prawa nie
skorzystaæ, zrzec siê go), musia³aby wynikaæ z wyraŸnej regulacji b¹dŸ
z kompleksu unormowañ stawiaj¹cych po jego stronie taki oblig.

Normy takiej trudno doszukaæ siê w samej treœci art. 5 pr. o not.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e kwestia omawianego wynagrodzenia wystêpuje we
wskazanym przepisie w powi¹zaniu z postanowieniem przes¹dzaj¹cym,
i¿ wynagrodzenie to okreœla umowa, a nadto wskazuj¹cym, ¿e jedyne
w tym zakresie ograniczenie wynika z maksymalnej stawki taksy nota-
rialnej w³aœciwej dla danej czynnoœci. Wypada wiêc zaakcentowaæ, ¿e
choæ maksymalne stawki taksy notarialnej regulowane s¹ przez okreœlone
organy pañstwowe, po zasiêgniêciu opinii organu samorz¹dowego no-
tariuszy i w ramach normatywnie okreœlonych zasad (art. 5 § 3 pr. o not.),
to przytaczane przepisy ustawy i rozporz¹dzenia wykonawczego nie tylko,
¿e pozwalaj¹ notariuszowi umownie ustaliæ wynagrodzenie ni¿sze od
wyznaczonego jako maksymalne, ale równie¿ nie okreœlaj¹ minimalnej
stawki w³aœciwej dla danej czynnoœci, do której mog³oby nast¹piæ jego
obni¿enie. Poprzestaj¹c jedynie na powy¿szym, a nadto uwzglêdniaj¹c,
¿e wynagrodzenie to okreœla umowa, trudno by³oby podzieliæ pogl¹d (taki
jest prezentowany przez Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Notarialnej), i¿ notariusz, mimo tych uwarunkowañ, ma zawsze obowi¹-
zek uzgodniæ i pobraæ wynagrodzenie, chocia¿by tylko w kwocie sym-
bolicznej z³otówki. Takie wynagrodzenie stanowi³oby przecie¿ oczywist¹
fikcjê wykonania tak pojmowanego obowi¹zku. Przyjêcie natomiast bardziej
racjonalnego za³o¿enia, ¿e notariusz by³by obowi¹zany pobraæ wynagro-
dzenie w kwocie nie mniejszej ni¿ stanowi¹ca realny ekwiwalent za
dokonanie danej czynnoœci notarialnej, rodzi³oby z kolei w¹tpliwoœæ co
do nieokreœlonych kryteriów oceny wysokoœci owego rzeczywistego
ekwiwalentu i nara¿a³oby siê na zarzut arbitralnoœci. Interpretacyjne trud-
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noœci pog³êbia przy tym zestawienie faktu, i¿ wynagrodzenie notariusza
kszta³tuje umowa, z tym ¿e ma ono odpowiadaæ w swym charakterze
– przez odwo³anie do pojêcia taksy – urzêdowej, sta³ej op³acie2.

Wydaje siê, ¿e za przyjêciem koncepcji o bezwzglêdnym obowi¹zku
pobrania wynagrodzenia przez notariusza nie przemawia równie¿ stanow-
czo treœæ przepisu art. 6 pr. o not., mog¹cego sugerowaæ, i¿ w³aœnie
z uwagi na ten oblig przewidziano mo¿liwoœæ wyst¹pienia przez stronê
czynnoœci notarialnej do s¹du o zwolnienie jej w ca³oœci lub w czêœci od
ponoszenia tego wynagrodzenia. Trzeba bowiem zauwa¿yæ, ¿e unormo-
wanie to nie dotyczy ka¿dej, lecz tylko tej strony czynnoœci notarialnej,
która nie jest w stanie ponieœæ wynagrodzenia bez uszczerbku dla siebie
i swojej rodziny, a przy tym takiego tylko wypadku, gdy wynagrodzenie
jest przez notariusza, verba legis, ¿¹dane. Nie wyklucza³oby to wiêc
ostatecznie sytuacji, w której notariusz, na podstawie zawieranej umowy,
móg³by nie ¿¹daæ od strony wynagrodzenia, i to zarówno ze wzglêdu
na warunki materialne wystêpuj¹cego o dokonanie czynnoœci notarialnej,
jak i z innych uzasadnionych powodów. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e
rozumowanie takie nie jest dotkniête b³êdem przy za³o¿eniu, i¿ stosowanie
zasady swobody umów, g³oszonej w przepisie art. 3531 k.c., nie doznaje
w tym zakresie ograniczeñ ze wzglêdu na ustawê oraz naturê stosunku
prawnego ³¹cz¹cego notariusza i stronê czynnoœci notarialnej.

W nawi¹zaniu nie sposób wiêc nie dostrzec, ¿e dla interpretacji prze-
pisu art. 5 § 1 pr. o not. równie istotne jest rozwa¿enie omawianej kwestii
wynagrodzenia notariusza przez pryzmat charakteru czynnoœci notarial-
nych, za dokonanie których wynagrodzenie to przys³uguje, charakteru
wêz³a prawnego ³¹cz¹cego notariusza i strony czynnoœci notarialnych,
a wreszcie i samego faktu, ¿e czynnoœci tych dokonuje tak szczególny
podmiot, jakim jest notariusz. Bez w¹tpienia wiêc, niezbêdnej w tym
zakresie analizy nale¿y dokonaæ tak¿e z perspektywy statusu notariusza
(z uwzglêdnieniem charakteru i warunków organizacyjno-finansowych
jego dzia³alnoœci) oraz pozycji ustrojowej notariatu.

Przystêpuj¹c do analizy tej problematyki, od razu nale¿y zaznaczyæ,
¿e istniej¹cy stan prawny nie daje dostatecznie pewnych podstaw do
zajêcia jednoznacznego stanowiska. Rzecz bowiem w tym, ¿e choæ pozycja
notariatu i zawód notariusza w zarysach ogólnych mieszcz¹ siê w kszta³-

2 Por. Uniwersalny s³ownik…, s. 760; Inny s³ownik..., s. 804.
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cie typowym dla modelu ³aciñskiego, to ju¿ w ujêciu bardziej szczegó-
³owym podlegaj¹ one regulacjom, które mog¹ modyfikowaæ postrzeganie
charakteru dzia³alnoœci notariusza i jego statusu. Konstatacjê tê nale¿y
odnieœæ wprost do niejasnej koncepcji przeplatania siê elementów o cha-
rakterze publiczno- i prywatnoprawnym, przyjêtej w tym zakresie w obecnie
obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, stawiaj¹cej notariat – jak siê wydaje –
niejako na pograniczu dzia³alnoœci urzêdowej i us³ugowej (zarobkowej).
Obszerna materia tego zagadnienia upowa¿nia do zasygnalizowania tylko
najwa¿niejszych kwestii, jakie wy³aniaj¹ siê z analizy prawa o notariacie
i innych ustaw, a które powoduj¹ w¹tpliwoœci interpretacyjne odnoœnie
do rozwa¿anego przepisu art. 5 § 1 pr. o not., usytuowanego w³aœnie
w owym newralgicznym punkcie styku wskazanych elementów publicz-
no- i prywatnoprawnych.

Zacz¹æ trzeba od tego, ¿e w okresie poprzedzaj¹cym wejœcie w ¿ycie
aktualnej ustawy notariusze wykonywali zawód w Pañstwowych Biurach
Notarialnych, pobieraj¹cych op³aty na rzecz Skarbu Pañstwa za dokonanie
czynnoœci notarialnych i byli funkcjonariuszami pañstwowymi, za któ-
rych odpowiedzialnoœæ, na zasadach deliktowych, ponosi³ Skarb Pañ-
stwa. W obecnej ustawie w szerokim zakresie przywrócono pierwotny
kszta³t miêdzywojennego notariatu, okreœlony w rozporz¹dzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. – Prawo
o notariacie (Dz.U. Nr 94, poz. 609), jednak¿e nie odwzorowano w niej
ani ówczesnego ukonstytuowania notariusza jako funkcjonariusza pu-
blicznego, pe³ni¹cego swe czynnoœci tylko w okrêgu s¹du, w którym mia³
siedzibê (bez wzglêdu na miejsce zamieszkania osób i po³o¿enie miejsco-
woœci, których dana czynnoœæ dotyczy³a – pod rygorem braku mocy
czynnoœci notarialnej), ani stanowczego unormowania dotycz¹cego po-
bierania przez niego, za wykonanie tych czynnoœci, wynagrodzenia
okreœlonego przepisami.

W szczególnoœci nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e z treœci art. 2
§ 1 pr. o not. wynika, i¿ notariusz – (tylko) w zakresie swoich uprawnieñ
do dokonywania czynnoœci notarialnych – dzia³a jako osoba zaufania
publicznego, korzystaj¹ca z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom
publicznym. Powoduje to pewn¹ niejasnoœæ wokó³ statusu notariusza,
skoro w œwietle art. 115 § 13 pkt 3 k.k. jest on traktowany wprost jako
funkcjonariusz publiczny. Mo¿na jednak twierdziæ, ¿e zapis unormowania
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prawa o notariacie ma znaczenie decyduj¹ce i przywo³aæ w uzasadnieniu
nie tylko argumentacjê ogólnosystemow¹ i historyczn¹, ale równie¿ z od-
wo³aniem siê do porównania tej regulacji z brzmieniem przepisów przy-
wo³anej ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, normuj¹cych pozycjê
komornika. Mianowicie, komornikowi, który – w ramach stosunków
prawnych o charakterze publicznym – realizuje funkcje pañstwa m.in.
w zakresie wykonywania orzeczeñ s¹dowych, przypisano status funk-
cjonariusza publicznego w sposób wyraŸny. WyraŸnie te¿ okreœlono, ¿e
Skarb Pañstwa jest odpowiedzialny solidarnie z komornikiem za wyrz¹-
dzon¹ przez niego szkodê. Nie da siê te¿ pomin¹æ, ¿e jako (samofinan-
suj¹cy siê) organ postêpowania egzekucyjnego, komornik pobiera op³aty
egzekucyjne, które stanowi¹ nale¿noœæ o charakterze publicznoprawnym3.
Wobec tego, ma on nie tylko obowi¹zek tê op³atê pobraæ, ale równie¿
nie ma prawa arbitralnie obni¿aæ wysokoœci tej op³aty, która jest ustalona
w sposób œcis³y.

Na tym tle, pozostawiaj¹c poza sporem, ¿e notariat nadal pe³ni funkcje
gwarantuj¹ce bezpieczeñstwo obrotu prawnego i pomocnicze wobec
organów wymiaru sprawiedliwoœci, wypada wiêc zwróciæ uwagê, i¿ do
kategorii godnych rozwa¿enia, istotnych elementów konstytuuj¹cych
pozycjê notariusza mo¿na zaliczyæ ten aspekt jego dzia³alnoœci, który
ogniskuje siê wokó³ miana wykonywania wolnego zawodu. Takiej w³aœnie
m.in. formu³y, dla pokreœlenia fundamentalnych cech tej dzia³alnoœci, u¿yto
w Preambule do Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, uzupe³niaj¹c j¹
przy tym o deklaracje, i¿ „notariat jest niezbêdnym uczestnikiem tworzenia
i urzeczywistniania struktur prawnych wolnego rynku”4. Trudno zaprze-
czyæ, ¿e sformu³owania te – podobnie jak odnosz¹ce siê do sposobu
wykonywania przez notariuszy funkcji publicznych – znajduj¹ umoco-
wanie w stanie prawnym. Okreœlone w prawie o notariacie kwalifikacje
niezbêdne do wykonywania zawodu notariusza – porównywalne z innymi
profesjami prawniczymi, kreacyjny charakter jego praktyki, a wreszcie
jej organizacja w ramach indywidualnej kancelarii, prowadzonej na w³asn¹
odpowiedzialnoœæ i na w³asny rachunek (art. 5, art. 49 pr. o not.) oraz
utrzymywanej ze œrodków pochodz¹cych z umów zawieranych w za-

3 Uchwa³a SN z dnia 22 paŸdziernika 2002 r., III CZP 65/02 (OSNC 2003, z. 7-8,
poz. 100).

4 Zob. tak¿e przepisy § 20 i § 27 Kodeksu opisuj¹ce przejawy nieuczciwe] konkurencji.
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kresie wynagrodzenia za dokonywane czynnoœci notarialne (odpowiada-
j¹cych honorariom za us³ugi prawne, poddanym konkurencji na rynku
tych us³ug) pozwalaj¹ traktowaæ tê praktykê w ramach charakterystycz-
nych dla wolnego zawodu, np. adwokata. Nie da siê tak¿e pomin¹æ, ¿e
przepis art. 24a pr. o not. stanowi¹cy, i¿ notariusz nie jest przedsiêbiorc¹
w rozumieniu ustawy – Prawo o dzia³alnoœci gospodarczej zosta³ uchylo-
ny (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808), traktowany zaœ w³aœnie jako
podmiot œwiadcz¹cy us³ugi, notariusz podlega re¿imom ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug, jak równie¿5 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych, a tak¿e ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji6. Kwestia funk-
cjonowania kancelarii indywidualnych i praktyk przeciwdzia³aj¹cych
konkurencji zosta³a zreszt¹ poruszona – w aspekcie dostêpnoœci obywateli
do czynnoœci notarialnych – równie¿ w wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego z dnia 10 grudnia 2003 r., K. 49/01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101),
wa¿¹cego zagadnienie prawid³owego sposobu okreœlenia stawek maksy-
malnych taksy notarialnej (art. 5 § 3 pr. o not.). Z nurtu ujmuj¹cego
dzia³alnoœæ notariusza, jako organu obs³ugi prawej œwiadcz¹cego us³ugi
notarialne, wywodzi siê wreszcie stanowisko, ¿e miêdzy notariuszem
a stronami czynnoœci notarialnej dochodzi do powstania stosunku zobo-
wi¹zaniowego (art. 5 § 1 pr. o not.), wobec czego jego odpowiedzialnoœæ
za szkodê wynik³¹ wobec stron (art. 49 pr. o not.) ma charakter odpo-
wiedzialnoœci kontraktowej7. Natomiast nawet w wypadku uznania, ¿e
odpowiedzialnoœæ tê kszta³tuj¹ zasady odpowiedzialnoœci deliktowej (wobec
stwierdzenia, ¿e dokonanie czynnoœci wynika nie z umowy a z przymusu
notarialnego – art. 1 § 1, art. 91 pr. o not.), dostrzega siê, ¿e w stosunku
pomiêdzy notariuszem a jego klientem wystêpuj¹ jednak elementy umow-
ne, takie jak wybór konkretnej kancelarii czy wrêcz konkretnego nota-
riusza, czy te¿ okreœlenie wysokoœci wynagrodzenia8. W tej optyce

5 Por. wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 4/03 (OSNP 2004, z. 23, poz. 411).
6 Zob. wyroki SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 (OSNP 2004, z. 22, poz. 395)

oraz z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04 (OSNP 2005, z. 3, poz. 47).
7 Wyroki SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., 1 ACa 697/98 (OSA 1999, z. 10,

poz. 46 oraz z dnia 15 lutego 2000 r., I Ca 897/05 (OSA 2007, z. 4. poz. 13).
8 Zob. wyroki SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003, z. 9, poz.

124) oraz z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 306/07 (Lex 424389).
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mieœci³by siê zatem pogl¹d9, ¿e „ustawodawca œwiadomie nada³ wiêkszy
zakres niezale¿noœci notariuszom, pozostawiaj¹c ich prywatnymi osobami
zaufania publicznego, którym powierzono funkcje prewencyjnej ochrony
prawnej”.

Z kolei, z drugiej strony, nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e prawo o notariacie
zawiera szereg takich uregulowañ, które przekonuj¹ nie tylko o publicz-
nym charakterze funkcji przekazanej notariuszowi, ale – mimo nienazwa-
nia go tak w ustawie ustrojowej – daj¹ podstawê do traktowania go
wprost jako funkcjonariusza publicznego. W tym zakresie zwraca siê
uwagê na sztucznoœæ i niespójnoœæ (a wrêcz jako uchybienie ustawodaw-
cze) obowi¹zuj¹cej regulacji, okreœlaj¹cej notariusza jako „jak¹œ odrêbn¹
osobê zaufania publicznego” (votum separatum sêdziego Bohdana Zdzien-
nickiego do cytowanego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10
grudnia 2003 r.), bez liczenia siê z tym, jaki jest charakter dokonywanych
przez niego czynnoœci, jakiemu re¿imowi podlega on przy ich wykony-
waniu, i z tym wreszcie, co odró¿nia pozycjê notariusza od wszystkich
innych zawodów.

Koncentruj¹c siê na najwa¿niejszych elementach tej strony zagadnie-
nia, nale¿y w szczególnoœci podkreœliæ, ¿e przydanie ogólnosystemowego
waloru unormowaniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k., statuuj¹cemu notariusza
jako funkcjonariusza publicznego (w nawi¹zaniu do treœci art. 2 § 1 p.n.
in fine), pozwala w odpowiedni sposób usytuowaæ ten organ w ramach
w³aœciwych dla funkcjonowania modelu notariatu ³aciñskiego, którego
kontynuacjê zak³adano w prawie o notariacie. Za wyraz tego nale¿y uznaæ
przyznanie notariuszowi cechy zaufania publicznego (przynale¿nej funk-
cjonariuszowi) oraz te regulacje, które stanowi¹, ¿e jest on powo³ywany
i odwo³ywany przez Ministra Sprawiedliwoœci – który odbiera od niego
œlubowanie wed³ug okreœlonej ustaw¹ roty, wyznacza siedzibê jego kan-
celarii i sprawuje nadzór nad notariatem – oraz te, które nak³adaj¹ na
notariusza obowi¹zek urzêdowania w swej kancelarii wed³ug œciœle
okreœlonych regu³ i nadaj¹ mu prawo u¿ywania (podobnie jak s¹dowi)
pieczêci z wizerunkiem or³a, nade wszystko zaœ te, które przydaj¹ mu
atrybut bezstronnoœci, wi¹¿¹cej siê z charakterem notariatu jako instytucji

9 T. E r e c i ñ s k i, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowiedzialno-
œci cywilnej oraz s¹downictwie dyscyplinarnym, Rejent 2006, nr 5, s. 46.
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zaufania publicznego. W odró¿nieniu od osób wykonuj¹cych typowe wolne
zawody prawnicze (dzia³aj¹cych w interesie reprezentowanego klienta),
notariusz jest obowi¹zany czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw
i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla których czynnoœæ ta
mo¿e powodowaæ skutki prawne (an. 80 § 2 i 3 pr. o not.), a jednoczeœnie
ma obowi¹zek odmowy dokonania czynnoœci sprzecznej z prawem (art.
81 pr. o not.). Zapewnieniu tego s³u¿¹ instytucje wy³¹czenia od doko-
nywania czynnoœci notarialnych, zakazu podejmowania zatrudnienia lub
zajêæ przeszkadzaj¹cych w pe³nieniu obowi¹zków oraz poddanie kontroli
s¹du, jak siê ujmuje, postêpowania notarialnego10, w której notariusza
traktuje siê jako funkcjonariusza publicznego.

W zestawieniu z powy¿szym, jako wiod¹ce w pozycji i dzia³alnoœci
notariusza wysuwaj¹ siê na czo³o elementy o charakterze publicznym,
wi¹¿¹ce siê ze sprawowaniem przez niego funkcji zwi¹zanych z zabez-
pieczeniem pewnoœci obrotu prawnego i pomocy organom wymiaru
sprawiedliwoœci (sprawowaniem „prewencyjnego wymiaru sprawiedli-
woœci”), a wiêc takich, które stanowi¹ wyraz publicznego w³adztwa
pañstwa. Ich wyrazem s¹ regulacje ujmuj¹ce czynnoœci notarialne w ka-
tegoriach czynnoœci urzêdowych, co nale¿y odnosiæ zarówno do czyn-
noœci maj¹cych na celu dokonywanie wpisów w ksiêgach wieczystych
i pobierania od nich op³at s¹dowych, czy te¿ pobierania (w charakterze
p³atnika) podatków i op³at skarbowych, jak i do tych, które polegaj¹ na
sporz¹dzaniu przewidzianych ustaw¹ dokumentów. Te bowiem maj¹
charakter dokumentów urzêdowych, objêtych domniemaniem legalnoœci
i publicznej wiarygodnoœci oraz dysponuj¹ moc¹ prawomocnych orze-
czeñ w³adzy publicznej, jak choæby akty notarialne mog¹ce byæ tytu³em
egzekucyjnym, czy akty poœwiadczenia dziedziczenia, stanowi¹ce odpo-
wiednik s¹dowego orzekania o stwierdzeniu nabycia spadku. W tym ujêciu
podkreœlenia godne jest te¿ to, ¿e wykonanie opisywanych czynnoœci
stanowi realizacjê obowi¹zku ustawowego, a nie umowy. Wypada te¿
zaznaczyæ, ¿e œcis³e zwi¹zanie dzia³alnoœci notariatu z w³adztwem publicz-
nym, odró¿niaj¹ce status i dzia³alnoœæ notariusza od wykonywania zawo-
du adwokata (radcy prawnego), znajduje tak¿e swoje „prze³o¿enie” w prawie

10 Zob. uchwa³ê SN z dnia 1 czerwca 2007 r., III CZP 42/07 (OSNC 2008, z. 7-8,  poz.
75).
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europejskim. Mianowicie, o ile dzia³alnoœæ adwokatów podlega zasadzie
swobodnego wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej oraz swobodnego
wykonywania us³ug na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego,
wynikaj¹cej z art. 43 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹11,
o tyle notariusze objêci s¹ wyj¹tkiem wskazanym w art. 45 TWE. Jak
dotychczas bowiem, wykonywanie zawodu notariusza jest traktowane
jako szczególnego rodzaju dzia³alnoœæ gospodarcza, która wi¹¿e siê
wykonywaniem w³adzy publicznej.

W podsumowaniu przedstawionego stanu prawnego nale¿y stwier-
dziæ, ¿e w jego analizie pojawiaj¹ siê zasadniczej natury trudnoœci inter-
pretacyjne w zakresie jednoznacznego okreœlenia, które z elementów
konstytuuj¹cych status notariusza i charakter jego dzia³alnoœci – ze sfery
prawa prywatnego czy publicznego – maj¹ fundamentalne czy te¿ do-
minuj¹ce znaczenie. Skalê tych trudnoœci obrazuje tak¿e analiza orzecz-
nictwa, zw³aszcza z zakresu prawa cywilnego oraz prawa publicznego,
a tak¿e literatury przedmiotu12, gdzie prezentuje siê kontrowersyjny
charakter omawianej problematyki albo ro¿ne, czêsto rozbie¿ne jej ujêcia.
Tymczasem w g³ównej mierze od tej w³aœnie oceny zale¿y w³aœciwe
rozumienie wyra¿eñ ustawowych objêtych analizowanym przepisem art. 5
§ 1 pr. o not., a co za tym idzie, mo¿liwoœæ wysnucia jednoznacznego
wniosku co do charakteru wynagrodzenia notariusza i tego, czy dysponuje
on uprawnieniem nie tylko do umownego obni¿enia jego wysokoœci, ale
równie¿ do odst¹pienia od jego pobrania. Po uwzglêdnieniu ca³okszta³tu
rozwa¿añ mo¿na bowiem przyj¹æ co najmniej dwa kierunki interpretacyjne:

– uznaæ, ¿e publiczne funkcje prewencyjnej ochrony prawnej, wy-
konywane przez notariusza, niebêd¹cego jednak funkcjonariuszem pu-
blicznym, s¹ oddzielone od elementów w³aœciwych tylko dla organizo-
wania i finansowania jego dzia³alnoœci – w ramach wykonywania wolnego

11 Orzeczenie ETS z dnia 21 czerwca 1974 r.. w sprawie Reyners przeciwko Belgii,
OETS 1974, s. 631.

12 Zob. m.in. A. O l e s z k o, Konsekwencje usytuowania notariusza jako przedsiêbior-
cy, [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red.
R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 245-259; t e n ¿ e, Prawo o notariacie, Kraków
2006, s. 42-54; M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ cywilna notariusza, Toruñ 2005,
s. 39-47, 131-142; P. L a n g o w s k i, Notariat, Warszawa 1998, s. 23-44 i cytowana
w tych publikacjach literatura.
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zawodu na rynku us³ug prawniczych, za umownym (choæ ograniczonym
co do górnego pu³apu) wynagrodzeniem. Wówczas elementy o charakte-
rze cywilnoprawnym, prywatnym, nale¿a³oby traktowaæ jako decyduj¹ce
dla oceny, ¿e notariusz jest uprawniony do ¿¹dania wynagrodzenia, jego
obni¿enia b¹dŸ do nieodp³atnego dokonania czynnoœci notarialnej. Argumen-
tem wspieraj¹cym mog³oby byæ stwierdzenie, i¿ notariusz obowi¹zany jest
czuwaæ nad interesem tak¿e tej strony czynnoœci notarialnej, która – na
podstawie umowy – nie uiœci³a wynagrodzenia za jej dokonanie, a uczyni³a
to inna ze stron, który to wypadek czêsto wystêpuje w praktyce;

– uznaæ, ¿e elementów tych nie da siê rozdzieliæ, notariusza nale¿y
traktowaæ jako funkcjonariusza publicznego, którego ca³a dzia³alnoœæ ma
charakter publicznoprawny, a wobec tego, jego wynagrodzenie za do-
konywanie czynnoœci notarialnych stanowi pewien rodzaj nale¿noœci
publicznoprawnej, przeznaczonej na realizacjê powierzonych mu zadañ,
i w istocie maj¹cej charakter – unormowanej w specyficzny sposób
(z elementami umowy cywilnej) – op³aty. Wówczas nale¿a³oby przyj¹æ,
¿e notariusz ma obowi¹zek pobrania tej op³aty, choæby w obni¿onej wy-
sokoœci. Argumenty os³abiaj¹ce tê tezê, a wynikaj¹ce z braku niezbêdnego
ustalenia dolnego pu³apu taksy (lub jej okreœlenia w stawce „sztywnej”),
nie mia³yby w tej sytuacji znaczenia, jako podlegaj¹ce rozwa¿aniom
w zupe³nie innych kategoriach.

Powy¿sze upowa¿nia S¹d Najwy¿szy do stwierdzenia, ¿e w sprawie
zarysowa³a siê potrzeba dokonania zasadniczej wyk³adni ustawy w za-
kresie podanym na wstêpie. Bior¹c to pod uwagê – w zwi¹zku z treœci¹
art. 50 pr. o not., warunkuj¹cego odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ za
obrazê przepisu prawa o charakterze oczywistym i ra¿¹cym – S¹d
Najwy¿szy jest przekonany, ¿e dla rozstrzygniêcia sprawy podstawowe
jednak znaczenie ma przes¹dzenie, czy w ogóle mog³o dojœæ do jakie-
gokolwiek naruszenia przepisu art. 5 § 1 pr. o not.

Jednoczeœnie ze wzglêdu na problematykê dotykaj¹c¹ wprost zagad-
nieñ z zakresu prawa cywilnego i publicznego S¹d Najwy¿szy uwa¿a za
niezbêdne zwrócenie uwagi na mo¿liwoœæ rozpoznania przedstawionego
zagadnienia prawnego z udzia³em sêdziów specjalizuj¹cych siê w tych
dziedzinach.


