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Pytanie prawne Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 marca 2009 r. (SDI 30/08)

Wyeciag z protokolu rozprawy
Dnia 30 marca 2009 r.
W sprawie obwinionego notariusza Adama B. Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska  (sprawozdawca)
SSN Jozef Skwierawski
Protokolant f.ukasz Majewski

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej
Renaty Greszty

Sprawe wywolano o godzinie 09:00

(..

Po naradzie Sad Najwyzszy postanowil:

1) wznowi¢ przewod sadowy,

2) rozpoznanie sprawy w dniu dzisiejszym odroczy¢,

3) na podstawie art. 59 u.0.s.n. w zw. z art. 63e pr. o not. przedstawic
powigkszonemu sktadowi siedmiu s¢dzidéw SN zagadnienie prawne,
sprowadzajace si¢ do pytania ,,Czy — ze wzgledu na pozycje notariusza
w polskim systemie prawa oraz charakter czynno$ci notarialnych
— przepis art. 5 par. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) jedynie
uprawnia, czy zobowiazuje notariusza do pobrania wynagrodzenia za
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dokonanie czynnoS$ci notarialnej, uzgodnionego umownie ze strona-
mi tej czynnoSci, w stawce nie wyzszej niz przewidziana w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564
ze zm.)?”,

4) na podstawie art. 98 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. odroczy¢
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia do dnia 2 kwietnia
2009 r. ze wzgledu na szczegblng zawito$¢ sprawy.

UZASADNIENIE
postanowienia ogloszonego na rozprawie w dniu 30 marca 2009 r.
w sprawie o sygn. SDI 30/08

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne wylonito sie
W nastgpujacym stanie sprawy.

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w Warszawie orzeczeniem z dnia
25 lutego 2008 r. uznal obwinionego notariusza Adama B. za winnego
tego, ze prowadzac Kancelari¢ Notarialng w (...) naruszyt art. 50 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie przez dziatania polegajace
na niepobieraniu wynagrodzenia wynikajacego z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej od czynnosci notarialnych, polegajacych na:

— sporzadzeniu wypiséw aktéw notarialnych, wpisanych do Reper-
torium A w dniach: 1 marca 2007 r., 2 marca 2007 r., 7 marca 2007 r.,
9 marca 2007 r. i 22 marca 2007 r., za kolejnymi numerami: (...);

— sporzadzeniu poswiadczen wlasnorgcznosci podpiséw lub zgodno-
$ci z okazanym dokumentem, wpisanych do Repertorium A w dniach:
29 stycznia 2007 r., 6 lutego 2007 r., 7 marca 2007 r. i 12 marca 2007 .,
za kolejnymi numerami: (...)

czym uchybil obowigzkom wynikajacym z art. 5 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 1. — Prawo o notariacie, i za ten czyn wymierzyl mu, na
podstawie art. 51 § 1 tej ustawy, kar¢ upomnienia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci, ktory we
whiesionym odwotlaniu zarzucit mu razace naruszenie art. 5 § 1 pr. o not.
przez bledne przyjecie, ze notariusz Adam B., nie pobierajac wynagro-
dzenia, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej
od czynnosci wyszczegdlnionych w zaskarzonym orzeczeniu, razaco
uchybitl obowigzkom wynikajacym z tego przepisu prawa, i na tej pod-
stawie wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie ob-
winionego notariusza.

Orzeczeniem z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie, po rozpoznaniu odwo-
lania, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Uzasadniajac poglad, ze wykonanie przez notariusza powierzonych mu
czynnosci bez przewidzianego za nie wynagrodzenia jest sprzeczne z art.
5§ 1 pr. o not. Sad ten zajat si¢ analizg jezykowa wyrazenia ,,przystuguje”,
zawartego w tym przepisie, rozwazy! status prawny notariusza oraz jego
usytuowanie w systemie zawodow prawniczych i stajac na stanowisku,
ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, a dokonywane przez niego
czynnos$ci nie naleza do sfery prawa prywatnego, lecz publicznego,
wywiddt, iz z tego powodu notariusz nie moze nie pobra¢ naleznego
wynagrodzenia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podat przy tym, ze notariusz
nie wystepuje w charakterze przedsigbiorcy w ramach rynku konsumenc-
kiego, a jego wynagrodzenie nie jest ani cena, ani oplata, ani zaptata za
ustuge, jednoczes$nie jednak wskazal, ze niepobranie przez notariusza
naleznego wynagrodzenia nalezy oceni¢ jako przejaw nieuczciwej konku-
rencji, stanowiacej delikt dyscyplinarny, a nadto sprzeczne jest z art. 19
ustawy o VAT, bowiem naraza Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznosci
wynikajacych z opodatkowania ustug notarialnych. Wreszcie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny wskazat na tres¢ przepiséw art. 6 i art. 89 § 2 pr. o not.,
jak rowniez na tres¢ unormowan regulujacych akty poswiadczenia dzie-
dziczenia — jego zdaniem istotne dla przeprowadzonej oceny.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej w Warszawie kasacje wniesli Minister Sprawiedliwosci i Rzecznik
Praw Obywatelskich, skarzac to orzeczenie w catosci na korzys$¢ ob-
winionego notariusza Adama B.

Minister Sprawiedliwosci sformutowat zarzut ,,razacego naruszenia
prawa, to jest art. 5 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie poprzez bledne przyjecie, ze notariusz Adam B., prowadzacy
Kancelari¢ Notarialng w (...) — nie pobierajac wynagrodzenia, o ktorym
mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca
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2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej” od czynnosci
wymienionych w zarzucie — ,,razaco uchybit obowiazkowi wynikajacemu
Z tego przepisu prawa”.

W uzasadnieniu skargi jej Autor kwestionuje przyjeta interpretacje zwrotu
»przyshuguje”, odnoszacego sie do wynagrodzenia notariusza i wywodzi,
ze brzmienie art. 5 pr. o not. przemawia za stwierdzeniem, iz notariusz
jest uprawniony, a nie zobowigzany do pobrania wynagrodzenia. Przy-
pominajac fakt dotyczacy uznania przez sady praktyk samorzadu nota-
rialnego za niedozwolone ograniczenie konkurencji, skarzacy akcentuje,
7e notariusz—jako przedsigbiorca—nie jest zobligowany przepisami prawa
nie tylko do pobierania maksymalnych stawek wynagrodzenia, ale wrecz
moze odstgpi¢ od ustalenia i pobrania taksy notarialnej. Jego zdaniem jest
to uzasadnione zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do tzw. czynnosci no-
tarialnej finalnej i czynnosci czastkowych. Minister Sprawiedliwosci
podkresla jednoczesnie, ze nieskorzystanie przez notariusza z prawa do
pobrania wynagrodzenia samo w sobie nie stanowi przejawu nieuczciwej
konkurencji, a ujete od tej strony zachowanie, podobnie jak i ewentualne
uchybienie obowigzkom podatkowym, nalezaloby precyzyjnie obwinio-
nemu wykaza¢ — pod tym wszakze warunkiem, iz zarzuty takie bylyby
przedmiotem postgpowania, co w niniejszej sprawie nic mialo miejsca.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu ,,razace
naruszenie prawa, to jest art. 5 § 1 i art. 50 ustawy — Prawo o notariacie
poprzez bledna wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze notariusz Adam B., nie
pobierajac wynagrodzenia, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej od czynnosci notarialnych, wyszczegolnionych w zaskar-
zonym orzeczeniu, razaco uchybit obowiazkom wynikajacym z przepisow
prawa i tym samym dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego”.

W uzasadnieniu tej skargi podkresla si¢ z kolei, ze poza rozwazaniami
w sprawie pozostala ta czes¢ art. 5 § 1 pr. o not., ktéra precyzuje, iz
notariuszowi przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy
ze stronami czynnosci, co oznacza przede wszystkim to, ze notariusz jest
strong stosunku zobowigzaniowego podobnego do umowy o $wiadczenie
ustug. Z tego tez tytutu przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie za
dokonanie uméwionej czynnosci notarialnej, a co za tym idzie, ze swego
prawa podmiotowego moze, lecz nie musi skorzysta¢. Odwotujac si¢
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w szerokim zakresie do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01, Autor tej skargi twierdzi, ze omawiany
przepis nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz przystugujace notariuszowi
wynagrodzenie jest ksztaltowane na podstawie umowy ze stronami
czynnosci i jedynym ograniczeniem ustawowym ustalania wysokosci tego
wynagrodzenia jest zakaz pobierania stawek wyzszych niz maksymalna
taksa notarialna. Skoro ustawodawca przyznal stronom pewien zakres
swobody kontraktowania, to wobec tresci art. 353! k.c., notariusz moze
wynagrodzenia za dang ustugg nie pobraé, jednakze nigdy nie moze zada¢
kwoty wyzszej niz ustalona w rozporzadzeniu.

Podnoszac opisane zarzuty, Autorzy obu skarg kasacyjnych wniesli
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia Sadu Dyscyplinar-
nego Izby Notarialnej w Warszawie i o uniewinnienie obwinionego no-
tariusza Adama B., przy czym Minister Sprawiedliwosci ztozyt tez ewen-
tualny wniosek o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy ponadto odnotowaé, ze pisemng odpowiedZ na obie kasacje
ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej. W pismie tym
domaga si¢ oddalenia obu kasacji, ,.jako pozbawionych podstaw kasacyj-
nych”, za$ w obszernym uzasadnieniu tego stanowiska zwalcza argumen-
tacje obu skarg kasacyjnych i wspiera interpretacje art. 5 § 1 pr. o not.
przyjeta przez orzekajace Sady Dyscyplinarne, zwlaszcza w czesci
uwzgledniajacej pozycje notariatu jako instytucji publicznej, a nie prywat-
nej i statusu notariusza jako funkcjonariusza publicznego.

Rozpoznajac wniesione skargi kasacyjne, przed przekazaniem
zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan sprawy $wiadczy dobitnie, ze przewinienie dys-
cyplinarne, bedace przedmiotem postgpowania, sprowadza si¢ wylacznie
do oczywistej i razacej obrazy przepisu art. 5 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo u notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1158, dalej p.n.). polegajacej na zaniechaniu przez notariusza Adama B.
pobierania wynagrodzenia od czynnosci notarialnych wyszczegolnionych
W przypisanym czynie. W jego opisie nie zawarto bowiem zadnego innego
ustalenia, ktore ujmowatoby powigzanie wskazywanego faktu naruszenia
art. 5 § 1 pr. o not. z innymi jeszcze okolicznosciami, pozwalajacymi na
ich ewentualng ocene, jako uchybien powadze lub godno$ci zawodu
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notariusza (w $wietle zasad uczciwej konkurencji) lub wrecz jako zacho-
wania sprzecznego z normami sankcjonowanymi w innych gateziach prawa
(w $wietle nakazu stosowania si¢ do obowiazkow podatkowych). Pod-
stawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia zasadnosci wniesionych kasacji
ma zatem wykladnia przepisu art. 5 § 1 pr. o not., ktorej przeprowadzenie
pozwolitoby na wyciagnigcie wniosku, czy pobranie przez notariusza
wynagrodzenia za dokonanie czynnosci notarialnej, okreslonego na pod-
stawie umowy ze stronami czynnosci, lezy w sferze jego obowiazkow
(ktoérych naruszenie moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng), czy
tez w sferze uprawnien. Oczekiwany wynik wyktadni sprowadza si¢ wiec
do stwierdzenia, czy unormowanie art. 5 § 1 pr. o not. upowaznia notariusza
tylko do uzgodnienia, w drodze umowy ze stronami czynnosci notarialne;j,
wynagrodzenia za dokonanie tej czynnosci w stawce nizszej niz okreslona
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r.
w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz.
1564 ze zm.), czy tez upowaznia go réwniez do odstapienia od pobrania
wynagrodzenia za dokonanie tej czynnosci (nieodptatnego jej dokonania).
Proba przeprowadzenia interpretacji art. 5 § 1 pr. o not. przy pomocy
zwyklych metod wyktadni nie prowadzi jednak do wnioskéw oczywi-
stych. Przeciwnie, obrazuje, ze zar6wno sam ten przepis, jak i inne
unormowania zawarte w ustawie — Prawo o notariacie, a takze w innych
ustawach, dotykajace problematyki charakteru wynagrodzenia notariu-
sza, nie sg W petni spojne.

Przepis art. 5 § 1 pr. o not. stanowi, ze notariuszowi za dokonanie
czynnosci notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na podsta-
wie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki
taksy notarialnej wiasciwe dla danej czynnosci. Rozwazajac brzmienie
tego unormowania i zwracajac uwage, w pierwszej kolejnosci, na uzyte
w nim stowo ,,przystuguje”, nie sposéb pomina¢, ze odpowiada ono
znaczeniowo wyrazeniu ,,nalezy sie z tytutu ustawy, prawa, przywileju
itp”.! Oznacza to, ze przez zwrot ,,notariuszowi (...) przystuguje wyna-
grodzenie” nalezatoby rozumie¢ prawo notariusza do wynagrodzenia za
dokonanie czynnosci notarialnych, nie zas obowigzek pobrania tego
wynagrodzenia. Na takie rozumienie wskazywatoby réwniez zestawienie

U Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1129; Inny
stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 379.
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rozwazanego okreslenia z kategorycznymi zwrotami ujmujacymi obo-
wigzki notariusza, jakimi operuje prawo o notariacie (por. np. art. 19, art.
91 pr. o0 not.), a takze, co juz w tym miejscu jest nie bez znaczenia, ze
stanowcza regulacjq dotyczaca obowiazku pobierania optat za prowadze-
nie egzekucji i innych czynnosci przez komornika (art. 43 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji — tekst jedn.:
Dz.U. z 2000 r. Nr 167, poz. 1191). Uwzglednienie powyzszego pociaga
za soba wniosek, ze teza, iz notariusza w kazdym wypadku miatby obciaza¢
obowiazek realizacji tego prawa (nie miatby mozliwosci z tego prawa nie
skorzystaé, zrzec si¢ go), musiataby wynika¢ z wyraznej regulacji badz
z kompleksu unormowan stawiajacych po jego stronie taki oblig.
Normy takiej trudno doszukaé si¢ w samej tresci art. 5 pr. o not.
Nalezy zauwazy¢, ze kwestia omawianego wynagrodzenia wystepuje we
wskazanym przepisie w powigzaniu z postanowieniem przesadzajacym,
iz wynagrodzenie to okresla umowa, a nadto wskazujacym, ze jedyne
w tym zakresie ograniczenie wynika z maksymalnej stawki taksy nota-
rialnej wlasciwej dla danej czynnosci. Wypada wiec zaakcentowaé, ze
cho¢ maksymalne stawki taksy notarialnej regulowane sq przez okreslone
organy panstwowe, po zasiggni¢ciu opinii organu samorzadowego no-
tariuszy i w ramach normatywnie okreslonych zasad (art. 5 § 3 pr. o not.),
to przytaczane przepisy ustawy i rozporzadzenia wykonawczego nie tylko,
7e pozwalaja notariuszowi umownie ustali¢ wynagrodzenie nizsze od
wyznaczonego jako maksymalne, ale réwniez nie okreslaja minimalnej
stawki wlasciwej dla danej czynnosci, do ktorej mogloby nastapi¢ jego
obnizenie. Poprzestajac jedynie na powyzszym, a nadto uwzglgdniajac,
ze wynagrodzenie to okresla umowa, trudno bytoby podzieli¢ poglad (taki
jest prezentowany przez Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Notarialnej), iz notariusz, mimo tych uwarunkowan, ma zawsze obowia-
zek uzgodni¢ i pobraé wynagrodzenie, chociazby tylko w kwocie sym-
bolicznej ztotowki. Takie wynagrodzenie stanowitoby przeciez oczywistg
fikcje wykonania tak pojmowanego obowiazku. Przyjecie natomiast bardziej
racjonalnego zatozenia, Zze notariusz bylby obowigzany pobra¢ wynagro-
dzenie w kwocie nie mniejszej niz stanowiaca realny ekwiwalent za
dokonanie danej czynnosci notarialnej, rodzitoby z kolei watpliwos¢ co
do nieokreslonych kryteridéw oceny wysokosci owego rzeczywistego
ekwiwalentu i narazaloby si¢ na zarzut arbitralno$ci. Interpretacyjne trud-
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nosci poglebia przy tym zestawienie faktu, iz wynagrodzenie notariusza
ksztattuje umowa, z tym ze ma ono odpowiada¢ w swym charakterze
— przez odwolanie do pojecia taksy — urzedowej, statej oplacie’.

Wydaje sig, ze za przyjeciem koncepcji o bezwzglednym obowiazku
pobrania wynagrodzenia przez notariusza nie przemawia rowniez stanow-
czo tre$¢ przepisu art. 6 pr. o not., mogacego sugerowac, iz wlasnie
zuwagi na ten oblig przewidziano mozliwos$¢ wystapienia przez strong
czynnosci notarialnej do sadu o zwolnienie jej w catosci lub w czgsci od
ponoszenia tego wynagrodzenia. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze unormo-
wanie to nie dotyczy kazdej, lecz tylko tej strony czynnosci notarialnej,
ktora nie jest w stanie ponies¢ wynagrodzenia bez uszczerbku dla siebie
i swojej rodziny, a przy tym takiego tylko wypadku, gdy wynagrodzenie
jest przez notariusza, verba legis, zadane. Nie wykluczaloby to wigc
ostatecznie sytuacji, w ktorej notariusz, na podstawie zawieranej umowy,
mogltby nie zada¢ od strony wynagrodzenia, i to zarébwno ze wzgledu
na warunki materialne wystepujacego o dokonanie czynnosci notarialne;j,
jak i z innych uzasadnionych powodéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
rozumowanie takie nie jest dotkniete bledem przy zatozeniu, iz stosowanie
zasady swobody umow, gloszonej w przepisie art. 353! k.c., nie doznaje
w tym zakresie ograniczen ze wzgledu na ustawe oraz natur¢ stosunku
prawnego laczacego notariusza i strong¢ czynnosci notarialnej.

W nawigzaniu nie sposob wigc nie dostrzec, ze dla interpretacji prze-
pisu art. 5 § 1 pr. o not. rOwnie istotne jest rozwazenie omawianej kwestii
wynagrodzenia notariusza przez pryzmat charakteru czynnosci notarial-
nych, za dokonanie ktorych wynagrodzenie to przystuguje, charakteru
wezla prawnego taczacego notariusza i strony czynnosci notarialnych,
a wreszcie i samego faktu, ze czynnosci tych dokonuje tak szczegdlny
podmiot, jakim jest notariusz. Bez watpienia wigc, niezb¢dnej w tym
zakresie analizy nalezy dokona¢ takze z perspektywy statusu notariusza
(z uwzglednieniem charakteru i warunkéw organizacyjno-finansowych
jego dziatalnosci) oraz pozycji ustrojowej notariatu.

Przystepujac do analizy tej problematyki, od razu nalezy zaznaczy¢,
7e istniejacy stan prawny nie daje dostatecznie pewnych podstaw do
zajegcia jednoznacznego stanowiska. Rzecz bowiem w tym, ze cho¢ pozycja
notariatu i zawdd notariusza w zarysach ogo6lnych mieszcza si¢ w ksztal-

2 Por. Uniwersalny stownik..., s. 760; Inny stownik..., s. 804.

44



Pytanie prawne Sqdu Najwyzszego = dnia 30 marca 2009 r. ...

cie typowym dla modelu tacinskiego, to juz w ujeciu bardziej szczego-
towym podlegajq one regulacjom, ktére moga modyfikowac¢ postrzeganie
charakteru dziatalnosci notariusza i jego statusu. Konstatacje t¢ nalezy
odnies¢ wprost do niejasnej koncepcji przeplatania si¢ elementéw o cha-
rakterze publiczno- i prywatnoprawnym, przyjetej w tym zakresie w obecnie
obowiazujacym stanie prawnym, stawiajacej notariat — jak si¢ wydaje —
niejako na pograniczu dzialalnosci urzedowej i ustugowej (zarobkowej).
Obszerna materia tego zagadnienia upowaznia do zasygnalizowania tylko
najwazniejszych kwestii, jakie wylaniaja si¢ z analizy prawa o notariacie
i innych ustaw, a ktére powoduja watpliwosci interpretacyjne odnosnie
do rozwazanego przepisu art. 5 § 1 pr. o not., usytuowanego wiasnie
w owym newralgicznym punkcie styku wskazanych elementéw publicz-
no- i prywatnoprawnych.

Zacza¢ trzeba od tego, ze w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie
aktualnej ustawy notariusze wykonywali zawdd w Panstwowych Biurach
Notarialnych, pobierajacych oplaty na rzecz Skarbu Panstwa za dokonanie
czynnosci notarialnych i byli funkcjonariuszami panstwowymi, za kto-
rych odpowiedzialnos¢, na zasadach deliktowych, ponosit Skarb Pan-
stwa. W obecnej ustawie w szerokim zakresie przywrocono pierwotny
ksztalt migdzywojennego notariatu, okreslony w rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo
o notariacie (Dz.U. Nr 94, poz. 609), jednakze nie odwzorowano w niej
ani éwczesnego ukonstytuowania notariusza jako funkcjonariusza pu-
blicznego, petniacego swe czynnosci tylko w okregu sadu, w ktorym miat
siedzibg (bez wzgledu na miejsce zamieszkania 0sob i potozenie miejsco-
wosci, ktorych dana czynno$¢ dotyczyta — pod rygorem braku mocy
czynnosci notarialnej), ani stanowczego unormowania dotyczacego po-
bierania przez niego, za wykonanie tych czynnosci, wynagrodzenia
okreslonego przepisami.

W szczegblnosci nalezy w tym miejscu podkreslié, ze z tresci art. 2
§ 1 pr. o not. wynika, iz notariusz — (tylko) w zakresie swoich uprawnien
do dokonywania czynno$ci notarialnych — dziata jako osoba zaufania
publicznego, korzystajaca z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym. Powoduje to pewna niejasno$¢ wokot statusu notariusza,
skoro w $wietle art. 115 § 13 pkt 3 k.k. jest on traktowany wprost jako
funkcjonariusz publiczny. Mozna jednak twierdzi¢, ze zapis unormowania
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prawa o notariacie ma znaczenie decydujace i przywota¢ w uzasadnieniu
nie tylko argumentacj¢ ogolnosystemowa i historyczna, ale rowniez z od-
wotlaniem sie do poréwnania tej regulacji z brzmieniem przepiséw przy-
wotlanej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, normujacych pozycje
komornika. Mianowicie, komornikowi, ktéry — w ramach stosunkow
prawnych o charakterze publicznym — realizuje funkcje panstwa m.in.
w zakresie wykonywania orzeczen sadowych, przypisano status funk-
cjonariusza publicznego w sposdb wyrazny. Wyraznie tez okreslono, ze
Skarb Panstwa jest odpowiedzialny solidarnie z komornikiem za wyrza-
dzong przez niego szkode. Nie da si¢ tez pominaé, ze jako (samofinan-
sujacy sie) organ postepowania egzekucyjnego, komornik pobiera optaty
egzekucyjne, ktore stanowig naleznos¢ o charakterze publicznoprawnym?.
Wobec tego, ma on nie tylko obowiazek t¢ optate pobraé, ale rowniez
nie ma prawa arbitralnie obniza¢ wysokosci tej oplaty, ktdra jest ustalona
W sposob Scisty.

Na tym tle, pozostawiajac poza sporem, ze notariat nadal petni funkcje
gwarantujace bezpieczenstwo obrotu prawnego i pomocnicze wobec
organéw wymiaru sprawiedliwosci, wypada wigc zwréci¢ uwage, iz do
kategorii godnych rozwazenia, istotnych elementéw konstytuujacych
pozycje notariusza mozna zaliczy¢ ten aspekt jego dziatalnosci, ktory
ogniskuje si¢ wokol miana wykonywania wolnego zawodu. Takiej wtasnie
m.in. formuty, dla pokreslenia fundamentalnych cech tej dzialalnosci, uzyto
w Preambule do Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, uzupetniajac ja
przy tym o deklaracje, iz ,,notariat jest niezbednym uczestnikiem tworzenia
i urzeczywistniania struktur prawnych wolnego rynku™*. Trudno zaprze-
czy¢, ze sformutowania te — podobnie jak odnoszace si¢ do sposobu
wykonywania przez notariuszy funkcji publicznych — znajduja umoco-
wanie w stanie prawnym. Okreslone w prawie o notariacie kwalifikacje
niezbgdne do wykonywania zawodu notariusza — poréwnywalne z innymi
profesjami prawniczymi, kreacyjny charakter jego praktyki, a wreszcie
jej organizacja w ramach indywidualnej kancelarii, prowadzonej na wlasna
odpowiedzialnos¢ i na wilasny rachunek (art. 5, art. 49 pr. o not.) oraz
utrzymywanej ze srodkow pochodzacych z umow zawieranych w za-

3 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 65/02 (OSNC 2003, z. 7-8,
poz. 100).
4 Zob. takze przepisy § 201 § 27 Kodeksu opisujace przejawy nieuczciwe] konkurencji.
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kresie wynagrodzenia za dokonywane czynnosci notarialne (odpowiada-
jacych honorariom za ustugi prawne, poddanym konkurencji na rynku
tych ushug) pozwalaja traktowaé te praktyke w ramach charakterystycz-
nych dla wolnego zawodu, np. adwokata. Nie da si¢ takze pominaé, ze
przepis art. 24a pr. o not. stanowiacy, iz notariusz nie jest przedsiebiorca
Ww rozumieniu ustawy — Prawo o dzialalnosci gospodarczej zostat uchylo-
ny (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808), traktowany za$ wiasnie jako
podmiot $wiadczacy ustugi, notariusz podlega rezimom ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug, jak rowniez®> ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, a takze ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Kwestia funk-
cjonowania kancelarii indywidualnych i praktyk przeciwdziatajacych
konkurencji zostala zresztg poruszona — w aspekcie dostgpnosci obywateli
do czynnosci notarialnych — réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 10 grudnia 2003 r., K. 49/01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101),
wazacego zagadnienie prawidtowego sposobu okreslenia stawek maksy-
malnych taksy notarialnej (art. 5 § 3 pr. o not.). Z nurtu ujmujacego
dziatalnos¢ notariusza, jako organu obstugi prawej Swiadczacego ustugi
notarialne, wywodzi si¢ wreszcie stanowisko, ze migdzy notariuszem
a stronami czynnosci notarialnej dochodzi do powstania stosunku zobo-
wigzaniowego (art. 5 § 1 pr. o not.), wobec czego jego odpowiedzialnos¢
za szkod¢ wynikla wobec stron (art. 49 pr. o not.) ma charakter odpo-
wiedzialnosci kontraktowej’. Natomiast nawet w wypadku uznania, ze
odpowiedzialno$¢ t¢ ksztaltuja zasady odpowiedzialnosci deliktowej (wobec
stwierdzenia, ze dokonanie czynno$ci wynika nie z umowy a z przymusu
notarialnego — art. 1 § 1, art. 91 pr. o not.), dostrzega sie, ze w stosunku
pomigdzy notariuszem a jego klientem wystepuja jednak elementy umow-
ne, takie jak wybor konkretnej kancelarii czy wrecz konkretnego nota-
riusza, czy tez okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia’. W tej optyce

> Por. wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., Il SZ 4/03 (OSNP 2004, z. 23, poz. 411).

¢ Zob. wyroki SN z dnia 26 lutego 2004 r., IIT SZ 2/03 (OSNP 2004, z. 22, poz. 395)
oraz z dnia 7 kwietnia 2004 r., IIl SK 28/04 (OSNP 2005, z. 3, poz. 47).

7 Wyroki SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 ., 1 ACa 697/98 (OSA 1999, z. 10,
poz. 46 oraz z dnia 15 lutego 2000 r., I Ca 897/05 (OSA 2007, z. 4. poz. 13).

8 Zob. wyroki SN z dnia 12 czerwca 2002 r., IIT CKN 694/00 (OSNC 2003, z. 9, poz.
124) oraz z dnia 9 maja 2008 r., IIl CSK 306/07 (Lex 424389).
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miescitby sie zatem poglad®, ze ,,ustawodawca $wiadomie nadal wigkszy
zakres niezaleznosci notariuszom, pozostawiajac ich prywatnymi osobami
zaufania publicznego, ktorym powierzono funkcje prewencyjnej ochrony
prawne;j”.

Z kolei, z drugiej strony, nie sposob nie zauwazy¢, ze prawo o notariacie
zawiera szereg takich uregulowan, ktore przekonuja nie tylko o publicz-
nym charakterze funkcji przekazanej notariuszowi, ale — mimo nienazwa-
nia go tak w ustawie ustrojowej — daja podstawe do traktowania go
wprost jako funkcjonariusza publicznego. W tym zakresie zwraca si¢
uwage na sztucznosc¢ i niespojnos¢ (a wrecz jako uchybienie ustawodaw-
cze) obowiazujacej regulacji, okreslajacej notariusza jako ,.jakas odrgbng
osobg zaufania publicznego” (votum separatum sedziego Bohdana Zdzien-
nickiego do cytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
grudnia 2003 1.), bez liczenia si¢ z tym, jaki jest charakter dokonywanych
przez niego czynnosci, jakiemu rezimowi podlega on przy ich wykony-
waniu, i z tym wreszcie, co odroznia pozycje notariusza od wszystkich
innych zawoddow.

Koncentrujac si¢ na najwazniejszych elementach tej strony zagadnie-
nia, nalezy w szczegolnosci podkresli¢, ze przydanie ogolnosystemowego
waloru unormowaniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k., statuujacemu notariusza
jako funkcjonariusza publicznego (w nawigzaniu do tresci art. 2 § 1 p.n.
in fine), pozwala w odpowiedni sposob usytuowac ten organ w ramach
wlasciwych dla funkcjonowania modelu notariatu tacinskiego, ktérego
kontynuacje zaktadano w prawie o notariacie. Za wyraz tego nalezy uzna¢
przyznanie notariuszowi cechy zaufania publicznego (przynaleznej funk-
cjonariuszowi) oraz te regulacje, ktore stanowia, ze jest on powotywany
i odwolywany przez Ministra Sprawiedliwosci — ktory odbiera od niego
Slubowanie wedlug okreslonej ustawa roty, wyznacza siedzibe jego kan-
celarii i sprawuje nadzor nad notariatem — oraz te, ktére nakladaja na
notariusza obowiazek urzedowania w swej kancelarii wedlug $cisle
okreslonych regut i nadaja mu prawo uzywania (podobnie jak sadowi)
pieczeci z wizerunkiem orta, nade wszystko za$ te, ktére przydaja mu
atrybut bezstronnosci, wigzacej sie z charakterem notariatu jako instytucji

*T.Erecinski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowiedzialno-
Sci cywilnej oraz sqdownictwie dyscyplinarnym, Rejent 2006, nr 5, s. 46.
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zaufania publicznego. W odréznieniu od oséb wykonujacych typowe wolne
zawody prawnicze (dziatajacych w interesie reprezentowanego klienta),
notariusz jest obowigzany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnos¢ ta
moze powodowac¢ skutki prawne (an. 80 § 2 i 3 pr. o not.), a jednoczesnie
ma obowigzek odmowy dokonania czynnosci sprzecznej z prawem (art.
81 pr. o not.). Zapewnieniu tego stuza instytucje wylaczenia od doko-
nywania czynnosci notarialnych, zakazu podejmowania zatrudnienia lub
zaje¢ przeszkadzajacych w pehieniu obowigzkow oraz poddanie kontroli
sadu, jak sie ujmuje, postepowania notarialnego'®, w ktdrej notariusza
traktuje si¢ jako funkcjonariusza publicznego.

W zestawieniu z powyzszym, jako wiodace w pozycji i dziatalnosci
notariusza wysuwaja si¢ na czoto elementy o charakterze publicznym,
wigzace sie ze sprawowaniem przez niego funkcji zwigzanych z zabez-
pieczeniem pewnosci obrotu prawnego i pomocy organom wymiaru
sprawiedliwosci (sprawowaniem ,,prewencyjnego wymiaru sprawiedli-
wosci”), a wiec takich, ktore stanowia wyraz publicznego wiadztwa
panstwa. Ich wyrazem sg regulacje ujmujace czynnosci notarialne w ka-
tegoriach czynnosci urzedowych, co nalezy odnosi¢ zaréwno do czyn-
nosci majacych na celu dokonywanie wpiséw w ksiegach wieczystych
i pobierania od nich optat sadowych, czy tez pobierania (w charakterze
platnika) podatkoéw i optat skarbowych, jak i do tych, ktére polegaja na
sporzadzaniu przewidzianych ustawa dokumentéw. Te bowiem maja
charakter dokumentow urzedowych, objetych domniemaniem legalnosci
i publicznej wiarygodnosci oraz dysponuja mocg prawomocnych orze-
czen wladzy publicznej, jak choéby akty notarialne mogace by¢ tytutem
egzekucyjnym, czy akty poswiadczenia dziedziczenia, stanowiace odpo-
wiednik sadowego orzekania o stwierdzeniu nabycia spadku. W tym ujeciu
podkreslenia godne jest tez to, ze wykonanie opisywanych czynnosci
stanowi realizacj¢ obowiazku ustawowego, a nie umowy. Wypada tez
zaznaczy¢, ze Sciste zwiazanie dziatalnosci notariatu z wiadztwem publicz-
nym, odrozniajace status i dzialalno$¢ notariusza od wykonywania zawo-
du adwokata (radcy prawnego), znajduje takze swoje ,,przetozenie” w prawie

10Zob. uchwatg SN z dnia 1 czerwca 2007 r., III CZP 42/07 (OSNC 2008, z. 7-8, poz.
75).
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europejskim. Mianowicie, o ile dziatalnos¢ adwokatéw podlega zasadzie
swobodnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz swobodnego
wykonywania ustug na terytorium innego panstwa cztonkowskiego,
wynikajacej z art. 43 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska'!,
o tyle notariusze objeci sq wyjatkiem wskazanym w art. 45 TWE. Jak
dotychczas bowiem, wykonywanie zawodu notariusza jest traktowane
jako szczegodlnego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra wiaze sie
wykonywaniem wiladzy publicznej.

W podsumowaniu przedstawionego stanu prawnego nalezy stwier-
dzi¢, ze w jego analizie pojawiaja si¢ zasadniczej natury trudnosci inter-
pretacyjne w zakresie jednoznacznego okreslenia, ktére z elementow
konstytuujacych status notariusza i charakter jego dziatalnosci — ze sfery
prawa prywatnego czy publicznego — majg fundamentalne czy tez do-
minujace znaczenie. Skale tych trudnosci obrazuje takze analiza orzecz-
nictwa, zwlaszcza z zakresu prawa cywilnego oraz prawa publicznego,
a takze literatury przedmiotu'?, gdzie prezentuje si¢ kontrowersyjny
charakter omawianej problematyki albo rozne, czgsto rozbiezne jej ujecia.
Tymczasem w gléwnej mierze od tej wlasnie oceny zalezy wlasciwe
rozumienie wyrazen ustawowych objetych analizowanym przepisem art. 5
§ 1 pr. o not., a co za tym idzie, mozliwo$¢ wysnucia jednoznacznego
whniosku co do charakteru wynagrodzenia notariusza i tego, czy dysponuje
on uprawnieniem nie tylko do umownego obnizenia jego wysokosci, ale
réwniez do odstapienia od jego pobrania. Po uwzglednieniu catoksztattu
rozwazan mozna bowiem przyja¢ co najmniej dwa kierunki interpretacyjne:

— uznaé, ze publiczne funkcje prewencyjnej ochrony prawnej, wy-
konywane przez notariusza, niebgdacego jednak funkcjonariuszem pu-
blicznym, sa oddzielone od elementow wilasciwych tylko dla organizo-
wania i finansowania jego dziatalnosci — w ramach wykonywania wolnego

! Orzeczenie ETS z dnia 21 czerwca 1974 r.. w sprawie Reyners przeciwko Belgii,
OETS 1974, s. 631.

1270b. m.in. A. O 1 e s zk o, Konsekwencje usytuowania notariusza jako przedsiebior-
¢y, [w:] 1l Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red.
R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 245-259; tenze, Prawo o notariacie, Krakow
2006, s. 42-54; M.K. K ol asinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, Torun 2005,
s. 39-47, 131-142; P.Langowski, Notariat, Warszawa 1998, s. 23-44 i cytowana
w tych publikacjach literatura.
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zawodu na rynku ustug prawniczych, za umownym (cho¢ ograniczonym
co do gornego putapu) wynagrodzeniem. Wowczas elementy o charakte-
rze cywilnoprawnym, prywatnym, nalezatoby traktowac jako decydujace
dla oceny, ze notariusz jest uprawniony do zadania wynagrodzenia, jego
obnizenia badz do nieodptatnego dokonania czynnosci notarialnej. Argumen-
tem wspierajacym mogloby by¢ stwierdzenie, iz notariusz obowiazany jest
czuwac nad interesem takze tej strony czynnosci notarialnej, ktéra — na
podstawie umowy — nie uiscita wynagrodzenia za jej dokonanie, a uczynita
to inna ze stron, ktory to wypadek czgsto wystepuje w praktyce;

— uznaé, ze elementow tych nie da si¢ rozdzieli¢, notariusza nalezy
traktowac¢ jako funkcjonariusza publicznego, ktoérego cata dziatalno$¢ ma
charakter publicznoprawny, a wobec tego, jego wynagrodzenie za do-
konywanie czynnosci notarialnych stanowi pewien rodzaj nalezno$ci
publicznoprawnej, przeznaczonej na realizacj¢ powierzonych mu zadan,
i w istocie majacej charakter — unormowanej w specyficzny sposob
(z elementami umowy cywilnej) — optaty. Wowczas nalezatoby przyjac,
Ze notariusz ma obowiazek pobrania tej optaty, chocby w obnizonej wy-
sokosci. Argumenty ostabiajace t¢ teze, a wynikajace z braku niezbednego
ustalenia dolnego putapu taksy (lub jej okreslenia w stawce ,,sztywnej”),
nie mialyby w tej sytuacji znaczenia, jako podlegajace rozwazaniom
w zupelnie innych kategoriach.

Powyzsze upowaznia Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze w sprawie
zarysowala si¢ potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy w za-
kresie podanym na wstepie. Biorac to pod uwagg — w zwiazku z trescia
art. 50 pr. o not., warunkujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
obrazg przepisu prawa o charakterze oczywistym i razacym — Sad
Najwyzszy jest przekonany, ze dla rozstrzygnigcia sprawy podstawowe
jednak znaczenie ma przesadzenie, czy w ogdle moglo dojs¢ do jakie-
gokolwiek naruszenia przepisu art. 5 § 1 pr. o not.

Jednoczesnie ze wzgledu na problematyke dotykajaca wprost zagad-
nien z zakresu prawa cywilnego i publicznego Sad Najwyzszy uwaza za
niezb¢dne zwrocenie uwagi na mozliwos¢ rozpoznania przedstawionego
zagadnienia prawnego z udzialem sedziow specjalizujacych sie w tych
dziedzinach.
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