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Rejent * rok 20 * nr specjalny
marzec 2010 r.

OdpowiedŸ

Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej na kasa-
cje wniesione przez Ministra Sprawiedliwoœci i Rzecznika Praw Oby-
watelskich od orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 15 wrzeœnia 2008 r. (sygn. akt
WSD 6/2008) w sprawie not. Adama B.

z wnioskiem

o oddalenie obu kasacji, jako pozbawionych podstaw kasacyjnych.

Uzasadnienie
Co do obu kasacji:

Minister Sprawiedliwoœci, dokonuj¹c w kasacji wyk³adni przepisu art. 5
pr. o not., w odniesieniu do sformu³owania, i¿ „za dokonanie czynnoœci
notarialnych przys³uguje notariuszowi wynagrodzenie okreœlone na pod-
stawie umowy ze stronami czynnoœci, nie wy¿sze ni¿ maksymalne stawki
taksy notarialnej”, eksponuje, i¿ „zamys³em ustawodawcy nie by³o na-
³o¿enie na notariusza obowi¹zku pobrania wynagrodzenia”. Stanowisko
swoje wywodzi z porównania okreœlenia „przys³uguje”, którym to sfor-
mu³owaniem pos³uguje siê ustawodawca w treœci przepisu art. 5 § 1 pr.
o not., z regulacjami okreœlaj¹cymi prawa i obowi¹zki notariuszy (np. art.
14 § 1, art. 17, art. 18 § 1 pr. o not.). W przeciwieñstwie do katego-
rycznego brzmienia ustawy „notariusz jest obowi¹zany”, przepis art. 5
§ 1 cyt. ustawy wskazuje, i¿ to, ¿e notariuszowi „przys³uguje” wyna-
grodzenie oznacza tylko, i¿ „jedynym obowi¹zkiem ci¹¿¹cym na notariu-
szu jest ustalenie wynagrodzenia w kwocie nieprzekraczaj¹cej maksymal-
nej stawki wynagrodzenia okreœlonej” w taksie notarialnej.
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Prezentowane stanowisko jest co najmniej dyskusyjne, a w ka¿dym
razie, zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej,
zawê¿enie wyk³adni przepisu art. 5 § 1 in princ pr. o not. do etymolo-
gicznego znaczenia „przys³uguje” jest nieuprawnione, poniewa¿ nie
uwzglêdnia i zupe³nie pomija istotê notariatu i jego funkcjonowanie. To
nie s³ownik jêzyka polskiego ma mieæ znaczenie kluczowe dla niniejszej
sprawy – jak eksponuje w swojej kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich.
Pierwszorzêdne znaczenie w wyk³adni przepisu art. 5 § 1 pr. o not. musi
mieæ prawo o notariacie i podstawowe choæby zasady wyk³adni praw-
niczej stosownych przepisów. Obie kasacje, nie wnosz¹c nic nowego we
w³aœciwym rozumieniu istoty funkcjonowania notariatu oraz ca³kowicie
pomijaj¹c status notariusza jako funkcjonariusza publicznego, bezkrytycz-
nie prezentuj¹ kierunek przyjmuj¹cy usytuowanie notariusza jako typo-
wego przedsiêbiorcy. Co gorzej – z treœci przepisu art. 5 § 1 pr. o not.
Rzecznik Praw Obywatelskich usi³uje wywieœæ, ¿e „z brzmienia tego
przepisu wynika, i¿ notariusz przy dokonywaniu czynnoœci notarialnych
jest stron¹ stosunku zobowi¹zaniowego (zawartej umowy).

Z obu przytoczonych czêœci wspominanych kasacji wynika jedno-
znaczne i bezkrytyczne opowiedzenie siê za statusem prawnym notariusza
jako przedsiêbiorcy, który w ramach umownego stosunku zobowi¹za-
niowego zawiera ze stron¹ (stronami) czynnoœci notarialnej umowê. Skoro
w ramach zawartej umowy notariuszowi „przys³uguje” wynagrodzenie,
to, zdaniem autorów kasacji, notariusz mo¿e nie pobraæ wynagrodzenia
b¹dŸ pobraæ w kwocie nieprzekraczaj¹cej maksymalnej stawki okreœlonej
w taksie notarialnej. Trzeba od razu zauwa¿yæ, i¿ jest to jeden z mo¿liwych
kierunków wyk³adni przepisu art. 5 § 1 pr. o not. Jest przy tym zna-
mienne, i¿ pod¹¿aj¹c tym kierunkiem rozumowania, autorzy kasacji ani
jednym s³owem nie wspominaj¹c ju¿ o jakimœ wywodzie prawniczym,
nie odnosz¹ siê do pogl¹dów przeciwnych, które zdecydowanie odrzuca³y
zupe³nie b³êdn¹, zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego KRN, koncepcjê
statusu notariusza jako przedsiêbiorcy zawieraj¹cego ze stron¹ czynnoœci
notarialnej jak¹œ umowê o dokonanie ¿¹danej czynnoœci, a miêdzy no-
tariuszem a stron¹ zawi¹zuje siê umowny stosunek zobowi¹zaniowy,
stanowi¹cy podstawê okreœlenia i pobrania wynagrodzenia notariusza.
Bezrefleksyjne powo³ywanie siê w tej mierze na orzecznictwo niczego
przecie¿ raz na zawsze nie przes¹dza. Zbyt wiele mamy przyk³adów
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odstêpowania orzecznictwa od dotychczasowej linii, zw³aszcza w obliczu
trwaj¹cej transformacji ustrojowo-prawnej.

Rzecznik Dyscyplinarny KRN jako reprezentant samorz¹du notarial-
nego opowiada siê przeciwko dogmatycznemu traktowaniu w orzecznic-
twie (a tak¿e w czêœci piœmiennictwa, bo przecie¿ nie ca³ego) notariusza
jako us³ugodawcy œwiadcz¹cego us³ugi notarialne. Z t¹ tylko konstrukcj¹
zaczêto eksponowaæ jakieœ stosunki zobowi¹zaniowe miêdzy uczestnika-
mi czynnoœci notarialnej a notariuszem. Tymczasem – co nale¿y jedno-
znacznie podkreœliæ – konstrukcja taka nie wynika z ¿adnego przepisu
prawa o notariacie. Równie¿ autorzy kasacji, poza przytoczeniem dwu
orzeczeñ s¹du apelacyjnego oraz S¹du Najwy¿szego, nie odnieœli siê i nie
przytoczyli ¿adnego przepisu prawa o notariacie, z którego mo¿na by³oby
wyraziæ sensown¹ wyk³adniê o statusie prawnym notariusza jako przed-
siêbiorcy i us³ugodawcy. Podkreœlmy to od razu: w³aœnie od przyjêcia
konstrukcji prawnej stanowiska notariusza „powo³anego do dokonywania
czynnoœci notarialnych (art. 1 § 1 pr. o not.) zale¿y sposób i zakres
wyk³adni przepisu art. 5 pr. o not.”

Trybuna³ Konstytucyjny (K 49/01) oraz S¹d Najwy¿szy nie pozosta-
wiaj¹ w¹tpliwoœci, ¿e notariat jest instytucj¹ publiczn¹, a nie prywatn¹.
Kwestia ta nie wywo³ywa³a ¿adnych w¹tpliwoœci ani na gruncie Prawa
o notariacie z 1933 r., ani w ówczesnym orzecznictwie i piœmiennictwie,
o czym œwiadczy nadal aktualna klasyczna ju¿ monografia prof. W.L. Ja-
worskiego: Reforma notariatu, Kraków 1929 r. Nikt te¿ nie kwestionuje,
¿e notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, gdy¿ jego dzia³alnoœæ jest
wype³nieniem funkcji publicznej, a nie prywatnej. Ukszta³towane przepi-
sami prawa o notariacie obowi¹zki zawodowe notariusza (jakie ci¹¿¹ na
notariuszu) s¹ obowi¹zkami wynikaj¹cymi z mocy ustawy, których
niedope³nienie jest traktowane jako czyn niedozwolony1. Przyjmuj¹c,
zdawa³oby siê tê oczywist¹ i jasn¹ konstrukcjê prawn¹ stanowiska
notariusza, nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e prawa i obowi¹zki zawodowe
notariusza wynikaj¹ wprost z ustawy ustrojowej. Notariusz, realizuj¹c
ustawowe obowi¹zki, nie zawiera z jakimkolwiek uczestnikiem czynnoœci
notarialnej ¿adnych umów o sporz¹dzenie ¿¹danego dokumentu notarial-

1 Por. art. 49 pr. o not. w zw. z art. 415 k.c. oraz wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r.,
III CKN 694/00 oraz z dnia 5 lutego 2004 r., III CK 27/03.
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nego, poniewa¿ ci¹¿¹ na nim z mocy ustawy te w³aœnie obowi¹zki, ilekroæ
wymaga tego przepis prawa lub taka jest wola stron (art. 1 § 1 in fine
pr. o not.).

Podejmowanie wy³¹cznie literalnej wyk³adni przepisu art. 5 § 1 pr.
o not., wed³ug którego wynagrodzenie notariusza okreœlone jest na pod-
stawie umowy ze stronami czynnoœci bez „powi¹zania” treœci tego¿ przepisu
z istot¹ notariatu jako instytucji publicznej, prowadzi, zdaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego KRN, jedynie do eksponowania notariusza jako przed-
siêbiorcy, us³ugodawcy, poniewa¿ „umawia siê” co do wysokoœci
wynagrodzenia ze stron¹ czynnoœci notarialnej. Ten przeto „zabieg” in-
terpretacyjny – jak to trafnie podnosi siê w doktrynie – „przes³ania nie-
którym istotê funkcji publicznej notariusza do tego stopnia, ¿e zaczêto
od pewnego momentu w orzecznictwie oraz w ustawodawstwie gospo-
darczym (zob. ustawê z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych, a nastêpnie po jej uchyleniu ustawê z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo
zamówieñ publicznych) traktowaæ notariusza jako przedsiêbiorcê.

Kolejnym istotnym problemem wymagaj¹cym ustosunkowania siê jest
zakres swobody kontraktowania w ramach zawieranej umowy na pod-
stawie art. 5 § 1 pr. o not. Rzecznik Praw Obywatelskich optuje za
swobod¹ umowy w ramach przepisu art. 3531 k.c., a wynagrodzenie
notariusza traktuje jako cenê (op³atê za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹ cyt.
w tym wzglêdzie przede wszystkim wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
III SK 28/04). Ograniczenie swobody kontraktowania upatruje jedynie
w maksymalnych stawkach taksy notarialnej (cyt. wyrok TK z dnia 10
grudnia 2003 r., K 49/01).

Otó¿ jest to w³aœnie typowy przyk³ad „przes³oniêcia” ustrojowej pozycji
notariusza jako urzêdu (instytucji) publicznego, sprawuj¹cego jurysdykcjê
prewencyjn¹ na rzecz przedsiêbiorcy dzia³aj¹cego na wolnym rynku us³ug
notarialnych.

Podstawowy – zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego KRN – b³¹d
w przytoczonym rozumowaniu tkwi w zupe³nym zauroczeniu „reprywa-
tyzacj¹” notariatu, wbrew temu, co wynika z Prawa o notariacie z 1933 r.,
jak i z 1991 r., poniewa¿ notariat nigdy nie by³ i nie jest prywatny i zawsze
by³ instytucj¹ publiczn¹ i tak¹ pozosta³. Zmieniaj¹ siê tylko formy orga-
nizacyjne tej instytucji. Zepchniêcie notariatu na pozycjê us³ugodawcy
w po³¹czeniu z niew³aœciwie rozumianym „umawianiem” siê co do po-



28

OdpowiedŸ Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej...

bieranego wynagrodzenia traktowanego jako cenê za dokonywan¹ us³ugê
doprowadza do takich w³aœnie rezultatów, z jakimi mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Z rozwa¿anego punktu widzenia Rzecznika Dys-
cyplinarnego KRN, twierdzenie, i¿ przys³uguj¹ce notariuszowi wynagro-
dzenie jest cen¹ za wykonan¹ us³ugê (notariusz jest jakimœ „wykonawc¹”),
godzi w podstawy ustroju notariatu jako instytucji publicznej. Maj¹c na
uwadze wskazane motywy oraz prezentowan¹ polemikê z zarzutami
kasacyjnymi, od S¹du Najwy¿szego mo¿na oczekiwaæ pog³êbionej w tej
mierze analizy charakteru i znaczenia przys³uguj¹cego notariuszowi
wynagrodzenia (o czym ni¿ej).

Powo³ywanie siê przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekonse-
kwencje s¹dów dyscyplinarnych I i II instancji w przedmiocie kwalifikacji
ustrojowej notariusza jako funkcjonariusza publicznego z treœci¹ niektó-
rych przepisów Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza „jako niezbêdnego
uczestnika tworzenia i urzeczywistniania struktur prawnych wolnego rynku”
oraz ¿e „swoj¹ pracê wykonuje w ramach wolnego zawodu” jest o tyle
trafne, o ile postanowienia tego¿ Kodeksu nie stanowi¹ podstawy skazania
obwinionego notariusza, a przyjêta w tej mierze uchwa³a KRN nie ma
samoistnej treœci normatywnej i stanowi jedynie „wypowiedŸ w sprawie
zasad etyki zawodowej notariuszy” (pkt 7 § 1 art. 40 pr. o not.).

Co do kasacji Ministra Sprawiedliwoœci:

W œwietle zasad ustrojowych polskiego notariatu, wbrew niektórym
wypowiedziom orzecznictwa, nie do utrzymania jest pogl¹d, i¿ „notariusz
– jako przedsiêbiorca – mo¿e prowadziæ konkurencyjn¹ dzia³alnoœæ i w
zwi¹zku z tym mo¿e odst¹piæ od ustalenia i pobrania taksy notarialnej”.
Wed³ug autora kasacji tego rodzaju zachowanie notariusza nie stanowi
naruszenia prawa ani zasad etyki zawodowej. Przede wszystkim kasacja
w tej czêœci zupe³nie przemilcza, w jaki sposób mo¿na „pogodziæ” status
notariusza jako funkcjonariusza publicznego realizuj¹cego funkcje publicz-
ne pañstwa, na którym ci¹¿y przede wszystkim przestrzeganie zasady
bezstronnoœci (art. 80 § 2 pr. o not.) z jego dzia³alnoœci¹ jako przedsiê-
biorcy dzia³aj¹cego na wolnym, czyli konkurencyjnym rynku. Autorowi
kasacji jako Ministrowi Sprawiedliwoœci sprawuj¹cemu nadzór nad dzia-
³alnoœci¹ notariuszy i notariatu widocznie odpowiada traktowanie nota-
riusza jako konkuruj¹cego na rynku us³ug notarialnych tym, ¿e mo¿e
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odstêpowaæ od pobrania wynagrodzenia i wrêcz takie zachowanie nie
stanowi naruszenia zasad etyki zawodowej. Wed³ug Rzecznika Dyscy-
plinarnego KRN jest to istotny kierunek jasnego obni¿ania standardów
etycznych zawodu notariusza i czynienia z tego zawodu typowego przed-
siêbiorcy z oczywistym pomijaniem wspomnianych zasad ustrojowych
funkcjonowania notariatu. W ten sposób notariusz staje siê typowym
przedsiêbiorc¹ jak ka¿dy podmiot (obywatel) prowadz¹cy tak¹ dzia³al-
noœæ. Oto jesteœmy œwiadkami wyraŸnej tendencji odchodzenia od ustro-
jowych zasad notariatu jako instytucji publicznej, realizuj¹cej funkcje
publiczne pañstwa na rzecz przedsiêbiorcy staj¹cego siê mandatariuszem
„swoich” klientów. Jak¿e bowiem oceniæ zachowanie notariusza niepo-
bieraj¹cego wynagrodzenia za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹, jak ewident-
ny sposób „uzale¿niania” siê od klienta choæby w ten sposób, ¿e oczekuje
od niego dalszych zleceñ czynnoœci sporz¹dzonych przez „wybranego”
przez siebie notariusza. Czy takie zachowanie notariusza jest zgodne z treœci¹
œlubowania i zasadami etyki (bez wzglêdu na konkretne przepisy KEZN),
pozostawiam do oceny autora kasacji.

Nie do przyjêcia jest pogl¹d dokonuj¹cy „podzia³u” czynnoœci notarial-
nych na tzw. finalne oraz na tzw. czynnoœci cz¹stkowe. Zupe³nym nie-
porozumieniem jest konstruowanie „³¹cznej stawki za wszystkie czynno-
œci”, tzn. za tzw. czynnoœci cz¹stkowe oraz czynnoœæ finaln¹. Wed³ug tego
podzia³u sporz¹dzenie wypisu aktu notarialnego stanowi czynnoœæ uboczn¹
w stosunku do czynnoœci g³ównej, któr¹ ma stanowiæ sporz¹dzenie ory-
gina³u aktu notarialnego. Wed³ug tej koncepcji „³¹czna stawka” mia³aby
stanowiæ „jedno” wynagrodzenie za wszystkie czynnoœci, tzw. g³ówn¹ oraz
cz¹stkowe. Oznacza to, ¿e „³¹czna stawka” wynagrodzenia mo¿e stanowiæ
przedmiot negocjacji notariusza ze stron¹ czynnoœci notarialnej.

Niezale¿nie od ró¿nej kwalifikacji prawnej pojêcia „czynnoœæ notarial-
na” powszechnie przyjmuje siê jako regu³ê, ¿e czynnoœæ ta przybiera
postaæ dokumentu, wzglêdnie jest dokumentem poœwiadczonym2. Prawo
o notariacie, nie definiuj¹c pojêcia czynnoœci notarialnej, wyszczególnia,
jakich czynnoœci notariusz dokonuje, wskazuj¹c na ich rodzajowe wy-
odrêbnienie (art. 79 pr. o not.). Zgodnie z przyjêtymi i równie¿ niekwe-

2 Por. E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 35;
G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:] III Kongres Notariuszy RP.
Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 18).
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stionowanymi w tym zakresie zasadami ustrojowymi polskiego notariatu,
akceptowanymi tak¿e w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, jednoznacznie
wskazuje siê, ¿e powy¿sze rodzajowe wyszczególnienie czynnoœci no-
tarialnych jest rezultatem wyznaczenia przez ustawodawcê notariuszowi
ustawowych kompetencji (obowi¹zku) dokonywania tylko takich czyn-
noœci, na które wskazuje ustawa. Oznacza to, ¿e ani notariusz, ani te¿
strony nie mog¹ kreowaæ czynnoœci notarialnej, której nie przewiduje
ustawa. Prezentowany zatem w kasacji pogl¹d dokonuj¹cy podzia³u
czynnoœci notarialnych na czynnoœci finalne oraz na czynnoœci cz¹stkowe
nie znajduje ¿adnego uzasadnienia nie tylko w ustawie, ale jako odosob-
niony i u¿yty dla potrzeb „konstrukcji” kasacji zas³uguje jedynie na ca³-
kowite odrzucenie. W zwi¹zku z tym zupe³nie dowolne jest konstruowa-
nie „³¹cznej stawki” za wszystkie czynnoœci (tzn. finaln¹ i cz¹stkowe),
której nie przewiduje nie tylko przepis art. 5 pr. o not., ale tak¿e ¿adne
postanowienie taksy notarialnej. Z ca³¹ moc¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e przed-
miotem „negocjacji” jest wysokoœæ wynagrodzenia „za dokonanie czyn-
noœci notarialnej” w postaci sporz¹dzonego dokumentu. U¿yte w § 1
art. 5 pr. o not. okreœlenie w liczbie mnogiej „czynnoœci notarialnych”
oznacza jedynie tyle, ¿e je¿eli notariusz sporz¹dza kilka czynnoœci nota-
rialnych w jedynym dokumencie, to przys³uguje mu wynagrodzenie za
ka¿d¹ czynnoœæ, czyli „za wszystkie”. Obowi¹zek taki jednoznacznie
wynika z § 2 art. 89 pr. o not., który wskazuje, ¿e „notariusz wymienia
na ka¿dym sporz¹dzonym dokumencie wysokoœæ pobranego wynagro-
dzenia”. Chyba nie mo¿e byæ w¹tpliwoœci, ¿e skoro notariusz „wymienia
wysokoœæ pobranego wynagrodzenia”, to ustawodawca wskazuje na taki
w³aœnie obowi¹zek. Nieuczynienie zadoœæ temu obowi¹zkowi nara¿a
notariusza co najmniej na odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ z tytu³u prze-
winienia zawodowego (art. 50 pr. o not.).

Nale¿y zatem wyprowadziæ prawid³owy wniosek, i¿ wyk³adnia prze-
pisu art. 5 § 1 pr. o not. musi uwzglêdniaæ treœæ przepisu art. 89 tej
ustawy. Oznacza to, ¿e dokonana w tym wypadku wyk³adnia systemo-
wo-systematyczna powinna uwzglêdniaæ zasady i cele teleologiczne prawa
o notariacie i ustroju notariatu, czego wyrazem s¹ tak¿e przepisy art. 5
§ 1 w zw. z art. 89 § 2 cyt. ustawy.

Godne jest zauwa¿enia, i¿ kasacja Ministra Sprawiedliwoœci poœrednio,
ale jednoznacznie wskazuje, ¿e „w istocie obwiniony notariusz poniós³
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odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ za kwestie techniczne”. Wed³ug kasacji
„kwesti¹ techniczn¹” by³o, i¿ notariusz nie „rozpisa³” pobranego wyna-
grodzenia za sporz¹dzenie aktu notarialnego oraz za dokonane wypisy
i poœwiadczenia, które „towarzyszy³y podpisaniu aktu notarialnego”. Otó¿
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e powy¿sze twierdzenia kasacji s¹ jedynie autorskim
domys³em. Stan faktyczny ustalony przez s¹dy l oraz II instancji nie
pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e niepobranie przez obwinionego notariusza
wynagrodzenia nie by³o „kwesti¹ techniczn¹” – jak to sugeruje kasacja
– ale rozmyœlnym i œwiadomym dzia³aniem notariusza. Z ustaleñ obu
s¹dów wynika, ¿e obwiniony notariusz przyzna³ siê do zarzucanego mu
czynu, a tylko wyjaœni³, i¿ uczynione odstêpstwa od pobierania wyna-
grodzenia stwierdzone w protokole wizytacyjnym dotyczy³y jednostko-
wych czynnoœci dokonywanych przez klienta sporz¹dzaj¹cego zwykle
kilka czynnoœci notarialnych, a niepobranie taksy mia³o na celu unikniêcie
koniecznoœci wystawienia dokumentów fiskalnych lub te¿ towarzyszy³y
podpisaniu aktu notarialnego i ich poœwiadczony odpis mia³ stanowiæ
za³¹cznik tego aktu. Obwiniony notariusz, uznaj¹c swoj¹ winê, nawet
dobrowolnie podda³ siê karze w trybie art. 387 k.p.k., który to wniosek
ze wzglêdów proceduralnych nie zosta³ uwzglêdniony (akta SD w War-
szawie SD/50/2008).

Tak wiêc w œwietle dokonanych ustaleñ, które dla sprawy stanowi¹
podstawê rozstrzygniêcia, dzia³anie obwinionego notariusza by³o œwiado-
me i w pe³ni zdawa³ sobie sprawê, ¿e jego zachowanie jest odstêpstwem
od obowi¹zku pobierania wynagrodzenia. W ka¿dym jednak razie wbrew
kasacji owego odstêpstwa nie mo¿na nazwaæ ani kwesti¹ techniczn¹, ani
te¿ jak¹œ czynnoœci¹ uboczn¹. Wbrew twierdzeniom kasacji „odstêp-
stwo” to nie jest ani dowolne, ani te¿ pozostawione uznaniu notariusza.
Kwesti¹ techniczn¹ nie mo¿e byæ równie¿ sposób „rozpisania” pobranego
wynagrodzenia za sporz¹dzenie danej czynnoœci notarialnej. Pomijaj¹c
fakt, ¿e ustawodawca nie pos³uguje siê powy¿szym sformu³owaniem,
pobranie wynagrodzenia za dokonan¹ czynnoœæ nie jest ¿adn¹ kwesti¹
techniczn¹ czy te¿ jak¹œ typow¹ zap³at¹ w znaczeniu ceny uiszczonej
przedsiêbiorcy, ale – jak to powszechnie przyjmowano na gruncie Prawa
o notariacie z 1933 r. – celem pobranego wynagrodzenia jest umo¿liwienie
notariuszowi wykonywania jego urzêdowania za wynagrodzeniem, które
pobiera od strony czynnoœci z powodu tej w³aœnie dokonanej czynnoœci
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o charakterze urzêdowym3. Zaprzeczeniem twierdzenia, ¿e pobranie
(niepobranie) wynagrodzenia jest czynnoœci¹ techniczn¹, stanowi¹ w³a-
œnie uregulowania przepisów art. 5 w zw. z art. 89 § 2 pr. o not.

Nale¿y podzieliæ stanowisko Ministra Sprawiedliwoœci, ¿e obwinione-
mu notariuszowi nie przedstawiono zarzutu „przejawu nieuczciwej kon-
kurencji stanowi¹cej delikt dyscyplinarny”. Zarzut ten pozostaje zatem
poza przedmiotowym postêpowaniem. Trudno jednak zgodziæ siê z uza-
sadnieniem kasacji, i¿ „sam fakt niepobrania wynagrodzenia za dokonanie
czynnoœci notarialnej nie œwiadczy o naruszeniu zasad uczciwej konku-
rencji”. Dodatkowo odwo³anie siê w powy¿szym kontekœcie, ¿e doko-
nywanie czynnoœci notarialnych poza kancelari¹ (nawet wielokrotnych)
nie œwiadczy o naruszeniu prawa, gdy¿ konieczne jest zbadanie przes³anek
przewidzianych w § 2 art. 3 pr. o not., jest o tyle dowolne, ¿e naruszenie
tego¿ ostatniego przepisu kwalifikuje siê jednoznacznie jako co najmniej
delikt dyscyplinarny. Tymczasem niepobranie wynagrodzenia za doko-
nan¹ czynnoœæ notarialn¹, wobec braku jednoznacznej regulacji, jest
przedmiotem dyskusji i kontrowersji, a w konsekwencji niniejszej sprawy.

Pobranie wynagrodzenia za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹ Minister
Sprawiedliwoœci kwalifikuje jako „prawo notariusza”. Wed³ug przyjêtego
stanowiska „sam fakt nieskorzystania z tego prawa w ¿adnym wypadku
nie mo¿e byæ uznany za przejaw nieuczciwej konkurencji. Stawiaj¹c taki
zarzut, nale¿a³oby udowodniæ, ¿e notariusz rezygnuje ze swego prawa
w okreœlonym nagannym celu, np. w celu „nieuczciwej eliminacji konku-
rencji”.

Prezentowany w kasacji pogl¹d jest wyrazem kierunku akceptuj¹cego
pozycjê prawn¹ notariusza jako typowego przedsiêbiorcy czy te¿ przed-
stawiciela wolnego zawodu prawniczego œwiadcz¹cego us³ugi notarialne,
analogiczne do œwiadczenia us³ug na tzw. wolnym rynku us³ug praw-
niczych. Konsekwencj¹ przyjêtego pogl¹du jest tak¿e dokonana w kasacji
wskazówka w przedmiocie oceny przejawu nieuczciwej konkurencji
zawodu notariusza. Minister Sprawiedliwoœci podnosi mianowicie, ¿e
stawiaj¹c notariuszowi zarzut nieuczciwej konkurencji z tytu³u niepobra-
nia wynagrodzenia za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹, nale¿a³oby wyka-

3 Por. R. G i ¿ o w s k i, Prawny charakter wynagrodzenia notariusza za jego czynnoœci
zawodowe, PN 1931, nr 1, s. 15.
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zaæ, ¿e notariusz rezygnuje ze swego prawa w okreœlonym nagannym
celu, np. w celu nieuczciwej konkurencji, do której w szczególnoœci nie
mo¿na zaliczyæ samego faktu nieskorzystania przez notariusza ze swojego
prawa do wynagrodzenia.

Otó¿ spór doktrynalny miêdzy Ministrem Sprawiedliwoœci a s¹dow-
nictwem dyscyplinarnym samorz¹du notarialnego odnosi siê do istoty
ustrojowej stanowiska notariusza oraz funkcjonowania notariatu. Pogl¹dy
Ministra Sprawiedliwoœci w przedmiotowym zakresie mieszcz¹ siê w kon-
wencji: notariusz – przedsiêbiorca – konkurencja na rynku us³ug nota-
rialnych; wynagrodzenie notariusza za us³ugê to jego prawo, z którego
mo¿e, ale nie musi skorzystaæ w ramach wolnoœci œwiadczonych us³ug.
W kierunek ten niestety wpisuj¹ siê przede wszystkim s¹dy apelacyjne
oraz niektóre orzeczenia (uchwa³y) S¹du Najwy¿szego przytoczone w obu
kasacjach.

Nie powinno siê jednak i nie mo¿na przemilczeæ innego kierunku wyk³adni
prawa o notariacie, a tak¿e ustrojowej pozycji notariusza oraz notariatu,
na co zwrócono szersz¹ uwagê w pierwszej czêœci odpowiedzi na kasacjê.
Je¿eli zatem spojrzymy na ten w³aœnie kierunek, wówczas prezentowane
wy¿ej stanowisko Ministra Sprawiedliwoœci w przedmiocie oceny nie-
uczciwej konkurencji zawodowej notariuszy przedstawia siê zupe³nie inaczej.

Skoro istot¹ notariatu jako instytucji publicznej jest dokonywanie
czynnoœci notarialnych z zakresu prawa publicznego (obowi¹zek publicz-
noprawny), a nie z zakresu prawa prywatnego, i w zwi¹zku z tym na
notariuszu ci¹¿¹ pewne obowi¹zki z mocy ustawy, których niedope³nienia
obwarowane s¹ ró¿nego rodzaju odpowiedzialnoœci¹: odszkodowawcz¹
(art. 49 pr. o not. w zw. z art. 415 k.c.), jako p³atnika (art. 18 ustawy
o podatku od spadków i darowizn, art. 10 ustawy o podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych), karn¹ (art. 115 § 11 pkt 3 k.k.) czy dyscyplinarn¹
(art. 50 pr. o not.), to nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e odpowiedzialnoœæ
notariusza kszta³tuje siê jako odpowiedzialnoœæ funkcjonariusza publicz-
nego, a nie osoby prywatnej. Szczególnie jest to widoczne na tle art. 415
k.c. i jednoznacznego traktowania notariusza jako funkcjonariusza pu-
blicznego4.

4 Wyroki SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 oraz z 5 lutego 2004 r., III CK
27/01.
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Konsekwencj¹ tego kierunku ujmowania ustrojowej pozycji notariusza
powinno byæ tak¿e spojrzenie na nieuczciwe praktyki konkurencji tego
zawodu. W szczególnoœci nie mo¿e to byæ bezkrytyczne, a nawet au-
tomatyczne „przenoszenie” oceny nieuczciwej konkurencji zawodowej
notariusza ze sfery konkurencyjnoœci typowego przedsiêbiorcy czy choæby
osoby wykonuj¹cej tzw. wolny zawód prawniczy, które to okreœlenie ma
typowy charakter konwencjonalny5. Przewidziane prawem o notariacie
elementy tzw. wolnozawodowe, przedsiêbiorczoœci dzia³alnoœci notariu-
sza s¹ œciœle reglamentowane zarówno w sferze zawodowej (np. art. 5,
art. 3 i 4), jak i pozazawodowej (np. art. 19). Wprawdzie ustawodawca
w ¿adnym przepisie nie odniós³ siê bezpoœrednio do jakiejkolwiek kon-
kurencji zawodowej, to jednak zasady tej dzia³alnoœci niew¹tpliwie wy-
nikaj¹ z treœci roty œlubowania (art. 15 pr. o not.), a dalsze ich sprecy-
zowanie znajdujemy w nie najlepszych sformu³owaniach §§ 25-27 Kodeksu
Etyki Zawodowej Notariusza.

W ka¿dym jednak razie, maj¹c na uwadze treœæ art. 15 pr. o not.,
w zwi¹zku z ustrojowymi i wskazanymi wy¿ej zasadami funkcjonowania
publicznego notariatu, nie mo¿na bezkrytycznie przyj¹æ, i¿ nieuczciw¹
konkurencjê mo¿na zarzuciæ notariuszowi dopiero wtedy, gdy ma na celu
„eliminacjê” konkurencji. Takie spojrzenie „eliminuj¹ce” jest charaktery-
styczne dla przedsiêbiorcy dzia³aj¹cego wed³ug regu³ wolnego rynku i zysku.
Tymczasem obowi¹zek dokonywania czynnoœci notarialnych nie odbywa
siê ani wed³ug zasad wolnego rynku, ani eliminacji innego (innych)
notariuszy. Przejaw nieuczciwej konkurencji w zawodzie notariusza mo¿e
zachodziæ ju¿ wówczas, gdy nie pobiera on wynagrodzenia, gdy¿ w ten
sposób uniemo¿liwia wykonywanie swojego urzêdowania, które jest jego
obowi¹zkiem (por. art. 14, 20-22 pr. o not.), a nie ¿adnym prawem, czy
te¿ np. w sposób oczywisty, notoryjny pobiera symboliczne wynagro-
dzenie przy równoczesnym ra¿¹co niskim poziomie jakoœciowym spo-
rz¹dzonych czynnoœci, czy te¿ wreszcie np. w razie sporz¹dzenia czyn-
noœci z naruszeniem przes³anek z art. 3 § 2 pr. o not. Na tle tego w³aœnie
przepisu prawa o notariacie S¹d Najwy¿szy nie pozostawi³ w¹tpliwoœci,
¿e notariusz dla swojej wygody czy te¿ wygody strony czynnoœci no-

5 Por. zw³aszcza J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Uwagi na temat zakazu reklamowa-
nia wolnych zawodów, Rejent 1994, nr 3, s. 14-23.
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tarialnej nie mo¿e sporz¹dzaæ ¿adnych czynnoœci poza kancelari¹. Zara-
zem ten¿e S¹d bardzo wyraŸnie dokona³ wyk³adni i okreœli³ znaczenie
urzêdu kancelarii dla wykonywania zawodu notariusza w realizacji jego
funkcji publicznych pañstwa6. Ustawowy obowi¹zek prowadzenia kan-
celarii notarialnej wi¹¿e siê z obowi¹zkiem dokonywania czynnoœci no-
tarialnych, a z kolei realizacja tych obowi¹zków zapewniæ ma obowi¹zek
godnego i w³aœciwego urzêdowania notariusza na w³asny koszt i odpo-
wiedzialnoœæ. Zaniechanie pobierania wynagrodzenia bezpoœrednio naru-
sza ten obowi¹zek i zarazem godzi w nieuczciw¹ konkurencjê w ramach
zawodu notariusza. Konkurencja w odniesieniu do tego zawodu wymaga
ujêcia szczególnego, w³aœciwego dla tego zawodu, a nie eliminacyjnego,
jak to ma miejsce w dzia³alnoœci przedsiêbiorcy dzia³aj¹cego na wolnym
rynku, choæby tylko us³ug prawniczych. Niepobieranie wynagrodzenia
stanowi równie¿ nagann¹ ocenê notariusza jako cz³onka samorz¹du
notarialnego, na którym ci¹¿y obowi¹zek uiszczania sk³adek cz³onkow-
skich, których odprowadzenie uzale¿nione jest od uzyskanego dochodu.

Nale¿y podzieliæ stanowisko obu kasacji co do nienaruszenia przez
obwinionego notariusza obowi¹zku podatkowego, a w ka¿dym razie braku
kognicji s¹du dyscyplinarnego w przedmiotowym zdarzeniu.

Konkluzja odpowiedzi na kasacje zmierza do wykazania, ¿e wyk³adni
przepisu art. 5 § 1 pr. o not. nie mo¿na ograniczaæ ani do samej treœci
powo³anego przepisu, ani te¿ do wyk³adni literalnej czy somatycznego
rozumienia okreœlenia „przys³uguje” w odniesieniu do nale¿nego notariu-
szowi wynagrodzenia za dokonanie czynnoœci notarialnej. Wyk³adnia
przepisu art. 5 pr. o not. musi uwzglêdniæ kontekst systemowo-syste-
matyczny prawa o notariacie co do istoty ustrojowej pozycji polskiego
notariatu jako instytucji publicznej, realizuj¹cej wy³¹cznie funkcje publicz-
ne pañstwa. W tym kontekœcie wynagrodzenie notariusza nie ma cha-
rakteru op³aty (ceny) za dokonanie czynnoœci notarialnej. Z tych powo-
dów obowi¹zkiem notariusza jest pobranie nale¿nego mu wynagrodzenia
z powodu dokonania czynnoœci, a nie „za dokonan¹ czynnoœæ”. Obo-
wi¹zek ten czyni zadoœæ „pobraniu nale¿nego” wynagrodzenia nawet za
symboliczn¹ z³otówkê, poniewa¿ „wysokoœæ nale¿nego” wynagrodzenia

6 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395).
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nastêpuje na podstawie umowy zawartej ze stron¹ czynnoœci notarialnej.
Jednak¿e wbrew wywodom obu kasacji umowne okreœlenie wysokoœci
wynagrodzenia nie mo¿e zostaæ poddane wy³¹cznie regu³om prawa
cywilnego i tzw. swobodzie kontraktowania przewidzianej dla czynnoœci
prawnych w tzw. obrocie cywilnoprawnym. Dozwolona przez ustawo-
dawcê swoboda umownej regulacji wysokoœci wynagrodzenia, które nale¿y
siê notariuszowi, musi uwzglêdniaæ nie tylko kryterium maksymalnej taksy
notarialnej, ale swoboda „kontraktowania” z uwagi na charakter tego
wynagrodzenia notariusza doznaje istotnego ograniczenia z uwagi na
wykonywane funkcje publiczne notariatu. Notariusz powinien otrzymy-
waæ wynagrodzenie za dokonan¹ czynnoœæ urzêdow¹ (art. 2 § 2 pr.
o not.), a nie us³ugow¹. Pobrane wynagrodzenie umo¿liwia mu wyko-
nywanie tego urzêdowania, jak i realizacjê obowi¹zków jako cz³onka sa-
morz¹du. W tym kontekœcie powo³ane w kasacji przez Rzecznika Praw
Obywatelskich rozwa¿ania w przedmiocie „roszczenia o wynagrodzenie”
s¹ o tyle nietrafne, ¿e odnosz¹ siê do „ustalonego” ju¿ wynagrodzenia,
którego strona nie chce dobrowolnie uiœciæ, co otwiera notariuszowi
drogê s¹dow¹ o zap³atê. Po prostu „przys³ugiwanie” notariuszowi wy-
nagrodzenia nie jest typowym œwiadczeniem d³u¿nika w rozumieniu kodeksu
cywilnego.

Z przytoczonych wzglêdów, zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego KRN,
obie kasacje podlegaj¹ oddaleniu.


