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Rejent * rok 20 * nr specjalny
marzec 2010 r.

Orzeczenie Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego
w sprawie dotycz¹cej niepobierania przez notariusza

wynagrodzenia za dokonane czynnoœci notarialne
(omówienie)

Sygn. akt: WSD 6/2008

ORZECZENIE

z dnia 15 wrzeœnia 2008 r.

Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w War-
szawie w sk³adzie:

Przewodnicz¹cy: not. Adam Kosiba (sprawozdawca)
Sêdziowie: not. El¿bieta Milan-Szymañska

not. Pawe³ Bia³achowski
not. Danuta Klukacz
not. Jolanta Monika Rychter

Protokolant: as. not. ¯ywia Lipiñska
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego not. Renaty Greszty

Po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeœnia 2008 r. sprawy notariusza Adama
B. obwinionego o naruszenie art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. –
Prawo o notariacie poprzez dzia³ania polegaj¹ce na niepobieraniu wyna-
grodzenia wynikaj¹cego z rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej,
na skutek odwo³ania Ministra Sprawiedliwoœci wniesionego od orzeczenia
S¹du Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2008 r. (sygn. SD
50/2008)
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orzeka:
– zaskar¿one orzeczenie utrzymuje w mocy.

Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej orzecze-
niem z dnia 15 wrzeœnia 2008 r. (WSD 6/2008) utrzyma³ w mocy orzeczenie
s¹du dyscyplinarnego Izby Notarialnej w Warszawie z dnia 25 lutego
2008 r., który uzna³ obwinionego notariusza Adama B. winnym tego, ¿e
prowadz¹c kancelariê notarialn¹ w (...) naruszy³ art. 50 ustawy z 14 lutego
1991 r. – Prawo o notariacie, przez dzia³ania polegaj¹ce na niepobieraniu
wynagrodzenia za dokonywane czynnoœci notarialne.

Z uzasadnienia stanu prawnego

W przedmiotowej sprawie rzecz¹ s¹du odwo³awczego jest prawid³o-
wa odpowiedŸ na pytanie maj¹ce zasadnicze znaczenie dla praktyki
notarialnej, czy obowi¹zuj¹cy stan prawny pozwala nie pobraæ notariu-
szowi taksy notarialnej za sporz¹dzenie danej czynnoœci, mimo ¿e jest ona
przewidziana za dan¹ czynnoœæ.

Pojawia siê bowiem w tym miejscu istotny, podstawowy problem,
sprowadzaj¹cy siê do odpowiedzi na pytanie, czy – skoro za ka¿d¹ czyn-
noœæ, któr¹ wykonuje notariusz w ramach swych zadañ i kompetencji
przewidziana jest taksa notarialna – notariusz w³adny jest w ramach
sprawowanego w tym zakresie imperium nie pobraæ w ogóle przewidzia-
nej taksy notarialnej.

Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e notariusz mo¿e pobraæ wynagrodzenie ni¿sze
od przewidzianej maksymalnej stawki notarialnej przewidzianej w rozpo-
rz¹dzeniu wykonawczym za dan¹ czynnoœæ, ale trzeba odpowiedzieæ na
pytanie, czy mo¿liwe jest, by odst¹pi³ od pobrania wynagrodzenia.

Na tak postawione pytanie przecz¹co odpowiada s¹d I instancji,
twierdz¹c, ¿e pobranie taksy notarialnej jest obowi¹zkiem notariusza i nie
mo¿e on tego obowi¹zku nie wykonaæ, nie pobieraj¹c w ogóle taksy
notarialnej.

Sprawa obowi¹zku notariusza co do powinnoœci pobierania przez niego
taksy notarialnej nie goœci³a jeszcze na s¹dowej wokandzie.

Za ka¿d¹ czynnoœæ notarialn¹ musi byæ przewidziana stosowna taksa
notarialna. Nie mo¿na sobie zatem wyobraziæ sytuacji, ¿e notariusz bêdzie
wykonywa³ jakieœ powierzone mu czynnoœci bez przewidzianego za nie
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wynagrodzenia, bowiem takie postawienie sprawy by³oby sprzeczne
z zapisem art. 5 pr. o not.

Rozwa¿enia wymaga u¿yte w ustawie – Prawo o notariacie w art. 5
sformu³owanie, i¿ „notariuszowi za dokonanie czynnoœci notarialnej
przys³uguje wynagrodzenie”. Etymologia s³owa „przys³uguje” wed³ug
s³ownika jêzyka polskiego znaczy tyle, co „s³u¿y”, „nale¿y siê” .

Chc¹c rozstrzygn¹æ niniejszy problem, bêd¹cy g³ównym zagadnieniem
w przedmiotowej sprawie, nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, jaki jest status
prawny notariusza i jego pozycja w systemie organów ochrony prawnej.

Je¿eli chodzi o status prawny notariusza i jego usytuowanie w sys-
temie zawodów prawniczych, to pozycja prawna notariusza nie jest zde-
finiowana wyraziœcie zarówno przez ustawodawcê, liczne pogl¹dy dok-
tryny, jak i w judykaturze.

Zdaniem Tadeusza Ereciñskiego: „Pod rz¹dami ustawy z 1991 r. –
Prawo o notariacie notariusz dzia³a jako osoba zaufania publicznego,
korzystaj¹c zarazem z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicz-
nych (...). Podstawowym za³o¿eniem notariatu jest natomiast bezstron-
noœæ. Cecha ta, stanowi¹ca istotê notariatu jako instytucji zaufania pu-
blicznego”.1

Z kolei Ma³gorzata Król uwa¿a, ¿e ustawodawca powinien uznaæ, i¿
notariusz nie jest przedsiêbiorc¹ mimo prowadzenia we w³asnym imieniu
dzia³alnoœci zawodowej. „Sytuowanie notariusza na pozycji „przedsiêbior-
ca” ustawia go z natury rzeczy w opozycji do klientów – konsumentów,
podwa¿a wiarygodnoœæ i publiczne zaufanie, niezale¿nie od starañ i rze-
telnoœci zawodowej. A to w³aœnie notariusz z racji pe³nionej funkcji powinien
byæ obroñc¹ ich praw”.2

Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny podziela to stanowisko judykatury, które
traktuje notariusza jako funkcjonariusza publicznego3. Wyk³adnia art. 5 § 1
pr. o not. powinna uwzglêdniaæ stanowisko notariusza jako funkcjona-
riusza publicznego realizuj¹cego funkcje publiczne pañstwa. Obowi¹zek
dokonywania czynnoœci notarialnych (notariusz jest powo³any do doko-

1 T. E r e c i ñ s k i, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowiedzialno-
œci cywilnej oraz s¹downictwie dyscyplinarnym, Rejent 2006, nr 5, s. 46 i nast.

2 M.Z. K r ó l, Notariusz de lege ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 85.
3 Zob. uchwa³a SN z dnia 1 czerwca 2007 r. – III CZP 42/07 (OSNC 2008, nr 7-8,

poz. 75).
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nywania czynnoœci notarialnych, co wynika z art. 1 § 1 pr. o not.) ma
charakter obowi¹zku publicznoprawnego i notariusz nie mo¿e odmówiæ
jej dokonania, o ile nie zachodz¹ przes³anki odmowy sporz¹dzenia ¿¹danej
czynnoœci4. W ¿adnym razie „nale¿ne” wynagrodzenie z art. 5 § 1 pr.
o not. nie ma charakteru ceny ani op³aty za dokonan¹ czynnoœæ, poniewa¿
dokonywanie czynnoœci notarialnej nie jest czynnoœci¹ z zakresu prawa
prywatnego, tylko publicznego. Nale¿ne wynagrodzenie nie jest samoist-
nym celem osi¹gania jakiegoœ zysku z tytu³u „prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w ramach wykonywanego zawodu notariusza”. Kancelaria
notarialna nie jest przedsiêbiorstwem, a notariusz nie dzia³a „na rynku
w³aœciwym” w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów. Notariusz, ustalaj¹c nale¿ne wynagrodzenie, nie wystê-
puje w charakterze przedsiêbiorcy w ramach obrotu konsumenckiego,
poniewa¿ wynagrodzenie przewidziane w art. 5 § 1 pr. o not. nie jest
zap³at¹ za us³ugê, tylko pewnym umownym ekwiwalentem z powodu
sporz¹dzenia czynnoœci notarialnej. Oznacza to, ¿e niepobranie przez
notariusza nale¿nego wynagrodzenia oceniæ nale¿y jako przejaw nieuczci-
wej konkurencji stanowi¹cej delikt dyscyplinarny.

Z funkcji publicznoprawnej notariusza wynika, ¿e wynagrodzenie, które
mu przys³uguje, jest owym „nale¿nym” wynagrodzeniem i z tego powodu
notariusz nie mo¿e nie pobraæ tego wynagrodzenia. Notariusz w³aœnie
dlatego, ¿e nie jest przedsiêbiorc¹ w zakresie dokonywanych czynnoœci
notarialnych jako czynnoœci urzêdowych, a nie us³ugowych, dzia³aj¹cym
w sferze wykonywania funkcji publicznych pañstwa, a nie na ¿adnym
wolnym rynku us³ug, jako sprawuj¹cy urz¹d publiczny, nie mo¿e wed³ug
swego uznania nie pobraæ wynagrodzenia z powodu dokonanej czynnoœci
notarialnej, poniewa¿ z mocy art. 5 § 1 pr. o not. nale¿y siê notariuszowi
wynagrodzenie nale¿ne.

Wreszcie bardzo istotnym argumentem przemawiaj¹cym za tym, ¿e
notariusz nie mo¿e zrzec siê wynagrodzenia za dan¹ czynnoœæ notarialn¹
i w ogóle go nie pobraæ jest to, ¿e z racji pobieranego przez notariusza
wynagrodzenia notarialnego wynikaj¹ obligatoryjne obowi¹zki wzglêdem
pañstwa z tytu³u p³acenia danin publicznych, to jest podatków.

4 Zob. uchwa³¹ SN z dnia 1 czerwca 2007 r. – III CZP 38/07 (Lex nr 2597/15).
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Z art. 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug
(Dz.U. Nr 54 poz. 535 ze zm.) wynika, ¿e obowi¹zek podatkowy po-
wstaje z chwil¹ wykonania us³ugi. Us³uga notarialna jest opodatkowana
podatkiem VAT, a zatem niepobranie wynagrodzenia za dokonan¹ czyn-
noœæ notarialn¹ jest sprzeczne z zapisami ustawy o podatku od towarów
i us³ug i nara¿a na uszczuplenie dochody bud¿etu pañstwa. Nie tylko
z racji niepobranego i odprowadzonego podatku VAT, ale tak¿e zani¿enia
podatku dochodowego p³aconego przez notariusza.

Pobieranie przez notariusza wynagrodzenia za dokonywane przez niego
czynnoœci notarialne jest regulowane nie tylko na podstawie przepisów
o taksie notarialnej.

Z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116) wynika,
¿e notariuszowi za ogó³ czynnoœci zwi¹zanych z przekszta³ceniem prawa
spó³dzielczego w odrêbn¹ w³asnoœæ lokalu nale¿y siê 1/4 minimalnego
wynagrodzenia w gospodarce. Czy i w tym przypadku notariusz mo¿e
nie pobraæ tego wynagrodzenia? Na pewno tak nie jest.

Gdyby przyj¹æ za trafn¹ tezê, ¿e notariusz mo¿e nie pobraæ przys³u-
guj¹cego mu wynagrodzenia za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹, to nie
by³oby potrzeby zamieszczania art. 6 ustawy – Prawo o notariacie, który
mówi, ¿e w przypadku, gdy strona nie jest w stanie ponieœæ ¿¹danego
przez notariusza wynagrodzenia, to mo¿e wyst¹piæ do s¹du rejonowego
o zwolnienie od ponoszenia wynagrodzenia, które wówczas w przypadku
uwzglêdnienia takiego wniosku ponosi Skarb Pañstwa.

Równie¿ z zapisu art. 89 § 2 pr. o not. wynika poœrednio obowi¹zek
pobrania od ka¿dej czynnoœci notarialnej stosownego wynagrodzenia, skoro
przepis ten stanowi,  ¿e notariusz wymienia na ka¿dym sporz¹dzonym
dokumencie wysokoœæ pobranego wynagrodzenia, podatków i innych
op³at, powo³uj¹c podstawê prawn¹.

Jaka w takim przypadku by³aby podstawa prawna przy pobraniu
wynagrodzenia 0 z³otych?

W przedmiotowej sprawie Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny stan¹³ na sta-
nowisku, ¿e notariusza nale¿y traktowaæ jako funkcjonariusza publicz-
nego. O tym, ¿e notariusza nale¿y traktowaæ jako funkcjonariusza pu-
blicznego, ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiêc i obowi¹zkiem
pobierania w ka¿dym przypadku taksy notarialnej za dokonan¹ czynnoœæ
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notarialn¹, zdaje siê przes¹dzaæ tak¿e ostatnia regulacja ustawodawcy,
która daje w rêce notariuszy akty poœwiadczenia dziedziczenia, które
zrównane s¹ z s¹dowym stwierdzeniem nabycia spadku, a zatem funkcj¹
orzecznicz¹, której nie mo¿e spe³niaæ nawet najlepszy „przedsiêbiorca”.

Opracowa³a  R.G.

Od orzeczenia WSD kasacjê z³o¿yli Minister Sprawiedliwoœci oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich.


