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Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka do postêpowañ dyscyplinarnych

(ze szczególnym uwzglêdnieniem odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej zawodów prawniczych)

Zbiorcze pojêcie postêpowañ dyscyplinarnych obejmuje ró¿nego ro-
dzaju postêpowania represyjne1. Owa ró¿norodnoœæ odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej wystêpuj¹cej w pañstwach Rady Europy spowodowa³a,
¿e w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka postêpo-
wania dyscyplinarne by³y ju¿ traktowane jako „sprawy karne”, jako spory
dotycz¹ce „praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym”, jak równie¿
zosta³y uznane za wy³¹czone z zakresu oddzia³ywania przepisu art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci2. Zakwalifikowanie danego postêpowania dyscyplinarnego do
postêpowañ objêtych oddzia³ywaniem art. 6 Konwencji jest uzale¿nione
przede wszystkim od jego charakteru, jak równie¿ od tego, czy jest ono
prowadzone w stosunku do funkcjonariusza publicznego (osoby wyko-

1 Na temat rodzajów odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej: A. Wa s i l e w s k i, Prawo do
s¹du w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle standardów Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci oraz Konstytucji RP), Przegl¹d
S¹dowy 2001, nr 9, s. 15-25; por. tak¿e W. K o z i e l e w i c z, Kasacja w sprawach dys-
cyplinarnych, [w:] Problemy stosowania prawa s¹dowego. Ksiêga ofiarowana Profeso-
rowi Edwardowi Skrêtowiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin 2007, s. 336-341.

2 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 (dalej: Konwencja).
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nuj¹cej zawód zaufania publicznego), czy te¿ przedstawiciela innego
„wolnego” zawodu. W dalszej czêœci rozwa¿añ zostanie przeprowadzona
analiza pojêcia „sprawy karnej” i „praw i obowi¹zków o charakterze
cywilnym” na gruncie art. 6 Konwencji w celu wykazania, w jakich
postêpowaniach dyscyplinarnych konieczne jest respektowanie gwarancji
rzetelnego procedowania z art. 6 Konwencji3.

1. Pojêcie sprawy karnej na gruncie art. 6 Konwencji

W orzecznictwie Trybuna³u pojêcie sprawy karnej ma znaczenie
autonomiczne, niezale¿ne od przyjêtego w systemach prawnych pañstw
Rady Europy. Dlatego te¿ zakwalifikowanie danego postêpowania jako
dyscyplinarnego przez prawo krajowe nie przes¹dza o wy³¹czeniu zasto-
sowania do niego wymogów art. 6 Konwencji4. Od wyroku w sprawie
Engel i inni przeciwko Niderlandom5 w orzecznictwie konsekwentnie
stosuje siê nastêpuj¹ce trzy kryteria dla dokonania oceny charakteru danego

3 W podjêtych rozwa¿aniach ca³kowicie pominiêta zostanie sporna kwestia charakteru
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej w prawie polskim, a zw³aszcza zagadnienie dopuszczalno-
œci zakwalifikowania odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej zawodów prawniczych do szeroko
rozumianej odpowiedzialnoœci karnej – obszernie na ten temat, uznaj¹c odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarn¹ za blisko spokrewnion¹ z odpowiedzialnoœci¹ karn¹: A. B o j a ñ c z y k,
Z problematyki relacji miêdzy odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹ i karn¹ (na przyk³adzie
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej zawodów prawniczych), Pañstwo i Prawo 2004, nr 9,
s. 17-31; podobnie: W. K o z i e l e w i c z, Stosowanie prawa karnego materialnego i pro-
cesowego w postêpowaniu dyscyplinarnym w sprawach sêdziów (zarys problematyki), [w:]
W krêgu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiêga poœwiêcona pamiêci Profesora Andrzeja
W¹ska, red. L. Leszczyñski, E. Skrêtowicz, Z. Ho³da, Lublin 2005, s. 455-464. Nale¿y
jednak na wstêpie stwierdziæ, ¿e wobec ewidentnych ró¿nic pomiêdzy odpowiedzialnoœci¹
dyscyplinarn¹ i karn¹ niedopuszczalne by³oby poczynienie prostego z³o¿enia, i¿ postê-
powanie dyscyplinarne w polskim systemie prawnym jest automatycznie rozpatrywaniem
„sprawy karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji. W przeciwnym razie podjêcie rozwa¿añ
wskazanych w temacie by³oby bezcelowe.

4 P. van D i j k, [w:] Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, red. P. van Dijk, F. Van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, Antwerpen-Oxford 2006,
s. 543.

5 Wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r., skargi nr 5100/71, 5101/71 i 5102/71, § 81.
Wszystkie powo³ane w tym artykule orzeczenia Trybuna³u s¹ opublikowane na jego oficjalnej
stronie internetowej i osi¹galne za pomoc¹ wyszukiwarki dostêpnej pod adresem:  http:/
/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
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postêpowania represyjnego: 1. kwalifikacjê danego zarzutu wed³ug prawa
krajowego; 2. charakter (naturê) zarzutu stawianego w danym postêpo-
waniu; 3. stopieñ dolegliwoœci sankcji gro¿¹cej osobie, przeciwko której
toczy siê postêpowanie.

Ustalenie, ¿e w myœl prawa krajowego dana sprawa nie dotyczy
„oskar¿enia w sprawie karnej” skutkuje koniecznoœci¹ zbadania, czy
spe³nione s¹ pozosta³e przes³anki uznania jej za „karn¹”, przy czym nie
musz¹ one zaistnieæ kumulatywnie. Do stwierdzenia, ¿e mamy do czy-
nienia ze spraw¹ karn¹ mo¿e dojœæ nawet w oparciu o wy³¹cznie jedno
spoœród wymienionych kryteriów. Zdaniem Trybuna³u wystarczy, ¿e sprawa
ma karny charakter albo ¿e rodzaj sankcji przewidzianej za dane zachowanie
i jej surowoœæ przes¹dzaj¹ o zakwalifikowaniu sprawy jako karnej. Nie
wyklucza to jednak dopuszczalnoœci ustalenia charakteru danego postê-
powania w oparciu o oba kryteria ³¹cznie, je¿eli jego ocena przy u¿yciu
jednego tylko kryterium nie prowadzi do jednoznacznych konkluzji6.

Przy dokonywaniu oceny charakteru sprawy (drugie kryterium) bierze
siê pod uwagê przede wszystkim zakres podmiotowy zastosowania normy
krajowej, na podstawie której zarzut zosta³ sformu³owany, oraz charakter
i cel sankcji przewidzianej za dane dzia³anie. Generalny zakres zastoso-
wania normy przewiduj¹cej odpowiedzialnoœæ represyjn¹  przemawia za
uznaniem, ¿e mamy do czynienia z „oskar¿eniem w sprawie karnej”. Je¿eli
zaœ odpowiedzialnoœæ za dane bezprawne dzia³anie mo¿e ponosiæ tylko
okreœlona grupa osób, np. osoby wykonuj¹ce okreœlony zawód lub
posiadaj¹ce szczególny status prawny, to okolicznoœæ ta przes¹dzaæ
powinna o dyscyplinarnym, a nie karnym charakterze rozpatrywanej
sprawy7.

Nale¿y jednak odnotowaæ pewien brak konsekwencji w stosowaniu
przez Trybuna³ drugiego kryterium oceny sprawy w oparciu o zakres
adresatów normy reguluj¹cej odpowiedzialnoœæ za okreœlone zachowanie.

6 Wyrok z dnia 9 paŸdziernika 2003 r. Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu
Królestwu, skargi nr 39665/98 i 40086/98, § 86; wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., Bell
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 41534/98, § 36; wyrok z dnia 2 wrzeœnia
1998 r. w sprawie Lauko przeciwko S³owacji, skarga nr 26138/95, § 57; decyzja z dnia
30 maja 2006 r. w sprawie dopuszczalnoœci skargi Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr
38184/03, § 47.

7 Por. m.in.: wyrok z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie Ravnsborg przeciwko Szwecji,
skarga nr 14220/88, § 34.
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Ów brak konsekwencji jest szczególnie dostrzegalny w grupie spraw
dotycz¹cych stosowania kar o charakterze porz¹dkowym wobec uczest-
ników postêpowañ s¹dowych. W kilku sprawach Trybuna³ uzna³, ¿e nie
s¹ to „sprawy karne” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Argumentowa³ przy
tym, ¿e sankcje o charakterze porz¹dkowym zbli¿aj¹ siê swoim charakte-
rem raczej do kar dyscyplinarnych ni¿ sankcji karnych8. W dorobku orzecz-
niczym Trybuna³u mo¿na jednak znaleŸæ judykaty, w których,  maj¹c do
czynienia z podobn¹, ograniczon¹ grup¹ adresatów (strony i uczestnicy
postêpowañ), stwierdza siê, ¿e stosowanie wobec nich sankcji dyscypli-
nuj¹cych powinno odbywaæ siê w toku procedury respektuj¹cej gwarancje
przewidziane w art. 6 Konwencji dla spraw karnych. Ma to miejsce wówczas,
gdy potencjalne oddzia³ywanie zastosowanej sankcji porz¹dkowej (dyscy-
plinarnej) odnosi siê do ca³ego spo³eczeñstwa. Takie stanowisko zaj¹³ Trybuna³
w sprawie Weber przeciwko Szwajcarii 9, uznaj¹c za „sprawê karn¹” uka-
ranie uczestnika postêpowania karnego sankcj¹ dyscyplinarn¹ za ujawnienie
informacji z postêpowania przygotowawczego10.

W przypadku w¹tpliwoœci, czy sankcjê zaadresowan¹ do okreœlonej
grupy osób nale¿y uznaæ za „karn¹”, czy te¿ jedynie dyscyplinarn¹,
decyduj¹cym kryterium jest, jak siê wydaje, stopieñ jej dolegliwoœci.
W sprawie Wi¹cek przeciwko Polsce11 Trybuna³ stwierdzi³, ¿e z regu³y
sankcje stosowane w celu utrzymania powagi s¹du i porz¹dku na sali
rozpraw nale¿¹ do kategorii sankcji dyscyplinarnych. Jednak¿e orzeczenie
sankcji polegaj¹cej na pozbawieniu wolnoœci lub wysokiej kary pieniê¿nej
mo¿e spowodowaæ przekszta³cenie danego postêpowania dyscyplinarne-

8 Wyrok z dnia 22 lutego 1996 r. w sprawie Putz przeciwko Austrii, skarga nr 18892/
91, § 33; decyzja o niedopuszczalnoœci skargi Kubli przeciwko Szwajcarii z dnia 21 lutego
2002 r., skarga nr 50364/99; decyzja stwierdzaj¹ca czêœciow¹ niedopuszczalnoœæ skargi
Balyuk przeciwko Ukrainie z dnia 6 wrzeœnia 2005 r., skarga nr 17696/02.

9 Wyrok z dnia 22 maja 1990 r., skarga nr 11034/84, §§ 32-35.
10 W literaturze polskiej ograniczony kr¹g adresatów danej normy represyjnej uznaje

siê tradycyjnie za wa¿n¹ cechê wyró¿niaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ (jako do-
tycz¹c¹ okreœlonej grupy osób posiadaj¹cych pewien status) od „powszechnej” odpowie-
dzialnoœci karnej. Na niewielk¹ u¿ytecznoœæ tego wyró¿nika wskazuje A. Bojañczyk (Z pro-
blematyki relacji…, s. 27-28), s³usznie podkreœlaj¹c, ¿e niektórych czynów zabronionych
równie¿ mog¹ siê dopuœciæ tylko osoby posiadaj¹ce okreœlony status prawny lub faktyczny.

11 Decyzja w przedmiocie dopuszczalnoœci skargi z dnia 17 stycznia 2006 r., skarga
nr 19795/02. 
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go w postêpowanie dotycz¹ce „zarzutu w sprawie karnej”, w którym
powinny byæ zachowane gwarancje z art. 6 Konwencji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybuna³ przes¹dzi³, ¿e wymogi
rzetelnoœci procedowania w³aœciwe dla spraw karnych maj¹ zastosowanie
do krajowych postêpowañ dyscyplinarnych dotycz¹cych czynów, które
w przypadku ich pope³nienia w innych okolicznoœciach faktycznych by³yby
przedmiotem postêpowania karnego. I tak np. zarzut naruszenia niety-
kalnoœci cielesnej innej osoby przez wiêŸnia, rozpatrywany w trybie
dyscyplinarnym jako naruszenie regu³ pobytu w zak³adzie karnym, sta-
nowi „oskar¿enie w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji12.

O charakterze zarzutu stawianego osobie decyduje tak¿e cel sankcji
przewidzianej za dane dzia³anie. Je¿eli ma ona za zadanie wywo³aæ efekt
w postaci odstraszenia i zniechêcenia do ponownego pope³nienia czynu
bezprawnego, to przemawia to za uznaniem jej za sankcjê karn¹13. Natomiast
kompensacyjny charakter sankcji œwiadczy o tym, ¿e nie mamy do czynienia
ze spraw¹ karn¹14.

Z orzecznictwa wynika, ¿e przy dokonywaniu oceny charakteru danego
postêpowania niebagateln¹ rolê odgrywa to, czy w systemie prawa
krajowego przewidziano odpowiednie (lub wprost) stosowanie w nim
przepisów prawnokarnych. W decyzji w przedmiocie dopuszczalnoœci
skargi Matyjek przeciwko Polsce Trybuna³ uzna³ postêpowanie lustracyjne
za dotycz¹ce „sprawy karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji m.in. na
tej podstawie, ¿e by³o ono prowadzone w oparciu o przepisy kodeksu
postêpowania karnego, a kasacja od wyroku lustracyjnego by³a rozpa-
trywana przez Izbê Karn¹ S¹du Najwy¿szego15.

Dla oceny stopnia surowoœci sankcji istotny jest przede wszystkim
jej rodzaj, przy czym Trybuna³ ocenia g³ównie dolegliwoœæ sankcji prze-

12 Por. wyrok z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjed-
noczonemu Królestwu, skargi nr 7819/77, 7878/77, §§ 67-73.

13 Por. m.in.: wyrok Wielkiej Izby Trybuna³u  z dnia 9 paŸdziernika 2003 r. w sprawie
Ezehi  Connors przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skargi nr 39665/98 i 40086/98, §§
105-106; decyzja z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie Siwak przeciwko Polsce, skarga nr 51018/
99.

14 Por. m.in.: wyrok z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun przeciwko Francji,
skarga nr 12547/86, § 47.

15 Decyzja z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie dopuszczalnoœci skargi nr 38184/03, § 50.
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widzianej, a nie aktualnie orzeczonej za dane dzia³anie. Dolegliwoœæ sankcji
zastosowanej w danym przypadku jest tak¿e brana pod uwagê, jednak
ma ona znaczenie drugoplanowe16. Je¿eli sankcja przewidziana za dane
bezprawne zachowanie skutkuje pozbawieniem wolnoœci, z regu³y prze-
s¹dza o karnym charakterze sprawy17. Kary pieniê¿ne lub grzywny, które
mog¹ byæ zamienione na kary pozbawienia wolnoœci w przypadku od-
mowy ich uiszczenia, s¹ z regu³y uznawane za sankcje o stopniu dole-
gliwoœci w³aœciwym dla sankcji karnych18. Jedynie w kilku orzeczeniach,
uwzglêdniaj¹c specyficzne okolicznoœci danej sprawy, Trybuna³ uzna³, ¿e
potencjalna mo¿liwoœæ zamiany kary pieniê¿nej lub grzywny na karê
zastêpcz¹ pozbawienia wolnoœci nie przes¹dza o jej karnym charakterze19.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wysoki stopieñ dolegliwoœci sankcji, nawet przy
ustaleniu braku karnego charakteru danego postêpowania, skutkuje uzna-
niem go za postêpowanie w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 Kon-
wencji. Uznanie sprawy za karn¹ jedynie w oparciu o dolegliwoœæ gro-
¿¹cej obwinionemu sankcji nast¹pi³o m.in. w kilku sprawach dotycz¹cych
kar dyscyplinarnych stosowanych w wojsku20.

Jak dotychczas Trybuna³ w ¿adnej sprawie wniesionej przeciwko Polsce
nie zosta³ skonfrontowany z koniecznoœci¹ badania, czy gwarancje art.
6 Konwencji odnosz¹ce siê do spraw karnych powinny znaleŸæ zasto-
sowanie w postêpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec osób
wykonuj¹cych zawody prawnicze. Bli¿sza analiza orzecznictwa Trybu-
na³u, a tak¿e decyzji Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka prowadzi do

16 Wyrok z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie Demicoli przeciwko Malcie, skarga nr
13057/87, § 34; wyrok z dnia 9 paŸdziernika 2003 r. w sprawie Ezeh i Connors przeciwko
Zjednoczonemu Królestwu, § 120.

17 Wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie Štitiæ przeciwko Chorwacji, skarga nr
29660/03, § 56; wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Sergey Zolotukhin przeciwko
Rosji, skarga nr 14939/03, § 56.

18 Wyrok z dnia 23 paŸdziernika 1995 r. w sprawie Schmautzer przeciwko Austrii,
skarga nr 15523/89, § 28; wyrok z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie T. przeciwko Austrii,
skarga nr 27783/95, §§ 66-67; wyrok z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie Ziliberberg
przeciwko Mo³dawii, skarga nr 61821/00, § 34; wyrok z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie
Borisova przeciwko Bu³garii, skarga nr 56891/00, § 30.

19 Por. wyrok z dnia 22 lutego 1996 r.  w sprawie Putz przeciwko Austrii, skarga nr
18892/91, § 37.

20 Wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie Bell przeciwko Zjednoczonemu Kró-
lestwu, skarga nr 41534/98, §§ 38-43.
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wniosku, ¿e organy Konwencji co do zasady uznaj¹ postêpowania dys-
cyplinarne prowadzone wobec prawników za spory dotycz¹ce „praw
i obowi¹zków o charakterze cywilnym.”

2. Postêpowanie dyscyplinarne jako postêpowanie w przed-
miocie praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym w rozumieniu
art. 6 Konwencji

Pojêciu „praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym” nadano w orzecz-
nictwie Trybuna³u rozumienie autonomiczne. Oznacza to, ¿e Trybuna³,
badaj¹c dopuszczalnoœæ skargi, bêdzie zawsze dokonywa³ w³asnej oceny
charakteru danego prawa, niezale¿nej od jego kwalifikacji w prawie
krajowym. Pojêcie „praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym” jest
interpretowane szeroko. Obejmuje ono nie tylko sprawy odnosz¹ce siê
do sporów pomiêdzy podmiotami prywatnymi (dotycz¹ce prawa prywat-
nego), lecz niejednokrotnie spory dotycz¹ce relacji osoba indywidualna
– pañstwo, które w prawie krajowym s¹ kwalifikowane jako nale¿¹ce
do sfery prawa publicznego21. Tote¿ art. 6 ust. 1 Konwencji ma zasto-
sowanie do wielu spraw, które w prawie krajowym s¹ rozpatrywane
w trybie postêpowania administracyjnego, czy te¿ s¹ rozstrzygane wed³ug
odrêbnych procedur sui generis. O tym, czy dana sprawa ma charakter
cywilny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji decyduj¹ nastêpuj¹ce
przes³anki:

• Istnienie sporu (fr. contestation), którego rozstrzygniêcie musi byæ
decyduj¹ce dla istnienia danego prawa. Trybuna³ wielokrotnie podkreœla³,
¿e pojêcie sporu nie mo¿e byæ interpretowane zbyt technicznie: winno
siê mu nadawaæ raczej materialny ni¿ formalny wymiar22. Pojêcie sprawy
dotycz¹cej praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym obejmuje wszyst-
kie postêpowania, które maj¹ decyduj¹cy i bezpoœredni wp³yw na prawa
i obowi¹zki o charakterze cywilnym. W orzecznictwie uznano np., ¿e
postêpowanie karne, w którym pokrzywdzony wyst¹pi³ w charakterze
strony cywilnej, ale w toku którego nie sprecyzowa³ swoich roszczeñ

21 D. G o m i e n, D. H a r r i s, L. Z w a a k, Law and practice of the European Conven-
tion on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe 1996, s. 177.

22 Tak, m.in., w wyroku Perez przeciwko Francji z dnia 12 lutego 2004 r., skarga nr
47287/99, § 64.
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odszkodowawczych, jest postêpowaniem dotycz¹cym praw i obowi¹z-
ków o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji23.
Spór musi byæ istotny i powa¿ny (genuine and serious), mo¿e odnosiæ
siê nie tylko do istnienia prawa, ale tak¿e jego zakresu i sposobu korzy-
stania z niego24.

• Spór musi dotyczyæ praw i obowi¹zków. W celu ustalenia, czy spór
dotyczy praw i obowi¹zków, nale¿y odnieœæ siê do porz¹dku prawnego
pañstwa, którego skarga dotyczy. Trybuna³ zwyk³ podkreœlaæ, ¿e przepis
art. 6 ust. 1 Konwencji dotyczy jedynie praw ju¿ zagwarantowanych
w prawie krajowym25. Przepis ten nie gwarantuje ¿adnej okreœlonej za-
wartoœci dla praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym istniej¹cych
w prawie pañstw-stron Konwencji26. Niekiedy trudno jest jednoznacznie
okreœliæ, czy dane prawo jest w ogóle przewidziane w prawie krajowym.
Wówczas Trybuna³ bêdzie bada³, czy istnieje prawdopodobna i uzasad-
niona podstawa dla istnienia takiego prawa (plausible and arguable case).

• Prawo lub obowi¹zek, którego spór dotyczy, musi mieæ charakter
„cywilny”. Sporami dotycz¹cymi praw i obowi¹zków o charakterze
cywilnym s¹ z pewnoœci¹ spory objête regulacjami prawa zobowi¹zañ,
prawa handlowego, prawa deliktowego, prawa rodzinnego, prawa pracy
i prawa w³asnoœci27. Znacznie trudniej jest zdefiniowaæ przedmiotowe
pojêcie w przypadku sporów dotycz¹cych relacji osoba prywatna – pañstwo
i wchodz¹cych w zakres tradycyjnie pojmowanego prawa publicznego.
Uogólniaj¹c orzecznictwo Trybuna³u, mo¿na stwierdziæ, ¿e o cywilnym
charakterze sporu decyduje w tej sytuacji jego ekonomiczna natura. Co
do zasady w wypadkach, w których przedmiotem sporu jest prawo
wywo³uj¹ce wp³yw na sytuacjê maj¹tkow¹ osoby, mamy do czynienia
z prawem o charakterze cywilnym, bez wzglêdu na Ÿród³o sporu i fakt,

23 Tak we wspomnianym powy¿ej wyroku Perez przeciwko Francji, §§ 54-75.
24 Por. wyrok z dnia 21 listopada 1995 r. w sprawie Acquaviva przeciwko Francji,

skarga nr 19248/91, § 46.
25 Wyrok Wielkiej Izby Trybuna³u z dnia 19 paŸdziernika 2005 r. w sprawie Roche

przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 32555/96, §§ 116-121.
26 G. D u t e r t r e, Key case-law extracts. European Court of Human Rights, Council

of Europe 2003, s. 171-172.
27 Por. N. M o l e, C. H a r b y, The right to a fair trial. A guide to the implementation

of Article 6 of the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks,
No. 3, Council of Europe 2006, s. 12 i przywo³ane tam orzecznictwo.
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¿e w³aœciwymi do jego rozstrzygniêcia s¹ np. s¹dy administracyjne28.
Niekiedy jednak spe³nienie warunku maj¹tkowego charakteru prawa nie
wystarcza, aby uznaæ je za „cywilne” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. Dotyczy to zw³aszcza sfery zobowi¹zañ pieniê¿nych wobec
pañstwa29.

Z orzecznictwa wynika, ¿e postêpowanie dyscyplinarne stanowi, co
do zasady, orzekanie o „prawach i obowi¹zkach o charakterze cywilnym”
w rozumieniu art. 6 Konwencji. Wielokrotnie potwierdza³ to Trybuna³,
rozstrzygaj¹c skargi na brak rzetelnoœci postêpowania dyscyplinarnego
prowadzonego wobec lekarzy30. W odniesieniu do odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej prawników w sprawie Henning Sjöström przeciwko Szwe-
cji Europejska Komisja Praw Cz³owieka wbrew argumentom skar¿¹cego
uzna³a, ¿e postêpowanie dyscyplinarne prowadz¹ce do zastosowania wobec
adwokata najbardziej dolegliwej sankcji dyscyplinarnej pozbawienia go
prawa wykonywania zawodu nie mo¿e byæ uznane za „sprawê karn¹”
w rozumieniu art. 6 Konwencji. Nie mia³a natomiast ¿adnych w¹tpliwoœci,
¿e gwarancje rzetelnego procedowania wymagane w sprawach cywil-
nych winny byæ respektowane w takim postêpowaniu dyscyplinarnym31.

W póŸniejszej sprawie Klaus Lindner przeciwko Republice Federalnej
Niemiec w odniesieniu do postêpowania dyscyplinarnego, prowadzonego
wobec osoby wykonuj¹cej zawód adwokata i notariusza, Trybuna³ stwier-
dzi³: „Postêpowania dyscyplinarne prowadzone przeciwko praktykuj¹cym
lekarzom mog¹ byæ uznane za »spory dotycz¹ce praw cywilnych«
w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji. Ma to miejsce wówczas, je¿eli przed-
miotem postêpowania jest kwestia prawa do dalszego wykonywania
zawodu, wobec katalogu kar dyscyplinarnych, jakie mog¹ orzec organy
dyscyplinarne [...]. Podobne kryteria mo¿na zastosowaæ [podkreœlenie
autorki] do postêpowañ dyscyplinarnych przeciwko prawnikom wyko-

28 Por. wyrok z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie Editions Périscope przeciwko Francji,
skarga nr 11760/85, § 40.

29 Por. w szczególnoœci wyrok Wielkiej Izby Trybuna³ z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
Ferrazzini przeciwko W³ochom, skarga nr 44759/98, §§ 24-31.

30 Por. m.in.: wyrok z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie Gautrin i inni przeciwko Francji,
skargi nr 21257/93 – 21260/93; wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Frankowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 53025/99.

31 Decyzja z dnia 12 paŸdziernika 1994 r., skarga nr 19853/92.
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nuj¹cym wolne zawody, jak skar¿¹cy w tym postêpowaniu, je¿eli katalog
sankcji dyscyplinarnych obejmuje czasowe zawieszenie w prawie wy-
konywania zawodu lub ca³kowite usuniêcie z danej korporacji.” Ostatecz-
nie w tej sprawie Trybuna³ nie przes¹dzi³ jednak, czy art. 6 Konwencji
ma zastosowanie do postêpowañ dyscyplinarnych, uznaj¹c, ¿e „nie jest
konieczne rozstrzygniêcie tej kwestii, skoro zarzuty skar¿¹cego podnie-
sione na gruncie art. 6 Konwencji s¹ niedopuszczalne z innych powo-
dów”.32

Analiza kolejnych orzeczeñ nie budzi jednak w¹tpliwoœci, ¿e zawsze
wówczas, gdy katalog sankcji dyscyplinarnych obejmuje czasowe lub
permanentne pozbawienie prawa wykonywania zawodu prawniczego,
postêpowanie dyscyplinarne podlega wymogom rzetelnego procesu
w³aœciwym dla spraw cywilnych. WyraŸnie podkreœli³ to Trybuna³ w spra-
wie A. przeciwko Finlandii33, w której fiñski adwokat zosta³ ukarany
jedynie sankcj¹ dyscyplinarn¹ upomnienia. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e „o za-
stosowaniu art. 6 Konwencji nie przes¹dza wy³¹cznie wynik danego po-
stêpowania. [...] Z dotychczasowego utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ¿e postêpowania dyscyplinarne, które jak w rozstrzyganej sprawie
dotycz¹ prawa wykonywania zawodu, stanowi¹ spory co do praw i obo-
wi¹zków o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji.
Gwarancje proceduralne tego przepisu znajduj¹ zastosowanie do wszyst-
kich osób objêtych takim postêpowaniem, a nie tylko do tych, którzy nie
uniknêli sankcji dyscyplinarnej godz¹cej w ich prawo do wykonywania
zawodu”34.

W kolejnych sprawach dotycz¹cych postêpowañ dyscyplinarnych
wobec prawników Trybuna³ wrêcz rezygnowa³ z badania, czy art. 6

32 Decyzja z dnia 9 maja 1999 r. o niedopuszczalnoœci skargi nr 32813/96. Nale¿y
dodaæ, ¿e ju¿ we wczeœniejszym orzecznictwie Trybuna³ wielokrotnie orzeka³ o zastoso-
waniu art. 6 Konwencji do sporów pomiêdzy cz³onkami samorz¹dów prawniczych lub
osobami ubiegaj¹cymi siê o w³¹czenie w poczet cz³onków korporacji prawniczych a or-
ganami tych samorz¹dów. Por. m.in. wyrok z dnia 23 czerwca 1994 r. w sprawie Moor
przeciwko Belgii, skarga nr 16997/90; wyrok z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie Turczanik
przeciwko Polsce, skarga nr 38064/97.

33 Decyzja z dnia 8 stycznia 2004 r. w przedmiocie dopuszczalnoœci skargi nr 44998/
98.

34 Tam¿e, s. 6.
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Konwencji winien znaleŸæ zastosowanie i natychmiast przystêpowa³ do
badania zasadnoœci zarzutów dotycz¹cych rzetelnoœci procedowania35.

Dotychczas zaprezentowane standardy odnosz¹ siê jedynie do praw-
ników wykonuj¹cych tzw. wolne zawody prawnicze (tym pojêciem
Trybuna³ obj¹³ adwokatów, notariuszy, doradców prawnych). Odmiennie
s¹ traktowane w judykaturze postêpowania dyscyplinarne prowadzone
wobec sêdziów, przy czym orzecznictwo w tej kwestii istotnie ewolu-
owa³o w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat. Kluczowy dla omawianego za-
gadnienia okaza³ siê wyrok Wielkiej Izby Trybuna³u w sprawie Pellegrin
przeciwko Francji36 . Wobec niejasnoœci wynikaj¹cych w ówczesnego
orzecznictwa, Trybuna³ postanowi³ udzieliæ w nim jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie do sporów
pomiêdzy funkcjonariuszami publicznymi (public servants) a administracj¹
publiczn¹ w kwestiach dotycz¹cych nominacji, przebiegu kariery i za-
koñczenia stosunku s³u¿bowego. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e w ka¿dym pañstwie
w sektorze publicznym z wykonywaniem niektórych funkcji wi¹¿e siê
szczególna odpowiedzialnoœæ ponoszona w interesie publicznym. Wyko-
nuj¹cy te funkcje sprawuj¹ w rezultacie czêœæ suwerennej w³adzy pañ-
stwowej. Z tego powodu pañstwo ma uzasadniony interes w tym, aby
wymagaæ od nich szczególnego przywi¹zania i lojalnoœci. Maj¹c na
wzglêdzie specyfikê sprawowania funkcji publicznych, Trybuna³ orzek³,
¿e art. 6 Konwencji nie ma zastosowania do sporów zainicjowanych przez
funkcjonariuszy publicznych, których obowi¹zki wchodz¹ w zakres
wykonywania w³adzy publicznej, odpowiedzialnej za ochronê ogólnego
interesu pañstwa lub jego organów w³adzy publicznej. Jako oczywiste
przyk³ady wykonywania takiej w³adzy Trybuna³ wskaza³ s³u¿bê wojskow¹
i s³u¿bê w policji. Doda³ jednak, ¿e w praktyce to natura obowi¹zków
i zakres odpowiedzialnoœci osoby sprawuj¹cej dan¹ funkcjê publiczn¹
bêdzie decyduj¹ca dla okreœlenia, czy art. 6 Konwencji mo¿e mieæ za-
stosowanie do sporów dotycz¹cych nominacji, przebiegu kariery, awansu
lub przerwania wykonywania funkcji przez tak¹ osobê. Zdaniem Trybu-
na³u przy dokonywaniu wspomnianej oceny nale¿y braæ pod uwagê listê

35 Tak w sprawie Schmidt przeciwko Austrii, wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., skarga nr
513/05.

36 Wyrok z dnia 18 grudnia 1999 r., skarga nr 28541/95.
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kategorii funkcji publicznych sporz¹dzon¹ przez Komisjê Europejsk¹
w Komunikacie z dnia 18 marca 1988 r.37, jak równie¿ wskazania wy-
nikaj¹ce z orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci38.

Powo³uj¹c siê na standardy wyznaczone w sprawie Pellegrin, Try-
buna³ uzna³, ¿e art. 6 nie ma zastosowania do postêpowania dyscypli-
narnego prowadzonego przeciwko pracownikowi Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i wyk³adowcy Szko³y G³ównej S³u¿by Po¿arniczej, które dopro-
wadzi³o do jego wydalenia ze s³u¿by39.

Orzeczenie w sprawie Pellegrin nie pozosta³o równie¿ bez wp³ywu
na kwestiê zastosowania art. 6 Konwencji do postêpowañ dyscyplinar-
nych prowadzonych przeciwko sêdziom. W sprawie Pietkevich przeciw-
ko Rosji, powo³uj¹c siê na sprawê Pellegrin,  Trybuna³ orzek³, ¿e sêdzia,
który zosta³ pozbawiony prawa sprawowania urzêdu sêdziego w rezul-
tacie przeprowadzonego przeciwko niemu postêpowania dyscyplinarne-
go, nie mo¿e domagaæ siê zbadania zgodnoœci tego postêpowania z wy-
mogami art. 6 Konwencji. Trybuna³ wyrazi³ opiniê, ¿e sêdziowie nie nale¿¹
co prawda do korpusu urzêdników s³u¿by cywilnej, niemniej jednak tworz¹
czêœæ s³u¿by publicznej (public service) i sprawuj¹c wymiar sprawiedli-
woœci, wykonuj¹ suwerenn¹ w³adzê pañstwow¹, dzia³aj¹c w interesie
publicznym. Z tego powodu nie mo¿na uznaæ, aby spór dotycz¹cy wydalenia
sêdziego ze s³u¿by dotyczy³ jego „praw i obowi¹zków o charakterze
cywilnym” w rozumieniu art. 6 Konwencji40.

Jednoznaczne stanowisko wy³¹czaj¹ce sprawy dyscyplinarne sêdziów
spod kontroli art. 6 Konwencji dozna³o modyfikacji w najnowszym

37 Dotycz¹cym zakresu zastosowania wyj¹tków od zasady swobodnego przep³ywu
pracowników. Komunikat opublikowany w Dz. Urz. WE C 72 z dnia 18 marca 1988 r.
Komunikat wymienia nastêpuj¹ce kategorie s³u¿b publicznych, do których zasada swobod-
nego przep³ywu pracowników nie mo¿e mieæ zastosowania: s³u¿ba wojskowa, s³u¿ba w po-
licji i innych organach porz¹dku publicznego, s¹downictwo, korpus dyplomatyczny, or-
gany podatkowe.

38 Por. §§ 64-67 wyroku w sprawie Pellegrin.
39 Decyzja z dnia 11 lipca 2000 r. o niedopuszczalnoœci sprawy Janusz Kêpka prze-

ciwko Polsce, skargi nr 31439/96 i 35123/97. 
40 Decyzja z dnia 8 stycznia 2001 r. o niedopuszczalnoœci skargi nr 47936/99. Iden-

tyczne rozstrzygniêcie zapad³o w sprawie Harabin przeciwko S³owacji, w której podnie-
siono zarzut naruszenia prawa dostêpu do s¹du z art. 6 Konwencji w stosunku do procedury
pozbawienia sêdziego funkcji Prezesa S¹du Najwy¿szego na mocy decyzji Krajowej Rady
Republiki S³owacji (decyzja z dnia 9 lipca 2002 r., skarga nr 62584/00).
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orzecznictwie. Sta³o siê to g³ównie pod wp³ywem zrewidowania przez
Trybuna³ jego ogólnego pogl¹du na temat charakteru sporów dotycz¹-
cych sprawowania funkcji publicznych. W wydanym w 2007 r. wyroku
Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii Wielka Izba Trybuna³u, orze-
kaj¹c o zastosowaniu art. 6 Konwencji do sporu funkcjonariuszy policji
z fiñskim Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych o dodatki do pensji,
stwierdzi³a: „Pañstwo mo¿e powo³ywaæ siê na szczególny status skar-
¿¹cych jako funkcjonariuszy s³u¿by cywilnej w celu wy³¹czenia ich spraw
spod ochrony art. 6 Konwencji, je¿eli spe³nione s¹ dwa warunki. Po
pierwsze, dostêp do s¹du w odniesieniu do sporów dotycz¹cych spra-
wowania danego urzêdy lub okreœlonej grupy funkcjonariuszy  musi byæ
wyraŸnie wy³¹czony przez regulacje prawa krajowego, a ponadto wy-
³¹czenie to musi byæ usprawiedliwione przez obiektywne okolicznoœci i w
interesie pañstwa.”41 W wyroku Vilho Eskelinen przyjêto wiêc swoiste,
podlegaj¹ce obaleniu, domniemanie zastosowania art. 6 Konwencji tak¿e
do sporów pracowniczych, dotycz¹cych nominacji, przebiegu kariery,
awansu i zakoñczenia sprawowania funkcji przez funkcjonariuszy s³u¿by
publicznej.

Rozpoznaj¹c w 2009 r. skargê sêdziego na naruszenie art. 6 Konwencji
w toku postêpowania dyscyplinarnego prowadzonego przez Krajow¹ Radê
S¹downictwa i skutkuj¹cego pozbawieniem go urzêdu sêdziego S¹du
Najwy¿szego, Trybuna³ zastosowa³ kryteria oceny ustanowione w spra-
wie Vilho Eskelinen. Stwierdzi³, ¿e prawo chorwackie nie wy³¹cza dostêpu
do s¹du w postêpowaniu dyscyplinarnym wobec sêdziów, skoro od decyzji
Krajowej Rady S¹downictwa przys³uguje skarga konstytucyjna. Dokona³
te¿ analizy struktury i zasad procedowania Krajowej Rady S¹downictwa
Chorwacji i uzna³ j¹ za „s¹d” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Wymienione
ustalenia doprowadzi³y Trybuna³ do stwierdzenia, ¿e wymogi rzetelnego
procesu w³aœciwe dla spraw cywilnych winny byæ respektowane w toku
postêpowania dyscyplinarnego skutkuj¹cego pozbawieniem sêdziego
urzêdu42. Podobne stanowisko wyrazi³ Trybuna³ w sprawie Bayer prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec w odniesieniu do postêpowania

41 § 62 wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r., skarga nr 63235/00.
42 Wyrok z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie Olujiæ przeciwko Chorwacji, skarga nr 22330/

05, §§ 34-44. W sprawie tej Trybuna³ ustali³, ¿e chorwacka Krajowa Rada S¹downictwa
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dyscyplinarnego prowadzonego wobec komornika s¹dowego43. Natomiast
rozstrzygaj¹c o charakterze postêpowania dyscyplinarnego prowadzone-
go przeciwko tureckiemu prokuratorowi, Trybuna³ wykluczy³ dopusz-
czalnoœæ powo³ania siê w nim na gwarancje art. 6 ust. 1 Konwencji,
wskazuj¹c, ¿e prawo krajowe nie przewidywa³o dostêpu do s¹du w celu
poddania orzeczenia dyscyplinarnego kontroli s¹dowej44.

Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania, mo¿na stwierdziæ, ¿e
w œwietle najnowszego orzecznictwa tak¿e postêpowania dyscyplinarne
prowadzone wobec prawników pe³ni¹cych s³u¿bê publiczn¹ (do takich
Trybuna³ zalicza przede wszystkim sêdziów i komorników) co do zasady
wchodz¹ w zakres oddzia³ywania gwarancji art. 6 Konwencji. Przy
zastosowaniu kryteriów ustalonych w sprawie Vilho Eskelinen dopusz-
czalne jest jednak wy³¹czenie kontroli ich rzetelnoœci z punktu widzenia
Konwencji nawet wówczas, gdy katalog sankcji dyscyplinarnych obej-
muje czasowe lub permanentne pozbawienie prawnika prawa do wyko-
nywania zawodu.

3. Kilka uwag o stosowaniu gwarancji rzetelnego procesu
w postêpowaniu dyscyplinarnym

W postêpowaniach dyscyplinarnych wobec prawników nale¿y re-
spektowaæ gwarancje wynikaj¹ce z art. 6 ust. 1 Konwencji, jako ¿e
uprawnienia wymienione w art. 6 ust. 2 i 3 maj¹ zastosowanie jedynie
do spraw karnych. W sprawach strasburskich najczêœciej powtarzaj¹cym
siê zarzutem wobec postêpowañ dyscyplinarnych jest zarzut naruszenia
prawa do s¹du niezale¿nego i bezstronnego, ustanowionego ustaw¹.
W odniesieniu do tej kwestii Trybuna³ konsekwentnie przyjmuje, ¿e
w sprawach dyscyplinarnych za zgodne z Konwencj¹ nale¿y uznaæ dwa
rozwi¹zania organizacyjne. Organ orzekaj¹cy w postêpowaniu dyscypli-
narnym musi posiadaæ walory s¹du w rozumieniu art. 6 Konwencji.

stosowa³a w postêpowaniu dyscyplinarnym przepisy kodeksu postêpowania karnego (§ 40
wyroku). Nie skutkowa³o to jednak podjêciem rozwa¿añ, czy przypadkiem tak prowadzo-
ne postêpowanie dyscyplinarne nie stanowi rozstrzygania sprawy karnej w rozumieniu
art. 6 Konwencji.

43 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., skarga nr 8453/04, §§ 37-40.
44 Decyzja z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie Hakký Nazsiz i Melis Merve Nazsiz

przeciwko Turcji, skarga nr 22412/05. 
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Dopuszczalne jest te¿, aby organ ten nie spe³nia³ wymogów „s¹du”, ale
wówczas jego decyzje musz¹ podlegaæ kontroli organu s¹dowego, po-
siadaj¹cego kompetencjê do merytorycznego orzekania w sprawie45. Je¿eli
od decyzji nies¹dowego organu dyscyplinarnego przys³uguje odwo³anie
do s¹du, organ konwencyjny bada respektowanie gwarancji art. 6 Kon-
wencji tylko w toku postêpowania s¹dowego46.

Trybuna³ nada³ pojêciu „s¹du” u¿ytemu w art. 6 Konwencji znaczenie
autonomiczne, przy czym nie dokonuje jego zbyt formalistycznej inter-
pretacji47. Za „s¹d” mo¿e byæ uznany organ wykonuj¹cy w³adzê s¹dzenia,
tzn. organ, który rozstrzyga sprawy przekazane do jego kompetencji,
respektuj¹c zasadê pañstwa prawa (rule of law) po przeprowadzeniu
postêpowania w prawem przewidziany sposób48. Organ ten musi spe³niaæ
dalsze wymogi: niezale¿noœci (w szczególnoœci od w³adzy wykonaw-
czej), bezstronnoœci  (wymogi dotycz¹ce czasu trwania kadencji jego
cz³onków) a procedura stosowana przez ten organ w ramach wykony-
wania jego kompetencji orzeczniczych musi oferowaæ pewne gwarancje,
z których czêœæ zosta³a wyra¿ona w samym art. 6 ust. 1 Konwencji49.

W s¹dzie dyscyplinarnym mog¹ zasiadaæ przedstawiciele danego zawodu
(samorz¹du zawodowego), o ile s¹ wybierani na okreœlon¹ kadencjê i nie
reprezentuj¹ w nim interesów swojej korporacji, a wywa¿aj¹ jednie w³asny
os¹d. Spe³nienie tych wymogów pozwoli³o Trybuna³owi uznaæ Okrêgo-
wy S¹d Lekarski za „s¹d niezawis³y i bezstronny, ustanowiony ustaw¹”
w wyroku w sprawie Frankowicz przeciwko Polsce.

45 Por. m.in.: wyrok z dnia Gaurtin i inni przeciwko Francji, § 57; decyzja o niedo-
puszczalnoœci skargi Klaus Lindner przeciwko Republice Federalnej Niemiec, s. 9. Por.
tak¿e A. Wa s i l e w s k i, Prawo do s¹du…, s. 28.

46 Por. decyzja o niedopuszczalnoœci skargi Sjöström przeciwko Szwecji, s. 6.
47 Por. M.A. N o w i c k i, Wokó³ Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej

Konwencji Praw Cz³owieka, Warszawa 2009, s. 220, 278-283.
48 Wyrok  z dnia 30 listopada 1987 r. w sprawie H. przeciwko Belgii, skarga nr 8950/

80, § 50, w którym Trybuna³, wbrew opinii Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka,  uzna³
za „s¹d” organ samorz¹du adwokatury (Council of the Ordre des avocats of Antwerp)
posiadaj¹cy m.in. kompetencje do orzekania w sprawach dyscyplinarnych.

49 Por. m.in. wyrok z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuven and
De Meyere przeciwko Belgii, skargi nr 6878/75 i 7238/75, § 55; wyrok z dnia 29 kwietnia
1988 r. w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10328/83, § 64; wyrok z dnia
8 czerwca 2006 r. w sprawie Woœ przeciwko Polsce, skarga nr 22860/02, § 94.



86

Ma³gorzata W¹sek-Wiaderek

W skargach dotycz¹cych postêpowañ dyscyplinarnych pojawiaj¹ siê
te¿ zarzuty naruszenia zasady jawnoœci procedowania i równoœci stron,
stanowi¹cej istotny element rzetelnego procesu. W kwestii jawnoœci
postêpowañ dyscyplinarnych w sprawie Olujiæ przeciwko Chorwacji
Trybuna³ stwierdzi³, ¿e art. 6 ust. 1 Konwencji dopuszcza wy³¹czenie
jawnoœci procedowania ze wzglêdu na specyficzne okolicznoœci danej
sprawy. Przypomnia³ równie¿ swe orzecznictwo, w którym wyj¹tkowo
dopuœci³ wy³¹czenie jawnoœci postêpowania ze wzglêdu na charakter
rozstrzyganego sporu50. Ostatecznie jednak stwierdzi³ naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji w tej sprawie z powodu wy³¹czenia jawnoœci rozpraw
dyscyplinarnych przed Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa. O takim rozstrzy-
gniêciu przes¹dzi³o, jak siê wydaje, kilkakrotne domaganie siê przez
skar¿¹cego publicznego rozpoznania jego sprawy oraz fakt, ¿e dotyczy³a
ona osoby publicznej (Prezesa S¹du Najwy¿szego) i by³a  nag³oœniona
równie¿ dziêki wypowiedziom cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa
poczynionym w mediach51.

W postêpowaniu dyscyplinarnym, jak w ka¿dym innym objêtym
zakresem zastosowania art. 6 Konwencji, konieczne jest respektowanie
wymogu „równoœci broni” (equality of arms). W powo³ywanym ju¿
kilkakrotnie wyroku Olujiæ Trybuna³ stwierdzi³: „W postêpowaniu dys-
cyplinarnym przeciwko sêdziemu »równoœæ broni« oznacza, ¿e sêdzia,
któremu grozi utrata urzêdu, musi mieæ mo¿liwoœæ zaprezentowania swojego
stanowiska, w tym tak¿e przeprowadzenia dowodów na swoj¹ korzyœæ
w warunkach, które nie stawiaj¹ go w pozycji mniej korzystnej w sto-
sunku do organów inicjuj¹cych postêpowanie dyscyplinarne (...). To za-
daniem w³adz krajowych jest zagwarantowanie, ¿e w ka¿dej indywidu-
alnej sprawie wskazane wymogi rzetelnego procesu bêd¹ respektowane.”52

50 Por. m.in. wyrok Wielkiej Izby Trybuna³u z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie
Martinie przeciwko Francji, skarga nr 58675/00, § 41.

51 Por. §§ 73-76 wyroku w sprawie Olujiæ. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w po-
wo³ywanym ju¿ uprzednio wyroku w sprawie Le Compte, Van Leuven et De Meyere Trybuna³
dopuœci³ prowadzenie postêpowania przed organem dyscyplinarnym z wy³¹czeniem pu-
blicznoœci w sytuacji, gdy poddany odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej wyraŸnie lub w sposób
dorozumiany zrzeka siê prawa do publicznego rozpoznania jego sprawy. Por. na ten temat:
A. Wa s i l e w s k i, Prawo do s¹du…, s. 30.

52 § 78 wyroku.
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W tej sprawie Trybuna³ orzek³ naruszenie zasady „równoœci broni” z po-
wodu odmowy przeprowadzenia w postêpowaniu dyscyplinarnym do-
wodów zg³oszonych przez sêdziego, które mog³y mieæ wp³yw na usta-
lenia faktów stanowi¹cych podstawê skierowanych przeciwko niemu
zarzutów.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ¿e po-
stêpowania dyscyplinarne, w zale¿noœci od ich rodzaju, mog¹ byæ uzna-
wane za „sprawy karne” lub „sprawy cywilne” w rozumieniu art. 6 Kon-
wencji. Co do zasady postêpowanie maj¹ce za przedmiot odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarn¹ prawników powinno spe³niaæ wymogi rzetelnoœci w³aœci-
we dla spraw cywilnych, a wiêc wyra¿one wprost w art. 6 ust. 1 Konwencji
lub, tak jak zasada „równoœci broni”, uznane za wchodz¹ce w zakres
standardu rzetelnego procedowania w orzecznictwie Trybuna³u. W przy-
padku prawników pe³ni¹cych „s³u¿bê publiczn¹”, jak sêdziowie, proku-
ratorzy czy komornicy, pañstwom – stronom Konwencji pozostawia siê
mo¿liwoœæ wy³¹czenia prowadzonych wobec nich postêpowañ dyscy-
plinarnych spod kontroli art. 6 Konwencji, przy czym zasadnoœæ takiego
wy³¹czenia podlega ocenie Trybuna³u wed³ug kryteriów ustalonych
w wyrokach w sprawach Pellegrin i Vilho Eskelinen.


