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Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka do post¢gpowan dyscyplinarnych
(ze szczeg6lnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zawodow prawniczych)

Zbiorcze pojecie postgpowan dyscyplinarnych obejmuje roznego ro-
dzaju postgpowania represyjne!. Owa réznorodnosé¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wystepujacej w panstwach Rady Europy spowodowala,
ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka postepo-
wania dyscyplinarne byly juz traktowane jako ,,sprawy karne”, jako spory
dotyczace ,,praw i obowigzkoéw o charakterze cywilnym”, jak réwniez
zostaly uznane za wyltaczone z zakresu oddzialywania przepisu art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Zakwalifikowanie danego postepowania dyscyplinarnego do
postepowan objetych oddziatywaniem art. 6 Konwencji jest uzaleznione
przede wszystkim od jego charakteru, jak rowniez od tego, czy jest ono
prowadzone w stosunku do funkcjonariusza publicznego (osoby wyko-

! Na temat rodzajow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: A. Wasilewsk i, Prawo do
sqdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle standardow Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), Przeglad
Sadowy 2001, nr 9, s. 15-25; por. takze W.Kozielewicz Kasacja w sprawach dys-
cyplinarnych, [w:] Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profeso-
rowi Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007, s. 336-341.

2 Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 (dalej: Konwencja).
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nujacej zawdd zaufania publicznego), czy tez przedstawiciela innego
,wolnego” zawodu. W dalszej czgsci rozwazan zostanie przeprowadzona
analiza pojecia ,,sprawy karnej” i ,,praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym” na gruncie art. 6 Konwencji w celu wykazania, w jakich
postepowaniach dyscyplinarnych konieczne jest respektowanie gwarancji
rzetelnego procedowania z art. 6 Konwencji®.

1. Pojecie sprawy karnej na gruncie art. 6 Konwencji

W orzecznictwie Trybunatu pojecie sprawy karnej ma znaczenie
autonomiczne, niezalezne od przyjetego w systemach prawnych panstw
Rady Europy. Dlatego tez zakwalifikowanie danego postgpowania jako
dyscyplinarnego przez prawo krajowe nie przesadza o wylaczeniu zasto-
sowania do niego wymogow art. 6 Konwencji*. Od wyroku w sprawie
Engel i inni przeciwko Niderlandom® w orzecznictwie Konsekwentnie
stosuje sie nastgpujace trzy kryteria dla dokonania oceny charakteru danego

3 W podjetych rozwazaniach catkowicie pominigta zostanie sporna kwestia charakteru
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w prawie polskim, a zwlaszcza zagadnienie dopuszczalno-
$ci zakwalifikowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zawodow prawniczych do szeroko
rozumianej odpowiedzialnosci karnej — obszernie na ten temat, uznajac odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng za blisko spokrewniong z odpowiedzialnoscig karng: A.Bojanczyk,
Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarng i karnq (na przykiadzie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), Panstwo i Prawo 2004, nr 9,
s. 17-31; podobnie: W.K o zielewic z, Stosowanie prawa karnego materialnego i pro-
cesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki), [w:]
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja
Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 455-464. Nalezy
jednak na wstepie stwierdzié, ze wobec ewidentnych roéznic pomigdzy odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng i karng niedopuszczalne byloby poczynienie prostego zlozenia, iz poste-
powanie dyscyplinarne w polskim systemie prawnym jest automatycznie rozpatrywaniem
,-Sprawy karnej”” w rozumieniu art. 6 Konwencji. W przeciwnym razie podjg¢cie rozwazan
wskazanych w temacie byloby bezcelowe.

4 P. van Dijk, [w:] Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, red. P. van Dijk, F. Van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, Antwerpen-Oxford 2006,
s. 543.

5 Wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r., skargi nr 5100/71, 5101/71 i 5102/71, § 81.
Wszystkie powotane w tym artykule orzeczenia Trybunahu sa opublikowane na jego oficjalnej
stronie internetowej i osiagalne za pomocg wyszukiwarki dostgpnej pod adresem: http:/
/emiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
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postepowania represyjnego: 1. kwalifikacj¢ danego zarzutu wedtug prawa
krajowego; 2. charakter (nature) zarzutu stawianego w danym postepo-
waniu; 3. stopien dolegliwosci sankcji grozacej osobie, przeciwko ktorej
toczy sie postepowanie.

Ustalenie, ze w mysl prawa krajowego dana sprawa nie dotyczy
,oskarzenia w sprawie karnej” skutkuje koniecznoscig zbadania, czy
spetnione sa pozostate przestanki uznania jej za ,.karna”, przy czym nie
muszg one zaistnie¢ kumulatywnie. Do stwierdzenia, ze mamy do czy-
nienia ze sprawg karng moze dojs¢ nawet w oparciu o wylacznie jedno
sposroéd wymienionych kryteriéw. Zdaniem Trybunatu wystarczy, ze sprawa
ma karny charakter albo Ze rodzaj sankcji przewidzianej za dane zachowanie
i jej surowos¢ przesadzaja o zakwalifikowaniu sprawy jako karnej. Nie
wyklucza to jednak dopuszczalnosci ustalenia charakteru danego poste-
powania w oparciu o oba kryteria tacznie, jezeli jego ocena przy uzyciu
jednego tylko kryterium nie prowadzi do jednoznacznych konkluzji.

Przy dokonywaniu oceny charakteru sprawy (drugie kryterium) bierze
sie pod uwagg przede wszystkim zakres podmiotowy zastosowania normy
krajowej, na podstawie ktdrej zarzut zostat sformutowany, oraz charakter
i cel sankcji przewidzianej za dane dziatanie. Generalny zakres zastoso-
wania normy przewidujacej odpowiedzialnos$¢ represyjng przemawia za
uznaniem, ze mamy do czynienia z ,,oskarzeniem w sprawie karnej”. Jezeli
za$ odpowiedzialno$¢ za dane bezprawne dziatanie moze ponosi¢ tylko
okreslona grupa osob, np. osoby wykonujace okreslony zawdd lub
posiadajace szczegdlny status prawny, to okolicznos$¢ ta przesadzaé
powinna o dyscyplinarnym, a nie karnym charakterze rozpatrywanej
sprawy’.

Nalezy jednak odnotowaé pewien brak konsekwencji w stosowaniu
przez Trybunatl drugiego kryterium oceny sprawy w oparciu o zakres
adresatow normy regulujacej odpowiedzialnos¢ za okreslone zachowanie.

¢ Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2003 r. Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skargi nr 39665/98 i 40086/98, § 86; wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., Bell
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 41534/98, § 36; wyrok z dnia 2 wrze$nia
1998 r. w sprawie Lauko przeciwko Stowacji, skarga nr 26138/95, § 57; decyzja z dnia
30 maja 2006 r. w sprawie dopuszczalnosci skargi Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr
38184/03, § 47.

7 Por. m.in.: wyrok z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie Ravnsborg przeciwko Szwecji,
skarga nr 14220/88, § 34.
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Ow brak konsekwencji jest szczegdlnie dostrzegalny w grupie spraw
dotyczacych stosowania kar o charakterze porzadkowym wobec uczest-
nikéw postepowan sadowych. W kilku sprawach Trybunat uznat, ze nie
sa to ,,sprawy karne” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Argumentowat przy
tym, ze sankcje o charakterze porzadkowym zblizaja si¢ swoim charakte-
rem raczej do kar dyscyplinarnych niz sankcji karnych®. W dorobku orzecz-
niczym Trybunatu mozna jednak znalez¢ judykaty, w ktorych, majac do
czynienia z podobng, ograniczong grupg adresatow (strony i uczestnicy
postgpowan), stwierdza sig, ze stosowanie wobec nich sankcji dyscypli-
nujacych powinno odbywa¢ sie w toku procedury respektujacej gwarancje
przewidziane w art. 6 Konwencji dla spraw karnych. Ma to miejsce wowczas,
gdy potencjalne oddziatywanie zastosowanej sankcji porzadkowej (dyscy-
plinarnej) odnosi si¢ do catego spoleczenstwa. Takie stanowisko zajat Trybunat
w sprawie Weber przeciwko Szwajcarii®, uznajac za ,.sprawe karng” uka-
ranie uczestnika postgpowania karnego sankcja dyscyplinarng za ujawnienie
informacji z postgpowania przygotowawczego'.

W przypadku watpliwosci, czy sankcje zaadresowang do okreslonej
grupy oséb nalezy uzna¢ za ,.karng”, czy tez jedynie dyscyplinarna,
decydujacym kryterium jest, jak si¢ wydaje, stopien jej dolegliwosci.
W sprawie Wigcek przeciwko Polsce' Trybunat stwierdzil, ze z reguly
sankcje stosowane w celu utrzymania powagi sadu i porzadku na sali
rozpraw naleza do kategorii sankcji dyscyplinarnych. Jednakze orzeczenie
sankcji polegajacej na pozbawieniu wolnosci lub wysokiej kary pienigznej
moze spowodowaé przeksztalcenie danego postepowania dyscyplinarne-

8 Wyrok z dnia 22 lutego 1996 r. w sprawie Putz przeciwko Austrii, skarga nr 18892/
91, § 33; decyzja o niedopuszczalnosci skargi Kubli przeciwko Szwajcarii z dnia 21 lutego
2002 r., skarga nr 50364/99; decyzja stwierdzajaca czg¢sciowa niedopuszczalno$¢ skargi
Balyuk przeciwko Ukrainie z dnia 6 wrzesnia 2005 r., skarga nr 17696/02.

® Wyrok z dnia 22 maja 1990 r., skarga nr 11034/84, §§ 32-35.

10'W literaturze polskiej ograniczony krag adresatow danej normy represyjnej uznaje
si¢ tradycyjnie za wazna cech¢ wyr6zniajaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (jako do-
tyczaca okreslonej grupy osob posiadajacych pewien status) od ,,powszechnej” odpowie-
dzialnosci karnej. Na niewielka uzytecznosc tego wyrdznika wskazuje A. Bojanczyk (Z pro-
blematyki relacji..., s. 27-28), shusznie podkreslajac, ze niektorych czyndéw zabronionych
réwniez mogg si¢ dopuscic tylko osoby posiadajace okreslony status prawny lub faktyczny.

! Decyzja w przedmiocie dopuszczalnoscei skargi z dnia 17 stycznia 2006 r., skarga
nr 19795/02.
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go w postgpowanie dotyczace ,,zarzutu w sprawie karnej”, w ktérym
powinny by¢ zachowane gwarancje z art. 6 Konwencji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal przesadzil, ze wymogi
rzetelnosci procedowania wlasciwe dla spraw karnych maja zastosowanie
do krajowych postepowan dyscyplinarnych dotyczacych czynow, ktdre
w przypadku ich popetnienia w innych okolicznosciach faktycznych bytyby
przedmiotem postgpowania karnego. 1 tak np. zarzut naruszenia niety-
kalnosci cielesnej innej osoby przez wigZnia, rozpatrywany w trybie
dyscyplinarnym jako naruszenie regul pobytu w zaktadzie karnym, sta-
nowi ,,oskarzenie w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji'%.

O charakterze zarzutu stawianego osobie decyduje takze cel sankcji
przewidzianej za dane dziatanie. Jezeli ma ona za zadanie wywota¢ efekt
W postaci odstraszenia i zniechgcenia do ponownego popeknienia czynu
bezprawnego, to przemawia to za uznaniem jej za sankcje karng'®. Natomiast
kompensacyjny charakter sankcji Swiadczy o tym, ze nie mamy do czynienia
ze sprawa karna'“.

7 orzecznictwa wynika, ze przy dokonywaniu oceny charakteru danego
postepowania niebagatelng role odgrywa to, czy w systemie prawa
krajowego przewidziano odpowiednie (lub wprost) stosowanie w nim
przepisow prawnokarnych. W decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci
skargi Matyjek przeciwko Polsce Trybunat uznat postegpowanie lustracyjne
za dotyczace ,,sprawy karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji m.in. na
tej podstawie, ze bylo ono prowadzone w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania karnego, a kasacja od wyroku lustracyjnego byla rozpa-
trywana przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego'.

Dla oceny stopnia surowosci sankcji istotny jest przede wszystkim
jej rodzaj, przy czym Trybunat ocenia glownie dolegliwo$¢ sankcji prze-

12 Por. wyrok z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu, skargi nr 7819/77, 7878/77, §§ 67-73.

13 Por. m.in.: wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie
Ezehi Connors przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 39665/98 i 40086/98, §§
105-106; decyzja z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie Siwak przeciwko Polsce, skarganr 51018/
99.

14 Por. m.in.: wyrok z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun przeciwko Francji,
skarga nr 12547/86, § 47.

15 Decyzja z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie dopuszczalnos$ci skargi nr 38184/03, § 50.
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widzianej, a nie aktualnie orzeczonej za dane dziatanie. Dolegliwo$¢ sankcji
zastosowanej w danym przypadku jest takze brana pod uwage, jednak
ma ona znaczenie drugoplanowe!®. Jezeli sankcja przewidziana za dane
bezprawne zachowanie skutkuje pozbawieniem wolnosci, z reguty prze-
sadza o karnym charakterze sprawy'’. Kary pieniezne lub grzywny, ktore
moga by¢ zamienione na kary pozbawienia wolnosci w przypadku od-
mowy ich uiszczenia, sa z reguly uznawane za sankcje o stopniu dole-
gliwosci wlasciwym dla sankcji karnych'®. Jedynie w kilku orzeczeniach,
uwzgledniajac specyficzne okolicznosci danej sprawy, Trybunat uznat, ze
potencjalna mozliwos¢ zamiany kary pienig¢znej lub grzywny na kare
zastgpcza pozbawienia wolnosci nie przesadza o jej karnym charakterze'®.

Nalezy podkresli¢, ze wysoki stopien dolegliwosci sankcji, nawet przy
ustaleniu braku karnego charakteru danego postgpowania, skutkuje uzna-
niem go za postgpowanie w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 Kon-
wencji. Uznanie sprawy za karng jedynie w oparciu o dolegliwos¢ gro-
zacej obwinionemu sankcji nastapito m.in. w kilku sprawach dotyczacych
kar dyscyplinarnych stosowanych w wojsku®.

Jak dotychczas Trybunatl w zadnej sprawie wniesionej przeciwko Polsce
nie zostal skonfrontowany z koniecznoscig badania, czy gwarancje art.
6 Konwencji odnoszace si¢ do spraw karnych powinny znalez¢ zasto-
sowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec oséb
wykonujacych zawody prawnicze. Blizsza analiza orzecznictwa Trybu-
natu, a takze decyzji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka prowadzi do

1 Wyrok z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie Demicoli przeciwko Maicie, skarga nr

13057/87, § 34; wyrok z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Ezeh i Connors przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 120.

17 Wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie Stiti¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr
29660/03, § 56; wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Sergey Zolotukhin przeciwko
Rosji, skarga nr 14939/03, § 56.

18 Wyrok z dnia 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie Schmautzer przeciwko Austri,
skarga nr 15523/89, § 28; wyrok z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie 7. przeciwko Austrii,
skarga nr 27783/95, §§ 66-67; wyrok z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie Ziliberberg
przeciwko Motdawii, skarga nr 61821/00, § 34; wyrok z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie
Borisova przeciwko Buigarii, skarga nr 56891/00, § 30.

Y Por. wyrok z dnia 22 lutego 1996 r. w sprawie Putz przeciwko Austrii, skarga nr
18892/91, § 37.

2 Wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie Bell przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, skarga nr 41534/98, §§ 38-43.

76



Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka...

whniosku, ze organy Konwencji co do zasady uznaja postepowania dys-
cyplinarne prowadzone wobec prawnikéw za spory dotyczace ,,praw
i obowiazkow o charakterze cywilnym.”

2. Postepowanie dyscyplinarne jako postepowanie w przed-
miocie praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym w rozumieniu
art. 6 Konwencji

Pojeciu ,,praw i obowigzkow o charakterze cywilnym’ nadano w orzecz-
nictwie Trybunatu rozumienie autonomiczne. Oznacza to, ze Trybunat,
badajac dopuszczalnos¢ skargi, bedzie zawsze dokonywat wlasnej oceny
charakteru danego prawa, niezaleznej od jego kwalifikacji w prawie
krajowym. Pojecie ,,praw i obowigzkdw o charakterze cywilnym” jest
interpretowane szeroko. Obejmuje ono nie tylko sprawy odnoszace si¢
do sporow pomiedzy podmiotami prywatnymi (dotyczace prawa prywat-
nego), lecz niejednokrotnie spory dotyczace relacji osoba indywidualna
— panstwo, ktore w prawie krajowym sg kwalifikowane jako nalezace
do sfery prawa publicznego®. Totez art. 6 ust. 1 Konwencji ma zasto-
sowanie do wielu spraw, ktére w prawie krajowym sa rozpatrywane
w trybie postgpowania administracyjnego, czy tez sq rozstrzygane wedtug
odrebnych procedur sui generis. O tym, czy dana sprawa ma charakter
cywilny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji decydujq nastepujace
przestanki:

* Istnienie sporu (fr. contestation), ktérego rozstrzygnigcie musi by¢
decydujace dla istnienia danego prawa. Trybunat wielokrotnie podkreslat,
Ze pojecie sporu nie moze by¢ interpretowane zbyt technicznie: winno
sie mu nadawa¢ raczej materialny niz formalny wymiar?. Pojecie sprawy
dotyczacej praw i obowiazkow o charakterze cywilnym obejmuje wszyst-
kie postepowania, ktore majq decydujacy i bezposredni wplyw na prawa
i obowiazki o charakterze cywilnym. W orzecznictwie uznano np., ze
postgpowanie karne, w ktorym pokrzywdzony wystapit w charakterze
strony cywilnej, ale w toku ktérego nie sprecyzowal swoich roszczen

AD.Gomien,D.Harris, L.Zwaak, Law and practice of the European Conven-
tion on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe 1996, s. 177.

2 Tak, m.in., w wyroku Perez przeciwko Francji z dnia 12 lutego 2004 r., skarga nr
47287/99, § 64.
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odszkodowawczych, jest postgpowaniem dotyczacym praw i obowigz-
kéw o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji®.
Spor musi by¢ istotny i powazny (genuine and serious), moze odnosi¢
si¢ nie tylko do istnienia prawa, ale takze jego zakresu i sposobu korzy-
stania z niego®.

* Sp6r musi dotyczy¢ praw i obowiazkow. W celu ustalenia, czy spor
dotyczy praw i obowiazkdw, nalezy odnies¢ si¢ do porzadku prawnego
panstwa, ktorego skarga dotyczy. Trybunal zwykt podkreslaé, ze przepis
art. 6 ust. 1 Konwencji dotyczy jedynie praw juz zagwarantowanych
w prawie krajowym?. Przepis ten nie gwarantuje zadnej okreslonej za-
wartosci dla praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym istniejacych
w prawie panstw-stron Konwencji*®. Niekiedy trudno jest jednoznacznie
okresli¢, czy dane prawo jest w ogole przewidziane w prawie krajowym.
Wowczas Trybunatl bedzie badat, czy istnieje prawdopodobna i uzasad-
niona podstawa dla istnienia takiego prawa (plausible and arguable case).

* Prawo lub obowiazek, ktorego spor dotyczy, musi mie¢ charakter
,Cywilny”. Sporami dotyczacymi praw i obowiazkow o charakterze
cywilnym sa z pewnoscig spory objete regulacjami prawa zobowigzan,
prawa handlowego, prawa deliktowego, prawa rodzinnego, prawa pracy
i prawa wlasnosci”’. Znacznie trudniej jest zdefiniowa¢ przedmiotowe
pojecie w przypadku sporéw dotyczacych relacji osoba prywatna— panstwo
i wchodzacych w zakres tradycyjnie pojmowanego prawa publicznego.
Uogolniajac orzecznictwo Trybunatu, mozna stwierdzi¢, ze o cywilnym
charakterze sporu decyduje w tej sytuacji jego ekonomiczna natura. Co
do zasady w wypadkach, w ktérych przedmiotem sporu jest prawo
wywolujace wplyw na sytuacj¢ majatkowa osoby, mamy do czynienia
z prawem o charakterze cywilnym, bez wzgledu na zrodto sporu i fakt,

» Tak we wspomnianym powyzej wyroku Perez przeciwko Francji, §§ 54-75.

2 Por. wyrok z dnia 21 listopada 1995 r. w sprawie Acquaviva przeciwko Francji,
skarga nr 19248/91, § 46.

% Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie Roche
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 32555/96, §§ 116-121.

% G.Dutertre, Key case-law extracts. European Court of Human Rights, Council
of Europe 2003, s. 171-172.

Y Por. N.Mole, C.Harby, The right to a fair trial. A guide to the implementation
of Article 6 of the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks,
No. 3, Council of Europe 2006, s. 12 i przywotane tam orzecznictwo.
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7e wihasciwymi do jego rozstrzygnigcia s np. sady administracyjne®.
Niekiedy jednak spehienie warunku majatkowego charakteru prawa nie
wystarcza, aby uznaé je za ,,cywilne” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. Dotyczy to zwlaszcza sfery zobowigzan pienigznych wobec
panstwa®.

Z orzecznictwa wynika, ze postgpowanie dyscyplinarne stanowi, co
do zasady, orzekanie o ,,prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym”
w rozumieniu art. 6 Konwencji. Wielokrotnie potwierdzat to Trybunat,
rozstrzygajac skargi na brak rzetelnosci postgpowania dyscyplinarnego
prowadzonego wobec lekarzy®*. W odniesieniu do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prawnikow w sprawie Henning Sjostrom przeciwko Szwe-
¢ji Europejska Komisja Praw Cztowieka wbrew argumentom skarzacego
uznala, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzace do zastosowania wobec
adwokata najbardziej dolegliwej sankcji dyscyplinarnej pozbawienia go
prawa wykonywania zawodu nie moze by¢ uznane za ,,spraw¢ karna”
w rozumieniu art. 6 Konwencji. Nie miata natomiast zadnych watpliwosci,
ze gwarancje rzetelnego procedowania wymagane w sprawach cywil-
nych winny by¢ respektowane w takim postgpowaniu dyscyplinarnym?'.

W p6zniejszej sprawie Klaus Lindner przeciwko Republice Federalnej
Niemiec w odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego, prowadzonego
wobec osoby wykonujacej zawod adwokata i notariusza, Trybunat stwier-
dzit: ,,Postgpowania dyscyplinarne prowadzone przeciwko praktykujacym
lekarzom moga by¢ uznane za »spory dotyczace praw cywilnych«
w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji. Ma to miejsce wowczas, jezeli przed-
miotem postepowania jest kwestia prawa do dalszego wykonywania
zawodu, wobec katalogu kar dyscyplinarnych, jakie moga orzec organy
dyscyplinarne [...]. Podobne kryteria mozna zastosowa¢ [podkreslenie
autorki] do postepowan dyscyplinarnych przeciwko prawnikom wyko-

2 Por. wyrok z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie Editions Périscope przeciwko Francji,
skarga nr 11760/85, § 40.

¥ Por. w szczegdlnosci wyrok Wielkiej Izby Trybunat z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
Ferrazzini przeciwko Wlochom, skarga nr 44759/98, §§ 24-31.

39 Por. m.in.: wyrok z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie Gautrin i inni przeciwko Francji,
skargi nr 21257/93 — 21260/93; wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Frankowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 53025/99.

1 Decyzja z dnia 12 pazdziernika 1994 r., skarga nr 19853/92.
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nujacym wolne zawody, jak skarzacy w tym postgpowaniu, jezeli katalog
sankcji dyscyplinarnych obejmuje czasowe zawieszenie w prawie wy-
konywania zawodu Iub calkowite usunigcie z danej korporacji.” Ostatecz-
nie w tej sprawie Trybunal nie przesadzit jednak, czy art. 6 Konwencji
ma zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych, uznajac, ze ,,nie jest
konieczne rozstrzygnigcie tej kwestii, skoro zarzuty skarzacego podnie-
sione na gruncie art. 6 Konwencji sq niedopuszczalne z innych powo-
dow”.*2

Analiza kolejnych orzeczen nie budzi jednak watpliwosci, ze zawsze
wowczas, gdy katalog sankcji dyscyplinarnych obejmuje czasowe lub
permanentne pozbawienie prawa wykonywania zawodu prawniczego,
postepowanie dyscyplinarne podlega wymogom rzetelnego procesu
wilasciwym dla spraw cywilnych. Wyraznie podkreslit to Trybunat w spra-
wie A. przeciwko Finlandii®*®, w ktorej finski adwokat zostal ukarany
jedynie sankcja dyscyplinarng upomnienia. Trybunat stwierdzit, ze ,,0 za-
stosowaniu art. 6 Konwencji nie przesadza wylacznie wynik danego po-
stegpowania. [...] Z dotychczasowego utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ze postgpowania dyscyplinarne, ktore jak w rozstrzyganej sprawie
dotycza prawa wykonywania zawodu, stanowig spory co do praw i obo-
wigzkéw o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji.
Gwarancje proceduralne tego przepisu znajduja zastosowanie do wszyst-
kich osob objetych takim postgpowaniem, a nie tylko do tych, ktorzy nie
unikneli sankcji dyscyplinarnej godzacej w ich prawo do wykonywania
zawodu™*,

W kolejnych sprawach dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych
wobec prawnikéw Trybunat wrecz rezygnowat z badania, czy art. 6

32 Decyzja z dnia 9 maja 1999 r. o niedopuszczalno$ci skargi nr 32813/96. Nalezy
dodag, ze juz we wezesniejszym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie orzekatl o zastoso-
waniu art. 6 Konwencji do sporéw pomiedzy cztonkami samorzadéw prawniczych lub
osobami ubiegajacymi si¢ o wlaczenie w poczet cztonkéw korporacji prawniczych a or-
ganami tych samorzadéw. Por. m.in. wyrok z dnia 23 czerwca 1994 r. w sprawie Moor
przeciwko Belgii, skarga nr 16997/90; wyrok z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie Turczanik
przeciwko Polsce, skarga nr 38064/97.

3 Decyzja z dnia 8 stycznia 2004 r. w przedmiocie dopuszczalno$ci skargi nr 44998/
98.

3* Tamze, s. 6.
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Konwencji winien znalez¢ zastosowanie i natychmiast przystepowat do
badania zasadnosci zarzutéw dotyczacych rzetelnosci procedowania®.

Dotychczas zaprezentowane standardy odnosza si¢ jedynie do praw-
nikow wykonujacych tzw. wolne zawody prawnicze (tym pojgciem
Trybunat objat adwokatéw, notariuszy, doradcéw prawnych). Odmiennie
sq traktowane w judykaturze postgpowania dyscyplinarne prowadzone
wobec sedzidow, przy czym orzecznictwo w tej kwestii istotnie ewolu-
owalo w ciggu ostatnich dziesieciu lat. Kluczowy dla omawianego za-
gadnienia okazat si¢ wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Pellegrin
przeciwko Francji*®. Wobec niejasnos$ci wynikajacych w éwczesnego
orzecznictwa, Trybunal postanowil udzieli¢ w nim jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie do sporow
pomiedzy funkcjonariuszami publicznymi (public servants) a administracja
publiczng w kwestiach dotyczacych nominacji, przebiegu kariery i za-
konczenia stosunku stuzbowego. Trybunat stwierdzit, ze w kazdym panstwie
w sektorze publicznym z wykonywaniem niektdrych funkcji wiaze sie
szczegolna odpowiedzialnos¢ ponoszona w interesie publicznym. Wyko-
nujacy te funkcje sprawuja w rezultacie czg$¢ suwerennej wladzy pan-
stwowej. Z tego powodu panstwo ma uzasadniony interes w tym, aby
wymagac od nich szczegdlnego przywiazania i lojalnosci. Majac na
wzgledzie specyfike sprawowania funkcji publicznych, Trybunat orzekt,
ze art. 6 Konwencji nie ma zastosowania do spordw zainicjowanych przez
funkcjonariuszy publicznych, ktérych obowiazki wchodza w zakres
wykonywania wladzy publicznej, odpowiedzialnej za ochrong ogdlnego
interesu panstwa lub jego organéw wiadzy publicznej. Jako oczywiste
przyktady wykonywania takiej wtadzy Trybunat wskazat stuzbg wojskowa
i sluzbe w policji. Dodat jednak, ze w praktyce to natura obowiazkow
i zakres odpowiedzialnosci osoby sprawujacej dang funkcje publiczng
bedzie decydujaca dla okreslenia, czy art. 6 Konwencji moze mie¢ za-
stosowanie do sporow dotyczacych nominacji, przebiegu kariery, awansu
lub przerwania wykonywania funkcji przez taka osobg. Zdaniem Trybu-
natu przy dokonywaniu wspomnianej oceny nalezy bra¢ pod uwagg liste

35 Tak w sprawie Schmidt przeciwko Austrii, wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., skarga nr
513/05.
¢ Wyrok z dnia 18 grudnia 1999 r., skarga nr 28541/95.
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kategorii funkcji publicznych sporzadzona przez Komisje Europejska
w Komunikacie z dnia 18 marca 1988 r.%’, jak rdwniez wskazania wy-
nikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci®.

Powolujac si¢ na standardy wyznaczone w sprawie Pellegrin, Try-
bunat uznal, ze art. 6 nie ma zastosowania do postepowania dyscypli-
narnego prowadzonego przeciwko pracownikowi Panstwowej Strazy
Pozarnej i wykltadowcy Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej, ktére dopro-
wadzito do jego wydalenia ze shuzby®.

Orzeczenie w sprawie Pellegrin nie pozostato roéwniez bez wplywu
na kwesti¢ zastosowania art. 6 Konwencji do postgpowan dyscyplinar-
nych prowadzonych przeciwko sedziom. W sprawie Pietkevich przeciw-
ko Rosji, powotujac si¢ na sprawe Pellegrin, Trybunal orzekl, ze sedzia,
ktéry zostat pozbawiony prawa sprawowania urzedu sedziego w rezul-
tacie przeprowadzonego przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarne-
go, nie moze domagac si¢ zbadania zgodnosci tego postgpowania z wy-
mogami art. 6 Konwencji. Trybunat wyrazit opini¢, ze sedziowie nie nalezg
co prawda do korpusu urzednikéw stuzby cywilnej, niemniej jednak tworza
cze$¢ stuzby publicznej (public service) 1 sprawujac wymiar sprawiedli-
wosci, wykonuja suwerenng wiladzg panstwowa, dzialajac w interesie
publicznym. Z tego powodu nie mozna uznaé, aby spor dotyczacy wydalenia
sedziego ze shuzby dotyczyt jego ,,praw i obowiazkéw o charakterze
cywilnym” w rozumieniu art. 6 Konwencji®.

Jednoznaczne stanowisko wylaczajace sprawy dyscyplinarne sedziow
spod kontroli art. 6 Konwencji doznalo modyfikacji w najnowszym

37 Dotyczacym zakresu zastosowania wyjatkow od zasady swobodnego przeptywu
pracownikow. Komunikat opublikowany w Dz. Urz. WE C 72 z dnia 18 marca 1988 r.
Komunikat wymienia nastg¢pujace kategorie stuzb publicznych, do ktérych zasada swobod-
nego przeptywu pracownikow nie moze mie¢ zastosowania: shuzba wojskowa, shuzba w po-
licji i innych organach porzadku publicznego, sadownictwo, korpus dyplomatyczny, or-
gany podatkowe.

3% Por. §§ 64-67 wyroku w sprawie Pellegrin.

¥ Decyzja z dnia 11 lipca 2000 r. o niedopuszczalnosci sprawy Janusz Kepka prze-
ciwko Polsce, skargi nr 31439/961 35123/97.

% Decyzja z dnia 8 stycznia 2001 r. o niedopuszczalnosci skargi nr 47936/99. Iden-
tyczne rozstrzygnigcie zapadlo w sprawie Harabin przeciwko Stowacji, w ktorej podnie-
siono zarzut naruszenia prawa dostgpu do sadu z art. 6 Konwencji w stosunku do procedury
pozbawienia s¢dziego funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego na mocy decyzji Krajowej Rady
Republiki Stowacji (decyzja z dnia 9 lipca 2002 r., skarga nr 62584/00).
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orzecznictwie. Stato si¢ to gléwnie pod wpltywem zrewidowania przez
Trybunat jego ogdlnego pogladu na temat charakteru sporéw dotycza-
cych sprawowania funkcji publicznych. W wydanym w 2007 r. wyroku
Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii Wielka Izba Trybunatu, orze-
kajac o zastosowaniu art. 6 Konwencji do sporu funkcjonariuszy policji
z finskim Ministerstwem Spraw Wewnetrznych o dodatki do pens;ji,
stwierdzita: ,,Panstwo moze powolywaé si¢ na szczegdlny status skar-
zacych jako funkcjonariuszy stuzby cywilnej w celu wylaczenia ich spraw
spod ochrony art. 6 Konwencji, jezeli spetnione sa dwa warunki. Po
pierwsze, dostgp do sadu w odniesieniu do sporéw dotyczacych spra-
wowania danego urzedy lub okreslonej grupy funkcjonariuszy musi by¢
wyraznie wylaczony przez regulacje prawa krajowego, a ponadto wy-
aczenie to musi by¢ usprawiedliwione przez obiektywne okoliczno$ci i w
interesie panstwa.”*! W wyroku Vilho Eskelinen przyjeto wigec swoiste,
podlegajace obaleniu, domniemanie zastosowania art. 6 Konwencji takze
do sporow pracowniczych, dotyczacych nominacji, przebiegu kariery,
awansu i zakonczenia sprawowania funkcji przez funkcjonariuszy stuzby
publicznej.

Rozpoznajac w 2009 r. skarge sedziego na naruszenie art. 6 Konwencji
w toku postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez Krajowa Rade
Sadownictwa i skutkujacego pozbawieniem go urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, Trybunat zastosowal kryteria oceny ustanowione w spra-
wie Vilho Eskelinen. Stwierdzit, ze prawo chorwackie nie wylacza dostgpu
do sadu w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec sedzidw, skoro od decyzji
Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje skarga konstytucyjna. Dokonat
tez analizy struktury i zasad procedowania Krajowej Rady Sadownictwa
Chorwacji i uznat ja za ,,sad” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Wymienione
ustalenia doprowadzity Trybunat do stwierdzenia, ze wymogi rzetelnego
procesu wilasciwe dla spraw cywilnych winny by¢ respektowane w toku
postepowania dyscyplinarnego skutkujacego pozbawieniem sedziego
urzedu®. Podobne stanowisko wyrazit Trybunal w sprawie Bayer prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec w odniesieniu do postgpowania

41§ 62 wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r., skarga nr 63235/00.
42 Wyrok z dnia 5 lutego 2009 . w sprawie Olujic¢ przeciwko Chorwacyi, skarga nr 22330/
05, §§ 34-44. W sprawie tej Trybunat ustalil, ze chorwacka Krajowa Rada Sadownictwa
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dyscyplinarnego prowadzonego wobec komornika sadowego*. Natomiast
rozstrzygajac o charakterze postgpowania dyscyplinarnego prowadzone-
go przeciwko tureckiemu prokuratorowi, Trybunal wykluczyt dopusz-
czalno$¢ powotania si¢ w nim na gwarancje art. 6 ust. 1 Konwencji,
wskazujac, ze prawo krajowe nie przewidywato dostepu do sadu w celu
poddania orzeczenia dyscyplinarnego kontroli sadowej*.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze
w Swietle najnowszego orzecznictwa takze postgpowania dyscyplinarne
prowadzone wobec prawnikow pehiacych stuzbe publiczng (do takich
Trybunat zalicza przede wszystkim sedziéw i komornikéw) co do zasady
wchodzg w zakres oddziatywania gwarancji art. 6 Konwencji. Przy
zastosowaniu kryteriow ustalonych w sprawie Vilho Eskelinen dopusz-
czalne jest jednak wyltaczenie kontroli ich rzetelnosci z punktu widzenia
Konwencji nawet wowczas, gdy katalog sankcji dyscyplinarnych obej-
muje czasowe lub permanentne pozbawienie prawnika prawa do wyko-
nywania zawodu.

3. Kilka uwag o stosowaniu gwarancji rzetelnego procesu
w postepowaniu dyscyplinarnym

W postgpowaniach dyscyplinarnych wobec prawnikow nalezy re-
spektowaé gwarancje wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji, jako ze
uprawnienia wymienione w art. 6 ust. 2 i 3 maja zastosowanie jedynie
do spraw karnych. W sprawach strasburskich najcz¢sciej powtarzajacym
sig zarzutem wobec postgpowan dyscyplinarnych jest zarzut naruszenia
prawa do sadu niezaleznego i bezstronnego, ustanowionego ustawa.
W odniesieniu do tej kwestii Trybunal konsekwentnie przyjmuje, ze
w sprawach dyscyplinarnych za zgodne z Konwencjq nalezy uzna¢ dwa
rozwigzania organizacyjne. Organ orzekajacy w postgpowaniu dyscypli-
narnym musi posiada¢ walory sadu w rozumieniu art. 6 Konwencji.

stosowata w postgpowaniu dyscyplinarnym przepisy kodeksu postgpowania karnego (§ 40
wyroku). Nie skutkowato to jednak podjgciem rozwazan, czy przypadkiem tak prowadzo-
ne postgpowanie dyscyplinarne nie stanowi rozstrzygania sprawy karnej w rozumieniu
art. 6 Konwencji.

 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., skarga nr 8453/04, §§ 37-40.

# Decyzja z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie Hakky Nazsiz i Melis Merve Nazsiz
przeciwko Turcji, skarga nr 22412/05.
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Dopuszczalne jest tez, aby organ ten nie spetial wymogdéw ,,sadu”, ale
wowczas jego decyzje muszg podlegaé kontroli organu sadowego, po-
siadajacego kompetencije do merytorycznego orzekania w sprawie®. Jezeli
od decyzji niesadowego organu dyscyplinarnego przystuguje odwotanie
do sadu, organ konwencyjny bada respektowanie gwarancji art. 6 Kon-
wengcji tylko w toku postepowania sadowego*.

Trybunat nadat pojeciu ,,sadu” uzytemu w art. 6 Konwencji znaczenie
autonomiczne, przy czym nie dokonuje jego zbyt formalistycznej inter-
pretacji¥’. Za ,,sad”” moze by¢ uznany organ wykonujacy wladze sadzenia,
tzn. organ, ktdry rozstrzyga sprawy przekazane do jego kompetencji,
respektujac zasade panstwa prawa (rule of law) po przeprowadzeniu
postepowania w prawem przewidziany sposob*. Organ ten musi spetnia¢
dalsze wymogi: niezaleznosci (w szczegdlnosci od wiladzy wykonaw-
czej), bezstronnosci (wymogi dotyczace czasu trwania kadencji jego
czlonkdéw) a procedura stosowana przez ten organ w ramach wykony-
wania jego kompetencji orzeczniczych musi oferowa¢ pewne gwarancje,
z ktorych czg$é zostata wyrazona w samym art. 6 ust. 1 Konwencji®.

W sadzie dyscyplinarnym moga zasiada¢ przedstawiciele danego zawodu
(samorzadu zawodowego), o ile sq wybierani na okreslong kadencje i nie
reprezentuja w nim interesdw swojej korporacji, a wywazaja jednie wlasny
osad. Spetnienie tych wymogdéw pozwolito Trybunatowi uzna¢ Okrego-
wy Sad Lekarski za ,,sad niezawisty i bezstronny, ustanowiony ustawg”
w wyroku w sprawie Frankowicz przeciwko Polsce.

4 Por. m.in.: wyrok z dnia Gaurtin i inni przeciwko Francji, § 57; decyzja o niedo-
puszczalno$ci skargi Klaus Lindner przeciwko Republice Federalnej Niemiec, s. 9. Por.
takze A. Wasilewski, Prawo do sqdu..., s. 28.

4 Por. decyzja o niedopuszczalnosci skargi Sjostrom przeciwko Szwecji, s. 6.

47 Por. M.A. N o wi cki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2009, s. 220, 278-283.

* Wyrok z dnia 30 listopada 1987 r. w sprawie H. przeciwko Belgii, skarga nr 8950/
80, § 50, w ktorym Trybunat, wbrew opinii Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, uznat
za ,,sad” organ samorzadu adwokatury (Council of the Ordre des avocats of Antwerp)
posiadajacy m.in. kompetencje do orzekania w sprawach dyscyplinarnych.

4 Por. m.in. wyrok z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuven and
De Meyere przeciwko Belgii, skargi nr 6878/75 1 7238/75, § 55; wyrok z dnia 29 kwietnia
1988 r. w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10328/83, § 64; wyrok z dnia
8 czerwca 2006 r. w sprawie Wos przeciwko Polsce, skarga nr 22860/02, § 94.
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W skargach dotyczacych postepowan dyscyplinarnych pojawiaja si¢
tez zarzuty naruszenia zasady jawnosci procedowania i réwnosci stron,
stanowiacej istotny element rzetelnego procesu. W kwestii jawnosci
postepowan dyscyplinarnych w sprawie Oluji¢ przeciwko Chorwacji
Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 Konwencji dopuszcza wylaczenie
jawnosci procedowania ze wzgledu na specyficzne okolicznosci danej
sprawy. Przypomnial rowniez swe orzecznictwo, w ktérym wyjatkowo
dopuscil wylaczenie jawnosci postgpowania ze wzgledu na charakter
rozstrzyganego sporu®. Ostatecznie jednak stwierdzit naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji w tej sprawie z powodu wylaczenia jawnosci rozpraw
dyscyplinarnych przed Krajowa Rada Sadownictwa. O takim rozstrzy-
gnieciu przesadzito, jak si¢ wydaje, kilkakrotne domaganie si¢ przez
skarzacego publicznego rozpoznania jego sprawy oraz fakt, ze dotyczyta
ona osoby publicznej (Prezesa Sadu Najwyzszego) i byla naglosniona
réwniez dzieki wypowiedziom cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
poczynionym w mediach®'.

W postgpowaniu dyscyplinarnym, jak w kazdym innym objetym
zakresem zastosowania art. 6 Konwencji, konieczne jest respektowanie
wymogu ,,rownosci broni” (equality of arms). W powolywanym juz
kilkakrotnie wyroku Oluji¢ Trybunat stwierdzit: ,,W postgpowaniu dys-
cyplinarnym przeciwko sedziemu »rdwnos$¢ broni« oznacza, ze sedzia,
ktoremu grozi utrata urzedu, musi mie¢ mozliwo$¢ zaprezentowania swojego
stanowiska, w tym takze przeprowadzenia dowoddw na swojq korzys¢
w warunkach, ktére nie stawiajag go w pozycji mniej korzystnej w sto-
sunku do organow inicjujacych postgpowanie dyscyplinarne (...). To za-
daniem wladz krajowych jest zagwarantowanie, ze w kazdej indywidu-
alnej sprawie wskazane wymogi rzetelnego procesu beda respektowane.”

0 Por. m.in. wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie
Martinie przeciwko Francji, skarga nr 58675/00, § 41.

51 Por. §§ 73-76 wyroku w sprawie Oluji¢. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w po-
wolywanym juz uprzednio wyroku w sprawie Le Compte, Van Leuven et De Meyere Trybunal
dopuscit prowadzenie postgpowania przed organem dyscyplinarnym z wylaczeniem pu-
blicznosci w sytuacji, gdy poddany odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wyraznie lub w sposéb
dorozumiany zrzeka si¢ prawa do publicznego rozpoznania jego sprawy. Por. na ten temat:
A.Wasilewski, Prawo do sqdu..., s. 30.

52§ 78 wyroku.
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W tej sprawie Trybunal orzekt naruszenie zasady ,,réwnosci broni” z po-
wodu odmowy przeprowadzenia w postepowaniu dyscyplinarnym do-
woddw zgloszonych przez sgdziego, ktore mogly mie¢ wplyw na usta-
lenia faktow stanowiacych podstawe skierowanych przeciwko niemu
zarzutow.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze po-
stepowania dyscyplinarne, w zaleznosci od ich rodzaju, moga by¢ uzna-
wane za ,,sprawy karne” lub ,,sprawy cywilne” w rozumieniu art. 6 Kon-
wencji. Co do zasady postgpowanie majace za przedmiot odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng prawnikéw powinno spetnia¢ wymogi rzetelnosci wiasci-
we dla spraw cywilnych, a wigc wyrazone wprost w art. 6 ust. 1 Konwencji
lub, tak jak zasada ,,réwnosci broni”, uznane za wchodzace w zakres
standardu rzetelnego procedowania w orzecznictwie Trybunalu. W przy-
padku prawnikéw pehiacych ,,stuzbe publiczng”, jak sedziowie, proku-
ratorzy czy komornicy, panstwom — stronom Konwencji pozostawia si¢
mozliwos¢ wylaczenia prowadzonych wobec nich postgpowan dyscy-
plinarnych spod kontroli art. 6 Konwencji, przy czym zasadnos¢ takiego
wylaczenia podlega ocenie Trybunatu wedlug kryteriow ustalonych
w wyrokach w sprawach Pellegrin i Vilho Eskelinen.
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