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B³¹d wed³ug projektu ksiêgi I kodeksu cywilnego

Regulacja b³êdu w projektowanej nowelizacji kodeksu cywilnego
w znacznej mierze oparta jest na kszta³cie tej instytucji w kodeksie cy-
wilnym. Dostrzegalne s¹ jednak istotne ró¿nice, polegaj¹ce na czêœciowej
modyfikacji przes³anek dopuszczalnoœci uchylenia siê od skutków praw-
nych oœwiadczenia woli z³o¿onego pod wp³ywem tej wady, nawi¹zuj¹ce
do tekstu projektu CFR i kodeksu cywilnego holenderskiego, a tak¿e
rozbudowanie postanowieñ dotycz¹cych konsekwencji z³o¿enia oœwiad-
czenia woli pod wp³ywem b³êdu. Uregulowany zosta³ tak¿e b³¹d wspólny,
zrezygnowano natomiast z wyró¿niania innych rodzajów b³êdów i szcze-
gólnego traktowania czynnoœci prawnych nieodp³atnych. W konsekwen-
cji projektowanych zmian traci na ostroœci tradycyjne przeciwstawienie
podstêpu i b³êdu, traktowanych jako odrêbne wady oœwiadczenia woli.
Reguluj¹cy zasadnicze kwestie dotycz¹ce b³êdu art. 117 projektu k.c.
traktowaæ mo¿na jako wyraz próby znalezienia z³otego œrodka miêdzy
honorowaniem zasady autonomii woli a koniecznoœci¹ ochrony zaufania
drugiej strony, dzia³aj¹cej w dobrej wierze i zgodnie z zasadami uczciwego
postêpowania. Stanowi to wyraz generalnej koncepcji wspó³czesnych
ustawodawstw, choæ – jak siê podkreœla – nie jest jasne, w jakim stopniu
istniej¹ wspólne za³o¿enia le¿¹ce u podstaw poszczególnych krajowych
regulacji1. Nawi¹zuje tak¿e do obserwowanego wzrostu wymogów

1 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Full Edition, red. Ch. Von Bar, E. Clive, Vol. I, Munich 2009,
s. 454.
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dotycz¹cych obowi¹zków informacyjnych, którym przypisuje siê kluczo-
we znaczenie dla unikania niepowodzeñ rynkowych i które traktuje siê
jako œrodek ochrony przed sk³adaniem oœwiadczeñ woli obarczonych
powa¿nymi b³êdami2.

Jedn¹ z istotniejszych ró¿nic rysuj¹cych siê miêdzy dotychczasow¹
a projektowan¹ regulacj¹ jest odejœcie od uzale¿nienia mo¿liwoœci uchy-
lenia siê od skutków prawnych oœwiadczenia woli z³o¿onego pod wp³y-
wem b³êdu od cech, jakie ten ostatni posiada, i powi¹zanie relewantnoœci
b³êdu z tym, czy uzasadnione jest obarczenie negatywnymi konsekwen-
cjami strony ponosz¹cej odpowiedzialnoœæ za powstanie b³êdu (zasada
odpowiedzialnoœci)3. Kluczowego znaczenia nabiera to, czy z³o¿enie oœwiad-
czenia woli pod wp³ywem b³êdu zwi¹zane jest z zachowaniem siê którejœ
ze stron, niekoniecznie zawinionym, ale przynajmniej powi¹zanym kau-
zalnie, uzasadniaj¹cym przerzucenie ryzyka zniweczenia skutków czyn-
noœci prawnej na tê stronê. Tym samym w miejsce analizy przedmiotowej
cech b³êdu na pierwszy plan wysuwa siê analiza podmiotowa. Oznacza
to, ¿e wyró¿niane do tej pory w doktrynie rodzaje b³êdów i poszczególne
podzia³y, w szczególnoœci na b³¹d sensu stricto i pomy³kê, b³¹d co do
pobudki i co do treœci, b³¹d co do osoby, co do okolicznoœci faktycznych
i co do prawa trac¹ na znaczeniu, nabieraj¹c jedynie znaczenia doktry-
nalnego i dydaktycznego. Koresponduje to ze stanowiskiem autorów,
zwracaj¹cych uwagê na fakt, ¿e wielokrotnie przyjêcie, i¿ zosta³y spe³-
nione przes³anki z art. 84 § 1 k.c. wymaga³o skomplikowanych zabiegów
interpretacyjnych4. Tak wiêc nie charakter b³êdu, jako b³êdu co do treœci,
ale zale¿noœæ miêdzy z³o¿eniem wadliwego oœwiadczenia woli a nagannym
moralnie lub powi¹zanym przyczynowo zachowaniem siê strony uzasad-
nia dopuszczalnoœæ uchylenia siê od skutków prawnych oœwiadczenia
woli.

Projekt utrzymuje zasadê, ¿e b³¹d musi spe³niaæ warunek istotnoœci.
Mianem subiektywnej istotnoœci b³êdu okreœla siê w literaturze zale¿noœæ

2 H. C o l l i n s, Reviews, The Modern Law Review 2006, 69 (2), s. 279 i nast.
3 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawiedliwoœci,

Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 131;
R. T r z a s k o w s k i, Wady oœwiadczenia woli w perspektywie kodyfikacyjnej, Studia Prawa
Prywatnego 2008, z. 3, s. 71.

4 Tam¿e.



193

B³¹d wed³ug projektu ksiêgi I kodeksu cywilnego

kauzaln¹ miêdzy b³êdem a faktem dokonania czynnoœci prawnej b¹dŸ jej
treœci¹5, wyra¿aj¹c¹ siê w tym, ¿e gdyby sk³adaj¹cy oœwiadczenie woli
nie dzia³a³ pod wp³ywem b³êdu, nie z³o¿y³by oœwiadczenia danej treœci,
natomiast na kryterium obiektywne wskazuje koniecznoœæ dokonywania
oceny z punktu widzenia rozs¹dnie dzia³aj¹cego cz³owieka. Pod wzglêdem
obiektywnej istotnoœci b³êdu w projekcie oprócz oceny tego, jak zacho-
wa³by siê sk³adaj¹cy oœwiadczenie woli, gdyby kieruj¹c siê standardami
w³aœciwymi dla racjonalnego uczestnika obrotu wiedzia³ o b³êdzie, nacisk
po³o¿ono na ocenê zachowania siê drugiej strony. Zgodnie z zasad¹ od-
powiedzialnoœci zaakcentowana zosta³a mo¿liwoœæ przypisania odpowie-
dzialnoœci drugiej stronie z uwagi na powi¹zania przyczynowe miêdzy jej
zachowaniem a z³o¿eniem przez kontrahenta oœwiadczenia pod wp³ywem
b³êdu oraz wzglêdy moralne, wymagaj¹ce przyjêcia takiego wniosku.

Projektowany art. 117 § 1 wyró¿nia trzy przypadki, w których postawa
adresata oœwiadczenia woli oceniana jest negatywnie. Chodzi o sytuacjê,
w której wywo³a³ on b³¹d, gdy wiedzia³ lub powinien by³ liczyæ siê z tym,
¿e jego dzia³anie wywrze wp³yw na zachowanie siê sk³adaj¹cego oœwiad-
czenie woli (ust. 1), gdy wywo³a³ on b³¹d swoim biernym zachowaniem,
wówczas gdy mo¿na mu by³o przypisaæ powinnoœæ udzielenia informacji
(ust. 2) oraz gdy, wiedz¹c o b³êdzie lub mog¹c go z ³atwoœci¹ zauwa¿yæ,
nie zawiadomi³ o tym sk³adaj¹cego oœwiadczenie wbrew takiej powinno-
œci (ust. 3).

W dwóch pierwszych przypadkach odpowiedzialnoœæ drugiej strony
wi¹¿e siê z wywo³aniem przez ni¹ b³êdu, w trzecim natomiast podstaw¹
przypisania jest jej naganne zachowanie polegaj¹ce na niewyprowadzeniu
sk³adaj¹cego oœwiadczenie z b³êdu. Wywo³anie b³êdu wystêpuje w dwóch
postaciach – mo¿e polegaæ na dzia³aniu lub zaniechaniu. Nie musi mieæ
charakteru zachowania zawinionego, wystarczaj¹ca jest mo¿liwoœæ przy-
pisania wiedzy lub powinnoœci liczenia siê z tym, ¿e takie zachowanie

5 Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 132. Rozró¿nienie to aprobuj¹ na przyk³ad:
A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne, Warszawa 1996, s. 284;
K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artyku³ów 1-44911, red. K. Pie-
trzykowski, t. I, Warszawa 2005, s. 366. Inaczej: B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w -
s k a, [w:], System prawa cywilnego, red. S. Grzybowski, t. I, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-
Gdañsk-£ódŸ 1985, s. 674; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne
– czêœæ ogólna, red. Z. Radwañski, t. II, Warszawa 2002, s. 397 i nast.
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mo¿e wywrzeæ wp³yw na oœwiadczenie woli. B³¹d mo¿e równie¿ zostaæ
wywo³any przez bierne zachowanie siê adresata oœwiadczenia woli, które
art. 117 § 1 ust. 2 projektu precyzuje jako nieudzielenie informacji albo
naruszenie obowi¹zku udostêpnienia œrodków lub metod korygowania
omy³ek we wprowadzanych danych. W tej sytuacji nie ma znaczenia,
czy druga strona wiedzia³a lub powinna by³a liczyæ siê z tym, ¿e jej
dzia³anie mo¿e wp³yn¹æ na oœwiadczenie woli kontrahenta, je¿eli obowi¹-
zek udzielenia informacji wynika³ z ustawy lub umowy, a tak¿e gdy chodzi
o nieudostêpnienie œrodków lub metod korygowania omy³ek we wpro-
wadzanych danych. Powinnoœæ udzielenia informacji mo¿e mieæ Ÿród³o
nie tylko ustawowe czy umowne, ale tak¿e mo¿e wynikaæ z dobrych
obyczajów, przy czym, dokonuj¹c oceny, czy w danym przypadku
obowi¹zek udzielenia informacji wyprowadziæ mo¿na z dobrych obycza-
jów, uwzglêdniæ nale¿y w szczególnoœci poziom wiedzy wystarczaj¹cy
dla ich udzielenia, koszty, które nale¿a³o ponieœæ w celu uzyskania infor-
macji, mo¿liwoœæ ich pozyskania z innych Ÿróde³ oraz œwiadomoœæ drugiej
strony znaczenia tych informacji dla bêd¹cego w b³êdzie (art. 117 § 2
projektu). Trzeci przypadek, w którym uzasadnione jest przypisanie
odpowiedzialnoœci drugiej stronie, wi¹¿e siê z tym, ¿e wiedz¹c o b³êdzie
lub mog¹c go z ³atwoœci¹ zauwa¿yæ, wbrew dobrym obyczajom nie
zawiadomi³a o tym bêd¹cego w b³êdzie (art. 117 § 1 ust. 3 projektu).
Wskazania dotycz¹ce oceny, kiedy z dobrych obyczajów wyprowadziæ
mo¿na obowi¹zek informacyjny tak¿e i w tym przypadku precyzuje § 2.

Jak podkreœlaj¹ autorzy projektu nowelizacji, redakcja art. 117 projektu
w odró¿nieniu od art. 84 k.c. uzasadnia objêcie odpowiedzialnoœci¹ drugiej
strony tak¿e okolicznoœci, o których ona in casu wie, nawet je¿eli takiej
wiedzy nie mo¿na by wymagaæ od przeciêtnej, rozs¹dnej osoby6.

Regulacja projektowanego art. 117 w znacznym stopniu nawi¹zuje do
brzmienia art. II. – 7: 201 projektu CFR. Zgodnie jednak z generalnym
za³o¿eniem projektu kodeksu cywilnego zrezygnowano z wyró¿niania,
czego b³¹d mo¿e dotyczyæ (w ust. 1 art. II. – 7: 201 projektu CFR mowa
jest o b³êdzie dotycz¹cym okolicznoœci faktycznej i b³êdzie co do prawa).
Przypadki uzasadniaj¹ce mo¿liwoœæ uchylenia siê od skutków prawnych
oœwiadczenia woli z³o¿onego pod wp³ywem b³êdu wed³ug projektu kodeksu

6 Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 132.
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cywilnego zosta³y okreœlone bardziej szczegó³owo ni¿ w projekcie CFR.
O ile na gruncie projektu CFR niezbêdne jest – przy spe³nieniu przes³anki
istotnoœci b³êdu – aby druga strona spowodowa³a b³¹d (ust. 1 lit. b pkt i),
autorzy projektu kodeksu cywilnego uszczegó³owili tê okolicznoœæ,
doprecyzowuj¹c, ¿e wywo³anie b³êdu mog³o nast¹piæ nawet bez winy
drugiej strony, o ile wiedzia³a lub powinna by³a liczyæ siê z tym, ¿e jej
dzia³anie mo¿e wywrzeæ wp³yw na oœwiadczenie woli (art. 117 § 1 ust. 1).
Za³o¿enie, ¿e b³¹d powinien odnosiæ siê do treœci umowy i byæ istotny,
jest silnie ugruntowane w wielu porz¹dkach prawnych. W prawie fran-
cuskim, gdy b³¹d nie spe³nia wymogu istotnoœci, mimo to uzasadnia
mo¿liwoœæ uchylenia siê od skutków prawnych z³o¿onego oœwiadczenia,
o ile druga strona wiedzia³a, ¿e dana okolicznoœæ odgrywa³a istotn¹ rolê
dla sk³adaj¹cego oœwiadczenie dotkniête b³êdem7. W prawie norweskim
natomiast decyduj¹ce znaczenie przypisuje siê temu, czy pozbawienia
umowy skutecznoœci wymagaj¹ za³o¿enia dobrej wiary i uczciwoœci8.

Mo¿liwoœæ uchylenia siê od skutków oœwiadczenia woli w przypadku
naruszenia przez drug¹ stronê obowi¹zków informacyjnych lub obowi¹z-
ku udostêpnienia œrodków b¹dŸ metod korygowania omy³ek we wpro-
wadzanych danych ujêta jest w obu projektach podobnie. Przes³anka ta
w projekcie CFR zosta³a jednak ogólniej sformu³owana, gdy¿ przepis art.
II. – 7:201 ust. 1 lit. b pkt iii okreœla, ¿e by³o to efektem naruszenia
obowi¹zków na etapie poprzedzaj¹cym zawarcie umowy, art. 117 § 1
ust. 2 projektu k.c. stanowi, ¿e chodzi o obowi¹zki, których udzielenia
wymaga³a ustawa, umowa lub dobre obyczaje. W § 2 zawarto natomiast
przyk³adowe wyliczenie okolicznoœci, które powinny zostaæ wziête pod
uwagê przy ocenie, czy obowi¹zek ten wynika z dobrych obyczajów.
W komentarzu do art. II. – 7:201 projektu CFR podkreœlono jednak, ¿e
wzgl¹d na bezpieczeñstwo obrotu wymaga, by mo¿liwoœæ polegania drugiej
strony na istnieniu umowy wykluczyæ wówczas, gdy nie dzia³a³a ona
w dobrej wierze, celowo wykorzysta³a kontrahenta, naruszaj¹c zasady
uczciwego postêpowania albo zachowa³a siê niedbale lub w inny sposób
nierozs¹dnie9. Tym samym sankcja wynikaj¹ca z tego przepisu ma za-

7 Principles, Definitions and Model Rules..., s. 465.
8 Tam¿e, s. 467.
9 Tam¿e, s. 458.
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stosowanie do wszystkich przypadków naruszenia obowi¹zków informa-
cyjnych na etapie kontraktowania, niezale¿nie od ich umiejscowienia
w tekœcie projektu CFR.

Trzeci przypadek uzasadniaj¹cy uchylenie siê od skutków oœwiadcze-
nia woli z³o¿onego pod wp³ywem b³êdu sformu³owany zosta³ podobnie
w obu projektach. Zwraca jednak uwagê fakt, ¿e w sytuacji, gdy druga
strona wiedzia³a o b³êdzie lub mo¿na by³o od niej oczekiwaæ, oceniaj¹c
sprawê rozs¹dnie, ¿e powinna by³a o nim wiedzieæ, projekt CFR wi¹¿e
niewyprowadzenie kontrahenta z b³êdu z naruszeniem zasad dobrej wiary
i uczciwego postêpowania (art. II. –7: 201 ust. 1 lit. b pkt. ii), natomiast
projekt kodeksu cywilnego – z naruszeniem dobrych obyczajów. Wyli-
czenie w art. 117 § 2 projektu k.c. okolicznoœci, które powinno siê
w szczególnoœci uwzglêdniaæ przy ocenie tego, czy dobre obyczaje wy-
maga³y w danym przypadku udzielenia informacji, wykazuje pewne po-
dobieñstwo do uzasadnienia omawianego przepisu projektu CFR. Wska-
zuje siê w nim bowiem, ¿e pewne umowy maj¹ z za³o¿enia charakter
spekulacyjny, opieraj¹c siê na elemencie ryzyka, a tak¿e, ¿e nieuzasad-
niony by³by wymóg udostêpnienia kontrahentowi informacji uzyskanych
znacznym kosztem. Stwierdzono równie¿, ¿e wystêpuj¹ca w porz¹dkach
prawnych niektórych pañstw Unii Europejskiej zasada uprawnienia do
zachowania dla w³asnej wiadomoœci istotnych informacji, nawet jeœli
mog³yby one wp³yn¹æ na decyzjê drugiej strony, nie jest w³aœciwa, jeœli
traktowana jest jako upowa¿nienie blankietowe. Przyznaj¹c, ¿e w niektó-
rych przypadkach mo¿e okazaæ siê ona uzasadniona, generalnie oceniono
j¹ jako pozostaj¹c¹ w sprzecznoœci z zasadami uczciwego obrotu oraz
zasadami postêpowania, jakich strony wydaj¹ siê od siebie wymagaæ na
etapie kontraktowania. Z tych te¿ powodów milczenie ocenione zosta³o
jako naruszaj¹ce wymagania dobrej wiary, o ile strona nieudzielaj¹ca
informacji nie ma ku temu uzasadnionych powodów10. Regulacja zawarta
w art. 6:228 ust. 1 lit. b k.c. holenderskiego oceniana jest pod tym wzglêdem
jako liberalna, gdy¿ przepis ten wymaga, aby umowa zosta³a zawarta pod
wp³ywem b³êdu maj¹cego takie znaczenie, ¿e nie dosz³oby do z³o¿enia
oœwiadczenia woli przy prawid³owej ocenie faktów, a ponadto, aby druga

10 Tam¿e, s. 460.
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strona, ze wzglêdu na to, co wiedzia³a lub powinna by³a wiedzieæ o b³êdzie,
powinna by³a poinformowaæ stronê bêd¹c¹ w b³êdzie.

Je¿eli chodzi o sytuacjê drugiej strony, to w poszczególnych krajo-
wych porz¹dkach prawnych wystêpuj¹ generalnie dwie tendencje. Jedna
zak³ada, ¿e mo¿liwoœæ uchylenia siê od skutków oœwiadczenia woli ist-
nieje w przypadku b³êdu wspólnego (prawo angielskie i irlandzkie). Zgodnie
z drug¹ natomiast, b³¹d ma byæ wywo³any przez drug¹ stronê albo powinna
ona by³a o nim wiedzieæ. Niektóre systemy wymagaj¹, ¿eby b³¹d mia³
charakter istotny i druga strona wiedzia³a, ¿e okolicznoœæ, której dotyczy
b³¹d, ma taki charakter, ale nie wprowadzaj¹ obowi¹zku wiedzy, ¿e
kontrahent z³o¿y³ oœwiadczenie pod wp³ywem b³êdu ani nie wymagaj¹,
¿eby jej zachowanie mia³o na to wp³yw (na przyk³ad prawo greckie). Inne
zaœ systemy w wiêkszym stopniu ograniczaj¹ mo¿liwoœæ uchylenia siê
od skutków oœwiadczenia woli, wprowadzaj¹c zasadê, zgodnie z któr¹
b³¹d ma byæ albo spowodowany przez nieprawdziwe informacje prze-
kazane przez drug¹ stronê albo ma byæ elementem, który druga strona
powinna by³a wskazaæ stronie bêd¹cej w b³êdzie, uwzglêdniaj¹c to, co
o nim wiedzia³a lub powinna by³a wiedzieæ (prawo holenderskie). Prawo
norweskie, jak ju¿ wspomniano, w kwestii oceny dopuszczalnoœci uchy-
lenia siê od skutków oœwiadczenia woli k³adzie nacisk na uzasadnienie
w œwietle wymogów dobrej wiary11.

Czêœæ ró¿nic miêdzy art. 84 k.c. a projektowanym art. 117 ma charakter
redakcyjny. W obu przepisach, w przypadku kierowania oœwiadczenia
woli do okreœlonego adresata, uchylenie siê od jego skutków prawnych
uzasadnione jest wówczas, gdy druga strona wywo³a³a b³¹d, chocia¿by
w sposób niezawiniony, wiedzia³a o nim lub z ³atwoœci¹ mog³a siê do-
wiedzieæ. Projekt w istotny sposób uœciœla jednak przejawy wywo³ania
b³êdu przez zaniechanie, doprecyzowuj¹c, kiedy w szczególnoœci dopusz-
czalne jest przyjêcie, ¿e udzielenia informacji wymaga³y dobre obyczaje,
oraz uwzglêdniaj¹c sk³adanie oœwiadczeñ woli za pomoc¹ systemów
informatycznych. Mo¿liwoœæ uchylenia siê od skutków wadliwego oœwiad-
czenia woli w przypadku, gdy jego adresat wiedzia³ o b³êdzie lub móg³
go z ³atwoœci¹ zauwa¿yæ, uzale¿niona jest ponadto od tego, ¿e wbrew
dobrym obyczajom nie zawiadomi³ on o tym bêd¹cego w b³êdzie. Za-

11 Tam¿e, s. 469 i nast.
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równo z art. 117 § 1 ust. 2, jak i 3 wynika, ¿e w pewnych okolicznoœciach
bierne zachowanie nie pozostaje w sprzecznoœci z dobrymi obyczajami.
O ile na gruncie ust. 2 polega ono na nieudzieleniu informacji, co w kon-
sekwencji doprowadzi³o do wywo³ania b³êdu drugiej strony, o tyle w ust. 3
chodzi o niezwrócenie uwagi sk³adaj¹cego oœwiadczenie woli na to, ¿e
dzia³a on pod wp³ywem b³êdu. Jak podkreœlaj¹ autorzy projektu, prze-
s³anki te nale¿y œciœle odró¿niaæ, gdy¿ w pierwszym przypadku chodzi
o powinnoœæ wiedzy, ¿e dana okolicznoœæ posiada dla sk³adaj¹cego
oœwiadczenie woli istotne znaczenie, a tym samym przes³anka ta wytycza
potencjaln¹ sferê odpowiedzialnoœci drugiej strony, w drugim natomiast
chodzi o wiedzê lub powinnoœæ wiedzy, ¿e sk³adaj¹cy oœwiadczenie
pozostawa³ w b³êdzie co do danej okolicznoœci12.

W projekcie wprowadzona zosta³a mo¿liwoœæ powo³ania siê na b³¹d
tak¿e wówczas, gdy ma on charakter b³êdu wspólnego. Zachodzi on
wtedy, gdy obie strony pozostaj¹ w b³êdzie co do okolicznoœci maj¹cej
istotne znaczenie przynajmniej dla jednej z nich, a o takim jej charakterze
strony wiedzia³y lub przynajmniej mo¿na im by³o przypisaæ tak¹ powin-
noœæ. Wed³ug uzasadnienia projektu b³¹d wspólny charakteryzuje siê tym,
¿e nie zosta³ wywo³any przez ¿adn¹ ze stron13, w zwi¹zku z czym
uzasadnione jest przypisanie ryzyka negatywnych konsekwencji im oby-
dwu. Podkreœla siê tak¿e, ¿e skoro mo¿na przypuszczaæ, ¿e gdyby strony
wiedzia³y o b³êdzie, prawdopodobnie – kieruj¹c siê rozs¹dn¹ ocen¹ spra-
wy – zawar³yby umowê o innej treœci lub nie zawar³yby jej wcale, to
najsprawiedliwszym rozwi¹zaniem jest wprowadzenie mo¿liwoœci wzru-
szenia takiej umowy. Jako wzór dla regulacji zawartej w art. 117 § 1 pkt
4 projektu k.c. wskazano tekst projektu CFR oraz kodeksu cywilnego
holenderskiego14, a tak¿e rozwi¹zania wystêpuj¹ce w prawie angielskim
(common mistake) i czêœciowo w prawie niemieckim (czêœæ szerszej
koncepcji Störung der Geschäftsgrundlage)15.

12 Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 133.
13 Tam¿e; R. T r z a s k o w s k i, Wady oœwiadczenia woli…, s. 71.
14 Zobacz: A.S. H a r t k a m p, M.M.M. T i l l e m a, Contract Law in the Netherlands,

The Hague-London-Boston 1995, s. 78.
15 Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 133; R. T r z a s k o w s k i, Wady oœwiad-

czenia woli…, s. 71.
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Wœród okolicznoœci wy³¹czaj¹cych mo¿liwoœæ uchylenia siê od skut-
ków oœwiadczenia woli z³o¿onego pod wp³ywem b³êdu art. 117 § 3 projektu
k.c. przewiduje dwa przypadki. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy z uwagi
na stopieñ winy obu stron b³¹d nie daje siê usprawiedliwiæ. W uzasad-
nieniu projektu wyjaœniono, ¿e mo¿liwoœæ powo³ania siê na b³¹d bêdzie
uzasadniona tylko wtedy, gdy zachowanie drugiej strony bêdzie w wiêk-
szym (wina umyœlna) lub równym stopniu zawinione16. Drugi przypadek,
w którym nie mo¿na uchyliæ siê od skutków oœwiadczenia, dotyczy
sytuacji, gdy sk³adaj¹cy oœwiadczenie zdawa³ sobie sprawê lub powinien
by³ zdawaæ sobie sprawê z mo¿liwoœci b³êdu.

Rozwi¹zanie to stanowi nawi¹zanie do konstrukcji b³êdu niewybaczal-
nego, wystêpuj¹cego na gruncie projektu CFR. W uwagach do art. II.
– 7:201 ust. 2 lit. a projektu CFR wyjaœniono, ¿e nie by³oby w³aœciwe
pozwolenie stronie, której mo¿na zarzuciæ g³ówn¹ przyczynê b³êdu, na
unikniêcie skutków umowy z tego powodu, chyba ¿e drug¹ stronê mo¿na
winiæ przynajmniej w tym samym stopniu. Rozwi¹zanie to wystêpuje
tak¿e w prawie francuskim, belgijskim i luksemburskim, które wymagaj¹,
aby b³¹d nie mia³ charakteru b³êdu niewybaczalnego. Zgodnie z prawem
belgijskim b³¹d jest wybaczalny, jeœli osoba dok³adaj¹ca starannoœci ogólnie
wymaganej w danych okolicznoœciach pope³ni³aby taki sam b³¹d17. Ana-
logiczna regu³a przyjmowana jest w prawie hiszpañskim czy szkockim.
Wed³ug prawa greckiego niezbêdne jest, aby za uchyleniem siê od skut-
ków oœwiadczenia woli przemawia³y wymogi dobrej wiary. W prawie
holenderskim, je¿eli strona by³a w istotnym stopniu odpowiedzialna za
b³¹d, ze wzglêdu na który chce uchyliæ siê od skutków oœwiadczenia woli,
bêdzie on traktowany jako b³¹d obci¹¿aj¹cy tê stronê zgodnie z art. 6:
228 ust. 2 k.c. holenderskiego. Je¿eli strona mog³a, oceniaj¹c sprawê
rozs¹dnie, unikn¹æ b³êdu, wykluczone bêdzie uniewa¿nienie umowy.
Przyjmuje siê jednak, ¿e na tê okolicznoœæ nie mo¿e powo³aæ siê druga
strona, która powinna by³a udzieliæ informacji przed zawarciem umowy,
a tym samym zapobiec z³o¿eniu przez kontrahenta oœwiadczenia woli pod
wp³ywem b³êdu dotycz¹cego okolicznoœci maj¹cej istotne znaczenie18.

16 Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 133.
17 Za: Principles, Definitions and Model Rules..., s. 476.
18 J.M.J. C h o r u s, P.H.M. G e r v e r, E.H. H o n d i u s, Introduction to Dutch Law,

Alphen aan den Rijn 2006, s. 156 i nast.
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W prawie czeskim i s³owackim mo¿liwoœæ uchylenia siê od skutków
wadliwego oœwiadczenia woli zale¿y od tego, czy mo¿liwe by³o unikniêcie
b³êdu, gdyby strona do³o¿y³a nale¿ytej starannoœci przy zawieraniu umowy,
na przyk³ad zweryfikowa³a wszystkie okolicznoœci maj¹ce istotne zna-
czenie. Natomiast w systemie norweskim wina strony bêd¹cej w b³êdzie
nie jest bezwzglêdn¹ przeszkod¹ do uchylenia siê, ale stanowi niew¹tpliwie
czynnik brany pod uwagê przez s¹d przy podejmowaniu decyzji o przy-
znaniu mo¿liwoœci skorzystania z tego œrodka. Na gruncie prawa por-
tugalskiego mo¿liwoœæ uchylenia siê od skutków oœwiadczenia mo¿e byæ
przyznana nawet wówczas, gdy b³¹d jest niewybaczalny, ale sugeruje siê,
¿e w skrajnych przypadkach uchylenie siê mo¿e byæ ocenione w kategorii
nadu¿ycia prawa19. W zasadzie systemy prawne pozbawione analogicz-
nego rozwi¹zania stanowi¹ mniejszoœæ. Wymienia siê wœród nich prawo
polskie, w³oskie, austriackie i niemieckie. W projekcie kodeksu cywilnego
nie zdecydowano siê na wprowadzenie pojêcia b³êdu niewybaczalnego,
zastêpuj¹c je opisow¹ formu³¹ b³êdu, który z uwagi na stopieñ winy stron
nie daje siê usprawiedliwiæ.

Druga okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca mo¿liwoœæ powo³ania siê na b³¹d ujêta
zosta³a podobnie jak w projekcie CFR, ró¿ni¹c siê jedynie w warstwie
redakcyjnej. Art. 117 § 3 in fine projektu k.c., wzorem art. II. – 7:201
ust. 2 lit. b projektu CFR przewiduje niedopuszczalnoœæ uchylenia siê do
skutków oœwiadczenia woli, je¿eli strona zdawa³a sobie sprawê lub powinna
by³a zdawaæ sobie sprawê z mo¿liwoœci b³êdu. W niektórych systemach
prawnych wyraŸnie wyklucza siê mo¿liwoœæ uchylenia siê od skutków
prawnych oœwiadczenia z³o¿onego pod wp³ywem b³êdu w sytuacji, gdy
jest jasne, ¿e strona ponosi ryzyko, i¿ okolicznoœci faktyczne przyjm¹ inny
obrót od zak³adanych przez ni¹ albo je¿eli obci¹¿enie strony tym ryzykiem
oka¿e siê uzasadnione w ocenie s¹du. Przyjmuje siê, ¿e najwyraŸniej ta
zasada zosta³a sformu³owana w prawie holenderskim20,wed³ug którego
nie mo¿na uniewa¿niæ umowy, je¿eli zgodnie z natur¹ umowy, powszechn¹
opini¹ albo stosownie do okolicznoœci konkretnego przypadku b³¹d po-
winien obci¹¿aæ stronê dzia³aj¹ca pod jego wp³ywem (art. 6: 228 ust. 2).

19 Za: Principles, Definitions and Model Rules..., s. 476 i nast.
20 Tam¿e, s. 475.
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Z uwagi na to, ¿e art. 117 § 1-3 projektu k.c. odnosi siê do sytuacji
sk³adnia oœwiadczenia woli okreœlonemu adresatowi, zgodnie z § 4 prze-
pisy paragrafów poprzedzaj¹cych tego artyku³u stosuje siê odpowiednio
do sk³adania oœwiadczeñ woli nieoznaczonemu krêgowi adresatów.

Brzmienie art. 118 projektu ró¿ni od art. 85 k.c., którego jest on
odpowiednikiem, wy³¹cznie warstwa jêzykowa. W przepisie tym pojawi³o
siê bowiem stwierdzenie o zniekszta³ceniu oœwiadczenia woli w toku jego
przesy³ania, w miejsce zwrotu, i¿ chodzi o zniekszta³cenie przez osobê
u¿yt¹ w celu jego przes³ania. Zmiana ta mo¿e stanowiæ wyraz tego, ¿e
w coraz wiêkszej liczbie przypadków pos³u¿enie siê pos³añcem nie musi
oznaczaæ skorzystania z us³ug konkretnej osoby.

W projekcie zrezygnowano z odmiennego traktowania czynnoœci
odp³atnych i nieodp³atnych, co w konsekwencji powoduje, ¿e wymogi
dotycz¹ce mo¿liwoœci uchylenia siê od skutków oœwiadczenia woli s¹
w obu przypadkach jednakowe. Podkreœlono przy tym, ¿e obowi¹zuj¹ce
rozwi¹zanie u³atwiaj¹ce sytuacjê strony nieodp³atnej czynnoœci prawnej
pomija okolicznoœæ, ¿e równie¿ wzruszenie nieodp³atnej czynnoœci praw-
nej mo¿e powodowaæ negatywne konsekwencje maj¹tkowe dla drugiej
strony21. Takie postanowienie projektu oznacza powrót do poprzednio
obowi¹zuj¹cych w naszym systemie za³o¿eñ (art. 37 k.z., art. 72 p.o.p.c.
z 1950 r).

Ze wzglêdu na szerokie ujêcie b³êdu i rezygnacjê z przes³anki, jak¹ na
gruncie art. 84 k.c. jest odnoszenie siê b³êdu do treœci czynnoœci prawnej,
w projekcie zrezygnowano z rozró¿nienia b³êdu i podstêpu, pomijaj¹c
regulacjê tego ostatniego. Podstêpne dzia³anie drugiej strony czynnoœci
prawnej, o którym mowa w art. 85 § 1 k.c., mieœci siê w zakresie
zastosowania pkt. 1 lub 2 art. 117 § 1 projektu. Zachowanie osoby dzia³aj¹cej
podstêpnie polegaæ mo¿e zarówno na dzia³aniu, jak i zaniechaniu, o ile
zamiarem bêdzie wprowadzenie w b³¹d drugiej strony – w tym jego
przejawem mo¿e byæ nieudzielenie informacji, której udzielenia wymaga
ustawa, umowa lub dobre obyczaje, albo te¿ naruszenie obowi¹zku
udostêpnienia œrodków lub metod korygowania omy³ek we wprowadza-
nych danych, je¿eli dzia³aj¹cy podstêpnie bêdzie liczy³ na to, ¿e okolicz-

21 Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 133 i nast.; R. T r z a s k o w s k i, Wady
oœwiadczenia woli…, s. 71.
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noœæ ta wywrze wp³yw na oœwiadczenie woli drugiej strony. Ze wzglêdu
na to, ¿e osobie, której zachowanie cechuje podstêp, zawsze przypisaæ
mo¿na winê umyœln¹, a tym samym stopieñ jej winy zawsze bêdzie wiêkszy
ni¿ strony dzia³aj¹cej pod wp³ywem b³êdu, ta ostatnia zawsze bêdzie mia³a
mo¿liwoœæ uchylenia siê od skutków prawnych swojego oœwiadczenia woli
(art. 117 § 3 projektu). Wzmianka o b³êdzie spowodowanym umyœlnie przez
drug¹ stronê pojawia siê wy³¹cznie w art. 119 zd. 2 projektu, gdy¿ – ze
wzglêdu na nagann¹ sferê motywacyjn¹ wprowadzaj¹cego w b³¹d – w tym
przypadku wy³¹czona zosta³a mo¿liwoœæ wp³yniêcia przez niego na utrzy-
manie w mocy odpowiednio skorygowanych skutków czynnoœci praw-
nej. Za zbêdne uznano szczegó³owe regulowanie sytuacji, w której b³¹d
zosta³ wywo³any przez osobê trzeci¹, poniewa¿ autorzy projektu stanêli
na stanowisku, ¿e wystarczaj¹ce jest zastosowanie regu³y ogólnej, zgod-
nie z któr¹ uchylenie siê od skutków oœwiadczenia woli bêdzie mo¿liwe,
je¿eli druga strona o b³êdzie wiedzia³a lub z ³atwoœci¹ mog³a siê dowie-
dzieæ22. W konsekwencji w tekœcie projektu nie zosta³ zamieszczony
odpowiednik art. 86 § 2 k.c.

Wydaje siê, ¿e obowi¹zuj¹c¹ regulacjê dotycz¹c¹ uchylenia siê od
skutków oœwiadczenia woli z³o¿onego pod wp³ywem b³êdu lub groŸby
oceniaæ mo¿na jako niedoskona³¹ z tego powodu, ¿e nie rozstrzyga wielu
istotnych kwestii, a tym samym rozbudowanie tego zagadnienia w tekœcie
projektu kodeksu cywilnego przyj¹æ nale¿y z aprobat¹.

Istotnym za³o¿eniem projektu, je¿eli chodzi o konsekwencje z³o¿enia
oœwiadczenia woli pod wp³ywem b³êdu, jest stworzenie mo¿liwoœci
utrzymania w mocy skutków czynnoœci prawnej, przy odpowiednim ich
skorygowaniu. Znajduje to wyraz w brzmieniu art. 119 i 125. Projekto-
wany art. 117 zachowuje dotychczasow¹ sankcjê, pozwalaj¹c temu, kto
z³o¿y³ drugiemu oœwiadczenie woli pozostaj¹c w b³êdzie, na uchylenie siê
od skutków prawnych oœwiadczenia. Jednak¿e, je¿eli po uchyleniu siê
od skutków oœwiadczenia woli spowodowanego b³êdem druga strona
niezw³ocznie wyrazi wolê zmiany skutków czynnoœci prawnej tak, jak
rozumia³ je sk³adaj¹cy oœwiadczenie, na mocy fikcji prawnej zawartej
w art. 119 projektu bêdzie nale¿a³o przyj¹æ, ¿e skutki te czynnoœæ wy-
wo³ywa³a od chwili jej dokonania. Mo¿liwoœci skorzystania z takiego

22 Ksiêga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 134.
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uprawnienia pozbawiona zosta³a osoba, która spowodowa³a umyœlnie b³¹d
drugiej strony. Motyw legislacyjny tego rozwi¹zania wydaje siê byæ
oczywisty. Nie by³oby s³uszne przyznawanie podmiotowi naruszaj¹cemu
zasady lojalnoœci kontraktowej takiej kompetencji i uzale¿nianie sytuacji
strony umyœlnie wprowadzonej w b³¹d od woli nielojalnego kontrahenta.
Poza tym przypadkiem wprowadzenie takiego rozwi¹zania mo¿e istotnie
przyczyniæ siê do zwiêkszenia szybkoœci obrotu i jego usprawnienia przez
wyeliminowanie koniecznoœci ponownego dokonania czynnoœci prawnej,
gdyby strony by³y nadal zainteresowane jej dojœciem do skutku (przy
wyeliminowaniu poprzedniej wadliwoœci). Zbêdny staje siê równie¿ etap
zwrotu spe³nionych œwiadczeñ i kolejnego ich spe³niania po ponownym
zawarciu niewadliwej ju¿ umowy. Z drugiej strony osoba, która z³o¿y³a
oœwiadczenie pod wp³ywem b³êdu, nie bêdzie mog³a traktowaæ go jako
pretekstu do zniweczenia skutków dokonanej czynnoœci prawnej, gdy¿
bêdzie musia³a siê liczyæ z tym, ¿e drugiej stronie mo¿e zale¿eæ na utrzy-
maniu skorygowanych skutków czynnoœci prawnej w mocy. Instrumen-
tu s³u¿¹cego do tego celu dostarcza nie tylko art. 119, ale tak¿e art. 125
§ 2 projektu, pozwalaj¹cy drugiej stronie na zwrócenie siê do s¹du o zmianê
treœci czynnoœci prawnej, je¿eli wyst¹pi ona z ¿¹daniem niezw³ocznie po
otrzymaniu oœwiadczenia o uchyleniu siê od skutków oœwiadczenia woli.
Z ¿¹daniem takim nie mo¿e jednak wyst¹piæ strona, która spowodowa³a
b³¹d.

Rozwi¹zanie przyjête w art. 119 projektu wzorowane jest na art. 38
k.z., bazuj¹cym na kodeksie cywilnym szwajcarskim, a tak¿e regulacjach
kodeksu cywilnego holenderskiego i projektu CFR. Stanowi ono niemal
dok³adne odzwierciedlenie regulacji z kodeksu zobowi¹zañ, w projekcie
doprecyzowano jednak moment, od którego liczyæ nale¿y zmodyfikowa-
ne skutki czynnoœci prawnej oraz pozbawiono mo¿liwoœci korzystania
z tego uprawnienia stronê, która umyœlnie spowodowa³a b³¹d. W porów-
naniu do tekstu projektu CFR, zawieraj¹cego regulacjê stanowi¹c¹ od-
powiednik art. 119 i 125 projektu k.c. w jednym artykule (II. – 7:203),
w tym ostatnim zdecydowano siê na rozdzielenie tej materii pomiêdzy dwa
artyku³y, by w pierwszej kolejnoœci wyczerpuj¹co uregulowaæ zagadnie-
nie uchylenia siê od skutków prawnych oœwiadczenia woli. Podobne
rozdzielenie wystêpuje w prawie holenderskim (art. 3:54 i art. 6:230 k.c.
holenderskiego). W art. 119 projektu k.c. podkreœlono ponadto wyraŸnie,
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¿e mo¿liwoœæ doprowadzenia do utrzymania skutków prawnych czyn-
noœci, w takiej postaci jak rozumia³ je sk³adaj¹cy oœwiadczenie, nie przy-
s³uguje stronie, która umyœlnie spowodowa³a b³¹d. Rozwi¹zanie dotycz¹-
ce mo¿liwoœci wyst¹pienia na drogê s¹dow¹ w celu nadania czynnoœci
takiej treœci, jakiej mo¿na by oczekiwaæ, gdyby nie wyst¹pi³y okolicznoœci
uzasadniaj¹ce uchylenie siê od skutków oœwiadczenia okreœlone w art.
125 projektu k.c. wykracza jednak poza treœæ art. II. – 7:203 ust. 3
projektu CFR. Zgodnie z tym ostatnim przepisem uprawnienie to przy-
s³uguje w sytuacjach b³êdu wspólnego. Takie ograniczenie nie wynika
natomiast z art. 125 projektu k.c., wy³¹czaj¹cego jedynie roszczenie strony,
która spowodowa³a b³¹d. Ograniczeñ nie zawiera równie¿ kodeks cywilny
holenderski. W konsekwencji, gdyby druga strona nie by³a œwiadoma
b³êdu kontrahenta, mo¿liwoœæ s¹dowej modyfikacji treœci umowy rów-
nie¿ bêdzie zachodzi³a. Ponadto w tekœcie projektu doprecyzowano kwestie
zawieszenia biegu terminu do z³o¿enia oœwiadczenia o uchyleniu siê od
skutków prawnych oœwiadczenia woli w trakcie postêpowania s¹dowego
oraz przyznano s¹dowi kompetencjê do okreœlenia momentu, od którego
czynnoœæ prawn¹ nale¿y uwa¿aæ za zmienion¹. Ograniczona zosta³a tak¿e
czasowo mo¿liwoœæ wyst¹pienia na drogê s¹dow¹ drugiej strony, poprzez
wprowadzenie wymogu, by nast¹pi³o to niezw³ocznie. Rozwi¹zanie to
nale¿y uznaæ za trafne, gdy¿ jest ono spójne z regulacj¹ zawart¹ w art.
119 projektu, choæ brak jego wyraŸnego sformu³owania nie prowadzi³by
do odmiennych konsekwencji – gdyby druga strona nie oœwiadczy³a woli
zmiany skutków prawnych oœwiadczenia zgodnie z tym, jak rozumia³ je
kontrahent niezw³ocznie po uzyskaniu od niego informacji o uchyleniu
siê od skutków oœwiadczenia, uchylenie sta³oby siê skuteczne. Skorzy-
stanie przez drug¹ stronê z mo¿liwoœci zwrócenia siê o s¹dow¹ mody-
fikacjê treœci czynnoœci prawnej bêdzie dla niej atrakcyjne zw³aszcza
w przypadku b³êdu wspólnego, gdy treœæ dokonanej czynnoœci prowa-
dzi³aby do jej pokrzywdzenia.

Wed³ug rozwi¹zania przyjêtego w prawie holenderskim uprawnienie
do uniewa¿nienia czynnoœci prawnej dokonanej pod wp³ywem b³êdu
wygasa, jeœli po rozpoczêciu biegu terminu osoba bezpoœrednio zainte-
resowana za¿¹da od uprawnionego dokonania w rozs¹dnym czasie wyboru
pomiêdzy potwierdzeniem a uniewa¿nieniem, a strona ta w tym czasie
nie dokona wyboru (art. 3:55 ust. 2 k.c. holenderskiego). Podzieliæ nale¿y
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pogl¹d R. Trzaskowskiego, zgodnie z którym po¿¹dane by³oby zamiesz-
czenie w tekœcie projektu odpowiednika tego rozwi¹zania, gdy¿ pozwo-
li³oby to na zmniejszenie niepewnoœci i udaremni³oby wykorzystywanie
rocznego terminu do uchylenia siê od skutków oœwiadczenia woli dla
celów spekulacyjnych23. Autor ten opowiada siê równie¿ za wprowadze-
niem do projektu przepisu wyra¿aj¹cego regu³ê z art. 3:51 ust. 3 k.c.
holenderskiego24, zgodnie z którym po wygaœniêciu prawa do uchylenia
siê od skutków oœwiadczenia woli przyczyna tego uchylenia mo¿e byæ
podniesiona w formie zarzutu przeciwko powództwu b¹dŸ innemu œrod-
kowi prawnemu, wynikaj¹cemu z czynnoœci prawnej25. Rozwi¹zanie to
nie zosta³o przyjête przez Komisjê Kodyfikacyjn¹, która za wystarczaj¹c¹
uzna³a mo¿liwoœæ podniesienia zarzutu nadu¿ycia prawa podmiotowego.
Wydaje siê, ¿e stanowisko to jest s³uszne, gdy¿ przeciwdzia³a nadmier-
nemu uszczegó³awianiu regulacji, które w istocie jest zbêdne, ze wzglêdu
na mo¿liwoœæ stosowania mechanizmów ogólnych.

Regulacja, zgodnie z któr¹ s¹d posiada kompetencjê do zmiany skut-
ków umowy tak, by usun¹æ uszczerbek jednej ze stron zamiast stwier-
dzenia niewa¿noœci umowy, oceniana jest jako wyraz jednej z nowych
tendencji, rysuj¹cych siê w holenderskim kodeksie cywilnym, który wszed³
w ¿ycie 1 stycznia 1992 r., mianowicie wprowadzania rozwi¹zañ poœred-
nich, pomiêdzy do tej pory dopuszczanymi skrajnoœciami26.

Mimo braku w kodeksie cywilnym postanowienia, które by to uza-
sadnia³o, w doktrynie zwraca siê uwagê na mo¿liwoœæ uwzglêdnienia
przez s¹d wykonania zobowi¹zania zgodnie z tym, jak rozumia³a je strona
uprawniona do uchylenia siê od skutków oœwiadczenia woli z³o¿onego
pod wp³ywem b³êdu na zasadzie favor contracti 27. Jednak wprowadzenie
do nowego kodeksu cywilnego wyraŸnego rozstrzygniêcia w tej materii
przyj¹æ nale¿y z aprobat¹.

Rozwi¹zanie zastosowane w projekcie CFR, pozwalaj¹ce drugiej stro-
nie pozbawiæ skutecznoœci oœwiadczenie kontrahenta o uchyleniu siê od

23 R. T r z a s k o w s k i, Wady oœwiadczenia woli…, s. 78.
24 Zobacz: A.S. H a r t k a m p, M.M.M. T i l l e m a, Contract Law…, s. 88.
25 R. T r z a s k o w s k i, Wady oœwiadczenia woli…, s. 77 i nast.
26 J. H i j m a, Modern codification of property law and contract law. The Dutch Expe-

rience, http://civil.udg.edu/tossa/2000/Textos/p/2/HIJMA.htm
27 Principles, Definitions and Model Rules..., s. 486.
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skutków prawnych oœwiadczenia przez wykonanie zobowi¹zania lub
wyra¿enie gotowoœci jego wykonania zgodnie z tym, jak rozumia³a je
strona uprawniona do uchylenia siê, o ile uczyni to bez nadmiernego
opóŸnienia, nie jest jednak rozwi¹zaniem najdalej id¹cym. Wed³ug art.
6:230 ust. 2 k.c. holenderskiego s¹dowi przyznana zosta³a generalnie
mo¿liwoœæ zmiany treœci umowy na ¿¹danie którejkolwiek ze stron, zamiast
pozbawienia jej skutecznoœci.

Uchylenie siê od skutków prawnych oœwiadczenia woli z³o¿onego pod
wp³ywem b³êdu oznaczonej osobie nastêpuje przez z³o¿enie jej oœwiad-
czenia, a w przypadku oœwiadczenia skierowanego do nieoznaczonego
krêgu – przez z³o¿enie oœwiadczenia osobie bezpoœrednio zainteresowanej
utrzymaniem wadliwego oœwiadczenia w mocy (art. 122 § 1 projektu
k.c.). Rozwi¹zanie to stanowi istotn¹ zmianê w porównaniu do art. 88
§ 1 k.c., gdy¿ nie zachowano regu³y pisemnego uchylenia siê od skutków
prawnych oœwiadczenia woli. W uzasadnieniu projektu podkreœlono, ¿e
odpowiada to wspó³czesnej tendencji i uzasadnione jest odchodzeniem od
formy pisemnej ad probationem28. Podkreœla siê jednak, ¿e ze wzglêdu
na postulat zachowania spójnoœci systemowej mo¿liwe jest rozwa¿enie
wprowadzenia dla uchylenia siê takich samych wymogów formalnych,
jakie obowi¹zuj¹ w przypadku odst¹pienia od czynnoœci prawnej29.

Ponadto tekst projektu wyra¿a przyjmowan¹ w doktrynie i orzecz-
nictwie zasadê dzia³ania oœwiadczenia o uchyleniu siê od skutków oœwiad-
czenia woli z moc¹ wsteczn¹ (art. 122 § 2 zd. 1 projektu). Wydaje siê,
¿e konsekwencje o takiej randze nie powinny byæ przyjmowane wy³¹cznie
w drodze wyk³adni. Przyjêcie retroaktywnych skutków uchylenia siê od
skutków oœwiadczenia woli, w tym regu³y automatycznego zwrotnego
przejœcia prawa w³asnoœci, kontrastuje z rozwi¹zaniem w³aœciwym dla
prawa angielskiego, irlandzkiego i szkockiego, zgodnie z którym, je¿eli
niemo¿liwe jest zwrotne przejœcie prawa w³asnoœci, prawo do uchylenia
siê wygasa30.

Nowoœci¹ jest przyznanie stronie mo¿liwoœci zwrócenia siê do s¹du
o inne okreœlenie skutków uchylenia siê, je¿eli wymagaj¹ tego wzglêdy

28 R. T r z a s k o w s k i, Wady oœwiadczenia woli…, s. 77.
29 Tam¿e.
30 Za: Principles, Definitions and Model Rules..., s. 526.
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rozs¹dku i s³usznoœci (art. 122 § 2 zd. 2 projektu k.c.). Tym samym
projekt przyznaje s¹dowi uprawnienie do modyfikacji mocy wstecznej
oœwiadczenia o uchyleniu siê od skutków prawnych oœwiadczenia woli
w drodze konstytutywnego orzeczenia. Analogiczne rozwi¹zanie zawiera
art. 3: 53 § 2 k.c. holenderskiego, dotycz¹cy sytuacji, w których utrud-
nione jest odwrócenie skutków prawnych, spowodowanych przez czyn-
noœæ prawn¹. W takim przypadku sêdzia bêdzie móg³ odmówiæ uniewa¿-
nienia umowy w ca³oœci lub w czêœci, nakazuj¹c naprawienie szkody
poniesionej przez osobê, która z³o¿y³a oœwiadczenie pod wp³ywem b³êdu
przez bezpodstawnie wzbogaconego. Podkreœla siê, ¿e rozwi¹zanie to
nabiera szczególnego znaczenia w przypadku zobowi¹zañ trwa³ych.

W projekcie przyjêto, ¿e je¿eli przyczyna uchylenia siê od skutków
oœwiadczenia woli dotyczy jedynie czêœci czynnoœci prawnej, do niej
ograniczaj¹ siê skutki uchylenia, a zastosowanie w takim przypadku znajduj¹
przepisy dotycz¹ce czêœciowej niewa¿noœci czynnoœci prawnej (art. 123
projektu k.c.). Podobne za³o¿enie znajduje wyraz w art. II. – 7:213 projektu
CFR, a tak¿e w doktrynie niemieckiej i szwajcarskiej. Na gruncie art. 84
k.c. wyra¿any jest pogl¹d dopuszczaj¹cy uchylenie siê od czêœci skutków
czynnoœci prawnej31, jednak nale¿y podzieliæ stanowisko, zgodnie z któ-
rym de lege lata mo¿liwoœæ taka nie zachodzi32. Wydaje siê jednak, ¿e
wprowadzenie takiego rozwi¹zania oceniæ nale¿y pozytywnie, choæ
w doktrynie twierdzi siê równie¿, ¿e czêœciowe uchylenie siê doprowa-
dzi³oby do zmiany treœci czynnoœci prawnej nie zawsze po¿¹danej przez
drug¹ stronê33.

Autorzy proponowanych zmian uznali za wskazane czasowe ograni-
czenie mo¿liwoœci uchylenia siê od skutków prawnych oœwiadczenia woli
dotkniêtego b³êdem, zachowuj¹c roczny termin, po up³ywie którego
uprawnienie to wygasa. Termin ten liczony jest od dnia dowiedzenia siê
o okolicznoœciach uzasadniaj¹cych skorzystanie z tego uprawnienia (art.
124 § 1 projektu). Precyzyjne czasowe ograniczenie mo¿liwoœci uchylenia
siê od skutków oœwiadczenia woli obarczonego b³êdem wydaje siê byæ
w³aœciwszym rozwi¹zaniem ni¿ przyjête w projekcie CFR, zgodnie z któ-

31 A. K o z a c z k a, B³¹d jako wada oœwiadczenia woli, Kraków 1961, s. 122 i nast.
32 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego…, s. 403.
33 Tam¿e.
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rym oœwiadczenie powinno byæ z³o¿one w rozs¹dnym czasie, w zale¿-
noœci od okolicznoœci konkretnego przypadku, w którym strona dowie-
dzia³a siê lub powinna by³a siê dowiedzieæ o uzasadniaj¹cych je okolicz-
noœciach (art. II. – 7:210). Sprzyja ono bowiem pewnoœci obrotu, stanowi¹c
równie¿ wyraz zachowania tradycji dotychczasowej regulacji kodekso-
wej. Nadmieniæ przy tym mo¿na, ¿e roczny termin obowi¹zuj¹cy w naszym
porz¹dku prawnym jest jednym z krótszych w porównaniu do innych
ustawodawstw europejskich normuj¹cych wady oœwiadczeñ woli (rocz-
ny termin przewiduje tak¿e prawo portugalskie), które operuj¹ terminami
od  dwóch (prawo greckie), trzech (prawo austriackie – dla b³êdu i groŸ-
by, prawo holenderskie, czeskie i s³owackie), czterech (prawo czeskie
– przy umowach w obrocie gospodarczym), piêciu lat (prawo francuskie)
a¿ do lat trzydziestu (prawo austriackie – dla podstêpu). Wprowadza siê
tak¿e termin koñcowy, po up³ywie którego prawo do uchylenia siê wygasa
– na przyk³ad 10 lat (prawo estoñskie – w przypadku groŸby i trzy lata
w pozosta³ych przypadkach), 20 lat (prawo greckie) czy 30 lat (prawo
francuskie). Krótszy termin ni¿ w prawie polskim przewidziany jest
w prawie estoñskim – wynosi on szeœæ miesiêcy. Wed³ug systemu an-
gielskiego utrata mo¿liwoœci uchylenia siê od skutków oœwiadczenia woli
jest kwesti¹ tygodni, nawet jeœli strona uprawniona nie powziê³a wiado-
moœci o b³êdzie, lub miesiêcy – w przypadku dzia³ania pod przymusem34.
Nadmierne przed³u¿anie mo¿liwoœci uchylenia siê od skutków oœwiad-
czenia woli podwa¿a zasadê pewnoœci obrotu, a ponadto nie wydaje siê,
by zachodzi³a potrzeba tak daleko id¹cej ochrony strony uprawnionej do
uchylenia siê od skutków oœwiadczenia woli. Wymóg z³o¿enia oœwiadczenia
w „rozs¹dnym terminie” równie¿ godzi w zasadê bezpieczeñstwa obrotu,
gdy¿ mo¿e powodowaæ niepotrzebne w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Ponadto jako zasadê przyjêto, ¿e uprawnienie do uchylenia siê od
skutków prawnych wygasa tak¿e, je¿eli uprawniony potwierdzi oœwiad-
czenie po rozpoczêciu biegu terminu do uchylenia siê od niego (art. 124
§ 2 projektu). Tym samym przyjêto za³o¿enie wystêpuj¹ce miêdzy innymi
w prawie francuskim (art. 1338 k.c. franc.), belgijskim, niemieckim (§ 144
k.c. niem.), w³oskim, holenderskim (art. 3: 55 ust. 1 k.c. holenderskiego)
czy w projekcie CFR (art. II- 7:211). Podobnie jak w przypadku uchylenia

34 Za: Principles, Definitions and Model Rules..., s. 520 i nast.
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siê od skutków oœwiadczenia woli, równie¿ w razie jego potwierdzenia
przewidziana zosta³a swoboda formy, by umo¿liwiæ dokonywanie tych
czynnoœci w sposób dorozumiany.

Kieruj¹c siê wzglêdami natury celowoœciowej, uznano, ¿e pozostawie-
nie stronie uprawnionej mo¿liwoœci dokonania wyboru pomiêdzy utrzy-
maniem czynnoœci prawnej w dotychczasowym kszta³cie a uchyleniem
siê od skutków prawnych oœwiadczenia nie zawsze odpowiada³oby jej
interesom. Dlatego te¿ na ¿¹danie osoby uprawnionej do uchylenia siê od
skutków prawnych oœwiadczenia woli projekt przyznaje s¹dowi mo¿li-
woœæ, je¿eli wymagaj¹ tego wzglêdy rozs¹dku i s³usznoœci, nadania
czynnoœci prawnej takiej treœci, jakiej mo¿na by oczekiwaæ, gdyby nie
wyst¹pi³y okolicznoœci uzasadniaj¹ce uchylenie siê od skutków oœwiad-
czenia woli. Bieg terminu do z³o¿enia oœwiadczenia o uchyleniu siê ulega
przy tym zawieszeniu przez czas trwania postêpowania, a w razie zmiany
treœci czynnoœci uprawnienie do uchylenia siê wygasa (art. 125 § 1 projektu
k.c.). Uprawnienie do ¿¹dania zmiany przez s¹d treœci czynnoœci prawnej
projekt przyznaje tak¿e drugiej stronie, powinna ona jednak wyst¹piæ
z tym ¿¹daniem niezw³ocznie po otrzymaniu oœwiadczenia o uchyleniu siê
od skutków oœwiadczenia. Mo¿liwoœci tej, ze wzglêdu na naganne za-
chowanie na etapie procesu kontraktowania, pozbawiono stronê, która
spowodowa³a b³¹d (art. 125 § 2 projektu). W gestii s¹du zmieniaj¹cego
treœæ czynnoœci prawnej le¿y okreœlenie chwili, od której czynnoœæ prawn¹
uwa¿a siê za zmienion¹ (art. 125 § 3 projektu).

Projekt reguluje tak¿e kwestiê zbiegu roszczeñ, przyznaj¹c osobie,
której poza kompetencj¹ do uchylenia siê od skutków oœwiadczenia woli
przys³uguje uprawnienie z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego wyko-
nania zobowi¹zania, mo¿liwoœæ dokonania wyboru miêdzy tymi upraw-
nieniami (art. 126 projektu).

W projekcie CFR szczegó³owo okreœlone zosta³y zasady naprawienia
szkody spowodowanej wskutek polegania na nieprawdziwych informa-
cjach przekazanych przez drug¹ stronê i kwestie wyrównania straty
poniesionej wskutek b³êdu, o ile druga strona o nim wiedzia³a lub powinna
by³a wiedzieæ (art. II. – 7:204 i II. – 7:214 CFR). Mo¿na s¹dziæ, ¿e
w³aœciwszym jest pominiêcie tych kwestii w obrêbie przepisów poœwiê-
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conych wadom oœwiadczeñ woli i uregulowanie ich w innym miejscu,
jako zasad ogólnych dotycz¹cych winy w kontraktowaniu czy odpowie-
dzialnoœci deliktowej.

W tekœcie projektu nie przewidziano tak¿e odpowiednika art. II. –
7:208 projektu CFR, zgodnie z którym œrodki przewidziane przez przepisy
reguluj¹ce wady oœwiadczeñ woli stosuje siê równie¿ wówczas, gdy
osoba trzecia, za której zachowanie strona jest odpowiedzialna albo która
za zgod¹ strony jest zaanga¿owana w proces zawierania umowy, spo-
wodowa³a b³¹d, wiedzia³a albo powinna by³a wiedzieæ o b³êdzie, czy ponosi
odpowiedzialnoœæ za podstêp, o ile strona o tym wiedzia³a. Sytuacja ta
mieœci siê jednak w zakresie zastosowania art. 117 § 1 ust. 3 projektu.

Projekt regulacji dotycz¹cej b³êdu opracowany przez Komisjê Kody-
fikacyjn¹ Prawa Cywilnego przyj¹æ nale¿y z aprobat¹, gdy¿ daje on wyraz
tendencjom nowszych regulacji europejskich, k³ad¹cych nacisk na zasadê
lojalnoœci kontraktowej, akcentuj¹c zw³aszcza obowi¹zki informacyjne
obci¹¿aj¹ce drug¹ stronê i uzale¿niaj¹c relewantnoœæ b³êdu od tego, czy
uzasadnione jest obarczenie negatywnymi konsekwencjami strony pono-
sz¹cej odpowiedzialnoœæ za powstanie b³êdu. W³aœciwa jest rezygnacja
z koncentrowania siê na cechach b³êdu, przy zaakcentowaniu strony
podmiotowej – oceny zachowania siê drugiej strony. Po¿¹dana wydaje
siê tak¿e regulacja b³êdu wspólnego i odejœcie od ró¿nicowania przes³anek
w przypadku odp³atnych i nieodp³atnych czynnoœci prawnych. Szcze-
gólnie istotne wydaj¹ siê tak¿e postanowienia dotycz¹ce uchylenia siê od
skutków oœwiadczenia woli z³o¿onego pod wp³ywem b³êdu i jego kon-
sekwencji. Z aprobat¹ przyj¹æ nale¿y nie tylko wys³owienie w tekœcie
projektu za³o¿eñ przyjmowanych dotychczas w doktrynie, ale tak¿e
stworzenie mo¿liwoœci utrzymania w mocy skutków czynnoœci prawnej
przy odpowiednim ich skorygowaniu i umo¿liwienie uchylenia siê od
skutków czêœci czynnoœci prawnej.


