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Blad wedlug projektu ksiggi I kodeksu cywilnego

Regulacja btedu w projektowanej nowelizacji kodeksu cywilnego
W znacznej mierze oparta jest na ksztalcie tej instytucji w kodeksie cy-
wilnym. Dostrzegalne sg jednak istotne roznice, polegajace na czgsciowej
modyfikacji przestanek dopuszczalnosci uchylenia si¢ od skutkéw praw-
nych o$wiadczenia woli ztlozonego pod wptywem tej wady, nawiazujace
do tekstu projektu CFR i kodeksu cywilnego holenderskiego, a takze
rozbudowanie postanowien dotyczacych konsekwencji ztozenia o$wiad-
czenia woli pod wptywem btedu. Uregulowany zostat takze btad wspdlny,
zrezygnowano natomiast z wyrozniania innych rodzajow bledow i szcze-
gblnego traktowania czynnosci prawnych nieodplatnych. W konsekwen-
cji projektowanych zmian traci na ostrosci tradycyjne przeciwstawienie
podstepu i btedu, traktowanych jako odrgbne wady oswiadczenia woli.
Regulujacy zasadnicze kwestie dotyczace bledu art. 117 projektu k.c.
traktowa¢ mozna jako wyraz proby znalezienia ztotego srodka miedzy
honorowaniem zasady autonomii woli a koniecznoscia ochrony zaufania
drugiej strony, dziatajacej w dobrej wierze i zgodnie z zasadami uczciwego
postgpowania. Stanowi to wyraz generalnej koncepcji wspodtczesnych
ustawodawstw, cho¢ — jak si¢ podkresla — nie jest jasne, w jakim stopniu
istnieja wspdlne zalozenia lezace u podstaw poszczegdlnych krajowych
regulacji'. Nawigzuje takze do obserwowanego wzrostu wymogow

! Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Full Edition, red. Ch. Von Bar, E. Clive, Vol. I, Munich 2009,
s. 454.
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dotyczacych obowiazkéw informacyjnych, ktérym przypisuje si¢ kluczo-
we znaczenie dla unikania niepowodzen rynkowych i ktére traktuje sie
jako s$rodek ochrony przed sktadaniem o$wiadczen woli obarczonych
powaznymi bledamiZ.

Jedna z istotniejszych roznic rysujacych sie miedzy dotychczasowa
a projektowana regulacjq jest odejscie od uzaleznienia mozliwosci uchy-
lenia si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wpty-
wem bledu od cech, jakie ten ostatni posiada, i powigzanie relewantnosci
bledu z tym, czy uzasadnione jest obarczenie negatywnymi konsekwen-
cjami strony ponoszacej odpowiedzialno$¢ za powstanie btedu (zasada
odpowiedzialnosci)’. Kluczowego znaczenia nabiera to, czy ztozenie oswiad-
czenia woli pod wptywem bledu zwiazane jest z zachowaniem sig¢ ktorejs
ze stron, niekoniecznie zawinionym, ale przynajmniej powigzanym kau-
zalnie, uzasadniajacym przerzucenie ryzyka zniweczenia skutkow czyn-
nosci prawnej na t¢ strong. Tym samym w miejsce analizy przedmiotowej
cech bledu na pierwszy plan wysuwa sie analiza podmiotowa. Oznacza
to, ze wyrozniane do tej pory w doktrynie rodzaje btedow i poszczegdlne
podzialy, w szczegdlnosci na btad sensu stricto i pomyike, blad co do
pobudki i co do tresci, btad co do osoby, co do okolicznosci faktycznych
i co do prawa traca na znaczeniu, nabierajac jedynie znaczenia doktry-
nalnego i dydaktycznego. Koresponduje to ze stanowiskiem autorow,
zwracajacych uwage na fakt, ze wielokrotnie przyjecie, iz zostaly spel-
nione przestanki z art. 84 § 1 k.c. wymagato skomplikowanych zabiegow
interpretacyjnych®. Tak wigc nie charakter bledu, jako bledu co do tresci,
ale zalezno$¢ miedzy ztozeniem wadliwego oswiadczenia woli a nagannym
moralnie lub powiazanym przyczynowo zachowaniem sie strony uzasad-
nia dopuszczalno$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli.

Projekt utrzymuje zasadg, ze btad musi spetnia¢ warunek istotnosci.
Mianem subiektywnej istotnosci bledu okresla si¢ w literaturze zaleznos$é¢

2 H.Collins, Reviews, The Modern Law Review 2006, 69 (2), s. 279 i nast.

3 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci,
Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 131;
R. Trzaskowski, Wady oswiadczenia woliw perspektywie kodyfikacyjnej, Studia Prawa
Prywatnego 2008, z. 3, s. 71.

* Tamze.
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kauzalng miedzy btedem a faktem dokonania czynnosci prawnej badz jej
treScia’, wyrazajaca sie w tym, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli
nie dziatal pod wplywem bledu, nie ztozytby o$wiadczenia danej tresci,
natomiast na kryterium obiektywne wskazuje koniecznos¢ dokonywania
oceny z punktu widzenia rozsadnie dziatajacego cztowieka. Pod wzgledem
obiektywnej istotnosci btedu w projekcie oprécz oceny tego, jak zacho-
walby si¢ sktadajacy o$wiadczenie woli, gdyby kierujac si¢ standardami
wlasciwymi dla racjonalnego uczestnika obrotu wiedziat o blgdzie, nacisk
potozono na ocen¢ zachowania si¢ drugiej strony. Zgodnie z zasada od-
powiedzialno$ci zaakcentowana zostata mozliwos$¢ przypisania odpowie-
dzialnosci drugiej stronie z uwagi na powigzania przyczynowe migdzy jej
zachowaniem a zlozeniem przez kontrahenta o§wiadczenia pod wptywem
bledu oraz wzgledy moralne, wymagajace przyjecia takiego wniosku.

Projektowany art. 117 § 1 wyr6znia trzy przypadki, w ktérych postawa
adresata oswiadczenia woli oceniana jest negatywnie. Chodzi o sytuacjg,
w ktorej wywotat on btad, gdy wiedziat lub powinien byt liczy¢ sig¢ z tym,
ze jego dzialanie wywrze wplyw na zachowanie si¢ sktadajacego oswiad-
czenie woli (ust. 1), gdy wywotat on blad swoim biernym zachowaniem,
wowczas gdy mozna mu bylo przypisa¢ powinnos¢ udzielenia informacji
(ust. 2) oraz gdy, wiedzac o bledzie lub mogac go z tatwoscig zauwazy¢,
nie zawiadomit o tym skfadajacego oswiadczenie wbrew takiej powinno-
sci (ust. 3).

W dwoch pierwszych przypadkach odpowiedzialno$¢ drugiej strony
wigze si¢ z wywolaniem przez nig bledu, w trzecim natomiast podstawa,
przypisania jest jej naganne zachowanie polegajace na niewyprowadzeniu
sktadajacego oswiadczenie z blgdu. Wywotanie bledu wystepuje w dwoch
postaciach — moze polega¢ na dziataniu lub zaniechaniu. Nie musi mie¢
charakteru zachowania zawinionego, wystarczajaca jest mozliwos¢ przy-
pisania wiedzy lub powinnosci liczenia si¢ z tym, ze takie zachowanie

5 Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 132. Rozroznienie to aprobuja na przyktad:
A.Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 1996, s. 284;
K.Pietrzykowski,[w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449", red. K. Pie-
trzykowski, t. I, Warszawa 2003, s. 366. Inaczej: B.Lewaszkiewicz-Petrykow-
sk a, [w:], System prawa cywilnego, red. S. Grzybowski, t. I, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-L.odz 1985, s. 674; 7. R ad wan s ki, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne
— cze$¢ ogolna, red. Z. Radwanski, t. II, Warszawa 2002, s. 397 i nast.
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moze wywrze¢ wpltyw na o$wiadczenie woli. Blad moze rowniez zosta¢
wywolany przez bierne zachowanie si¢ adresata oswiadczenia woli, ktore
art. 117 § 1 ust. 2 projektu precyzuje jako nieudzielenie informacji albo
naruszenie obowiazku udostepnienia $rodkéw lub metod korygowania
omylek we wprowadzanych danych. W tej sytuacji nie ma znaczenia,
czy druga strona wiedziata lub powinna byla liczy¢ si¢ z tym, ze jej
dziatanie moze wptyna¢ na oswiadczenie woli kontrahenta, jezeli obowia-
zek udzielenia informacji wynikat z ustawy lub umowy, a takze gdy chodzi
o nieudostgpnienie Srodkéw lub metod korygowania omytek we wpro-
wadzanych danych. Powinno$¢ udzielenia informacji moze mie¢ zrédto
nie tylko ustawowe czy umowne, ale takze moze wynika¢ z dobrych
obyczajéw, przy czym, dokonujac oceny, czy w danym przypadku
obowigzek udzielenia informacji wyprowadzi¢ mozna z dobrych obycza-
jow, uwzgledni¢ nalezy w szczegdlnosci poziom wiedzy wystarczajacy
dla ich udzielenia, koszty, ktore nalezato ponie$¢ w celu uzyskania infor-
macji, mozliwos¢ ich pozyskania z innych zrodet oraz swiadomos¢ drugiej
strony znaczenia tych informacji dla bedacego w bledzie (art. 117 § 2
projektu). Trzeci przypadek, w ktérym uzasadnione jest przypisanie
odpowiedzialnosci drugiej stronie, wiaze si¢ z tym, ze wiedzac o bledzie
lub mogac go z fatwoscia zauwazyé, wbrew dobrym obyczajom nie
zawiadomila o tym bedacego w bledzie (art. 117 § 1 ust. 3 projektu).
Wskazania dotyczace oceny, kiedy z dobrych obyczajéw wyprowadzi¢
mozna obowigzek informacyjny takze i w tym przypadku precyzuje § 2.
Jak podkreslaja autorzy projektu nowelizacji, redakcja art. 117 projektu
w odrdéznieniu od art. 84 k.c. uzasadnia objecie odpowiedzialno$cig drugiej
strony takze okolicznosci, o ktérych ona in casu wie, nawet jezeli takiej
wiedzy nie mozna by wymagaé od przecietnej, rozsadnej osoby®.
Regulacja projektowanego art. 117 w znacznym stopniu nawigzuje do
brzmienia art. II. — 7: 201 projektu CFR. Zgodnie jednak z generalnym
zatozeniem projektu kodeksu cywilnego zrezygnowano z wyrdzniania,
czego btad moze dotyczy¢ (w ust. 1 art. II. — 7: 201 projektu CFR mowa
jest o btedzie dotyczacym okolicznosci faktycznej i btedzie co do prawa).
Przypadki uzasadniajace mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu wedtug projektu kodeksu

¢ Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 132.
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cywilnego zostaly okreslone bardziej szczegétowo niz w projekcie CFR.
O ile na gruncie projektu CFR niezbedne jest — przy spetieniu przestanki
istotnosci bledu — aby druga strona spowodowata btad (ust. 1 lit. b pkt i),
autorzy projektu kodeksu cywilnego uszczegotowili t¢ okoliczno$é,
doprecyzowujac, ze wywolanie bledu moglo nastapi¢ nawet bez winy
drugiej strony, o ile wiedziala lub powinna byla liczy¢ si¢ z tym, ze jej
dzialanie moze wywrze¢ wplyw na o§wiadczenie woli (art. 117 § 1 ust. 1).
Zalozenie, ze btad powinien odnosi¢ si¢ do tresci umowy i by¢ istotny,
jest silnie ugruntowane w wielu porzadkach prawnych. W prawie fran-
cuskim, gdy blad nie spetnia wymogu istotnosci, mimo to uzasadnia
mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia,
o ile druga strona wiedziata, ze dana okoliczno$¢ odgrywata istotng rolg
dla skfadajacego oswiadczenie dotkniete bledem’. W prawie norweskim
natomiast decydujace znaczenie przypisuje sie temu, czy pozbawienia
umowy skutecznosci wymagaja zalozenia dobrej wiary i uczciwosci®.

Mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkoéw oswiadczenia woli w przypadku
naruszenia przez druga strong¢ obowigzkow informacyjnych lub obowigz-
ku udostepnienia srodkow badZ metod korygowania omylek we wpro-
wadzanych danych ujeta jest w obu projektach podobnie. Przestanka ta
w projekcie CFR zostata jednak ogdlniej sformutowana, gdyz przepis art.
II. — 7:201 wst. 1 lit. b pkt iii okresla, ze bylo to efektem naruszenia
obowiazkdéw na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, art. 117 § 1
ust. 2 projektu k.c. stanowi, ze chodzi o obowiazki, ktorych udzielenia
wymagala ustawa, umowa lub dobre obyczaje. W § 2 zawarto natomiast
przyktadowe wyliczenie okolicznos$ci, ktore powinny zosta¢ wzigte pod
uwage przy ocenie, czy obowiazek ten wynika z dobrych obyczajow.
W komentarzu do art. II. — 7:201 projektu CFR podkreslono jednak, ze
wzglad na bezpieczenstwo obrotu wymaga, by mozliwos¢ polegania drugiej
strony na istnieniu umowy wykluczy¢ wowczas, gdy nie dzialala ona
w dobrej wierze, celowo wykorzystata kontrahenta, naruszajac zasady
uczciwego postgpowania albo zachowata si¢ niedbale lub w inny sposéb
nierozsadnie’. Tym samym sankcja wynikajaca z tego przepisu ma za-

7 Principles, Definitions and Model Rules..., s. 465.
8 Tamze, s. 467.
* Tamze, s. 458.
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stosowanie do wszystkich przypadkéw naruszenia obowigzkéw informa-
cyjnych na etapie kontraktowania, niezaleznie od ich umiejscowienia
w tekscie projektu CFR.

Trzeci przypadek uzasadniajacy uchylenie si¢ od skutkow o$wiadcze-
nia woli ztozonego pod wplywem bledu sformutowany zostal podobnie
w obu projektach. Zwraca jednak uwage fakt, ze w sytuacji, gdy druga
strona wiedziata o bledzie lub mozna bylo od niej oczekiwaé, oceniajac
sprawe rozsadnie, ze powinna byla o nim wiedzie¢, projekt CFR wigze
niewyprowadzenie kontrahenta z bledu z naruszeniem zasad dobrej wiary
i uczciwego postgpowania (art. II. —7: 201 ust. 1 lit. b pkt. ii), natomiast
projekt kodeksu cywilnego — z naruszeniem dobrych obyczajow. Wyli-
czenie w art. 117 § 2 projektu k.c. okolicznosci, ktére powinno si¢
w szczegolnosci uwzgledniac przy ocenie tego, czy dobre obyczaje wy-
magaty w danym przypadku udzielenia informacji, wykazuje pewne po-
dobienstwo do uzasadnienia omawianego przepisu projektu CFR. Wska-
zuje sig¢ w nim bowiem, ze pewne umowy maja z zatozenia charakter
spekulacyjny, opierajac si¢ na elemencie ryzyka, a takze, ze nieuzasad-
niony bylby wymdg udostgpnienia kontrahentowi informacji uzyskanych
znacznym kosztem. Stwierdzono réwniez, ze wystepujaca w porzadkach
prawnych niektérych panstw Unii Europejskiej zasada uprawnienia do
zachowania dla wlasnej wiadomosci istotnych informacji, nawet jesli
moglyby one wplyna¢ na decyzj¢ drugiej strony, nie jest wlasciwa, jesli
traktowana jest jako upowaznienie blankietowe. Przyznajac, ze w niekto-
rych przypadkach moze okaza¢ si¢ ona uzasadniona, generalnie oceniono
ja jako pozostajaca w sprzecznosci z zasadami uczciwego obrotu oraz
zasadami postgpowania, jakich strony wydajq si¢ od siebie wymagaé na
etapie kontraktowania. Z tych tez powoddéw milczenie ocenione zostato
jako naruszajace wymagania dobrej wiary, o ile strona nieudzielajaca
informacji nie ma ku temu uzasadnionych powodéw'’. Regulacja zawarta
wart. 6:228 ust. 1 lit. b k.c. holenderskiego oceniana jest pod tym wzgledem
jako liberalna, gdyz przepis ten wymaga, aby umowa zostata zawarta pod
wplywem bledu majacego takie znaczenie, ze nie doszloby do ztozenia
o$wiadczenia woli przy prawidlowej ocenie faktow, a ponadto, aby druga

10 Tamze, s. 460.
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strona, ze wzgledu na to, co wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ o btedzie,
powinna byta poinformowac stron¢ bedaca w bledzie.

Jezeli chodzi o sytuacje drugiej strony, to w poszczegdlnych krajo-
wych porzadkach prawnych wystepuja generalnie dwie tendencje. Jedna
zaktada, ze mozliwos$¢ uchylenia si¢ od skutkéw oswiadczenia woli ist-
nieje w przypadku bledu wspdlnego (prawo angielskie i irlandzkie). Zgodnie
z druga natomiast, blad ma by¢ wywotany przez druga strong albo powinna
ona byla o nim wiedzie¢. Niektdre systemy wymagaja, zeby btad miat
charakter istotny i druga strona wiedziata, ze okoliczno$¢, ktérej dotyczy
btad, ma taki charakter, ale nie wprowadzaja obowiazku wiedzy, ze
kontrahent ztozyt oswiadczenie pod wplywem bledu ani nie wymagaja,
zeby jej zachowanie miato na to wptyw (na przyktad prawo greckie). Inne
zas$ systemy w wiekszym stopniu ograniczajq mozliwos$¢ uchylenia sig
od skutkow o$wiadczenia woli, wprowadzajac zasade, zgodnie z ktdrg
blad ma by¢ albo spowodowany przez nieprawdziwe informacje prze-
kazane przez druga stron¢ albo ma by¢ elementem, ktéry druga strona
powinna byla wskaza¢ stronie bedacej w bledzie, uwzgledniajac to, co
o nim wiedziala lub powinna byta wiedzie¢ (prawo holenderskie). Prawo
norweskie, jak juz wspomniano, w kwestii oceny dopuszczalnosci uchy-
lenia si¢ od skutkéw oswiadczenia woli kladzie nacisk na uzasadnienie
w $wietle wymogdéw dobrej wiary'!.

Czgs$¢ roznic miedzy art. 84 k.c. a projektowanym art. 117 ma charakter
redakcyjny. W obu przepisach, w przypadku kierowania o§wiadczenia
woli do okreslonego adresata, uchylenie si¢ od jego skutkéw prawnych
uzasadnione jest wowczas, gdy druga strona wywolala btad, chociazby
W sposéb niezawiniony, wiedziata o nim lub z tatwo$cia mogta si¢ do-
wiedzie¢. Projekt w istotny sposéb uscisla jednak przejawy wywolania
bledu przez zaniechanie, doprecyzowujac, kiedy w szczego6lnosci dopusz-
czalne jest przyjecie, ze udzielenia informacji wymagaty dobre obyczaje,
oraz uwzgledniajac sktadanie o$wiadczen woli za pomoca systemow
informatycznych. Mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkéw wadliwego o§wiad-
czenia woli w przypadku, gdy jego adresat wiedziat o btedzie lub mdgt
go z tatwoscia zauwazy¢, uzalezniona jest ponadto od tego, ze wbrew
dobrym obyczajom nie zawiadomit on o tym bedacego w bledzie. Za-

I Tamze, s. 469 i nast.
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réwno z art. 117 § 1 ust. 2, jak i 3 wynika, ze w pewnych okolicznosciach
bierne zachowanie nie pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
O ile na gruncie ust. 2 polega ono na nieudzieleniu informacji, co w kon-
sekwencji doprowadzito do wywotania bigdu drugiej strony, o tyle w ust. 3
chodzi o niezwrocenie uwagi skladajacego oswiadczenie woli na to, ze
dziata on pod wplywem bledu. Jak podkreslajq autorzy projektu, prze-
stanki te nalezy $cisle odréznia¢, gdyz w pierwszym przypadku chodzi
o powinnos¢ wiedzy, ze dana okolicznos$¢ posiada dla sktadajacego
oswiadczenie woli istotne znaczenie, a tym samym przestanka ta wytycza
potencjalng sfer¢ odpowiedzialnosci drugiej strony, w drugim natomiast
chodzi o wiedze lub powinnos$¢ wiedzy, ze skladajacy o$wiadczenie
pozostawal w bledzie co do danej okolicznosci'®.

W projekcie wprowadzona zostata mozliwos$¢ powolania si¢ na btad
takze wowczas, gdy ma on charakter btedu wspdlnego. Zachodzi on
wtedy, gdy obie strony pozostaja w biedzie co do okolicznosci majacej
istotne znaczenie przynajmniej dla jednej z nich, a o takim jej charakterze
strony wiedzialy lub przynajmniej mozna im bylo przypisa¢ takgq powin-
no$¢. Wedtug uzasadnienia projektu btad wspolny charakteryzuje si¢ tym,
ze nie zostal wywotany przez zadng ze stron", w zwiazku z czym
uzasadnione jest przypisanie ryzyka negatywnych konsekwencji im oby-
dwu. Podkresla si¢ takze, ze skoro mozna przypuszczaé, ze gdyby strony
wiedzialy o blgdzie, prawdopodobnie — kierujac si¢ rozsadng ocena spra-
wy — zawarlyby umowe o innej tresci lub nie zawartyby jej wcale, to
najsprawiedliwszym rozwiazaniem jest wprowadzenie mozliwosci wzru-
szenia takiej umowy. Jako wzor dla regulacji zawartej w art. 117 § 1 pkt
4 projektu k.c. wskazano tekst projektu CFR oraz kodeksu cywilnego
holenderskiego'4, a takze rozwiazania wystepujace w prawie angielskim
(common mistake) i czgsciowo w prawie niemieckim (cze$¢ szerszej
koncepcji Stérung der Geschdfisgrundlage)®.

12 Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 133.

B Tamze; R. Trzaskowski, Wady oswiadczenia woli..., s. 71.

4 Zobacz: A.S.Hartkamp, MMM. Tillema, Contract Law in the Netherlands,
The Hague-London-Boston 1995, s. 78.

15 Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 133; R. Trzaskowski, Wady oswiad-
czenia woli..., s. T1.
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Wsrdd okolicznosci wylaczajacych mozliwos$¢ uchylenia si¢ od skut-
kéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem blgdu art. 117 § 3 projektu
k.c. przewiduje dwa przypadki. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy z uwagi
na stopien winy obu stron btad nie daje si¢ usprawiedliwi¢. W uzasad-
nieniu projektu wyjasniono, ze mozliwos¢ powotania si¢ na blad bedzie
uzasadniona tylko wtedy, gdy zachowanie drugiej strony bedzie w wigk-
szym (wina umyslna) lub réwnym stopniu zawinione'®. Drugi przypadek,
w ktérym nie mozna uchyli¢ si¢ od skutkéw oswiadczenia, dotyczy
sytuacji, gdy sktadajacy oswiadczenie zdawal sobie sprawe lub powinien
byl zdawac sobie sprawe z mozliwosci btedu.

Rozwigzanie to stanowi nawigzanie do konstrukcji btgdu niewybaczal-
nego, wystepujacego na gruncie projektu CFR. W uwagach do art. II.
— 7:201 ust. 2 lit. a projektu CFR wyjasniono, Zze nie byloby wiasciwe
pozwolenie stronie, ktorej mozna zarzuci¢ gtowng przyczyne bledu, na
uniknigcie skutkow umowy z tego powodu, chyba ze druga strong mozna
wini¢ przynajmniej w tym samym stopniu. Rozwiazanie to wystgpuje
takze w prawie francuskim, belgijskim i luksemburskim, ktére wymagaja,
aby btad nie miat charakteru bledu niewybaczalnego. Zgodnie z prawem
belgijskim btad jest wybaczalny, jesli osoba doktadajaca starannosci ogdlnie
wymaganej w danych okolicznosciach popetnitaby taki sam btad'’. Ana-
logiczna reguta przyjmowana jest w prawie hiszpanskim czy szkockim.
Wedlug prawa greckiego niezbedne jest, aby za uchyleniem si¢ od skut-
kow oswiadczenia woli przemawialy wymogi dobrej wiary. W prawie
holenderskim, jezeli strona byla w istotnym stopniu odpowiedzialna za
btad, ze wzgledu na ktéry chee uchyli¢ sie od skutkéw o$wiadczenia woli,
bedzie on traktowany jako btad obcigzajacy te strong zgodnie z art. 6:
228 ust. 2 k.c. holenderskiego. Jezeli strona mogla, oceniajac sprawe
rozsadnie, unikng¢ biedu, wykluczone bedzie uniewaznienie umowy.
Przyjmuje sie jednak, ze na t¢ okoliczno$¢ nie moze powotaé si¢ druga
strona, ktdra powinna byla udzieli¢ informacji przed zawarciem umowy,
atym samym zapobiec ztozeniu przez kontrahenta oswiadczenia woli pod
wplywem bledu dotyczacego okolicznosci majacej istotne znaczenie'®.

16 Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 133.

17 Za: Principles, Definitions and Model Rules..., s. 476.

B JMJ.Chorus, PHM.Gerver, EH. Hondius, Introduction to Dutch Law,
Alphen aan den Rijn 2006, s. 156 i nast.
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W prawie czeskim i stowackim mozliwo$¢ uchylenia sie¢ od skutkéw
wadliwego oswiadczenia woli zalezy od tego, czy mozliwe bylo uniknigcie
btedu, gdyby strona dotozyta nalezytej starannosci przy zawieraniu umowy,
na przyktad zweryfikowata wszystkie okoliczno$ci majace istotne zna-
czenie. Natomiast w systemie norweskim wina strony bedacej w bledzie
nie jest bezwzgledna przeszkoda do uchylenia sig, ale stanowi niewatpliwie
czynnik brany pod uwage przez sad przy podejmowaniu decyzji o przy-
znaniu mozliwosci skorzystania z tego srodka. Na gruncie prawa por-
tugalskiego mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia moze by¢
przyznana nawet wowczas, gdy blad jest niewybaczalny, ale sugeruje sie,
ze w skrajnych przypadkach uchylenie si¢ moze by¢ ocenione w kategorii
naduzycia prawa'®. W zasadzie systemy prawne pozbawione analogicz-
nego rozwigzania stanowig mniejszo$¢. Wymienia si¢ wsrdd nich prawo
polskie, wloskie, austriackie i niemieckie. W projekcie kodeksu cywilnego
nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie pojecia btedu niewybaczalnego,
zastepujac je opisowq formulq bledu, ktdry z uwagi na stopien winy stron
nie daje si¢ usprawiedliwié.

Druga okolicznos¢ wylaczajaca mozliwos¢ powotlania sie na btad ujgta
zostata podobnie jak w projekcie CFR, rézniac si¢ jedynie w warstwie
redakcyjnej. Art. 117 § 3 in fine projektu k.c., wzorem art. II. — 7:201
ust. 2 lit. b projektu CFR przewiduje niedopuszczalno$¢ uchylenia si¢ do
skutkow oswiadczenia woli, jezeli strona zdawata sobie sprawe lub powinna
byla zdawa¢ sobie sprawe z mozliwosci bledu. W niektérych systemach
prawnych wyraznie wyklucza si¢ mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu w sytuacji, gdy
jestjasne, ze strona ponosi ryzyko, iz okolicznosci faktyczne przyjma inny
obrot od zaktadanych przez nig albo jezeli obciazenie strony tym ryzykiem
okaze si¢ uzasadnione w ocenie sadu. Przyjmuje si¢, ze najwyrazniej ta
zasada zostala sformutowana w prawie holenderskim®,wedtug ktdorego
nie mozna uniewazni¢ umowy, jezeli zgodnie z natura umowy, powszechna
opinig albo stosownie do okolicznosci konkretnego przypadku biad po-
winien obciaza¢ strong dzialajaca pod jego wplywem (art. 6: 228 ust. 2).

19 Za: Principles, Definitions and Model Rules..., s. 476 i nast.
20 Tamze, s. 475.
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7 uwagi na to, ze art. 117 § 1-3 projektu k.c. odnosi sie do sytuacji
sktadnia o$§wiadczenia woli okreslonemu adresatowi, zgodnie z § 4 prze-
pisy paragrafow poprzedzajacych tego artykutu stosuje sie odpowiednio
do sktadania oswiadczen woli nieoznaczonemu kregowi adresatow.

Brzmienie art. 118 projektu rézni od art. 85 k.c., ktorego jest on
odpowiednikiem, wylacznie warstwa jezykowa. W przepisie tym pojawito
si¢ bowiem stwierdzenie o znieksztatceniu o$wiadczenia woli w toku jego
przesylania, w miejsce zwrotu, iz chodzi o znieksztalcenie przez osobg
uzyta w celu jego przestania. Zmiana ta moze stanowi¢ wyraz tego, ze
w coraz wiekszej liczbie przypadkow postuzenie si¢ postancem nie musi
oznacza¢ skorzystania z ushug konkretnej osoby.

W projekcie zrezygnowano z odmiennego traktowania czynnosci
odptatnych i nieodptatnych, co w konsekwencji powoduje, ze wymogi
dotyczace mozliwosci uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia woli sg
w obu przypadkach jednakowe. Podkreslono przy tym, ze obowigzujace
rozwigzanie ulatwiajace sytuacje strony nieodplatnej czynnosci prawnej
pomija okolicznos¢, ze rowniez wzruszenie nieodptatnej czynnosci praw-
nej moze powodowac negatywne konsekwencje majatkowe dla drugiej
strony?!. Takie postanowienie projektu oznacza powr6t do poprzednio
obowiazujacych w naszym systemie zatozen (art. 37 k.z., art. 72 p.o.p.c.
z 1950 r).

Ze wzgledu na szerokie ujecie bledu i rezygnacije z przestanki, jakg na
gruncie art. 84 k.c. jest odnoszenie si¢ btedu do tresci czynnosci prawnej,
w projekcie zrezygnowano z rozroznienia bledu i podstepu, pomijajac
regulacje tego ostatniego. Podstgpne dziatanie drugiej strony czynnosci
prawnej, o ktérym mowa w art. 85 § 1 k.c., miesci si¢ w zakresie
zastosowania pkt. 1 lub 2 art. 117 § 1 projektu. Zachowanie osoby dziatajacej
podstepnie polega¢ moze zardwno na dziataniu, jak i zaniechaniu, o ile
zamiarem begdzie wprowadzenie w btad drugiej strony — w tym jego
przejawem moze by¢ nieudzielenie informacji, ktorej udzielenia wymaga
ustawa, umowa lub dobre obyczaje, albo tez naruszenie obowigzku
udostgpnienia $srodkéw lub metod korygowania omylek we wprowadza-
nych danych, jezeli dziatajacy podstepnie bedzie liczyt na to, ze okolicz-

2 Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 133 i nast.; R. Trzaskowski, Wady
oswiadczenia woli..., s. 71.
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nos¢ ta wywrze wplyw na oswiadczenie woli drugiej strony. Ze wzgledu
na to, ze osobie, ktorej zachowanie cechuje podstep, zawsze przypisaé
mozna wing umysina, a tym samym stopien jej winy zawsze bedzie wiekszy
niz strony dziatajacej pod wplywem bledu, ta ostatnia zawsze bedzie miata
mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli
(art. 117 § 3 projektu). Wzmianka o bledzie spowodowanym umyslnie przez
drugg strong¢ pojawia si¢ wylacznie w art. 119 zd. 2 projektu, gdyz — ze
wzgledu na naganng sfer¢ motywacyjna wprowadzajacego w btad — w tym
przypadku wylaczona zostala mozliwos$¢ wplynigcia przez niego na utrzy-
manie w mocy odpowiednio skorygowanych skutkéw czynnosci praw-
nej. Za zbedne uznano szczegdtowe regulowanie sytuacji, w ktorej blad
zostal wywolany przez osobg¢ trzecia, poniewaz autorzy projektu staneli
na stanowisku, ze wystarczajace jest zastosowanie reguly ogdlnej, zgod-
nie z ktora uchylenie si¢ od skutkéw oswiadczenia woli bedzie mozliwe,
jezeli druga strona o bledzie wiedziata lub z tatwoscia mogta si¢ dowie-
dzie¢”. W konsekwencji w tekscie projektu nie zostal zamieszczony
odpowiednik art. 86 § 2 k.c.

Wydaje sie, ze obowiazujaca regulacje dotyczacq uchylenia si¢ od
skutkéow o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem bledu lub grozby
ocenia¢ mozna jako niedoskonatlg z tego powodu, ze nie rozstrzyga wielu
istotnych kwestii, a tym samym rozbudowanie tego zagadnienia w tekscie
projektu kodeksu cywilnego przyja¢ nalezy z aprobata.

Istotnym zatozeniem projektu, jezeli chodzi o konsekwencje ztozenia
oswiadczenia woli pod wplywem btedu, jest stworzenie mozliwosci
utrzymania w mocy skutkéw czynnosci prawnej, przy odpowiednim ich
skorygowaniu. Znajduje to wyraz w brzmieniu art. 119 i 125. Projekto-
wany art. 117 zachowuje dotychczasowa sankcje, pozwalajac temu, kto
ztozyt drugiemu o$wiadczenie woli pozostajac w bigdzie, na uchylenie sie
od skutkow prawnych o$wiadczenia. Jednakze, jezeli po uchyleniu sie
od skutkéw oswiadczenia woli spowodowanego bledem druga strona
niezwlocznie wyrazi wolg zmiany skutkow czynnosci prawnej tak, jak
rozumial je sktadajacy o$wiadczenie, na mocy fikcji prawnej zawartej
w art. 119 projektu bedzie nalezalo przyja¢, ze skutki te czynnos¢ wy-
wolywata od chwili jej dokonania. Mozliwosci skorzystania z takiego

2 Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 134.
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uprawnienia pozbawiona zostata osoba, ktéra spowodowata umysinie btad
drugiej strony. Motyw legislacyjny tego rozwiazania wydaje si¢ by¢
oczywisty. Nie byloby stuszne przyznawanie podmiotowi naruszajacemu
zasady lojalnosci kontraktowej takiej kompetencji i uzaleznianie sytuacji
strony umyslnie wprowadzonej w blad od woli nielojalnego kontrahenta.
Poza tym przypadkiem wprowadzenie takiego rozwigzania moze istotnie
przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia szybkosci obrotu i jego usprawnienia przez
wyeliminowanie koniecznosci ponownego dokonania czynnosci prawnej,
gdyby strony byty nadal zainteresowane jej dojsciem do skutku (przy
wyeliminowaniu poprzedniej wadliwosci). Zbedny staje si¢ réwniez etap
zwrotu spetnionych $wiadczen i kolejnego ich speltniania po ponownym
zawarciu niewadliwej juz umowy. Z drugiej strony osoba, ktora ztozyta
oswiadczenie pod wplywem bledu, nie bedzie mogta traktowaé go jako
pretekstu do zniweczenia skutkéw dokonanej czynnosci prawnej, gdyz
bedzie musiata si¢ liczy¢ z tym, ze drugiej stronie moze zaleze¢ na utrzy-
maniu skorygowanych skutkdw czynnosci prawnej w mocy. Instrumen-
tu shuzacego do tego celu dostarcza nie tylko art. 119, ale takze art. 125
§ 2 projektu, pozwalajacy drugiej stronie na zwrdcenie si¢ do sadu o zmiane
tresci czynnosci prawnej, jezeli wystapi ona z zadaniem niezwlocznie po
otrzymaniu o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw oswiadczenia woli.
7 7adaniem takim nie moze jednak wystapi¢ strona, ktora spowodowata
biad.

Rozwiazanie przyjete w art. 119 projektu wzorowane jest na art. 38
k.z., bazujacym na kodeksie cywilnym szwajcarskim, a takze regulacjach
kodeksu cywilnego holenderskiego i projektu CFR. Stanowi ono niemal
doktadne odzwierciedlenie regulacji z kodeksu zobowiazan, w projekcie
doprecyzowano jednak moment, od ktorego liczy¢ nalezy zmodyftikowa-
ne skutki czynnosci prawnej oraz pozbawiono mozliwosci korzystania
Z tego uprawnienia strong, ktéra umyslnie spowodowala btad. W pordw-
naniu do tekstu projektu CFR, zawierajacego regulacj¢ stanowiaca od-
powiednik art. 119 i 125 projektu k.c. w jednym artykule (I1I. — 7:203),
w tym ostatnim zdecydowano si¢ na rozdzielenie tej materii pomiedzy dwa
artykuty, by w pierwszej kolejnosci wyczerpujaco uregulowaé zagadnie-
nie uchylenia si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli. Podobne
rozdzielenie wystepuje w prawie holenderskim (art. 3:54 i art. 6:230 k.c.
holenderskiego). W art. 119 projektu k.c. podkreslono ponadto wyraznie,
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ze mozliwos¢ doprowadzenia do utrzymania skutkéw prawnych czyn-
nosci, w takiej postaci jak rozumiat je sktadajacy oswiadczenie, nie przy-
stuguje stronie, ktora umysinie spowodowata btad. Rozwigzanie dotycza-
ce mozliwosci wystapienia na droge sadowa w celu nadania czynnosci
takiej tresci, jakiej mozna by oczekiwaé, gdyby nie wystapity okolicznosci
uzasadniajace uchylenie si¢ od skutkéw oswiadczenia okreslone w art.
125 projektu k.c. wykracza jednak poza tres¢ art. 1. — 7:203 ust. 3
projektu CFR. Zgodnie z tym ostatnim przepisem uprawnienie to przy-
stuguje w sytuacjach btedu wspdlnego. Takie ograniczenie nie wynika
natomiast z art. 125 projektu k.c., wylaczajacego jedynie roszczenie strony,
ktéra spowodowala btad. Ograniczen nie zawiera rdéwniez kodeks cywilny
holenderski. W konsekwencji, gdyby druga strona nie byta $wiadoma
bledu kontrahenta, mozliwo$¢ sadowej modyfikacji tresSci umowy row-
niez bedzie zachodzita. Ponadto w tekscie projektu doprecyzowano kwestie
zawieszenia biegu terminu do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w trakcie postgpowania sadowego
oraz przyznano sadowi kompetencje do okreslenia momentu, od ktérego
czynnos¢ prawng nalezy uwazac za zmieniona. Ograniczona zostata takze
czasowo mozliwos$¢ wystapienia na drogg sadowg drugiej strony, poprzez
wprowadzenie wymogu, by nastapito to niezwlocznie. Rozwiazanie to
nalezy uzna¢ za trafne, gdyz jest ono spojne z regulacjq zawarta w art.
119 projektu, cho¢ brak jego wyraznego sformutowania nie prowadzitby
do odmiennych konsekwencji — gdyby druga strona nie oswiadczyta woli
zmiany skutkéw prawnych o$wiadczenia zgodnie z tym, jak rozumial je
kontrahent niezwlocznie po uzyskaniu od niego informacji o uchyleniu
si¢ od skutkow o$wiadczenia, uchylenie staloby si¢ skuteczne. Skorzy-
stanie przez drugg strong¢ z mozliwosci zwrocenia si¢ o sadowa mody-
fikacje tresci czynno$ci prawnej bedzie dla niej atrakcyjne zwlaszcza
w przypadku bledu wspdlnego, gdy tres¢ dokonanej czynnosci prowa-
dzitaby do jej pokrzywdzenia.

Wedlug rozwiazania przyjetego w prawie holenderskim uprawnienie
do uniewaznienia czynno$ci prawnej dokonanej pod wptywem btedu
wygasa, jesli po rozpoczeciu biegu terminu osoba bezposrednio zainte-
resowana zazada od uprawnionego dokonania w rozsadnym czasie wyboru
pomigdzy potwierdzeniem a uniewaznieniem, a strona ta w tym czasie
nie dokona wyboru (art. 3:55 ust. 2 k.c. holenderskiego). Podzieli¢ nalezy
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poglad R. Trzaskowskiego, zgodnie z ktérym pozadane byloby zamiesz-
czenie w tekscie projektu odpowiednika tego rozwigzania, gdyz pozwo-
litoby to na zmniejszenie niepewnosci i udaremnitoby wykorzystywanie
rocznego terminu do uchylenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli dla
celow spekulacyjnych®. Autor ten opowiada si¢ rowniez za wprowadze-
niem do projektu przepisu wyrazajacego regule z art. 3:51 ust. 3 k.c.
holenderskiego®, zgodnie z ktorym po wygasnigciu prawa do uchylenia
sie¢ od skutkow o$wiadczenia woli przyczyna tego uchylenia moze by¢
podniesiona w formie zarzutu przeciwko powddztwu badz innemu $rod-
kowi prawnemu, wynikajacemu z czynnosci prawnej*. Rozwiazanie to
nie zostato przyjete przez Komisj¢ Kodyfikacyjna, ktéra za wystarczajaca,
uznata mozliwo$¢ podniesienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.
Wydaje sig, ze stanowisko to jest stuszne, gdyz przeciwdziala nadmier-
nemu uszczegdtawianiu regulacji, ktore w istocie jest zbedne, ze wzgledu
na mozliwos¢ stosowania mechanizmow ogdlnych.

Regulacja, zgodnie z ktérg sad posiada kompetencj¢ do zmiany skut-
kéw umowy tak, by usuna¢ uszczerbek jednej ze stron zamiast stwier-
dzenia niewaznosci umowy, oceniana jest jako wyraz jednej z nowych
tendencji, rysujacych sig¢ w holenderskim kodeksie cywilnym, ktéry wszedt
w zycie 1 stycznia 1992 r., mianowicie wprowadzania rozwigzan posred-
nich, pomigdzy do tej pory dopuszczanymi skrajnosciami®.

Mimo braku w kodeksie cywilnym postanowienia, ktore by to uza-
sadniato, w doktrynie zwraca si¢ uwage na mozliwos¢ uwzglednienia
przez sad wykonania zobowigzania zgodnie z tym, jak rozumiata je strona
uprawniona do uchylenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli ztozonego
pod wplywem bledu na zasadzie favor contracti?. Jednak wprowadzenie
do nowego kodeksu cywilnego wyraznego rozstrzygnigcia w tej materii
przyja¢ nalezy z aprobata.

Rozwiazanie zastosowane w projekcie CFR, pozwalajace drugiej stro-
nie pozbawi¢ skutecznosci o§wiadczenie kontrahenta o uchyleniu si¢ od

B R.Trzaskowski, Wady oswiadczenia woli..., s. 78.

2 Zobacz: A.S.Hartkamp, MMM.M. Tillema, Contract Law..., s. 88.

3 R.Trzaskowski, Wady oswiadczenia woli..., s. 77 i nast.

% J.Hijma, Modern codification of property law and contract law. The Dutch Expe-
rience, http://civil.udg.edu/tossa/2000/Textos/p/2/HIIMA.htm

2" Principles, Definitions and Model Rules..., s. 486.
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skutkéw prawnych o$wiadczenia przez wykonanie zobowigzania lub
wyrazenie gotowosci jego wykonania zgodnie z tym, jak rozumiala je
strona uprawniona do uchylenia si¢, o ile uczyni to bez nadmiernego
opéznienia, nie jest jednak rozwigzaniem najdalej idacym. Wedlug art.
6:230 ust. 2 k.c. holenderskiego sadowi przyznana zostata generalnie
mozliwo$¢ zmiany tresci umowy na zadanie ktdrejkolwiek ze stron, zamiast
pozbawienia jej skutecznosci.

Uchylenie si¢ od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod
wplywem btedu oznaczonej osobie nastepuje przez ztozenie jej oswiad-
czenia, a w przypadku o$wiadczenia skierowanego do nieoznaczonego
kregu — przez ztozenie o§wiadczenia osobie bezposrednio zainteresowanej
utrzymaniem wadliwego o$wiadczenia w mocy (art. 122 § 1 projektu
k.c.). Rozwigzanie to stanowi istotng zmiane w poréwnaniu do art. 88
§ 1 k.c., gdyz nie zachowano reguly pisemnego uchylenia si¢ od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli. W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze
odpowiada to wspolczesnej tendencji i uzasadnione jest odchodzeniem od
formy pisemnej ad probationem®. Podkresla si¢ jednak, ze ze wzgledu
na postulat zachowania spojnosci systemowej mozliwe jest rozwazenie
wprowadzenia dla uchylenia si¢ takich samych wymogéw formalnych,
jakie obowiazujq w przypadku odstapienia od czynnosci prawnej®.

Ponadto tekst projektu wyraza przyjmowana w doktrynie i orzecz-
nictwie zasade dziatania oswiadczenia o uchyleniu sig¢ od skutkow oswiad-
czenia woli z moca wsteczng (art. 122 § 2 zd. 1 projektu). Wydaje sig,
ze konsekwencje o takiej randze nie powinny by¢ przyjmowane wylacznie
w drodze wyktadni. Przyjecie retroaktywnych skutkéw uchylenia sie od
skutkow oswiadczenia woli, w tym reguly automatycznego zwrotnego
przejscia prawa wilasnosci, kontrastuje z rozwigzaniem wilasciwym dla
prawa angielskiego, irlandzkiego i szkockiego, zgodnie z ktérym, jezeli
niemozliwe jest zwrotne przejscie prawa wiasnosci, prawo do uchylenia
si¢ wygasa®.

Nowoscig jest przyznanie stronie mozliwosci zwrdcenia sie¢ do sadu
o inne okreslenie skutkéw uchylenia sig, jezeli wymagaja tego wzgledy

B R.Trzaskowski, Wady oswiadczenia woli..., s. 77.
2 Tamze.
%0 Za: Principles, Definitions and Model Rules..., s. 526.
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rozsadku i stusznosci (art. 122 § 2 zd. 2 projektu k.c.). Tym samym
projekt przyznaje sadowi uprawnienie do modyfikacji mocy wstecznej
oswiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
w drodze konstytutywnego orzeczenia. Analogiczne rozwiazanie zawiera
art. 3: 53 § 2 k.c. holenderskiego, dotyczacy sytuacji, w ktorych utrud-
nione jest odwrocenie skutkow prawnych, spowodowanych przez czyn-
nos¢ prawna. W takim przypadku sedzia bedzie mogt odmoéwi¢ uniewaz-
nienia umowy w catosci lub w czgséci, nakazujac naprawienie szkody
poniesionej przez osobg, ktora ztozyta oswiadczenie pod wplywem bledu
przez bezpodstawnie wzbogaconego. Podkresla si¢, ze rozwigzanie to
nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku zobowigzan trwatych.

W projekcie przyjeto, ze jezeli przyczyna uchylenia si¢ od skutkow
oswiadczenia woli dotyczy jedynie czgsci czynnosci prawnej, do niej
ograniczaja si¢ skutki uchylenia, a zastosowanie w takim przypadku znajdujg
przepisy dotyczace czgsciowej niewaznosci czynnosci prawnej (art. 123
projektuk.c.). Podobne zatozenie znajduje wyraz w art. II. — 7:213 projektu
CFR, a takze w doktrynie niemieckiej i szwajcarskiej. Na gruncie art. 84
k.c. wyrazany jest poglad dopuszczajacy uchylenie si¢ od czgsci skutkow
czynnosci prawnej’!, jednak nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z kto-
rym de lege lata mozliwo$¢ taka nie zachodzi*. Wydaje si¢ jednak, ze
wprowadzenie takiego rozwigzania oceni¢ nalezy pozytywnie, cho¢
w doktrynie twierdzi si¢ rowniez, ze czgsciowe uchylenie si¢ doprowa-
dzitoby do zmiany tresci czynnosci prawnej nie zawsze pozadanej przez
druga strong®.

Autorzy proponowanych zmian uznali za wskazane czasowe ograni-
czenie mozliwosci uchylenia si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
dotknigtego btedem, zachowujac roczny termin, po uplywie ktdérego
uprawnienie to wygasa. Termin ten liczony jest od dnia dowiedzenia si¢
o okolicznosciach uzasadniajacych skorzystanie z tego uprawnienia (art.
124 § 1 projektu). Precyzyjne czasowe ograniczenie mozliwosci uchylenia
si¢ od skutkéw oswiadczenia woli obarczonego btedem wydaje si¢ by¢
wlasciwszym rozwigzaniem niz przyjete w projekcie CFR, zgodnie z kto-

' A.Kozaczka, Blqd jako wada oswiadczenia woli, Krakow 1961, s. 122 i nast.
2 7Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego..., s. 403.
3 Tamze.
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rym o$wiadczenie powinno by¢ ztozone w rozsadnym czasie, w zalez-
nosci od okolicznosci konkretnego przypadku, w ktérym strona dowie-
dziata si¢ lub powinna byta si¢ dowiedzie¢ o uzasadniajacych je okolicz-
nosciach (art. I. — 7:210). Sprzyja ono bowiem pewnosci obrotu, stanowiac
réwniez wyraz zachowania tradycji dotychczasowej regulacji kodekso-
wej. Nadmieni¢ przy tym mozna, ze roczny termin obowiazujacy w naszym
porzadku prawnym jest jednym z krotszych w poréwnaniu do innych
ustawodawstw europejskich normujacych wady oswiadczen woli (rocz-
ny termin przewiduje takze prawo portugalskie), ktdre operuja terminami
od dwoch (prawo greckie), trzech (prawo austriackie — dla btedu i groz-
by, prawo holenderskie, czeskie i stowackie), czterech (prawo czeskie
— przy umowach w obrocie gospodarczym), pigciu lat (prawo francuskie)
az do lat trzydziestu (prawo austriackie — dla podstgpu). Wprowadza sie
takze termin koficowy, po uptywie ktérego prawo do uchylenia si¢ wygasa
— na przyktad 10 lat (prawo estonskie — w przypadku grozby i trzy lata
w pozostatych przypadkach), 20 lat (prawo greckie) czy 30 lat (prawo
francuskie). Krotszy termin niz w prawie polskim przewidziany jest
w prawie estonskim — wynosi on sze$¢ miesiecy. Wedlug systemu an-
gielskiego utrata mozliwosci uchylenia si¢ od skutkéw oswiadczenia woli
jest kwestig tygodni, nawet jesli strona uprawniona nie powzieta wiado-
mosci o bledzie, lub miesigcy — w przypadku dziatania pod przymusem?®.
Nadmierne przedtuzanie mozliwosci uchylenia si¢ od skutkow oswiad-
czenia woli podwaza zasad¢ pewnosci obrotu, a ponadto nie wydaje sie,
by zachodzita potrzeba tak daleko idacej ochrony strony uprawnionej do
uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia woli. Wymog ztozenia o§wiadczenia
w ,,rozsadnym terminie” rowniez godzi w zasade bezpieczenstwa obrotu,
gdyz moze powodowaé niepotrzebne watpliwosci interpretacyjne.
Ponadto jako zasade przyjeto, ze uprawnienie do uchylenia si¢ od
skutkow prawnych wygasa takze, jezeli uprawniony potwierdzi o$wiad-
czenie po rozpoczeciu biegu terminu do uchylenia si¢ od niego (art. 124
§ 2 projektu). Tym samym przyjgto zatozenie wystgpujace migdzy innymi
w prawie francuskim (art. 1338 k.c. franc.), belgijskim, niemieckim (§ 144
k.c. niem.), wloskim, holenderskim (art. 3: 55 ust. 1 k.c. holenderskiego)
czy w projekcie CFR (art. II- 7:211). Podobnie jak w przypadku uchylenia

3% Za: Principles, Definitions and Model Rules..., s. 520 i nast.
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sie¢ od skutkéw oswiadczenia woli, réwniez w razie jego potwierdzenia
przewidziana zostala swoboda formy, by umozliwi¢ dokonywanie tych
czynno$ci w sposob dorozumiany.

Kierujac si¢ wzgledami natury celowosciowej, uznano, ze pozostawie-
nie stronie uprawnionej mozliwosci dokonania wyboru pomigdzy utrzy-
maniem czynnosci prawnej w dotychczasowym ksztalcie a uchyleniem
si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia nie zawsze odpowiadatoby jej
interesom. Dlatego tez na zadanie osoby uprawnionej do uchylenia si¢ od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli projekt przyznaje sadowi mozli-
wos¢, jezeli wymagaja tego wzgledy rozsadku i stusznosci, nadania
czynnosci prawnej takiej tresci, jakiej mozna by oczekiwac, gdyby nie
wystapity okolicznosci uzasadniajace uchylenie sie od skutkow oswiad-
czenia woli. Bieg terminu do ztozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie ulega
przy tym zawieszeniu przez czas trwania postgpowania, a w razie zmiany
tresci czynnos$ci uprawnienie do uchylenia si¢ wygasa (art. 125 § 1 projektu
k.c.). Uprawnienie do zadania zmiany przez sad tresci czynnosci prawnej
projekt przyznaje takze drugiej stronie, powinna ona jednak wystapi¢
z tym zadaniem niezwlocznie po otrzymaniu oswiadczenia o uchyleniu si¢
od skutkéw o$wiadczenia. Mozliwosci tej, ze wzgledu na naganne za-
chowanie na etapie procesu kontraktowania, pozbawiono strong, ktora
spowodowata btad (art. 125 § 2 projektu). W gestii sadu zmieniajacego
tre$¢ czynnosci prawnej lezy okreslenie chwili, od ktorej czynnos$¢ prawng
uwaza si¢ za zmieniong (art. 125 § 3 projektu).

Projekt reguluje takze kwesti¢ zbiegu roszczen, przyznajac osobie,
ktorej poza kompetencja do uchylenia si¢ od skutkéw oswiadczenia woli
przystuguje uprawnienie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania, mozliwos$¢ dokonania wyboru miedzy tymi upraw-
nieniami (art. 126 projektu).

W projekcie CFR szczegdétowo okreslone zostaly zasady naprawienia
szkody spowodowanej wskutek polegania na nieprawdziwych informa-
cjach przekazanych przez druga strone i kwestie wyrdwnania straty
poniesionej wskutek bledu, o ile druga strona o nim wiedziata lub powinna
byla wiedzie¢ (art. II. — 7:204 i II. — 7:214 CFR). Mozna sadzi¢, ze
wlasciwszym jest pominigcie tych kwestii w obrgbie przepiséw poswig-
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conych wadom oswiadczen woli i uregulowanie ich w innym miejscu,
jako zasad ogdlnych dotyczacych winy w kontraktowaniu czy odpowie-
dzialnosci deliktowe;.

W tekscie projektu nie przewidziano takze odpowiednika art. II. —
7:208 projektu CFR, zgodnie z ktérym srodki przewidziane przez przepisy
regulujace wady o$wiadczen woli stosuje si¢ rowniez wowczas, gdy
osoba trzecia, za ktorej zachowanie strona jest odpowiedzialna albo ktéra
za 7goda strony jest zaangazowana w proces zawierania umowy, Spo-
wodowata blad, wiedziata albo powinna byla wiedzie¢ o blgdzie, czy ponosi
odpowiedzialnos¢ za podstep, o ile strona o tym wiedziala. Sytuacja ta
miesci si¢ jednak w zakresie zastosowania art. 117 § 1 ust. 3 projektu.

Projekt regulacji dotyczacej btedu opracowany przez Komisj¢ Kody-
fikacyjng Prawa Cywilnego przyjac nalezy z aprobata, gdyz daje on wyraz
tendencjom nowszych regulacji europejskich, ktadacych nacisk na zasade
lojalnosci kontraktowej, akcentujac zwlaszcza obowiazki informacyjne
obciazajace drugg strong i uzalezniajac relewantnos¢ btedu od tego, czy
uzasadnione jest obarczenie negatywnymi konsekwencjami strony pono-
szacej odpowiedzialno$¢ za powstanie bledu. Wiasciwa jest rezygnacja
z koncentrowania si¢ na cechach btedu, przy zaakcentowaniu strony
podmiotowej — oceny zachowania si¢ drugiej strony. Pozadana wydaje
si¢ takze regulacja btedu wspolnego i odejscie od réznicowania przestanek
w przypadku odptatnych i nieodplatnych czynnosci prawnych. Szcze-
gdlnie istotne wydaja si¢ takze postanowienia dotyczace uchylenia si¢ od
skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem bledu i jego kon-
sekwencji. Z aprobata przyja¢ nalezy nie tylko wyslowienie w tekscie
projektu zalozen przyjmowanych dotychczas w doktrynie, ale takze
stworzenie mozliwosci utrzymania w mocy skutkow czynnosci prawnej
przy odpowiednim ich skorygowaniu i umozliwienie uchylenia si¢ od
skutkéw czesci czynnosci prawnej.
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