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Poswiadczenie nieprawdy przez notariusza
jako podstawa jego odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarnej

Notariusz, jak stanowi art. 2 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.),
w zakresie swoich uprawnien zwigzanych z dokonywaniem czynnosci
notarialnych dziata jako osoba zaufania publicznego. Ten szczego6lny status
notariusza powoduje istotne konsekwencje juz na etapie ubiegania si¢
0 mozliwos$¢ wykonywania tego zawodu. Zgodnie bowiem z art. 11 pkt 2
pr. o not. na stanowisko notariusza moze by¢ powotany ten, kto jest
nieskazitelnego charakteru i daje r¢kojmi¢ prawidtowego wykonywania
zawodu notariusza. Podobne wymagania odnosza si¢ do sedziow' i pro-
kuratorow?, w stosunku do ktérych przepisy prawa wymagajg nieska-
zitelnego charakteru. W odniesieniu do adwokatow? i radcow prawnych?

VArt. 61 § 1 pkt 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

2 Art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U.
z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

3 Zgodnie z art. 65 pkt 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst
jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) na list¢ adwokatow moze by¢ wpisany
ten, kto jest nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym zachowaniem daje
r¢kojmie¢ prawidlowego wykonywania zawodu adwokata.

* W mysl art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) na list¢ radcéw prawnych moze by¢ wpisany
ten, kto jest nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym zachowaniem daje
rekojmi¢ prawidtowego wykonywania zawodu radcy prawnego.
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natomiast, tak jak wobec notariuszy, dodatkowo wskazuje sie na rekojmig
prawidlowego wykonywania zawodu. Takie okreslenie cech, ktorymi
powinny charakteryzowac sie osoby chcace wykonywaé¢ zawody praw-
nicze, rzutuje niewatpliwie takze na odbior spoteczny os6b wykonujacych
zawody prawnicze. Z reguly obdarzane sa one szacunkiem i zaufaniem.

Charakter prawny statusu notariusza jest ztozony. Z jednej strony
notariusz wykonuje swoje czynnosci zawodowe w prywatnej kancelarii,
za co przyshuguje mu wynagrodzenie przewidziane w umowie ze stronami
czynnosci notarialnych, co upodabnia zawdd notariusza np. do zawodu
adwokata, z drugiej natomiast strony ma status osoby zaufania publicz-
nego, uzywa pieczeci urzgdowej z wizerunkiem orta, a dokonane przez
niego zgodnie z prawem czynnoS$ci notarialne maja charakter dokumentu
urzedowego, co zbliza go do statusu urzednika panstwowego. Wydaje
sig, ze ten szczegblny status notariusza, w ktorym splata si¢ element
prywatnej dziatalnosci z elementem dziatalnosci publicznej, sprawia, ze
nadzér nad dziatalnoscia notariuszy i organami samorzadu terytorialnego
sprawuje Minister Sprawiedliwosci, a wobec notariuszy sprecyzowano
liczne wymogi, sktadajace si¢ na nalezyte wykonywanie przez nich za-
wodu.

Notariusz, jak stanowi art. 79 pr. o not., dokonuje czynnosci m.in.
W postaci: sporzadzania aktéw notarialnych, sporzadzania aktoéw poswiad-
czenia dziedziczenia, sporzadzania poswiadczenia, spisywania protoko-
Tow, sporzadzania protestow weksli i czekow oraz sporzadzania wypisow,
odpiséw i wyciggéw dokumentéw. Jest on wystawcg dokumentow
urzedowych. Nalezy podkresli¢, ze dokumenty urzedowe maja uprzywi-
lejowang pozycj¢ wsrod réznego rodzaju dokumentéw funkcjonujacych
w obrocie prawnym. Jest to szczegdlnie widoczne na gruncie uregulowan
prawa cywilnego procesowego. W mysl art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
podmioty w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast zgodnie z art. 252 k.p.c. strona, ktdra
zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzegdowego lub twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument pochodzi, sa niezgod-
ne z prawda, powinna te okolicznosci udowodni¢. Stowne ujecie tego
przepisu budzi istotne zastrzezenia, poniewaz zaciera si¢ w nim réznica
migdzy kwestig autentycznosci dokumentu a kwestia zgodnosci z prawda
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oswiadczen zawartych w dokumencie. Dokumentowi urzegdowemu przy-
stuguje domniemanie autentycznosci, a wigc zatozenie, ze dokument
pochodzi od podmiotu figurujacego na nim jako jego wystawca, oraz
domniemanie prawdziwosci, czyli zatozenie, iz tre$¢ dokumentu jest zgodna
Z rzeczywistym stanem rzeczy. Jak wynika jednak z art. 252 k.p.c. oba
te domniemania prawne moga by¢ obalone wskutek przeprowadzenia
dowodu na przeciwienstwo. Domniemania prawne dotyczace dokumentu
urzedowego oraz wysoki stopien sformalizowania dokumentéw notarial-
nych powoduja, ze, jak podkreslit P. Kulinski, ,,sa one najbardziej wia-
rygodnym dla sadu dowodem — z jednej strony, a z drugiej — niezwykle
trudnym do podwazenia dla przeciwnika strony, ktdra sie nim postuguje.”

Dokumenty notarialne, tak jak i inne dokumenty, moga stac si¢ przed-
miotem falszu, zarowno materialnego, polegajacego na podrobieniu lub
przerobieniu dokumentu, jak i intelektualnego, polegajacego na wprowa-
dzeniu do dokumentu poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majacej
znaczenie prawne. Z uwagi na to, ze w przypadku falszu intelektualnego
dokument jest autentyczny, nie zawiera sladéw nieuprawnionej ingerencji,
np. w postaci przerobienia, wykrycie faktu takiego falszerstwa jest
szczegOllnie trudne.

Do zawarcia w dokumencie poswiadczenia nieprawdy moze dojs¢
w rézny sposob, w wyniku §wiadomego dziatania wystawcy dokumentu
lub wskutek $§wiadomego dziatania innej osoby, przy nieswiadomosci
wystawcy dokumentu.

W pierwszym przypadku wystawca dokumentu realizuje znamiona
przestepstwa opisanego w 271 k.kk. Zgodnie z art. 271 § 1 kk. funk-
cjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia doku-
mentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majace;
znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigecy do
lat 5. Jezeli czyn zostanie zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi,
sprawca podlega karze grzywny lub karze ograniczenia wolnosci (art. 271
§ 2 k.k.). Popemienie typu kwalifikowanego przestepstwa polegajacego
na tym, ze sprawca dopuszcza si¢ poswiadczenia nieprawdy w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, zagrozone jest natomiast

> P.Kulinski, Akt notarialny — szczegdlna postaé¢ dokumentu urzedowego — jako
dowdd w postepowaniu cywilnym, Rejent 1996, nr 11, s. 69.
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kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Jest to najsurowsze
zagrozenie karne przewidziane w rozdziale XXXIV kodeksu karnego,
obejmujacym przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow.
Przestgpstwo fatszu intelektualnego dokumentu jest przestgpstwem indy-
widualnym, a wigc moze by¢ popetnione wylacznie przez wskazane
w ustawie podmioty, czyli funkcjonariusza publicznego lub inng osobg
uprawniong do wystawienia dokumentu. Notariusz nalezy do pierwszej
kategorii podmiotéw, bowiem zgodnie z art. 115 § 13 pkt 3 k.k. jest
funkcjonariuszem publicznym.

Wszystkie przepisy penalizujace w ustawie karnej okreslone zacho-
wania stojq na strazy jakiego$ dobra prawnego, chronig to dobro poprzez
ustanowienie zakazu jego naruszania w opisany w ustawie sposob.
W przypadku art. 271 k.k., sankcjonujacego poswiadczenie nieprawdy
w dokumencie jest nim prawdziwos¢ tresci dokumentu i — co Scisle sig
Z tym wigze — jego znaczenie dowodowe. W doktrynie prawa karnego
zwraca si¢ uwage na jeszcze inne dobro chronione przez przepisy usta-
nawiajace odpowiedzialnos¢ karna za fatsz intelektualny dokumentu. Mia-
nowicie wskazuje si¢ na ,,prawdziwos¢ pism urzedowych i zaufanie za-
réwno przetozonych, jak i ogétu obywateli do tego, co urzgdowo w nich
stwierdzono™ oraz ,,rzetelnos¢ funkcji publicznej i zaufanie, z jakim taczy
sie jej wykonanie™’

Sankcjonowane w art. 271 k.k. zachowanie polega, zgodnie ze sfor-
mulowaniem ustawy, na poswiadczeniu w dokumencie nieprawdy co do
okolicznosci majacej znaczenie prawne. Sprawca jako wystawca doku-
mentu, dzialajac w swoim imieniu, potwierdza okreslong okolicznos$¢, ale
czyni to w cudzej sprawie, poniewaz dokument wystawiany jest dla
innego podmiotu.

Poswiadczenie nieprawdy w dokumencie moze polega¢ na potwier-
dzeniu nieprawdziwej okolicznosci, przeinaczeniu prawdziwej lub zata-
jeniu tej, ktora faktycznie zaistniata i nalezato jgq potwierdzi¢ oraz na
potwierdzeniu fatszywych wnioskéw z zaistniatych okolicznosci®. Czyn
sprawcy moze mie¢ zatem posta¢ dzialania lub zaniechania.

*M.Siewierski,[w:]J.Bafia,K. Mioduski,M.Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1I, Warszawa 1987, s. 451.

71.Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 554.

8 Por. J.Makarewicz Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 469.
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Na podstawie art. 271 k.k. karane jest nie jakiekolwiek poswiadczenie
nieprawdy, ale jedynie takie, ktére odnosi si¢ do prawnie relewantnej
okolicznosci. Taki charakter ma okolicznos¢, ktora wywoluje lub moze
wywola¢ skutki w zakresie jakiejkolwiek dziedziny prawa. W odniesieniu
do poswiadczenia nieprawdy nastepuje jednak pewne zawegzenie. S. Glaser
i A. Mogilnicki stusznie zwrocili uwage na to, ze przez ,,wyrazenie »zna-
czenie prawne« rozumie¢ nalezy znaczenie prawne dla tresci danego po-
$wiadczenia.” Jezeli zatem notariusz poswiadczy dat¢ okazania dokumen-
tu, mimo ze dokument nie zostat mu okazany, dopusci si¢ poswiadczenia
nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, co wynika z tresci
art. 81 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli ustawa uzaleznia wazno$¢ albo
okreslone skutki czynnosci prawnej od urzedowego poswiadczenia daty,
poswiadczenie takie jest skuteczne takze wzgledem osob nieuczestnicza-
cych w dokonaniu tej czynnosci prawnej. W sytuacji zas, gdy notariusz
poswiadczy w umowie darowizny lokalu mieszkalnego, sporzadzonej
w formie aktu notarialnego, ze o$wiadczenie okreslonej tresci ztozyt Jan
Kowalski, zatrudniony od 30 lat we wskazanym zaktadzie produkcyjnym,
chociaz wiedziat, ze jest on tam zatrudniony od 20 lat, nie zrealizuje
znamion czynu sankcjonowanego w art. 271 k.k. Wprawdzie fakt za-
trudnienia i okres zatrudnienia majq znaczenie prawne, chocby w zakresie
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, jednak nie majq znaczenia praw-
nego dla tresci tego aktu notarialnego.

W art. 271 § 2 k.k. przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna za
wypadek mniejszej wagi falszu intelektualnego dokumentu. Wypadek
mniejszej wagi oznacza zmniejszenie stopnia spotecznej szkodliwosci
w zakresie elementow przedmiotowych i podmiotowych zwiazanych
z czynem w poréwnaniu z typem podstawowym przestgpstwa. Ocena
ta nastgpuje w oparciu o kryteria wymienione w art. 115 § 2 k.k., zgodnie
z ktorym: ,,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia”. Wsrod elementdw, ktére moga przesadzaé o zakwalifikowa-

°S.Glaser, A.Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 621.
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niu poswiadczenia nieprawdy jako wypadku mniejszej wagi na pierwszym
miejscu nalezy wymienié¢ rodzaj i charakter naruszonego dobra, co w tym
przypadku wigza¢ si¢ bedzie z niewielkim znaczeniem dokumentu w obrocie
prawnym badZ niewielkim znaczeniem okolicznosci majacej znaczenie
prawne, ktérej dotyczylo poswiadczenie nieprawdy. Odnoszac si¢ do
kolejnego elementu, mianowicie rozmiaréw wyrzadzonej lub grozacej
szkody, nalezy podkresli¢, ze w zespole znamion fatszu intelektualnego
dokumentu wyrzadzenie lub grozba wyrzadzenia szkody nie wystepuje,
co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci jej zaistnienia badz spowodowa-
nia niebezpieczenstwa jej powstania. Wowczas kryterium szkody bedzie
brane pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci konkret-
nego przypadku poswiadczenia nieprawdy w dokumencie i niewatpliwie
wykluczy mozliwo$¢ uznania go za wypadek mniejszej wagi. Za kwa-
lifikowaniem czynu jako wypadku mniejszej wagi moze natomiast prze-
mawia¢ okreslony sposéb popetnienia czynu. Bedzie to miato miejsce np.
wowcezas, gdy notariusz, stwierdzajac zgodnos$¢ odpisu, wyciagu lub
kopii z okazanym dokumentem, ktory zawiera jakas ceche szczeg6lna,
np. niemajacy znaczenia dowodowego dopisek, nie stwierdzi tego w po-
Swiadczeniu, do czego zobowiazuje go art. 98 pr. o not. Za mniejszym
stopniem spotecznej szkodliwosci czynu przemawia takze fakt, ze spraw-
ca dopuscit si¢ czynu z zamiarem ewentualnym. Ponadto nie mozna wy-
kluczy¢, ze sprawcy przyswiecata zastugujaca na uwzglednienie na jego
korzys¢ motywacja.

Poswiadczenia nieprawdy, sankcjonowanego w art. 271 § 11 2 kk.
mozna dopusci¢ si¢ wylacznie umyslnie, z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym. Jezeli sprawca mial $wiadomos¢, ze poswiadcza niepraw-
de co do okolicznosci majacej znaczenie prawne i chcial tego, przypi-
sywany jest mu zamiar bezposredni. W sytuacji zas, gdy przewidywat
on, ze poswiadczana przez niego okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne
jest niezgodna z prawdg i godzil si¢ na to, sprawcy przypisuje si¢ zamiar
ewentualny.

W art. 271 § 3 k.k. penalizowany jest typ kwalifikowany przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy, ktory polega na dopuszczeniu si¢ czynu w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej. W kodeksie karnym nie
zdefiniowano w zasadzie tych poje¢. Stwierdzono jedynie w art. 115 § 4
k.k., ze: ,,Korzysciag majatkowq lub osobistg jest korzys¢ zarowno dla
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siebie, jak i dla kogo innego”. Interpretacje tych poje¢ ustawodawca
pozostawit wigec doktrynie i orzecznictwu. K. Buchata, analizujac termin
,.korzy$¢ majatkowa”, uznal, ze oznacza ona ,,zwigkszenie aktywow lub
zmnigjszenie pasywow majatkowych, czyli kazde przysporzenie majatku
albo uniknigcie strat lub zmniejszenie obcigzen majatku.”!® Korzysé¢
majatkowa moze mie¢ rdzng postac, np. pieniedzy, papierow wartoscio-
wych, praw majatkowych, przedmiotéw o wartosci majatkowej, prze-
jecia lub umorzenia dlugu, udzielenia kredytu lub pozyczki na preferen-
cyjnych warunkach lub jakakolwiek inna, pod warunkiem, ze jest
przeliczalna na pieniadze. Drugi element kwalifikujacy poswiadczenie nie-
prawdy, czyli korzys¢ osobista, charakteryzuje si¢ tym, ze jest dobrem
niedajacym si¢ bezposrednio wyrazi¢ w pieniadzu. W doktrynie prawa
karnego wskazuje sig, ze korzys¢ osobista moze polega¢ np. na zawarciu
wplywowej znajomosci'!, polepszeniu sytuacji zawodowej — awansowa-
niu, ograniczeniu obowiazkéw lub uzyskaniu dodatkowego urlopu, od-
znaczeniu orderem'?, protekcji przy uzyskaniu zatrudnienia badz awansu
stuzbowego, nieptatnych kontaktach seksualnych'®. Warunkiem zrealizo-
wania znamion typu kwalifikowanego poswiadczenia nieprawdy w do-
kumencie jest istnienie zwigzku migdzy poswiadczeniem nieprawdy
w dokumencie a korzyscia majatkowa lub osobista. Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 lutego 1973 r. (I KR 271/72) stwierdzil: ,,Ustawowy zwrot
»w celu osiagnigcia korzysci majatkowej« (...) oznacza, ze sprawca
podejmuje okreslone dziatanie dlatego i po to, aby tym sposobem osiagnaé
korzy$¢ majatkowa. Innymi stowy — oczekiwana korzy$¢ musi laczyé
sie wlasnie z podjetym dziataniem, by¢ od niego uzalezniona.”'* Teze te
odnies¢ nalezy takze do korzysci osobiste;.

WK.Buchata [w]K.Buchata Z. Cwiakalski,M.Szewczyk A.Zoll,
Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogélna, Warszawa 1994, s. 506.

"1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1981, s. 212.

2A.Zoll,[w]G.Bogdan,K.Buchata, Z. CwiakalskiM.Dabrowska-
Kardas, P.Kardas, J. Majewski, M.Rodzynkiewicz, M.Szewczyk,
W.Wréobel, A.Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Zoll, t. 11, Krakow 1999,
s. 752.

3 A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 254.

4 OSNPG 1974, z. 1, poz. 7.
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Typ kwalifikowany poswiadczenia nieprawdy w dokumencie ma
charakter umyslny, jednakze ograniczony, ze wzgledu na okreslony cel
przyswiecajacy sprawcy, wylacznie do zamiaru bezposredniego.

Niewatpliwie popetienie przez notariusza przestgpstwa poswiadczenia
nieprawdy powinno sta¢ si¢ podstawa jego odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, tak jak popehienie jakiegokolwiek innego przestgpstwa. Zgodnie
z art. 50 pr. o not. notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
zawodowe, w tym za oczywistg i razaca obraz¢ przepiséw prawnych,
uchybienia powadze lub godnosci zawodu oraz za niespelnienie obowigz-
ku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci notarialnych. Popet-
nienie przestepstwa przez notariusza jest bez watpienia przyktadem oczy-
wistej i razacej obrazy przepisow prawnych, jednakze, jak podkreslit
D. Celinski, obraza przepisoéw, o jakiej mowa w art. 50 pr. o not. odnosi
si¢ tylko do tych przepiséw prawnych, ktére sq zwigzane z wykonywa-
niem zawodu. Natomiast naruszenie innych przepiséw prawa, w tym
skutkujacych odpowiedzialnoscig karna, moze by¢ uznane za podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tylko wowczas, gdy zostanie ocenione
jako ,,uchybienie powadze i godnosci zawodu”.!* Nie powinno by¢
watpliwosci, ze popelnienie przez notariusza przestgpstwa, zwlaszcza
przeciwko wiarygodnosci dokumentdw, stanowi zachowanie w istotny
sposob uchybiajace powadze i godnosci zawodu.

Moze mie¢ miejsce sytuacja, ze notariusz poswiadczy nieprawde
w wystawianym przez siebie dokumencie, ale nie dopusci si¢ tego czynu
umyslnie. Takie zachowanie nie realizuje znamion przestepstwa poswiad-
czenia nieprawdy w dokumencie, poniewaz czyn ten zostat uksztaltowany
w art. 271 k.k. jako przestepstwo umyslne. Nalezy jednak rozwazy¢, czy
i ewentualnie kiedy moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. Oceniajac zachowanie notariusza, ktéry w wystawianym do-
kumencie zawiera poswiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, nierealizujace znamion przestegpstwa falszu intelektu-
alnego dokumentu sankcjonowanego w art. 271 k.k. w kontekscie

5 D.Celinski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariusza, Rejent 2004, nr 6,
s. 33; por. R.Sztyk, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariuszy, Rejent 2005, nr 4,
s. 147.
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ewentualnego zakwalifikowania jego zachowania jako przewinienia dyscy-
plinarnego, nalezy rozpatrzy¢ dwa przypadki. Pierwszy, gdy od notariusza
zostanie wyludzone poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majace;j
znaczenie prawne wskutek podstepnego wprowadzenia go w btad, drugi
natomiast, gdy do wyludzenia poswiadczenia nieprawdy dojdzie bez takiego
szczegblnego dziatania osoby starajacej si¢ uzyska¢ poswiadczenie.

Pierwszy przypadek wiaze si¢ z czynem zabronionym przewidzianym
w art. 272 k.k., okreslanym w doktrynie prawa karanego jako falsz
intelektualny posredni, polegajacym na wyludzeniu poswiadczenia nie-
prawdy przez podstgpne wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicz-
nego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu. Czyn
tego typu przewidziany byt juz w pierwszym polskim kodeksie karnym
z 1932 r. W uzasadnieniu do projektu tego kodeksu odnosnie do wytu-
dzenia poswiadczenia nieprawdy stwierdzono: ,,Najbardziej typowem
zjawiskiem z tej dziedziny jest fakt notarjalnego poswiadczenia autentycz-
nosci podpisu w najlepszej wierze, a jednak niezgodnie z prawda.”'®
Przedmiotem ochrony art. 272 k.k. jest wiarygodnos¢ dokumentu w ro-
zumieniu prawdziwosci jego tresci i w konsekwencji jego znaczenie
dowodowe. O. Chybinski zwrdcit uwage, ze dobrem chronionym jest
w tym przypadku takze ,,wolno$¢ osoby upowaznionej do wystawienia
dokumentu od podstgpnego wprowadzania jej w blad”.!”

Sprawca przestgpstwa opisanego w art. 272 k.k. nie jest osoba
wystawiajaca dokument, ale osoba podstgpnie wprowadzajaca w btad
wystawce dokumentu. Nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 272 k.k.
odpowiedzialno$¢ karna ponosi ten, kto wyludza poswiadczenie niepraw-
dy przez podstepne wprowadzenie w blad, a nie tylko przez ,,zwykte”
wprowadzenie w biad. Sprawca tego czynu podejmuje wigc pewne
dodatkowe zabiegi, a nie jedynie podaje wystawcy dokumentu fatszywe
informacje. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 pazdziernika 2008 r.
(I KK 179/08) stwierdzit: ,,Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, samo ktamstwo nie stanowi jeszcze podstepnego zabiegu,

6 Komisja Kodyfikacyjna RP. Sekcja Prawa Karnego, t.V, z. 2, Projekt kodeksu
karnego, Warszawa 1930, s. 121.

70.Chybifnski,[w]O.Chybinski,W.Gutekunst, W.Swida, Prawo karne.
Czesé szezegolna, red. W. Swida, Wroctaw-Warszawa 1975, s. 434.
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a staje sie nim dopiero w polaczeniu z zachowaniem sprawcy, ktdre jego
ktamliwym twierdzeniom daje pozér prawdy. Powyzsze zapatrywania
prawne w peti odnosza sie do znamienia strony przedmiotowej czynu
zabronionego, okreslonego w art. 272 k.k. Niewatpliwe jest, ze sprawca,
uzywajac podstepnych zabiegdw, pozoruje zgodnos¢ przebiegu zdarzenia
Z rzeczywistoscia, a tym samym utrudnia odkrycie prawdy o tym zda-
rzeniu. W takim dziataniu oskarzonego odnajdujemy réwniez element
skrytosci. Na skrytos¢ zachowania sprawcy, dzialajacego z zamiarem
podstgpnego wprowadzenia w blad, wskazuje leksykalne znaczenie stowa
»podstepne, jako dzialania skrytego, majacego na celu zmylenie kogos
lub oszukanie kogo$.”'® J. Sliwowski uznal, ze przez takie okreslenia jak
»wyludzenie”, ,,podstepne wprowadzenie w btad” podkreslona jest ,,szcze-
golna aktywnos$¢ sprawcy w montowaniu mechanizmu mistyfikacji”.!”
Takq szczegdlng aktywnoscig nie jest samo ztozenie falszywego oswiad-
czenia. Bedzie nig natomiast popieranie wiarygodnosci Ztozonego przez siebie
falszywego oswiadczenia innymi fatszywymi dowodami, np. zawieraja-
cymi nieprawde dokumentami (autentycznymi, podrobionymi, przerobio-
nymi) oraz powolywanie si¢ na falszywie zeznajacych $wiadkow.

Druga sytuacja, w ktérej moze doj$¢ do wystawienia przez notariusza
dokumentu zawierajacego poswiadczenie nieprawdy ma miejsce wWOw-
czas, gdy osoba starajaca si¢ o wystawienie konkretnego dokumentu nie
stosuje podstgpnego wprowadzenia w blad, a jedynie ,,zwykle” wprowa-
dzenie w blad wskutek ztozenia nieodpowiadajacego prawdzie o$wiad-
czenia, nie uwiarygadniajac go w zaden dodatkowy sposéb.

W prawie o notariacie nie okreslono szczegdtowo, na czym przewi-
nienie dyscyplinarne moze polega¢. W zakresie przewinien dyscyplinar-
nych zasada nullum crimen sine lege nie obowiazuje. W. Kozielewicz
stusznie podkreslit, ze powszechnie przyjmuje sig, iz ,,(...) nie jest mozliwa
precyzyjna typizacja przewinien dyscyplinarnych, a to z uwagi na obiek-
tywna niemozno$¢ stworzenia pelnego katalogu zachowan zagrazajacych
nalezytemu wykonywaniu obowiazkéw zawodowych, stuzbowych czy
zachowaniu godnosci zawodu. Delikty dyscyplinarne sita rzeczy sa wigc

'* Prokuratura i Prawo (wkladka) 2009, nr 4, poz. 8.
Y ]J.Sliwowski, Prawo karne..., s. 555.
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ustawowo niedookreslone.” Przewinienie dyscyplinarne zatem to czyn
zagrazajacy obowigzkom lub naruszajacy obowiazki zwigzane z praca,
stuzba, zawodem lub zajeciem badz zagrazajacy godnosci lub naruszajacy
godno$¢ pracy, shuzby, zawodu lub zajecia®'. Skoro, jak wynika z art.
49 pr. o not., notariusz przy wykonywaniu czynnos$¢ notarialnych obo-
wigzany jest do szczegdlnej starannosci, jej niezachowanie stanowi na-
ruszenie obowigzku zawodu, a wigc podstawe odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Zastosowane w art. 49 pr. o not. pojgcie starannosci ma
charakter ocenny, o nieostrych granicach. Taki charakter wskazanego
pojecia wzmacnia jeszcze dodatkowe okreslenie starannosci jako szcze-
g6lnej. Wykazanie, ze notariusz dochowat przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych szczegoélnej starannosci, czy tez tylko ,,zwyklej” starannosci
moze w konkretnej sytuacji budzi¢ istotne trudnosci. A. Oleszko podkre-
Slit, ze: ,,Jak wskazuje orzecznictwo, a takze piSmiennictwo dyskusyjne,
a nawet sporne jest wyznaczenie kryteriow starannosci zawodowej
notariusza. Podstawowa przyczyna tkwi w braku jednoznacznego okre-
Slenia sytuacji prawnej stanowiska notariusza, ktéra bezposrednio »od-
dziatywuje« na zakres jego obowiazkdéw zawodowych (...).”>

Wydaje si¢, ze w pierwszym przedstawionym przypadku, gdy po-
$wiadczenie nieprawdy przez notariusza zostato od niego wyludzone przez
podstgpne wprowadzenie go w blad, zachowanie notariusza nie moze by¢
zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne. Osoba chcaca uzyskaé
okreslone poswiadczenie stwarza bowiem istotne trudnosci w poznaniu
przez notariusza rzeczywistego stanu rzeczy. W drugim przypadku, gdy
osoba chcaca uzyska¢ poswiadczenie nieprawdy nie wykazuje zadnych
szczegoOlnych staran w tym celu, sklada jedynie falszywe oswiadczenie,
moze by¢ rozwazana kwestia oceny zachowania notariusza wystawiaja-
cego na jego podstawie dokument zawierajacy poswiadczenie nieprawdy
co do okolicznosci majacej znaczenie prawne jako przewinienia dyscypli-
narnego. Taka ocena zaleze¢ jednak bedzie od okolicznosci konkretnego
przypadku. Jezeli notariusz mial mozliwos¢ weryfikacji prawdziwosci zto-
zonego o$wiadczenia w oparciu o dostgpne mu inne dowody, a tego nie

2 W.Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariuszy — problematyka
materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 31.

2 por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 17.

2 A.Oleszko, Prawo o notariacie. Cze$¢ ustrojowa, Kluczbork-Lublin 2009, s. 239.
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uczynit, jego zachowanie narusza¢ bedzie obowiazek dochowania szcze-
goblnej starannosci i uznane by¢ powinno za przewinienie dyscyplinarne.
Na pozytywna ocene zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego wy-
razone w wyroku z 20 stycznia 2004 r. (Il CK 357/02), zgodnie z ktérym:
,,Fakt sporzadzenia przez notariusza aktu notarialnego na podstawie sfal-
szowanego dokumentu nie zawsze oznacza, ze nie dochowatl on nalezytej
starannosci.”® Niewatpliwie wspolczesnie, gdy niemalze powszechna
dostepnos¢ do takich urzadzen jak komputery, skanery, drukarki powo-
duje, ze istnieje wigksze niebezpieczenstwo falszowania dokumentéw i to
na takim poziomie, ze wykrycie faktu falszerstwa wymaga fachowej
wiedzy i umiejgtnosci, nie mozna wymagac od notariusza, aby szczegdlna
starannos¢ obligowala go do wykrycia w kazdym przypadku fatszerstwa
przedktadanego mu dokumentu, stanowiacego podstawe np. do sporza-
dzenia przez niego aktu notarialnego. Uzasadniony jest natomiast wymog
zapoznania si¢ notariusza nie tylko z trescia, ale i z zewngtrzna forma
dokumentu. Stusznie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 23 wrzesnia 2004 r. (Il SA 1551/03) uznal, ze notariusz
powinien ,,wykaza¢ maksymalng staranno$¢ w sprawdzeniu dokumen-
tow i porownywac ich tres¢ ze sktadanymi przez strong o$wiadczeniami,
szczegblnie ze wzgledu na fakt, iz zobligowany jest dazy¢ do zachowania
norm prawa. Dokument sporzadzony przez niego stanowi bowiem do-
wod tego, co w nim urzgdowo zaswiadczono. Czynnos$¢ notarialna nie
konstytuuje stosunkdéw prawnych, lecz jedynie je potwierdza”.*
Sporzadzenie przez notariusza dokumentu zawierajacego poswiadcze-
nie nieprawdy co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne moze na-
stapic nie tylko w oparciu o przedktadany mu dokument, do czego odniost
si¢ Sad Najwyzszy w cytowanym wczesniej wyroku, ale takze na pod-
stawie sktadnych przed notariuszem niezgodnych z prawda ustnych
oswiadczen. I w tym przypadku obowigzuje notariusza powinnosé
dochowania szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci nota-
rialnych. Jednakze nie moze by¢ w kazdym przypadku uznane za nie-
dochowanie takiej starannosci niewykrycie przez notariusza fatszywosci
ztozonych przed nim o$wiadczen. Ocena wiarygodnosci o$wiadczen

2 Monitor Prawniczy 2004, nr 5, s. 202.
2 LEX nr 162426.
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wymaga niekiedy poglebionej wiedzy z zakresu psychologii kryminali-
stycznej. W pewnych przypadkach jednak falszywos$¢ oswiadczen jest
fatwa do ujawnienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy oSwiadczenia ustne sg
sprzeczne z dokumentami, do ktérych dostgp ma notariusz. Watpliwosci
co do prawdziwosci skfadanych oswiadczen powstaé powinny u nota-
riusza takze w razie skladania przez strony czynnos$ci prawnej sprzecz-
nych lub rézniacych sig¢ od siebie w istotnych szczegdtach oswiadczen®.
Nalezy pamigta¢, ze wskazana w art. 49 pr. o not. szczeg6lna staranno$¢
odnosi si¢ do starannosci zawodowej notariusza, a nie starannosci spe-
cjalisty z zakresu psychologii kryminalistycznej lub kryminalistyczne;j
ekspertyzy dokumentéw. M. Czyzak, odnoszac si¢ do kwestii staranno-
Sci, do jakiej zobowigzany jest notariusz, podkreslil, ze ma ona ,,charakter
starannosci zawodowej, a wigc naktada na notariusza wyzsze standardy
dbatosci o jakos$¢ wykonywanych obowiazkow anizeli w przypadku zwyklej
nalezytej starannosci, wlasciwej chociazby dla przecigtnego uczestnika
obrotu gospodarczego. Zatem powinna si¢ ona cechowa¢ fachowoscia
i dociekliwoscia, zmierzajaca do mozliwie najpelniejszego zapewnienia pra-
widtowosci dokonywanych czynnosci notarialnych.” Wsrdd elementéw
sktadajacych si¢ na t¢ starannos¢ autor wymienit wskazane w prawie
o0 notariacie m.in.: obowiazek dokonywania czynnosci zgodnie z postano-
wieniami tej ustawy (art. 2 § 2) oraz obowiazek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron, a takze innych osob,
dla ktérych czynno$¢ moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2)7.

Nalezy podkresli¢, ze konieczne jest wyznaczenie rozsadnych granic
zakresu szczegoblnej starannosci notariusza, ktdra nie moze obejmowaé
badania kazdego przedktadanego mu dokumentu pod katem jego sfatszo-
wania, a takze weryfikowania kazdego sktadanego przed nim o$wiadcze-
nia pod katem jego prawdziwosci. Stusznie jednak zwraca si¢ uwage
w literaturze, ze starannos$¢ zawodowa notariusza obliguje go do wery-
fikowania wiarygodnosci dokumentdw, ale jedynie w zakresie ich oczy-

3 Por. M. C zy z ak, Odpowiedzialnos¢ notariusza za przestepstwo falszu intelektu-
alnego, Nowy Przeglad Notarialny 2004, nr 2, s. 17.

% Tamze, s. 19.

2 Tamze, s. 19-20. Zob. szerzej na ten temat: A.Oleszko, Zakres starannosci
notariusza przy sporzqdzaniu czynnosci notarialnej, |w:] Problematyka prawna reprywa-
tyzacji notariatu polskiego, Poznan-Kluczbork 1996, s. 70 i nast.
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wistego falszerstwa, a wiec gdy bez dysponowania specjalistyczna wiedzg
mozna stwierdzi¢ $lady $wiadczace o ich podrobieniu Iub przerobieniu®,
W niektérych natomiast przypadkach powinna powsta¢ u notariusza
watpliwos¢ co do prawdziwosci tresci dokumentu, podejrzenie, ze do-
kument zawiera poswiadczenie nieprawdy. Bedzie to uzasadnione np.
w razie sprzecznosci odnoszacych si¢ do tej samej kwestii prawnej do-
kumentéw urzedowych.

Wystawienie przez notariusza dokumentu zawierajacego poswiadcze-
nie nieprawdy moze powodowac daleko idace negatywne skutki w zakresie
pewnosci obrotu prawnego, zabezpieczenia interesoéw prawnych uczest-
nikéw tego obrotu, a takze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, gdy
podstawg wydania okreslonego orzeczenia jest dokument dotkniety fal-
szem intelektualnym. W przypadku, gdy notariusz dopuscit si¢ umyslnie
poswiadczenia nieprawdy w dokumencie, fakt ten z uwagi na zaliczenie
go do kregu oséb zaufania publicznego, a takze biorac pod uwage
okolicznos$¢, ze dokumenty notarialne obdarzane sa szczegdlnym zaufa-
niem, czego formalnym wyrazem sa przewidziane prawem domniemania
co do ich wiarygodnosci, sprawia, ze czyn ten charakteryzuje si¢ bardzo
wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci. Poniesienie przez notariusza
odpowiedzialno$ci karnej za poswiadczenie nieprawdy w dokumencie
stanowi jeden aspekt konsekwencji wynikajacych z czynu, ktorego si¢
dopuscit, drugi aspekt wigze si¢ z koniecznoscig odpowiedniej na ten fakt
reakcji srodowiska zawodowego, a scislej powotywanych w jego ramach
sadow dyscyplinarnych. Tego typu reakcja jest jednak konieczna nie tylko
W razie popelnienia przez notariusza przestepstwa, ale takze w przypadku
naruszenia obowigzkow zwiazanych z nalezytym wykonywaniem zawo-
du, co moze przejawia¢ si¢ m.in. w nieprzestgpnym poswiadczeniu
nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne. Kazde bowiem
srodowisko zawodowe powinno dbaé o prestiz wykonywanego zawodu
oraz zaufanie zardwno organéw panstwa, jak i spoleczenstwa, ze czyn-
nosci, do ktérych zostali powotani jego przedstawiciele, sa realizowane
przez nich zgodnie z przepisami prawa i z odpowiednig starannoscia.

B A.Oleszko, Starannosé zawodowa notariusza jako przestanka odpowiedzialno-
Sci za szkode wyrzqdzonq przy wykonywaniu czynnosci notarialnej, Rejent 1999, nr 9,
s. 125; M. Czy zak, Odpowiedzialno$¢ notariusza..., s. 15.
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