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Poœwiadczenie nieprawdy przez notariusza
jako podstawa jego odpowiedzialnoœci karnej

i dyscyplinarnej

Notariusz, jak stanowi art. 2 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. – Prawo
o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.),
w zakresie swoich uprawnieñ zwi¹zanych z dokonywaniem czynnoœci
notarialnych dzia³a jako osoba zaufania publicznego. Ten szczególny status
notariusza powoduje istotne konsekwencje ju¿ na etapie ubiegania siê
o mo¿liwoœæ wykonywania tego zawodu. Zgodnie bowiem z art. 11 pkt 2
pr. o not. na stanowisko notariusza mo¿e byæ powo³any ten, kto jest
nieskazitelnego charakteru i daje rêkojmiê prawid³owego wykonywania
zawodu notariusza. Podobne wymagania odnosz¹ siê do sêdziów1  i pro-
kuratorów2, w stosunku do których przepisy prawa wymagaj¹ nieska-
zitelnego charakteru. W odniesieniu do adwokatów3  i radców prawnych4

1 Art. 61 § 1 pkt 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

2 Art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U.
z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

3 Zgodnie z art. 65 pkt 1 ustawy z 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (tekst
jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) na listê adwokatów mo¿e byæ wpisany
ten, kto jest nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym zachowaniem daje
rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu adwokata.

4 W myœl art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) na listê radców prawnych mo¿e byæ wpisany
ten, kto jest nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym zachowaniem daje
rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu radcy prawnego.
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natomiast, tak jak wobec notariuszy, dodatkowo wskazuje siê na rêkojmiê
prawid³owego wykonywania zawodu. Takie okreœlenie cech, którymi
powinny charakteryzowaæ siê osoby chc¹ce wykonywaæ zawody praw-
nicze, rzutuje niew¹tpliwie tak¿e na odbiór spo³eczny osób wykonuj¹cych
zawody prawnicze. Z regu³y obdarzane s¹ one szacunkiem i zaufaniem.

Charakter prawny statusu notariusza jest z³o¿ony. Z jednej strony
notariusz wykonuje swoje czynnoœci zawodowe w prywatnej kancelarii,
za co przys³uguje mu wynagrodzenie przewidziane w umowie ze stronami
czynnoœci notarialnych, co upodabnia zawód notariusza np. do zawodu
adwokata, z drugiej natomiast strony ma status osoby zaufania publicz-
nego, u¿ywa pieczêci urzêdowej z wizerunkiem or³a, a dokonane przez
niego zgodnie z prawem czynnoœci notarialne maj¹ charakter dokumentu
urzêdowego, co zbli¿a go do statusu urzêdnika pañstwowego. Wydaje
siê, ¿e ten szczególny status notariusza, w którym splata siê element
prywatnej dzia³alnoœci z elementem dzia³alnoœci publicznej, sprawia, ¿e
nadzór nad dzia³alnoœci¹ notariuszy i organami samorz¹du terytorialnego
sprawuje Minister Sprawiedliwoœci, a wobec notariuszy sprecyzowano
liczne wymogi, sk³adaj¹ce siê na nale¿yte wykonywanie przez nich za-
wodu.

Notariusz, jak stanowi art. 79 pr. o not., dokonuje czynnoœci m.in.
w postaci: sporz¹dzania aktów notarialnych, sporz¹dzania aktów poœwiad-
czenia dziedziczenia, sporz¹dzania poœwiadczenia, spisywania protoko-
³ów, sporz¹dzania protestów weksli i czeków oraz sporz¹dzania wypisów,
odpisów i wyci¹gów dokumentów. Jest on wystawc¹ dokumentów
urzêdowych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dokumenty urzêdowe maj¹ uprzywi-
lejowan¹ pozycjê wœród ró¿nego rodzaju dokumentów funkcjonuj¹cych
w obrocie prawnym. Jest to szczególnie widoczne na gruncie uregulowañ
prawa cywilnego procesowego. W myœl art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzêdowe, sporz¹dzone w przepisanej formie przez powo³ane do tego
podmioty w zakresie ich dzia³ania, stanowi¹ dowód tego, co zosta³o w nich
urzêdowo zaœwiadczone. Natomiast zgodnie z art. 252 k.p.c. strona, która
zaprzecza prawdziwoœci dokumentu urzêdowego lub twierdzi, ¿e zawarte
w nim oœwiadczenia organu, od którego dokument pochodzi, s¹ niezgod-
ne z prawd¹, powinna te okolicznoœci udowodniæ. S³owne ujêcie tego
przepisu budzi istotne zastrze¿enia, poniewa¿ zaciera siê w nim ró¿nica
miêdzy kwesti¹ autentycznoœci dokumentu a kwesti¹ zgodnoœci z prawd¹
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oœwiadczeñ zawartych w dokumencie. Dokumentowi urzêdowemu przy-
s³uguje domniemanie autentycznoœci, a wiêc za³o¿enie, ¿e dokument
pochodzi od podmiotu figuruj¹cego na nim jako jego wystawca, oraz
domniemanie prawdziwoœci, czyli za³o¿enie, i¿ treœæ dokumentu jest zgodna
z rzeczywistym stanem rzeczy. Jak wynika jednak z art. 252 k.p.c. oba
te domniemania prawne mog¹ byæ obalone wskutek przeprowadzenia
dowodu na przeciwieñstwo. Domniemania prawne dotycz¹ce dokumentu
urzêdowego oraz wysoki stopieñ sformalizowania dokumentów notarial-
nych powoduj¹, ¿e, jak podkreœli³ P. Kuliñski, „s¹ one najbardziej wia-
rygodnym dla s¹du dowodem – z jednej strony, a z drugiej – niezwykle
trudnym do podwa¿enia dla przeciwnika strony, która siê nim pos³uguje.”5

Dokumenty notarialne, tak jak i inne dokumenty, mog¹ staæ siê przed-
miotem fa³szu, zarówno materialnego, polegaj¹cego na podrobieniu lub
przerobieniu dokumentu, jak i intelektualnego, polegaj¹cego na wprowa-
dzeniu do dokumentu poœwiadczenia nieprawdy co do okolicznoœci maj¹cej
znaczenie prawne. Z uwagi na to, ¿e w przypadku fa³szu intelektualnego
dokument jest autentyczny, nie zawiera œladów nieuprawnionej ingerencji,
np. w postaci przerobienia, wykrycie faktu takiego fa³szerstwa jest
szczególnie trudne.

Do zawarcia w dokumencie poœwiadczenia nieprawdy mo¿e dojœæ
w ró¿ny sposób, w wyniku œwiadomego dzia³ania wystawcy dokumentu
lub wskutek œwiadomego dzia³ania innej osoby, przy nieœwiadomoœci
wystawcy dokumentu.

W pierwszym przypadku wystawca dokumentu realizuje znamiona
przestêpstwa opisanego w 271 k.k. Zgodnie z art. 271 § 1 k.k. funk-
cjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia doku-
mentu, która poœwiadcza w nim nieprawdê co do okolicznoœci maj¹cej
znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do
lat 5. Je¿eli czyn zostanie zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi,
sprawca podlega karze grzywny lub karze ograniczenia wolnoœci (art. 271
§ 2 k.k.). Pope³nienie typu kwalifikowanego przestêpstwa polegaj¹cego
na tym, ¿e sprawca dopuszcza siê poœwiadczenia nieprawdy w celu
osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej lub osobistej, zagro¿one jest natomiast

5 P. K u l i ñ s k i, Akt notarialny – szczególna postaæ dokumentu urzêdowego – jako
dowód w postêpowaniu cywilnym, Rejent 1996, nr 11, s. 69.
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kar¹ pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 8. Jest to najsurowsze
zagro¿enie karne przewidziane w rozdziale XXXIV kodeksu karnego,
obejmuj¹cym przestêpstwa przeciwko wiarygodnoœci dokumentów.
Przestêpstwo fa³szu intelektualnego dokumentu jest przestêpstwem indy-
widualnym, a wiêc mo¿e byæ pope³nione wy³¹cznie przez wskazane
w ustawie podmioty, czyli funkcjonariusza publicznego lub inn¹ osobê
uprawnion¹ do wystawienia dokumentu. Notariusz nale¿y do pierwszej
kategorii podmiotów, bowiem zgodnie z art. 115 § 13 pkt 3 k.k. jest
funkcjonariuszem publicznym.

Wszystkie przepisy penalizuj¹ce w ustawie karnej okreœlone zacho-
wania stoj¹ na stra¿y jakiegoœ dobra prawnego, chroni¹ to dobro poprzez
ustanowienie zakazu jego naruszania w opisany w ustawie sposób.
W przypadku art. 271 k.k., sankcjonuj¹cego poœwiadczenie nieprawdy
w dokumencie jest nim prawdziwoœæ treœci dokumentu i – co œciœle siê
z tym wi¹¿e – jego znaczenie dowodowe. W doktrynie prawa karnego
zwraca siê uwagê na jeszcze inne dobro chronione przez przepisy usta-
nawiaj¹ce odpowiedzialnoœæ karn¹ za fa³sz intelektualny dokumentu. Mia-
nowicie wskazuje siê na „prawdziwoœæ pism urzêdowych i zaufanie za-
równo prze³o¿onych, jak i ogó³u obywateli do tego, co urzêdowo w nich
stwierdzono”6  oraz „rzetelnoœæ funkcji publicznej i zaufanie, z jakim ³¹czy
siê jej wykonanie”7

Sankcjonowane w art. 271 k.k. zachowanie polega, zgodnie ze sfor-
mu³owaniem ustawy, na poœwiadczeniu w dokumencie nieprawdy co do
okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne. Sprawca jako wystawca doku-
mentu, dzia³aj¹c w swoim imieniu, potwierdza okreœlon¹ okolicznoœæ, ale
czyni to w cudzej sprawie, poniewa¿ dokument wystawiany jest dla
innego podmiotu.

Poœwiadczenie nieprawdy w dokumencie mo¿e polegaæ na potwier-
dzeniu nieprawdziwej okolicznoœci, przeinaczeniu prawdziwej lub zata-
jeniu tej, która faktycznie zaistnia³a i nale¿a³o j¹ potwierdziæ oraz na
potwierdzeniu fa³szywych wniosków z zaistnia³ych okolicznoœci8. Czyn
sprawcy mo¿e mieæ zatem postaæ dzia³ania lub zaniechania.

6 M. S i e w i e r s k i, [w:] J. B a f i a, K. M i o d u s k i, M. S i e w i e r s k i, Kodeks karny.
Komentarz, t. II, Warszawa 1987, s. 451.

7 J. Œ l i w o w s k i, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 554.
8 Por. J. M a k a r e w i c z, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1938, s. 469.
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Na podstawie art. 271 k.k. karane jest nie jakiekolwiek poœwiadczenie
nieprawdy, ale jedynie takie, które odnosi siê do prawnie relewantnej
okolicznoœci. Taki charakter ma okolicznoœæ, która wywo³uje lub mo¿e
wywo³aæ skutki w zakresie jakiejkolwiek dziedziny prawa. W odniesieniu
do poœwiadczenia nieprawdy nastêpuje jednak pewne zawê¿enie. S. Glaser
i A. Mogilnicki s³usznie zwrócili uwagê na to, ¿e przez „wyra¿enie »zna-
czenie prawne« rozumieæ nale¿y znaczenie prawne dla treœci danego po-
œwiadczenia.”9 Je¿eli zatem notariusz poœwiadczy datê okazania dokumen-
tu, mimo ¿e dokument nie zosta³ mu okazany, dopuœci siê poœwiadczenia
nieprawdy co do okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne, co wynika z treœci
art. 81 k.c., zgodnie z którym, je¿eli ustawa uzale¿nia wa¿noœæ albo
okreœlone skutki czynnoœci prawnej od urzêdowego poœwiadczenia daty,
poœwiadczenie takie jest skuteczne tak¿e wzglêdem osób nieuczestnicz¹-
cych w dokonaniu tej czynnoœci prawnej. W sytuacji zaœ, gdy notariusz
poœwiadczy w umowie darowizny lokalu mieszkalnego, sporz¹dzonej
w formie aktu notarialnego, ¿e oœwiadczenie okreœlonej treœci z³o¿y³ Jan
Kowalski, zatrudniony od 30 lat we wskazanym zak³adzie  produkcyjnym,
chocia¿ wiedzia³, ¿e jest on tam zatrudniony od 20 lat, nie zrealizuje
znamion czynu sankcjonowanego w art. 271 k.k. Wprawdzie fakt za-
trudnienia i okres zatrudnienia maj¹ znaczenie prawne, choæby w zakresie
prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, jednak nie maj¹ znaczenia praw-
nego dla treœci tego aktu notarialnego.

W art. 271 § 2 k.k. przewidziana jest odpowiedzialnoœæ karna za
wypadek mniejszej wagi fa³szu intelektualnego dokumentu. Wypadek
mniejszej wagi oznacza zmniejszenie stopnia spo³ecznej szkodliwoœci
w zakresie elementów przedmiotowych i podmiotowych zwi¹zanych
z czynem w porównaniu z typem podstawowym przestêpstwa. Ocena
ta nastêpuje w oparciu o kryteria wymienione w art. 115 § 2 k.k., zgodnie
z którym: „Przy ocenie stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu s¹d bierze
pod uwagê rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrz¹dzonej
lub gro¿¹cej szkody, sposób i okolicznoœci pope³nienia czynu, wagê
naruszonych przez sprawcê obowi¹zków, jak równie¿ postaæ zamiaru,
motywacjê sprawcy, rodzaj naruszonych regu³ ostro¿noœci i stopieñ ich
naruszenia”. Wœród elementów, które mog¹ przes¹dzaæ o zakwalifikowa-

9 S. G l a s e r, A. M o g i l n i c k i, Kodeks karny. Komentarz, Kraków 1934, s. 621.
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niu poœwiadczenia nieprawdy jako wypadku mniejszej wagi na pierwszym
miejscu nale¿y wymieniæ rodzaj i charakter naruszonego dobra, co w tym
przypadku wi¹zaæ siê bêdzie z niewielkim znaczeniem dokumentu w obrocie
prawnym b¹dŸ niewielkim znaczeniem okolicznoœci maj¹cej znaczenie
prawne, której dotyczy³o poœwiadczenie nieprawdy. Odnosz¹c siê do
kolejnego elementu, mianowicie rozmiarów wyrz¹dzonej lub gro¿¹cej
szkody, nale¿y podkreœliæ, ¿e w zespole znamion fa³szu intelektualnego
dokumentu wyrz¹dzenie lub groŸba wyrz¹dzenia szkody nie wystêpuje,
co oczywiœcie nie wyklucza mo¿liwoœci jej zaistnienia b¹dŸ spowodowa-
nia niebezpieczeñstwa jej powstania. Wówczas kryterium szkody bêdzie
brane pod uwagê przy ocenie stopnia spo³ecznej szkodliwoœci konkret-
nego przypadku poœwiadczenia nieprawdy w dokumencie i niew¹tpliwie
wykluczy mo¿liwoœæ uznania go za wypadek mniejszej wagi. Za kwa-
lifikowaniem czynu jako wypadku mniejszej wagi mo¿e natomiast prze-
mawiaæ okreœlony sposób pope³nienia czynu. Bêdzie to mia³o miejsce np.
wówczas, gdy notariusz, stwierdzaj¹c zgodnoœæ odpisu, wyci¹gu lub
kopii z okazanym dokumentem, który zawiera jak¹œ cechê szczególn¹,
np. niemaj¹cy znaczenia dowodowego dopisek, nie stwierdzi tego w po-
œwiadczeniu, do czego zobowi¹zuje go art. 98 pr. o not. Za mniejszym
stopniem spo³ecznej szkodliwoœci czynu przemawia tak¿e fakt, ¿e spraw-
ca dopuœci³ siê czynu z zamiarem ewentualnym. Ponadto nie mo¿na wy-
kluczyæ, ¿e sprawcy przyœwieca³a zas³uguj¹ca na uwzglêdnienie na jego
korzyœæ motywacja.

Poœwiadczenia nieprawdy, sankcjonowanego w art. 271 § 1 i 2 k.k.
mo¿na dopuœciæ siê wy³¹cznie umyœlnie, z zamiarem bezpoœrednim lub
ewentualnym. Je¿eli sprawca mia³ œwiadomoœæ, ¿e poœwiadcza niepraw-
dê co do okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne i chcia³ tego, przypi-
sywany jest mu zamiar bezpoœredni. W sytuacji zaœ, gdy przewidywa³
on, ¿e poœwiadczana przez niego okolicznoœæ maj¹ca znaczenie prawne
jest niezgodna z prawd¹ i godzi³ siê na to, sprawcy przypisuje siê zamiar
ewentualny.

W art. 271 § 3 k.k. penalizowany jest typ kwalifikowany przestêpstwa
poœwiadczenia nieprawdy, który polega na dopuszczeniu siê czynu w celu
osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej lub osobistej. W kodeksie karnym nie
zdefiniowano w zasadzie tych pojêæ. Stwierdzono jedynie w art. 115 § 4
k.k., ¿e: „Korzyœci¹ maj¹tkow¹ lub osobist¹ jest korzyœæ zarówno dla
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siebie, jak i dla kogo innego”. Interpretacjê tych pojêæ ustawodawca
pozostawi³ wiêc doktrynie i orzecznictwu. K. Bucha³a, analizuj¹c termin
„korzyœæ maj¹tkowa”, uzna³, ¿e oznacza ona „zwiêkszenie aktywów lub
zmniejszenie pasywów maj¹tkowych, czyli ka¿de przysporzenie maj¹tku
albo unikniêcie strat lub zmniejszenie obci¹¿eñ maj¹tku.”10 Korzyœæ
maj¹tkowa mo¿e mieæ ró¿n¹ postaæ, np. pieniêdzy, papierów wartoœcio-
wych, praw maj¹tkowych, przedmiotów o wartoœci maj¹tkowej, prze-
jêcia lub umorzenia d³ugu, udzielenia kredytu lub po¿yczki na preferen-
cyjnych warunkach lub jak¹kolwiek inn¹, pod warunkiem, ¿e jest
przeliczalna na pieni¹dze. Drugi element kwalifikuj¹cy poœwiadczenie nie-
prawdy, czyli korzyœæ osobista, charakteryzuje siê tym, ¿e jest dobrem
niedaj¹cym siê bezpoœrednio wyraziæ w pieni¹dzu. W doktrynie prawa
karnego wskazuje siê, ¿e korzyœæ osobista mo¿e polegaæ np. na zawarciu
wp³ywowej znajomoœci11, polepszeniu sytuacji zawodowej – awansowa-
niu, ograniczeniu obowi¹zków lub uzyskaniu dodatkowego urlopu, od-
znaczeniu orderem12, protekcji przy uzyskaniu zatrudnienia b¹dŸ awansu
s³u¿bowego, niep³atnych kontaktach seksualnych13. Warunkiem zrealizo-
wania znamion typu kwalifikowanego poœwiadczenia nieprawdy w do-
kumencie jest istnienie zwi¹zku miêdzy poœwiadczeniem nieprawdy
w dokumencie a korzyœci¹ maj¹tkow¹ lub osobist¹. S¹d Najwy¿szy
w wyroku z 10 lutego 1973 r. (I KR 271/72) stwierdzi³: „Ustawowy zwrot
»w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej« (...) oznacza, ¿e sprawca
podejmuje okreœlone dzia³anie dlatego i po to, aby tym sposobem osi¹gn¹æ
korzyœæ maj¹tkow¹. Innymi s³owy – oczekiwana korzyœæ musi ³¹czyæ
siê w³aœnie z podjêtym dzia³aniem, byæ od niego uzale¿niona.”14 Tezê tê
odnieœæ nale¿y tak¿e do korzyœci osobistej.

10 K. B u c h a ³ a, [w:] K. B u c h a ³ a, Z. Æ w i ¹ k a l s k i, M. S z e w c z y k, A. Z o l l,
Kodeks karny. Komentarz. Czêœæ ogólna, Warszawa 1994, s. 506.

11 I. A n d r e j e w, Kodeks karny. Krótki komentarz, Warszawa 1981, s. 212.
12 A. Z o l l, [w:] G. B o g d a n, K. B u c h a ³ a, Z. Æ w i ¹ k a l s k i, M. D ¹ b r o w s k a -

K a r d a s, P. K a r d a s, J. M a j e w s k i, M. R o d z y n k i e w i c z, M. S z e w c z y k,
W. W r ó b e l, A. Z o l l, Kodeks karny. Czêœæ szczególna, red. A. Zoll, t. II, Kraków 1999,
s. 752.

13 A. M a r e k, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 254.
14 OSNPG 1974, z. 1, poz. 7.
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Typ kwalifikowany poœwiadczenia nieprawdy w dokumencie ma
charakter umyœlny, jednak¿e ograniczony, ze wzglêdu na okreœlony cel
przyœwiecaj¹cy sprawcy, wy³¹cznie do zamiaru bezpoœredniego.

Niew¹tpliwie pope³nienie przez notariusza przestêpstwa poœwiadczenia
nieprawdy powinno staæ siê podstaw¹ jego odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej, tak jak pope³nienie jakiegokolwiek innego przestêpstwa. Zgodnie
z art. 50 pr. o not. notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
zawodowe, w tym za oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawnych,
uchybienia powadze lub godnoœci zawodu oraz za niespe³nienie obowi¹z-
ku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej za
szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu czynnoœci notarialnych. Pope³-
nienie przestêpstwa przez notariusza jest bez w¹tpienia przyk³adem oczy-
wistej i ra¿¹cej obrazy przepisów prawnych, jednak¿e, jak podkreœli³
D. Celiñski, obraza przepisów, o jakiej mowa w art. 50 pr. o not. odnosi
siê tylko do tych przepisów prawnych, które s¹ zwi¹zane z wykonywa-
niem zawodu. Natomiast naruszenie innych przepisów prawa, w tym
skutkuj¹cych odpowiedzialnoœci¹ karn¹, mo¿e byæ uznane za podstawê
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej tylko wówczas, gdy zostanie ocenione
jako „uchybienie powadze i godnoœci zawodu”.15 Nie powinno byæ
w¹tpliwoœci, ¿e pope³nienie przez notariusza przestêpstwa, zw³aszcza
przeciwko wiarygodnoœci dokumentów, stanowi zachowanie w istotny
sposób uchybiaj¹ce powadze i godnoœci zawodu.

Mo¿e mieæ miejsce sytuacja, ¿e notariusz poœwiadczy nieprawdê
w wystawianym przez siebie dokumencie, ale nie dopuœci siê tego czynu
umyœlnie. Takie zachowanie nie realizuje znamion przestêpstwa poœwiad-
czenia nieprawdy w dokumencie, poniewa¿ czyn ten zosta³ ukszta³towany
w art. 271 k.k. jako przestêpstwo umyœlne. Nale¿y jednak rozwa¿yæ, czy
i ewentualnie kiedy mo¿e stanowiæ podstawê odpowiedzialnoœci dyscy-
plinarnej. Oceniaj¹c zachowanie notariusza, który w wystawianym do-
kumencie zawiera poœwiadczenie nieprawdy co do okolicznoœci maj¹cej
znaczenie prawne, nierealizuj¹ce znamion przestêpstwa fa³szu intelektu-
alnego dokumentu sankcjonowanego w art. 271 k.k. w kontekœcie

15 D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza, Rejent 2004, nr 6,
s. 33; por. R. S z t y k, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy, Rejent 2005, nr 4,
s. 147.
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ewentualnego zakwalifikowania jego zachowania jako przewinienia dyscy-
plinarnego, nale¿y rozpatrzyæ dwa przypadki. Pierwszy, gdy od notariusza
zostanie wy³udzone poœwiadczenie nieprawdy co do okolicznoœci maj¹cej
znaczenie prawne wskutek podstêpnego wprowadzenia go w b³¹d, drugi
natomiast, gdy do wy³udzenia poœwiadczenia nieprawdy dojdzie bez takiego
szczególnego dzia³ania osoby staraj¹cej siê uzyskaæ poœwiadczenie.

Pierwszy przypadek wi¹¿e siê z czynem zabronionym przewidzianym
w art. 272 k.k., okreœlanym w doktrynie prawa karanego jako fa³sz
intelektualny poœredni, polegaj¹cym na wy³udzeniu poœwiadczenia nie-
prawdy przez podstêpne wprowadzenie w b³¹d funkcjonariusza publicz-
nego lub innej osoby upowa¿nionej do wystawienia dokumentu. Czyn
tego typu przewidziany by³ ju¿ w pierwszym polskim kodeksie karnym
z 1932 r. W uzasadnieniu do projektu tego kodeksu odnoœnie do wy³u-
dzenia poœwiadczenia nieprawdy stwierdzono: „Najbardziej typowem
zjawiskiem z tej dziedziny jest fakt notarjalnego poœwiadczenia autentycz-
noœci podpisu w najlepszej wierze, a jednak niezgodnie z prawd¹.”16

Przedmiotem ochrony art. 272 k.k. jest wiarygodnoœæ dokumentu w ro-
zumieniu prawdziwoœci jego treœci i w konsekwencji jego znaczenie
dowodowe. O. Chybiñski zwróci³ uwagê, ¿e dobrem chronionym jest
w tym przypadku tak¿e „wolnoœæ osoby upowa¿nionej do wystawienia
dokumentu od podstêpnego wprowadzania jej w b³¹d”.17

Sprawc¹ przestêpstwa opisanego w art. 272 k.k. nie jest osoba
wystawiaj¹ca dokument, ale osoba podstêpnie wprowadzaj¹ca w b³¹d
wystawcê dokumentu. Nale¿y podkreœliæ, ¿e na podstawie art. 272 k.k.
odpowiedzialnoœæ karn¹ ponosi ten, kto wy³udza poœwiadczenie niepraw-
dy przez podstêpne wprowadzenie w b³¹d, a nie tylko przez „zwyk³e”
wprowadzenie w b³¹d. Sprawca tego czynu podejmuje wiêc pewne
dodatkowe zabiegi, a nie jedynie podaje wystawcy dokumentu fa³szywe
informacje. S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 9 paŸdziernika 2008 r.
(II KK 179/08) stwierdzi³: „Zgodnie z ustalonym orzecznictwem S¹du
Najwy¿szego, samo k³amstwo nie stanowi jeszcze podstêpnego zabiegu,

16 Komisja Kodyfikacyjna RP. Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 2, Projekt kodeksu
karnego, Warszawa 1930, s. 121.

17 O. C h y b i ñ s k i, [w:] O. C h y b i ñ s k i, W. G u t e k u n s t, W. Œ w i d a, Prawo karne.
Czêœæ szczególna, red. W. Œwida, Wroc³aw-Warszawa 1975, s. 434.
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a staje siê nim dopiero w po³¹czeniu z zachowaniem sprawcy, które jego
k³amliwym twierdzeniom daje pozór prawdy. Powy¿sze zapatrywania
prawne w pe³ni odnosz¹ siê do znamienia strony przedmiotowej czynu
zabronionego, okreœlonego w art. 272 k.k. Niew¹tpliwe jest, ¿e sprawca,
u¿ywaj¹c podstêpnych zabiegów, pozoruje zgodnoœæ przebiegu zdarzenia
z rzeczywistoœci¹, a tym samym utrudnia odkrycie prawdy o tym zda-
rzeniu. W takim dzia³aniu oskar¿onego odnajdujemy równie¿ element
skrytoœci. Na skrytoœæ zachowania sprawcy, dzia³aj¹cego z zamiarem
podstêpnego wprowadzenia w b³¹d, wskazuje leksykalne znaczenie s³owa
»podstêpne«, jako dzia³ania skrytego, maj¹cego na celu zmylenie kogoœ
lub oszukanie kogoœ.”18 J. Œliwowski uzna³, ¿e przez takie okreœlenia jak
„wy³udzenie”, „podstêpne wprowadzenie w b³¹d” podkreœlona jest „szcze-
gólna aktywnoœæ sprawcy w montowaniu mechanizmu mistyfikacji”.19

Tak¹ szczególn¹ aktywnoœci¹ nie jest samo z³o¿enie fa³szywego oœwiad-
czenia. Bêdzie ni¹ natomiast popieranie wiarygodnoœci z³o¿onego przez siebie
fa³szywego oœwiadczenia innymi fa³szywymi dowodami, np. zawieraj¹-
cymi nieprawdê dokumentami (autentycznymi, podrobionymi, przerobio-
nymi) oraz powo³ywanie siê na fa³szywie zeznaj¹cych œwiadków.

Druga sytuacja, w której mo¿e dojœæ do wystawienia przez notariusza
dokumentu zawieraj¹cego poœwiadczenie nieprawdy ma miejsce wów-
czas, gdy osoba staraj¹ca siê o wystawienie konkretnego dokumentu nie
stosuje podstêpnego wprowadzenia w b³¹d, a jedynie „zwyk³e” wprowa-
dzenie w b³¹d wskutek z³o¿enia nieodpowiadaj¹cego prawdzie oœwiad-
czenia, nie uwiarygadniaj¹c go w ¿aden dodatkowy sposób.

W prawie o notariacie nie okreœlono szczegó³owo, na czym przewi-
nienie dyscyplinarne mo¿e polegaæ. W zakresie przewinieñ dyscyplinar-
nych zasada nullum crimen sine lege nie obowi¹zuje. W. Kozielewicz
s³usznie podkreœli³, ¿e powszechnie przyjmuje siê, i¿ „(...) nie jest mo¿liwa
precyzyjna typizacja przewinieñ dyscyplinarnych, a to z uwagi na obiek-
tywn¹ niemo¿noœæ stworzenia pe³nego katalogu zachowañ zagra¿aj¹cych
nale¿ytemu wykonywaniu obowi¹zków zawodowych, s³u¿bowych czy
zachowaniu godnoœci zawodu. Delikty dyscyplinarne si³¹ rzeczy s¹ wiêc

18 Prokuratura i Prawo (wk³adka) 2009, nr 4, poz. 8.
19 J. Œ l i w o w s k i, Prawo karne..., s. 555.
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ustawowo niedookreœlone.”20 Przewinienie dyscyplinarne zatem to czyn
zagra¿aj¹cy obowi¹zkom lub naruszaj¹cy obowi¹zki zwi¹zane z prac¹,
s³u¿b¹, zawodem lub zajêciem b¹dŸ zagra¿aj¹cy godnoœci lub naruszaj¹cy
godnoœæ pracy, s³u¿by, zawodu lub zajêcia21. Skoro, jak wynika z art.
49 pr. o not., notariusz przy wykonywaniu czynnoœæ notarialnych obo-
wi¹zany jest do szczególnej starannoœci, jej niezachowanie stanowi na-
ruszenie obowi¹zku zawodu, a wiêc podstawê odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej. Zastosowane w art. 49 pr. o not. pojêcie starannoœci ma
charakter ocenny, o nieostrych granicach. Taki charakter wskazanego
pojêcia wzmacnia jeszcze dodatkowe okreœlenie starannoœci jako szcze-
gólnej. Wykazanie, ¿e notariusz dochowa³ przy dokonywaniu czynnoœci
notarialnych szczególnej starannoœci, czy te¿ tylko „zwyk³ej” starannoœci
mo¿e w konkretnej sytuacji budziæ istotne trudnoœci. A. Oleszko podkre-
œli³, ¿e: „Jak wskazuje orzecznictwo, a tak¿e piœmiennictwo dyskusyjne,
a nawet sporne jest wyznaczenie kryteriów starannoœci zawodowej
notariusza. Podstawowa przyczyna tkwi w braku jednoznacznego okre-
œlenia sytuacji prawnej stanowiska notariusza, która bezpoœrednio »od-
dzia³ywuje« na zakres jego obowi¹zków zawodowych (...).”22

Wydaje siê, ¿e w pierwszym przedstawionym przypadku, gdy po-
œwiadczenie nieprawdy przez notariusza zosta³o od niego wy³udzone przez
podstêpne wprowadzenie go w b³¹d, zachowanie notariusza nie mo¿e byæ
zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne. Osoba chc¹ca uzyskaæ
okreœlone poœwiadczenie stwarza bowiem istotne trudnoœci w poznaniu
przez notariusza rzeczywistego stanu rzeczy. W drugim przypadku, gdy
osoba chc¹ca uzyskaæ poœwiadczenie nieprawdy nie wykazuje ¿adnych
szczególnych starañ w tym celu, sk³ada jedynie fa³szywe oœwiadczenie,
mo¿e byæ rozwa¿ana kwestia oceny zachowania notariusza wystawiaj¹-
cego na jego podstawie dokument zawieraj¹cy poœwiadczenie nieprawdy
co do okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne jako przewinienia dyscypli-
narnego. Taka ocena zale¿eæ jednak bêdzie od okolicznoœci konkretnego
przypadku. Je¿eli notariusz mia³ mo¿liwoœæ weryfikacji prawdziwoœci z³o-
¿onego oœwiadczenia w oparciu o dostêpne mu inne dowody, a tego nie

20 W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy – problematyka
materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 31.

21 Por. W. Œ w i d a, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 17.
22 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie. Czêœæ ustrojowa, Kluczbork-Lublin 2009, s. 239.
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uczyni³, jego zachowanie naruszaæ bêdzie obowi¹zek dochowania szcze-
gólnej starannoœci i uznane byæ powinno za przewinienie dyscyplinarne.

Na pozytywn¹ ocenê zas³uguje stanowisko S¹du Najwy¿szego wy-
ra¿one w wyroku z 20 stycznia 2004 r. (II CK 357/02), zgodnie z którym:
„Fakt sporz¹dzenia przez notariusza aktu notarialnego na podstawie sfa³-
szowanego dokumentu nie zawsze oznacza, ¿e nie dochowa³ on nale¿ytej
starannoœci.”23 Niew¹tpliwie wspó³czeœnie, gdy niemal¿e powszechna
dostêpnoœæ do takich urz¹dzeñ jak komputery, skanery, drukarki powo-
duje, ¿e istnieje wiêksze niebezpieczeñstwo fa³szowania dokumentów i to
na takim poziomie, ¿e wykrycie faktu fa³szerstwa wymaga fachowej
wiedzy i umiejêtnoœci, nie mo¿na wymagaæ od notariusza, aby szczególna
starannoœæ obligowa³a go do wykrycia w ka¿dym przypadku fa³szerstwa
przedk³adanego mu dokumentu, stanowi¹cego podstawê np. do sporz¹-
dzenia przez niego aktu notarialnego. Uzasadniony jest natomiast wymóg
zapoznania siê notariusza nie tylko z treœci¹, ale i z zewnêtrzn¹ form¹
dokumentu. S³usznie Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 23 wrzeœnia 2004 r. (III SA 1551/03) uzna³, ¿e notariusz
powinien „wykazaæ maksymaln¹ starannoœæ w sprawdzeniu dokumen-
tów i porównywaæ ich treœæ ze sk³adanymi przez stronê oœwiadczeniami,
szczególnie ze wzglêdu na fakt, i¿ zobligowany jest d¹¿yæ do zachowania
norm prawa. Dokument sporz¹dzony przez niego stanowi bowiem do-
wód tego, co w nim urzêdowo zaœwiadczono. Czynnoœæ notarialna nie
konstytuuje stosunków prawnych, lecz jedynie je potwierdza”.24

Sporz¹dzenie przez notariusza dokumentu zawieraj¹cego poœwiadcze-
nie nieprawdy co do okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne mo¿e na-
st¹piæ nie tylko w oparciu o przedk³adany mu dokument, do czego odniós³
siê S¹d Najwy¿szy w cytowanym wczeœniej wyroku, ale tak¿e na pod-
stawie sk³adnych przed notariuszem niezgodnych z prawd¹ ustnych
oœwiadczeñ. I w tym przypadku obowi¹zuje notariusza powinnoœæ
dochowania szczególnej starannoœci przy dokonywaniu czynnoœci nota-
rialnych. Jednak¿e nie mo¿e byæ w ka¿dym przypadku uznane za nie-
dochowanie takiej starannoœci niewykrycie przez notariusza fa³szywoœci
z³o¿onych przed nim oœwiadczeñ. Ocena wiarygodnoœci oœwiadczeñ

23 Monitor Prawniczy 2004, nr 5, s. 202.
24 LEX nr 162426.
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wymaga niekiedy pog³êbionej wiedzy z zakresu psychologii kryminali-
stycznej. W pewnych przypadkach jednak fa³szywoœæ oœwiadczeñ jest
³atwa do ujawnienia, zw³aszcza w sytuacji, gdy oœwiadczenia ustne s¹
sprzeczne z dokumentami, do których dostêp ma notariusz. W¹tpliwoœci
co do prawdziwoœci sk³adanych oœwiadczeñ powstaæ powinny u nota-
riusza tak¿e w razie sk³adania przez strony czynnoœci prawnej sprzecz-
nych lub ró¿ni¹cych siê od siebie w istotnych szczegó³ach oœwiadczeñ25.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wskazana w art. 49 pr. o not. szczególna starannoœæ
odnosi siê do starannoœci zawodowej notariusza, a nie starannoœci spe-
cjalisty z zakresu psychologii kryminalistycznej lub kryminalistycznej
ekspertyzy dokumentów. M. Czy¿ak, odnosz¹c siê do kwestii staranno-
œci, do jakiej zobowi¹zany jest notariusz, podkreœli³, ¿e ma ona „charakter
starannoœci zawodowej, a wiêc nak³ada na notariusza wy¿sze standardy
dba³oœci o jakoœæ wykonywanych obowi¹zków ani¿eli w przypadku zwyk³ej
nale¿ytej starannoœci, w³aœciwej chocia¿by dla przeciêtnego uczestnika
obrotu gospodarczego. Zatem powinna siê ona cechowaæ fachowoœci¹
i dociekliwoœci¹, zmierzaj¹c¹ do mo¿liwie najpe³niejszego zapewnienia pra-
wid³owoœci dokonywanych czynnoœci notarialnych.”26 Wœród elementów
sk³adaj¹cych siê na tê starannoœæ autor wymieni³ wskazane w prawie
o notariacie m.in.: obowi¹zek dokonywania czynnoœci zgodnie z postano-
wieniami tej ustawy (art. 2 § 2) oraz obowi¹zek czuwania nad nale¿ytym
zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron, a tak¿e innych osób,
dla których czynnoœæ mo¿e powodowaæ skutki prawne (art. 80 § 2)27.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e konieczne jest wyznaczenie rozs¹dnych granic
zakresu szczególnej starannoœci notariusza, która nie mo¿e obejmowaæ
badania ka¿dego przedk³adanego mu dokumentu pod k¹tem jego sfa³szo-
wania, a tak¿e weryfikowania ka¿dego sk³adanego przed nim oœwiadcze-
nia pod k¹tem jego prawdziwoœci. S³usznie jednak zwraca siê uwagê
w literaturze, ¿e starannoœæ zawodowa notariusza obliguje go do wery-
fikowania wiarygodnoœci dokumentów, ale jedynie w zakresie ich oczy-

25 Por. M. C z y ¿ a k, Odpowiedzialnoœæ notariusza za przestêpstwo fa³szu intelektu-
alnego, Nowy Przegl¹d Notarialny 2004, nr 2, s. 17.

26 Tam¿e, s. 19.
27 Tam¿e, s. 19-20. Zob. szerzej na ten temat: A. O l e s z k o, Zakres starannoœci

notariusza przy sporz¹dzaniu czynnoœci notarialnej, [w:] Problematyka prawna reprywa-
tyzacji notariatu polskiego, Poznañ-Kluczbork 1996, s. 70 i nast.
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wistego fa³szerstwa, a wiêc gdy bez dysponowania specjalistyczn¹ wiedz¹
mo¿na stwierdziæ œlady œwiadcz¹ce o ich podrobieniu lub przerobieniu28.
W niektórych natomiast przypadkach powinna powstaæ u notariusza
w¹tpliwoœæ co do prawdziwoœci treœci dokumentu, podejrzenie, ¿e do-
kument zawiera poœwiadczenie nieprawdy. Bêdzie to uzasadnione np.
w razie sprzecznoœci odnosz¹cych siê do tej samej kwestii prawnej do-
kumentów urzêdowych.

Wystawienie przez notariusza dokumentu zawieraj¹cego poœwiadcze-
nie nieprawdy mo¿e powodowaæ daleko id¹ce negatywne skutki w zakresie
pewnoœci obrotu prawnego, zabezpieczenia interesów prawnych uczest-
ników tego obrotu, a tak¿e sprawowania wymiaru sprawiedliwoœci, gdy
podstaw¹ wydania okreœlonego orzeczenia jest dokument dotkniêty fa³-
szem intelektualnym. W przypadku, gdy notariusz dopuœci³ siê umyœlnie
poœwiadczenia nieprawdy w dokumencie, fakt ten z uwagi na zaliczenie
go do krêgu osób zaufania publicznego, a tak¿e bior¹c pod uwagê
okolicznoœæ, ¿e dokumenty notarialne obdarzane s¹ szczególnym zaufa-
niem, czego formalnym wyrazem s¹ przewidziane prawem domniemania
co do ich wiarygodnoœci, sprawia, ¿e czyn ten charakteryzuje siê bardzo
wysokim stopniem spo³ecznej szkodliwoœci. Poniesienie przez notariusza
odpowiedzialnoœci karnej za poœwiadczenie nieprawdy w dokumencie
stanowi jeden aspekt konsekwencji wynikaj¹cych z czynu, którego siê
dopuœci³, drugi aspekt wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ odpowiedniej na ten fakt
reakcji œrodowiska zawodowego, a œciœlej powo³ywanych w jego ramach
s¹dów dyscyplinarnych. Tego typu reakcja jest jednak konieczna nie tylko
w razie pope³nienia przez notariusza przestêpstwa, ale tak¿e w przypadku
naruszenia obowi¹zków zwi¹zanych z nale¿ytym wykonywaniem zawo-
du, co mo¿e przejawiaæ siê m.in. w nieprzestêpnym poœwiadczeniu
nieprawdy co do okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne. Ka¿de bowiem
œrodowisko zawodowe powinno dbaæ o presti¿ wykonywanego zawodu
oraz zaufanie zarówno organów pañstwa, jak i spo³eczeñstwa, ¿e czyn-
noœci, do których zostali powo³ani jego przedstawiciele, s¹ realizowane
przez nich zgodnie z przepisami prawa i z odpowiedni¹ starannoœci¹.

28 A. O l e s z k o, Starannoœæ zawodowa notariusza jako przes³anka odpowiedzialno-
œci za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu czynnoœci notarialnej, Rejent 1999, nr 9,
s. 125; M. C z y ¿ a k, Odpowiedzialnoœæ notariusza…, s. 15.


