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Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 19 grudnia 2008 r.
(III CZP 122/08; niepubl.)

Sprzeda¿ nieruchomoœci przez koœcieln¹ osobê prawn¹ osobie œwiec-
kiej, bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia w³aœciwej
w³adzy koœcielnej, stanowi czynnoœæ prawn¹ niezupe³n¹ (art. 63 k.c.).

I. Glosowana uchwa³a dotyczy z³o¿onej problematyki zbywania nie-
ruchomoœci przez koœcielne osoby prawne Koœcio³a Katolickiego. Tezy
w niej zawarte maj¹ jednak du¿o szersze znaczenie. Dotykaj¹ one bowiem
tak wa¿nych zagadnieñ, jak struktura koœcielnych osób prawnych1, problem
dokonywania wszelkich czynnoœci prawnych przez te osoby2, czy te¿
wreszcie ocena skutecznoœci przepisów wewnêtrznych koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych na gruncie prawa polskiego.

Analizowane orzeczenie ma ponadto walor ogólny, poniewa¿ mo¿na
je odnieœæ do osób prawnych innych ni¿ katolicki koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, a tak¿e liczbê koœcielnych
osób prawnych i posiadanego przez nie maj¹tku, przytoczona uchwa³a
ma bardzo du¿e znaczenie dla praktyki obrotu cywilnoprawnego.

1 Pod skrótowym pojêciem „koœcielne osoby prawne” rozumia³ bêdê osoby prawne
wszelkich oficjalnie dzia³aj¹cych w RP, zarówno koœcio³ów, jak i zwi¹zków wyznaniowych.

2 A nie tylko czynnoœci obrotu nieruchomoœciami.
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II. Stan faktyczny, jaki sta³ siê podstaw¹ orzekania przez S¹d Naj-
wy¿szy, przedstawia³ siê nastêpuj¹co. Piotr P. i Artur P.3  na podstawie
umowy sprzeda¿y nabyli na wspó³w³asnoœæ od koœcielnej osoby prawnej–
Towarzystwa Pomocy dla Bezdomnych im. (…) z siedzib¹ w K. – dwie
nieruchomoœci stanowi¹ce jej maj¹tek. Umowa sprzeda¿y zosta³a zawarta
bez zezwolenia w³adzy koœcielnej. Nastêpnie kupuj¹cy z³o¿yli wniosek do
s¹du wieczystoksiêgowego o za³o¿enie nowych ksi¹g wieczystych dla
nabytych nieruchomoœci i wpisanie ich jako w³aœcicieli.

Przewodnicz¹cy S¹du Rejonowego w K. zobowi¹za³ wnioskodaw-
ców do przed³o¿enia dokumentu potwierdzaj¹cego wyra¿enie przez
w³aœciw¹ w³adzê koœcieln¹ zgody na alienacjê przedmiotowych dóbr albo
do wykazania, ¿e zgoda taka nie by³a potrzebna. Wnioskodawcy nie
zadoœæuczynili temu ¿¹daniu, co skutkowa³o oddaleniem ich wniosku.

Wnioskodawcy wnieœli apelacjê do S¹du Okrêgowego w K., który
uznaj¹c, ¿e w sprawie wystêpuje zagadnienie prawne budz¹ce powa¿ne
w¹tpliwoœci, wyst¹pi³ z pytaniem prawnym do S¹du Najwy¿szego: „Czy
sprzeda¿ nieruchomoœci przez koœcieln¹ osobê prawn¹ osobie œwieckiej
bez stosownego zezwolenia w³aœciwego organu koœcio³a skutkuje nie-
wa¿noœci¹ tej czynnoœci prawnej?”, na które S¹d ten odpowiedzia³ jak
w sentencji orzeczenia.

III. Glosowana uchwa³a rozstrzyga kilka zasadniczych zagadnieñ,
jakie wy³oni³y siê w praktyce dokonywania czynnoœci prawnych przez
koœcielne osoby prawne, a które mo¿na sprowadziæ do nastêpuj¹cych
pytañ:

1) czy polskie prawo cywilne respektuje strukturê koœcielnych osób
prawnych (a w szczególnoœci sposób ich reprezentacji), wynikaj¹c¹ z prawa
wewnêtrznego danego koœcio³a/zwi¹zku wyznaniowego4;

2) w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1) – jakie skutki dla
obrotu cywilnoprawnego wywo³uje naruszenie przez koœcieln¹ osobê
prawn¹ prawa wyznaniowego swego koœcio³a/zwi¹zku wyznaniowego

3 Bêd¹cy osobami œwieckimi.
4 Np. z kodeksu prawa kanonicznego (Codex Iuris Canonici), og³oszonego dnia 25

stycznia 1983 r. dekretem Sacrae disciplinae leges, promulgowanego w Acta Apostolicae
Sedis, vol. LXXV, Pars II, Pallotinum 1984, zwanego dalej: KPK.
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w zakresie dokonywania czynnoœci prawnych: czy jest to niewa¿noœæ
czynnoœci, czy te¿ mo¿e inny skutek (np. bezskutecznoœæ)?

Na samym pocz¹tku nale¿y ogólnie przedstawiæ charakterystykê
koœcielnych osób prawnych i prawn¹ podstawê ich funkcjonowania.
Z koniecznoœci bêdzie to charakterystyka pobie¿na, zilustrowana odpo-
wiednimi przyk³adami. Nie powinno to raziæ Czytelnika, jako ¿e dok³adne
omówienie poruszonego zagadnienia musia³oby znacznie przekraczaæ ramy
glosy. Tak¿e poziom przekazu nie powinien na tym straciæ, poniewa¿
wszystkie ustawy, reguluj¹ce stosunek pañstwa do poszczególnych
koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych s¹ do siebie bardzo zbli¿one, je¿eli
chodzi o rozwi¹zania normatywne w nich zawarte.

IV. Koœcielne osoby prawne s¹ jednostkami organizacyjnymi autono-
micznymi w stosunku do pañstwa. Ponadto prawo przewiduje specy-
ficzny sposób ich tworzenia lub uznawania ich podmiotowoœci prawnej.
Obie te okolicznoœci przes¹dzaj¹ o specyfice koœcielnych osób prawnych
i przemawiaj¹ za wyró¿nieniem ich spoœród ogó³u osób prawnych5.

Art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.6

zapewnia ka¿demu cz³owiekowi wolnoœæ sumienia i religii. Osoby wy-
znaj¹ce dan¹ wiarê mog¹ swobodnie j¹ praktykowaæ w ramach okreœlo-
nego koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego. S¹ one równouprawnione7.
Ich status prawny reguluj¹: w stosunku do Koœcio³a Katolickiego –
Konkordat i ustawy, natomiast w stosunku do innych koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych – ustawy uchwalone na podstawie umów zawartych
przez Radê Ministrów z ich w³aœciwymi przedstawicielami (art. 25 ust. 4
i 5 Ustawy Zasadniczej).

Istnieje ponadto akt prawny, który stanowi swoist¹ „czêœæ ogóln¹”
prawa wyznaniowego w Polsce. Mowa o ustawie z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania8, która ma zastosowanie
do wszystkich koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. W szczególnoœci
nale¿y zwróciæ uwagê na jej art. 28 ust. 1, wedle którego w sprawach

5 J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] System prawa prywatnego, t. I: Prawo cywilne – czêœæ ogólna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1069.

6 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
7 Art. 25 ust. 1 Konstytucji RP.
8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.; dalej: u.g.w.s.w.
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maj¹tkowych koœcio³y i inne zwi¹zki wyznaniowe dzia³aj¹ poprzez swoje
osoby prawne. Przepis ten wyra¿a zasadê ró¿norodnoœci koœcielnych
osób prawnych, zgodnie z któr¹ polski system prawny przewiduje ist-
nienie ró¿nego rodzaju koœcielnych instytucji, organizacji i jednostek
organizacyjnych, posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹9.

Wy¿ej wymieniona ustawa jest równie¿ podstaw¹ dla funkcjonowania
koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, których status nie jest uregulo-
wany przez Konkordat czy ustawy uchwalone na podstawie umów
zawartych przez Radê Ministrów z ich w³aœciwymi przedstawicielami,
tak jak jest mowa w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP10. Owe koœcio³y
i zwi¹zki wyznaniowe regulowane s¹ w trybie administracyjnym11.

Mianowicie, na mocy przepisu art. 30 u.g.w.s.w. Minister Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, jako organ rejestrowy, prowadzi rejestr
koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych12. Wpis nastêpuje na pod-
stawie decyzji administracyjnej organu rejestrowego i ma charakter
konstytutywny, poniewa¿ z chwil¹ wpisu do rejestru koœció³ lub inny
zwi¹zek wyznaniowy uzyskuje, jako ca³oœæ, osobowoœæ prawn¹ oraz
korzysta ze wszystkich uprawnieñ i podlega obowi¹zkom okreœlonym
w ustawach13. Uprawnienie do wniesienia wniosku o wpis do tego re-
jestru przys³uguje co najmniej 100 obywatelom polskim, posiadaj¹cym
pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych (art. 31 ust. 1 u.g.w.s.w.)14.
Wniosek taki powinien, prócz innych elementów, zawieraæ te¿ projekt

9 R. Skubisz, M. T r z e b i a t o w s k i, Koœcielne osoby prawne jako przedsiêbiorcy
rejestrowi (na przyk³adzie osób prawnych koœcio³a katolickiego), PPH 2002, nr 8, s. 9.

10 J. K r u k o w s k i, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 114.
11 Patrz art. 31 i nast. u.g.w.s.w.
12 Por. te¿ wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 37 u.g.w.s.w. rozporz¹dzenie

Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru
koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych (Dz.U. Nr 38, poz. 374; poprzednio: roz-
porz¹dzenie Ministra-Kierownika Urzêdu do Spraw Wyznañ z dnia 12 lipca 1989 r. w spra-
wie szczegó³owych zasad i sposobu prowadzenia rejestru koœcio³ów i innych zwi¹zków
wyznaniowych, Dz.U. Nr 46, poz. 249), reguluj¹ce szczegó³owy sposób prowadzenia tego
rejestru.

13 Tak art. 34 ust. 1 i 2 u.g.w.s.w.
14 Na marginesie warto wskazaæ na obostrzenia, jakie nak³ada na wnioskodawców ust.

2 art. 31 u.g.w.s.w., który wymaga od nich z³o¿enia listy zawieraj¹cej m.in. ich notarialnie
poœwiadczone podpisy, czego nie przewiduj¹ np. akty prawne normuj¹ce tryb zg³aszania
kandydatów na radnych, pos³ów czy senatorów.
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statutu danego koœcio³a/zwi¹zku wyznaniowego15, który musi okreœlaæ
m.in. organy, sposób ich powo³ywania i odwo³ywania, zakres kompe-
tencji oraz tryb podejmowania decyzji, Ÿród³a finansowania, sposób
reprezentowania na zewn¹trz oraz zaci¹gania zobowi¹zañ maj¹tkowych
(art. 32 ust. 2 pkt 4, 5 i 7 u.g.w.s.w.). Je¿eli koœció³ lub inny zwi¹zek
wyznaniowy przewiduje tworzenie jednostek organizacyjnych maj¹cych
osobowoœæ prawn¹, statut powinien ponadto okreœlaæ ich nazwy, teren
dzia³ania, siedziby, zakres uprawnieñ, zasady tworzenia, znoszenia i prze-
kszta³cania tych jednostek, ich organy, zakres kompetencji, tryb podej-
mowania decyzji, sposób powo³ywania i odwo³ywania tych organów,
sposób reprezentowania na zewn¹trz oraz zaci¹gania zobowi¹zañ maj¹t-
kowych, a tak¿e przeznaczenie maj¹tku pozosta³ego po zakoñczeniu li-
kwidacji osoby prawnej koœcio³a lub innego zwi¹zku wyznaniowego16.

Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e w przypadku koœcio³ów i zwi¹zków wy-
znaniowych, wpisywanych do rejestru prowadzonego przez Ministra Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, ich organizacjê w du¿ej czêœci reguluje
statut, zatwierdzany niejako przez organ rejestrowy przy wpisie do re-
jestru.

Je¿eli chodzi o Koœció³ Katolicki, na podstawie Konkordatu17 mo¿emy
w jego ramach wyró¿niæ trzy podstawowe kategorie osób prawnych.
Primo, jego art. 4 ust. 1 stanowi, ¿e Rzeczpospolita Polska uznaje oso-
bowoœæ prawn¹ samego Koœcio³a Katolickiego. Secundo, Rzeczpospolita
Polska uznaje równie¿ osobowoœæ prawn¹ wszystkich instytucji koœciel-
nych terytorialnych i personalnych, które uzyska³y tak¹ osobowoœæ na
podstawie przepisów prawa kanonicznego (art. 4 ust. 2 zd. 1). Tertio,
po myœli art. 4 ust. 3 analizowanej umowy miêdzynarodowej, s¹ to inne
instytucje koœcielne, które uzyskuj¹ osobowoœæ prawn¹ na podstawie
prawa polskiego na wniosek w³adzy koœcielnej18.

15 Art. 32 ust. 1 pkt 5 u.g.w.s.w.
16 Art. 32 ust. 3 u.g.w.s.w. Jednostki organizacyjne, o których mowa w tym przepisie,

nabywaj¹ osobowoœæ prawn¹ w ten sam sposób, co sam koœció³ czy zwi¹zek wyznaniowy,
czyli z chwil¹ wpisu do rejestru – art. 34 ust. 3 u.g.w.s.w.

17 Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). Szerzej zob. A. F r a n -
k i e w i c z, Prawne zagadnienia okolicznoœci podpisania i treœci konkordatu z 1993 r.,
Przegl¹d Prawa i Administracji, tom XLII, s. 109-133.

18 M. P i e t r z a k, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 292-293.
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Id¹c dalej, wed³ug art. 5 Konkordatu: „Pañstwo zapewnia Koœcio³owi
Katolickiemu, bez wzglêdu na obrz¹dek, swobodne i publiczne pe³nienie
jego misji, ³¹cznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarz¹dzaniem i ad-
ministrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego”. Osoby
prawne Koœcio³a Katolickiego mog¹ te¿, zgodnie z przepisami prawa
polskiego, nabywaæ, posiadaæ, u¿ytkowaæ i zbywaæ mienie nieruchome
i ruchome oraz nabywaæ i zbywaæ prawa maj¹tkowe19.

Osoby prawne Koœcio³a Katolickiego i ich organy uregulowane s¹
przede wszystkim w rozdziale 2, czyli w art. 5-14 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej20. Zgodnie z art. 6 ust. 1 przywo³anej ustawy, osob¹ prawn¹ tego
Koœcio³a o zasiêgu ogólnopolskim jest Konferencja Episkopatu Polski,
której organami s¹ (art. 6 ust. 2 i 3):

1) Prezydium Konferencji Episkopatu Polski,
2) Rada G³ówna Konferencji Episkopatu Polski,
3) Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski.
Z kolei art. 7 ust. 1 i 2 oraz 8 ust. 1 ustawy o stosunku Pañstwa

do Koœcio³a Katolickiego wymieniaj¹ osoby prawne Koœcio³a Katolickiego,
bêd¹ce jego terytorialnymi i personalnymi jednostki organizacyjnymi. S¹
to m.in.21:

– metropolie (metropolita),
– archidiecezje (arcybiskup archidiecezjalny lub administrator archi-

diecezji),
– diecezje (biskup diecezjalny lub administrator diecezji),
– parafie (proboszcz lub administrator parafii),
– Caritas Polska (dyrektor),
– Ordynariat Polowy (ordynariusz polowy),
– opactwa (opat lub prze³o¿ona),
– wy¿sze seminaria duchowne (rektor).
Dodatkowo, na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o stosunku Pañstwa do

Koœcio³a Katolickiego, osobowoœæ prawn¹ posiadaj¹ wymienione tam

19 Art. 23 Konkordatu.
20 Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm., dalej: ustawa o stosunku Pañstwa do Koœcio³a

Katolickiego.
21 W nawiasach podane zosta³y organy poszczególnych osób (por. art. 7 ust. 3 oraz

art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego).
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uczelnie, np. Katolicki Uniwersytet Lubelski czy Papieski Wydzia³ Teo-
logiczny we Wroc³awiu.

Zgodnie ze stanowiskiem niektórych przedstawicieli nauki prawa, którzy
powo³uj¹ siê na wyra¿on¹ w art. 33 k.c.22  zasadê normatywnej (formal-
nej) regulacji osób prawnych, osobami prawnymi na gruncie prawa
polskiego s¹ (poza Skarbem Pañstwa) tylko takie jednostki organizacyjne,
którym przepisy szczególne (np. przepisy tzw. ustaw wyznaniowych)
przyznaj¹ osobowoœæ prawn¹23. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e tak w³aœnie jest
w sytuacji, gdy przepisy wprost nadaj¹ osobowoœæ prawn¹ danym jed-
nostkom organizacyjnym. Natomiast w pozosta³ych przypadkach to prawo
wewnêtrzne danego koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego (np. prawo
kanoniczne) przyznaje instytucjom koœcielnym osobowoœæ prawn¹, zaœ
przepisy prawa polskiego przewiduj¹ jedynie uznanie ich osobowoœci (np.
w drodze powiadomienia w³aœciwego organu administracji, co ma cha-
rakter deklaratoryjny, czy wskutek wydania rozporz¹dzenia odpowiednie-
go ministra)24. Egzemplifikacj¹ mo¿e byæ pra³atura personalna, maj¹ca
osobowoœæ prawn¹ na podstawie kodeksu prawa kanonicznego, której
wprawdzie nie wymienia ustawa o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Ka-
tolickiego, a która bêdzie osob¹ prawn¹ na gruncie prawa polskiego w myœl
art. 4 ust. 2 Konkordatu25. W tym zakresie nastêpuje wiêc w³¹czenie
obcego porz¹dku normatywnego (tj. prawa wewnêtrznego koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych) do prawa polskiego na podstawie przepisów
tego ostatniego26. Mo¿e wszak mieæ miejsce tak¿e sytuacja odwrotna.
Przyk³adowo, Ordynariat Polowy, jednostka organizacyjna nieznana pra-

22 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r.– Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
23 Tak zw³aszcza W. C h m i e l, Obrót nieruchomoœciami przez parafiê rzymskokato-

lick¹, Rejent 2000, nr 6, s. 15. Por. te¿ J. K r u k o w s k i, Polskie prawo…, s. 98, który
podkreœla, ¿e „warunkiem formalnym nabycia przez byt koœcielny osobowoœci prawnej
w porz¹dku prawnym danego pañstwa jest jej uznanie (recognitio) przez pañstwo”.

24 Tak s³usznie J. K r u k o w s k i, K. Wa r c h a ³ o w s k i, Polskie prawo wyznaniowe,
Warszawa 2000, s. 103 i nast.

25 Passim.
26 Wydaje siê, ¿e w tym przypadku widoczna jest analogia do sytuacji, gdy prawo

(poprzez konstrukcjê tzw. klauzul generalnych) odwo³uje siê do pewnych pozaprawnych
systemów ocen, wartoœci czy norm, np. zasad wspó³¿ycia spo³ecznego czy „ustalonych
zwyczajów” (por. art. 5, 56, 65 k.c.), co umo¿liwia (lub nakazuje) uwzglêdnianie owych
ocen (wartoœci, norm) przez organ przy stosowaniu prawa; w tym zakresie por. Z. R a -
d w a ñ s k i, M. Z i e l i ñ s k i, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie
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wu kanonicznemu, posiada osobowoœæ prawn¹ na zasadzie art. 8 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a
Katolickiego27.

Odnoœnie do bytu koœcielnych osób prawnych Koœcio³a Katolickiego
warto te¿ zwróciæ uwagê na treœæ kan. 120 § 1 zd. 2 KPK, zgodnie z któr¹
istniej¹ one jeszcze przez 100 lat od chwili, kiedy przesta³y dzia³aæ.

 Godzi siê w tym miejscu podkreœliæ, ¿e wszystkim koœcio³om i zwi¹z-
kom wyznaniowym, niezale¿nie od ich sytuacji prawnej, przys³uguje prawo
nabywania, posiadania i zbywania mienia ruchomego i nieruchomego,
nabywania innych praw oraz zarz¹dzania swoim maj¹tkiem28.

V. Po zwiêz³ym przedstawieniu charakterystyki koœcielnych osób praw-
nych mo¿na przejœæ do omówienia zagadnieñ prawnych, jakie wy³aniaj¹
siê na tle uchwa³y, a które zosta³y na pocz¹tku sprowadzone do dwóch
zasadniczych pytañ.

Odnosz¹c siê do pytania pierwszego, po przeanalizowaniu stanu
normatywnego w tej sferze, nale¿y udzieliæ na nie odpowiedzi pozytyw-
nej. W s¹downictwie29 i doktrynie30 zwrócono bowiem uwagê na fakt,
¿e sposób reprezentacji koœcielnych osób prawnych w obrocie cywilno-
prawnym okreœla prawo polskie. To zaœ odsy³a do norm wewnêtrznych
poszczególnych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. Pogl¹d taki oparty
jest na treœci przepisu art. 28 ust. 2 u.g.w.s.w.31, który stanowi, ¿e organy

prywatnym, Przegl. Legislacyjny 2001, nr 2. Zob. te¿ R. S o b a ñ s k i, Prawo kanoniczne
a krajowy porz¹dek prawny, PiP 1999, z. 6, s. 11-13.

27 R. S z t y k, Koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe jako podmioty prawa, Rejent 1991, nr 1,
s. 77-78.

28 Art. 19 ust. 2 pkt 7 u.g.w.s.w. Patrz te¿ J. K r u k o w s k i, Polskie prawo…, s. 195
i nast.; M. P i e t r z a k, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 264.

29 Zob. w szczególnoœci wyroki SN z dnia 12 marca 1997 r., II CKN 24/97 (niepubl.),
z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00 (OSP 2003, nr 9, poz. 115), z dnia 24 marca 2004 r.,
IV CK 108/03 (OSP 2005, nr 4, poz. 65) z aprobuj¹c¹ glos¹ B. Rakoczego (Rejent 2005,
nr 11, s. 131-144), z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 480/04 (niepubl.) oraz z dnia 17 lutego
2005 r., IV CK 582/04 (niepubl.).

30 Por. R. S z t y k, Nabywanie i zbywanie nieruchomoœci przez koœcielne osoby praw-
ne, Rejent 2005, nr 6, s. 27-30.

31 W stosunku do Koœcio³a Katolickiego dodatkow¹ podstawê stanowi¹ art. 5 Kon-
kordatu oraz art. 2 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego, zgodnie z którym
Koœció³ ten „rz¹dzi siê w swych sprawach w³asnym prawem, swobodnie wykonuje w³adzê
duchown¹ i jurysdykcyjn¹ oraz zarz¹dza swoimi sprawami”.
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koœcielnych osób prawnych, zakres ich kompetencji, sposób powo³ywa-
nia i reprezentacji okreœla prawo wewnêtrzne danego koœcio³a lub zwi¹zku
wyznaniowego, czyli „statuty”32.

Przyk³adowo, na mocy postanowieñ kan. 532 KPK, przy dokonywa-
niu czynnoœci prawnych parafiê reprezentuje proboszcz. Norma zawarta
w tym przepisie odsy³a tak¿e m.in. do kan. 1281 § 1 KPK, wedle którego:
„Przy zachowaniu przepisów statutów, zarz¹dcy33 niewa¿nie wykonuj¹
czynnoœci (oznacza to po prostu, ¿e czynnoœci te s¹ niewa¿ne – przyp.
M.P.), które przekraczaj¹ granice i sposób zwyczajnego zarz¹dzania, jeœli
nie uzyskali wczeœniej pisemnego upowa¿nienia od ordynariusza”. Z kolei
„w³adza rz¹dzenia jest zwyczajna, jeœli na mocy samego prawa ³¹czy
siê z jakimœ urzêdem”34. Na tle omawianego rozstrzygniêcia du¿e znacze-
nie ma te¿ przepis § 2 kan. 1281 KPK35. Na jego podstawie Metropolita
Krakowski wprowadzi³ tzw. prawo partykularne i obni¿y³ minimaln¹ kwotê36

rozporz¹dzenia dobrami koœcielnymi, przy alienacji których wymagana
jest zgoda ordynariusza, do wysokoœci 10 000 z³.

Nale¿y dodatkowo pamiêtaæ, ¿e po myœli kan. 1291, dla dokonania
wa¿nej alienacji dóbr stanowi¹cych sta³y, prawnie nabyty maj¹tek publicz-
nej osoby prawnej, których wartoœæ przekracza okreœlon¹ w prawie sumê,
wymagane jest zezwolenie kompetentnej w³adzy koœcielnej37. Prawo
kanoniczne wyodrêbnia tak¿e tzw. najwiêksze sumy (por. kan. 1292 § 2
KPK). W przypadku wiêc, gdy „chodzi o rzeczy, których wartoœæ
przekracza najwy¿sz¹ sumê, lub chodzi o rzeczy darowane Koœcio³owi

32 Statutem osób prawnych Koœcio³a Katolickiego bêd¹ w szczególnoœci przepisy kodeksu
prawa kanonicznego. Terminem „statut” pos³uguje siê powo³any przepis, jest to wiêc
pojêcie normatywne. Warto jednak dla porz¹dku wskazaæ, ¿e „statutów” w rozumieniu art.
28 ust. 2 u.g.w.s.w. nie mo¿na uto¿samiaæ ze statutami w rozumieniu art. 35 k.c.

33 Czyli np. przywo³ani proboszczowie.
34 131 § 1 KPK in principio.
35 „W statutach winny byæ okreœlone czynnoœci przekraczaj¹ce granice i sposób

zwyczajnego zarz¹dzania. Jeœli zaœ statuty milcz¹ w tej sprawie, biskup diecezjalny, wy-
s³uchawszy zdania Rady do spraw ekonomicznych, powinien okreœliæ tego rodzaju czyn-
noœci w odniesieniu do podleg³ych mu osób”.

36 Sumê minimaln¹ (100 000 euro) i maksymaln¹ (1 000 000 euro) alienacji, przy
której potrzebna jest zgoda w³aœciwego organu koœcio³a okreœla dekret wydany przez
Konferencjê Episkopatu w dniach 18-19 paŸdziernika 2006 r., który wszed³ w ¿ycie 20
lutego 2007 r.

37 Patrz tak¿e kan. 638 § 3 KPK.
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na podstawie œlubu, a tak¿e o rzeczy kosztowne z racji artystycznych
lub historycznych, do wa¿noœci alienacji potrzebne jest ponadto zezwo-
lenie Stolicy Œwiêtej”. W³aœnie w zwi¹zku z przekroczeniem owej sumy
maksymalnej, zdaniem S¹du Rejonowego w K., oddalaj¹cego wniosek
Piotra P. i Artura P., na sprzeda¿ nieruchomoœci wymagana by³a dodat-
kowo zgoda Stolicy Apostolskiej.

Prawid³owo zatem stwierdza S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y
poddanej glosie, ¿e „umowê sprzeda¿y (nieruchomoœci – przyp. M.P.)
trzeba w œwietle prawa kanonicznego uznaæ za niewa¿n¹”. Jednoczeœnie
zastrzega: „Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e normy prawa kanonicznego doty-
cz¹ce alienacji dóbr koœcielnych maj¹ moc obowi¹zuj¹c¹ jedynie w po-
rz¹dku koœcielnym, ich skutecznoœæ w pañstwowym porz¹dku prawnym
jest bowiem uzale¿niona od uznania przez pañstwo. (...) O tym, czy
i ewentualnie w jakim zakresie niewa¿noœæ kanoniczna lub jej przyczyny
mog¹ wp³ywaæ na cywilnoprawn¹ skutecznoœæ czynnoœci prawnej,
przes¹dza ostatecznie prawo pañstwowe”. Jest to zastrze¿enie ze wszech
miar s³uszne.

VI. Poszukuj¹c natomiast odpowiedzi na drugie z zadanych w pkt.
III pytañ, stwierdziæ nale¿y, ¿e poruszony problem pocz¹tkowo by³
jednolicie postrzegany w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego. W wyroku
z dnia 27 lipca 2000 r. (IV CKN 88/2000)38 SN orzek³, ¿e zawarcie umowy
kredytu przez parafiê Koœcio³a Katolickiego bez zezwolenia w³aœciwego
biskupa diecezjalnego jest sprzeczne z prawem wyznaniowym i prowadzi
do niewa¿noœci czynnoœci prawnej. W podobnym duchu wypowiedzia³
siê S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. (IV CK 108/03)39,
w którym stwierdzono, ¿e ustawa o stosunku Pañstwa do Koœcio³a
Katolickiego uzna³a kompetencjê proboszczów do reprezentowania parafii
w stosunkach maj¹tkowych z osobami trzecimi w sposób i na zasadach
okreœlonych w KPK40. Oba orzeczenia opiera³y siê na za³o¿eniu, ¿e

38 OSP 2003, nr 9, poz. 115 z glos¹ aprobuj¹c¹ B. R a k o c z e g o. Zob. te¿ glosy
krytyczne do tego orzeczenia G. R a d e c k i e g o (OSP 2004, nr 5, poz. 58) i M. J a s i a -
k i e w i c z a (Rejent 2005, nr 1, s. 122 i 137).

39 OSNC 2005, nr 4, poz. 65.
40 Pkt 2. tezy tego orzeczenia stanowi³ ponadto, ¿e „wa¿noœæ dokonanych przez

proboszcza czynnoœci przekraczaj¹cych granice zwyczajnego zarz¹dzania, okreœlonych
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konsekwencje przekroczenia przez koœcieln¹ osobê prawn¹ przepisów
prawa wewnêtrznego danego koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego nale¿y
rozpatrywaæ w kontekœcie art. 39 k.c. Pogl¹d taki zosta³ czêœciowo
zaaprobowany w doktrynie41.

Trzeba w tym miejscu jeszcze raz podkreœliæ, ¿e poruszane zagad-
nienie ma bardzo du¿e znaczenie dla bezpieczeñstwa obrotu, zw³aszcza
dla podmiotów wchodz¹cych w relacje prawne z koœcielnymi osobami
prawnymi. Skutkiem dokonania czynnoœci przez podmiot nieuprawniony
b¹dŸ te¿ bez uzyskania zgody w³aœciwej w³adzy koœcielnej, czynnoœæ taka
zostanie uznana za niewa¿n¹ lub bezskuteczn¹. Zgodnie z natomiast z art.
11 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego, koœcielna osoba
prawna nie odpowiada za zobowi¹zania innej koœcielnej osoby prawnej42.

w statucie albo stosownym akcie biskupa diecezjalnego, zale¿y od uprzedniego pisemnego
upowa¿nienia ordynariusza, a czynnoœci o charakterze alienacji dóbr – od zezwolenia
w³adzy okreœlonej w kan. 1292 kodeksu prawa kanonicznego”.

41 Zob. W. C h m i e l, Obrót nieruchomoœciami…, s. 23; R. S z t y k, Nabywanie i zby-
wanie nieruchomoœci…, s. 27-30; t e n ¿ e, Koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe…, s. 63-65.
Inaczej K. D e m b s k i, Osobowoœæ prawna Koœcio³a katolickiego w PRL, RPEiS 1981,
nr 3, s. 5-6 oraz G. R a d e c k i, Organy osób prawnych Koœcio³a katolickiego, Rejent
2003, nr 7-8, s. 144-155, zdaniem których niedochowanie wymogów prawa wewnêtrz-
nego nie ma znaczenia na gruncie prawa cywilnego. Por. te¿ glosy powo³ane w przypi-
sie 38.

42 Norma o analogicznej treœci zawarta jest tak¿e w innych ustawach, reguluj¹cych
stosunek pañstwa do okreœlonego koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego; por. art. 8 ustawy
z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Pañstwa do Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Pra-
wos³awnego (Dz.U. Nr 66, poz. 287 ze zm.), art. 10 ustawy z dnia 13 maja 1994 r.
o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 73, poz. 323 ze zm.), art. 6 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Pañstwa
do Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 73,
poz. 324 ze zm.), art. 10 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a
Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 479 ze
zm.), art. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Chrzeœcijan
Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 480 ze zm.), art. 8 ustawy
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 481 ze zm.), art. 8 ustawy z dnia 30
czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 482 ze zm.), art. 7 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego Mariawitów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41,
poz. 252 ze zm.), art. 7 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a
Starokatolickiego Mariawitów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 253 ze
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W zwi¹zku z powy¿szym, w razie przekroczenia granic umocowania
przez dan¹ koœcieln¹ osobê prawn¹, a przez to dokonania wadliwej
czynnoœci prawnej, ewentualne roszczenia bêd¹ mog³y byæ kierowane
wy³¹cznie do tej osoby.

VII. Dla dokonania pe³nej analizy poruszonego problemu niezbêdna
jest wyk³adnia przepisu art. 63 k.c., bowiem to na nim S¹d Najwy¿szy
opar³ swe rozstrzygniêcie. Stanowi on, ¿e je¿eli do dokonania czynnoœci
prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta mo¿e wyraziæ zgodê
tak¿e przed z³o¿eniem oœwiadczenia przez osoby dokonywaj¹ce czynno-
œci albo po jego z³o¿eniu.

Kwesti¹ sporn¹ pozostaje, czy zgoda osoby trzeciej ma charakter
odrêbnej czynnoœci prawnej, czy jest elementem tej czynnoœci prawnej,
której zgoda dotyczy43. Wydaje siê, ¿e zgoda osoby trzeciej stanowi tutaj
jeden z elementów procedury dokonywania czynnoœci prawnej i jest bardzo
œciœle zwi¹zana z czynnoœci¹, do której siê odnosi44. Oœwiadczenie woli
wyra¿aj¹ce zgodê osoby trzeciej to element jednej czynnoœci prawnej.
W strukturze tej czynnoœci zgoda pe³ni jednak funkcjê wtórn¹ (pomoc-
nicz¹)45, chocia¿ zarazem niezbêdn¹.

Ustawodawca zastrzeg³ dodatkowo, ¿e zgoda wyra¿ona po z³o¿eniu
oœwiadczenia ma moc wsteczn¹ od jego daty46.

Je¿eli czynnoœæ zostanie dokonana bez zgody osoby trzeciej, jest
czynnoœci¹ prawn¹ niezupe³n¹ (czyli „kulej¹c¹”; tzw. negotium claudi-
cans). Powoduje to stan bezskutecznoœci zawieszonej. Oznacza to, ¿e
czynnoœæ dokonana bez zgody osoby trzeciej nie jest wprawdzie niewa¿-
na, jednak¿e nie wywo³uje ona skutków prawnych, jakie normalnie

zm.), art. 8 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Zielonoœwi¹t-
kowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 254 ze zm.), art. 8 ustawy z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Pañstwa do gmin wyznaniowych ¿ydowskich w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 251 ze zm.).

43 Por. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego, t. II: Prawo cywilne – czêœæ
ogólna, red. Z. Radwañski, Warszawa 2008, s. 298.

44 A. D o l i w a, Prawo cywilne– czêœæ ogólna, Warszawa 2004, s. 210-211.
45 W tym sensie, ¿e to strony dokonuj¹ce czynnoœci prawnej decyduj¹ o jej zawarciu

oraz o jej treœci, natomiast osobie trzeciej przypada jedynie funkcja kontrolna; Z. R a -
d w a ñ s k i, Prawo cywilne– czêœæ ogólna, Warszawa 2004, s. 216.

46 Czyli dzia³a ex tunc.
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wywo³ywaæ powinna. W razie jej potwierdzenia, czynnoœæ taka jest w pe³ni
skuteczna, i to z moc¹ wsteczn¹ od momentu z³o¿enia oœwiadczeñ przez
strony, je¿eli potwierdzenie nast¹pi³o po tym momencie (art. 63 § 1 zd.
2 k.c.). Natomiast w sytuacji braku potwierdzenia w przewidzianym
terminie b¹dŸ odmowy potwierdzenia, czynnoœæ staje siê definitywnie
czynnoœci¹ niewa¿n¹, i to tak¿e ze skutkiem ex tunc47.

Zgodnie ze stanowiskiem nauki prawa cywilnego za „osobê trzeci¹”
uznaje siê podmiot, który nie jest stron¹ danej czynnoœci prawnej48. Œciœlej
rzecz bior¹c – chodzi tylko o podmioty prawa cywilnego49. Nie podlegaj¹
wiêc regulacji art. 63 k.c. sytuacje, gdy dla uzyskania skutecznoœci czyn-
noœæ prawna wymaga zgody organu osoby prawnej, która czynnoœci
dokonuje50.

W tym kontekœcie na uwagê zas³uguje uchwa³a SN z dnia 26 marca
2002 r.51, w której uzna³ on, ¿e zbycie przez przedsiêbiorstwo pañstwowe

47 S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1985, s. 281
i nast. Nale¿y dodaæ, ¿e zagadnienie wyró¿nienia z ogó³u czynnoœci niewa¿nych czynnoœci
dotkniêtych wad¹ „bezskutecznoœci zawieszonej” by³o i jest sporne w polskiej cywilistyce;
por. P. S o b o l e w s k i, Kompetencja do dokonania czynnoœci prawnej jako przes³anka
jej prawnej donios³oœci, PPH 2009, nr 2, s. 32-33; M. G u t o w s k i, Niewa¿noœæ czynnoœci
prawnej, Warszawa 2006, s. 44-65; K. G a n d o r, W kwestii terminologii projektu kody-
fikacji w zakresie bezskutecznoœci czynnoœci prawnych, Nowe Prawo 1961, nr 1, s. 73;
ten¿e, Konwersja niewa¿nych czynnoœci prawnych, Studia Cywilistyczne 1963, t. IV, s. 44.

48 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne…, s. 216; por. te¿ A. Wo l t e r, [w:] Prawo cy-
wilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1970, s. 273, który osobê trzeci¹ definiuje jako
„osobê, która danej czynnoœci prawnej nie dokonuje”.

49 Tak Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego, t. II…, s. 296; K. P i a s e c -
k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 76; M. S a -
f j a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2002, s. 199.

50 Inaczej R. P a b i s, Skutki wadliwoœci czynnoœci prawnych w œwietle art. 17 § 1 i 2
k.s.h., PPH 2001, nr 6, s. 22, a tak¿e SN w uchwale (7) z dnia 14 wrzeœnia 2007 r., III
CZP 31/07 (OSN 2008, nr 2, poz. 14): „Do umowy zawartej przez zarz¹d spó³dzielni bez
wymaganej do jej wa¿noœci uchwa³y walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zasto-
sowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c., a w konsekwencji znajd¹ tu zastosowanie
art. 63 k.c., a nie art. 39 § 1 k.c. stanowi¹cy o bezwzglêdnej niewa¿noœci takiej czynnoœci
prawnej”; por. te¿ glosy do tego orzeczenia – aprobuj¹ce: S. S o ³ t y s i ñ s k i (OSP 2008,
nr 5, poz. 56); Z. K u n i e w i c z (Glosa 2008, nr 3, s. 57) oraz krytyczne: J.P. N a w o r s k i
(Monitor Prawniczy 2008, nr 8, s. 432); J. G r y k i e l (Prawo Spó³ek 2008, nr 11, s. 46);
T. S z c z u r o w s k i (Glosa 2008, nr 3, s. 69).

51 III CZP 15/02 (OSNC 1/03, poz. 6). Patrz te¿ aprobuj¹ca glosa Z. R a d w a ñ s k i e -
g o do tego orzeczenia (OSP 2/03, s. 80-81).
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udzia³ów w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ bez zawiadomienia
o zamiarze dokonania transakcji organu za³o¿ycielskiego stwarza stan
bezskutecznoœci zawieszonej czynnoœci prawnej (art. 63 § 1 k.c.).
Rozstrzygniêcie to spotka³o siê z krytyk¹ w literaturze52. Podnoszono
zw³aszcza, ¿e kompetencje organu za³o¿ycielskiego maj¹ charakter ad-
ministracyjnoprawny, a nie cywilnoprawny, wobec czego brak podstaw
do zastosowania art. 63 § 1 k.c. Nie wdaj¹c siê w ocenê wskazanej
uchwa³y, trzeba tak¿e przestrzec przed tendencj¹ do uogólnieñ. Z pew-
noœci¹ bowiem nie jest tak, ¿e w ka¿dym przypadku, gdy zgodê ma
wyra¿aæ organ administracji publicznej, jest to sytuacja poza dyspozycj¹
art. 63 k.c. Wydaje siê za to, ¿e nale¿y in casu badaæ, czy organ ad-
ministracji publicznej, wyra¿aj¹c zgodê na dokonanie czynnoœci prawnej,
pos³uguje siê instrumentami administracyjnymi (np. decyzj¹) jako podmiot
wykonuj¹cy imperium pañstwowe, czy te¿ dzia³a on w sferze prawa
cywilnego (dominium), sk³adaj¹c oœwiadczenie woli53. W tej drugiej sytuacji
art. 63 k.c. znajduje zastosowanie54.

Wiêkszy problem sprawia natomiast analiza zagadnienia, czy wymóg
zgody okreœlony w art. 63 § 1 k.c. ma wynikaæ z ustawy, czy te¿ przepis
ten znajduje zastosowanie tak¿e w sytuacji, gdy zgoda jest wymagana
przez inne normy55. W tym zakresie w doktrynie przewa¿a stanowisko,
¿e zgoda jest koniecznym elementem (sk³adnikiem) dokonywania czyn-
noœci prawnej tylko wówczas, gdy ustawa tak stanowi56. Przepisy prawa
cywilnego przewiduj¹ce wymóg takiej zgody s¹ zreszt¹ stosunkowo liczne57.

52 S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiêga pierwsza – czêœæ ogólna, Warszawa 2004, s. 264.

53 Por. art. 5a-5c, 17a ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnieñ  przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.).

54 Tak trafnie M. K o z i k, Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnoœci prawnej
w œwietle art. 63 k.c. – zagadnienia wybrane (czêœæ I), Rejent 2007, nr 3, s. 70.

55 Zw³aszcza akty o charakterze wewnêtrznym.
56 Tak A. D o l i w a, Prawo cywilne…, s. 211; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i,

S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego…, s. 264-265; P. M a c h n i k o w s k i,
[w:] Kodeks cywilny, red. E. Gniewek, t. I, Komentarz do artyku³ów 1-534, Warszawa 2004,
s. 230.

57 Patrz np. art. 17, 103 § 1, 104, 248 § 2, 507, 519 § 2 oraz 525 k.c., a poza kodeksem
cywilnym – 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.), art. 37 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
– Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.).



225

Mateusz Pietraszewski, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

Natomiast w razie, gdy wymóg zgody ustanowi¹ strony dokonuj¹ce
czynnoœci prawnej, oznaczaæ to bêdzie zastrze¿enie warunku w myœl art.
89 k.c.58 Judykatura w wielu orzeczeniach prezentowa³a jednak pogl¹d
odmienny. W szczególnoœci S¹d Najwy¿szy w orzeczeniach z dnia 7
wrzeœnia 1993 r.59 i z dnia 31 maja 1994 r.60 uzna³, ¿e przepis art. 63 § 1
k.c. nie ogranicza zakresu swego zastosowania tylko do sytuacji, w której
zgoda osoby trzeciej jest wymagana przez przepis prawny.

Moim zdaniem twierdzenie, ¿e art. 63 k.c. nie ma zastosowania
w ka¿dym przypadku, gdy wymóg zgody osoby trzeciej na dokonanie
czynnoœci prawnej ma inne Ÿród³o ni¿ przepis ustawy, jest zbyt katego-
ryczne. Nale¿y bowiem rozró¿niæ w tym zakresie dwie sytuacje61. Pierw-
sza to taka, gdy strony same ustal¹, ¿e warunkiem skutecznoœci czyn-
noœci prawnej jest zgoda osoby trzeciej. Wówczas nie mo¿na mieæ
w¹tpliwoœci, ¿e do oceny koniecznoœci uzyskania zgody lub jej braku
nale¿y siêgn¹æ do art. 89 k.c.

Natomiast niekiedy ma miejsce sytuacja druga, kiedy wprawdzie wymóg
zgody nie wynika wprost z ustawy, jednak ta upowa¿nia strony do
sformu³owania takiego wymagania. Przyk³adem mo¿e byæ art. 182 k.s.h.62,
który przewiduje mo¿liwoœæ ustanowienia w umowie spó³ki koniecznoœci
uzyskania zgody spó³ki na rozporz¹dzenie udzia³em. W tym przypadku
orzecznictwo opowiedzia³o siê za stosowaniem art. 63 k.c.63, co nale¿y
odnotowaæ z uznaniem.

58 S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywil-
nego…, s. 264; zob. te¿ wyrok SN z dnia 12 maja 2004 r., III CK 512/02 (OSG 2005,
nr 4, poz. 51).

59 II CRN 60/93 (OSNCP 7-8/94, poz. 159).
60 I CRN 56/94 (Monitor Prawniczy 1995, nr 4, s. 114-115).
61 M. K o z i k, Zgoda osoby trzeciej…, s. 75-76 i 78.
62 Ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.

1037 ze zm.).
63 Por. cyt. wy¿ej orzeczenia SN z dnia 7 wrzeœnia 1993 r., z dnia 31 maja 1994 r.

oraz z dnia 12 maja 2004 r., a tak¿e T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, [w:]
J. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komen-
tarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z o. o., Warszawa 2001, s. 256. Odmiennie:
A. S z l ê z a k, Ograniczenia w rozporz¹dzaniu akcjami/udzia³ami (zagadnienia wybra-
ne), [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana Profesorowi
Stanis³awowi So³tysiñskiemu, Poznañ 2005, s. 553.
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VIII. Przenosz¹c powy¿sze rozwa¿ania na kanwê stanu faktycznego,
bêd¹cego podstaw¹ uchwa³y SN z dnia 19 grudnia 2008 r., nale¿y
odnotowaæ, ¿e w³aœciwa w³adza koœcielna nie by³a stron¹ umowy sprze-
da¿y nieruchomoœci. Nie by³a te¿ organem koœcielnej osoby prawnej,
dokonuj¹cej czynnoœci prawnej. W tym zakresie wiêc spe³nione s¹ prze-
s³anki zastosowania art. 63 k.c.

W¹tpliwoœci budziæ mo¿e jednak uznanie tej w³adzy za osobê trzeci¹
w rozumieniu tego przepisu, a to ze wzglêdu na okolicznoœæ, ¿e w³adza
ta w tym przypadku nie jest podmiotem prawa cywilnego. Arcybiskup
Metropolita Krakowski nie jest bowiem odrêbn¹ osob¹ prawa cywilnego,
lecz organem osoby prawnej, jak¹ jest Metropolia Krakowska (art. 7 ust. 3
pkt 1 ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego). Ponadto,
jak wspomniano, ze wzglêdu na przekroczenie tzw. sum maksymalnych,
na sprzeda¿ nieruchomoœci wymagana by³a dodatkowo zgoda Stolicy
Apostolskiej, co do której nie mo¿na mieæ ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e posiada
osobowoœæ prawn¹.

Kontrowersje mog¹ pojawiæ siê tak¿e przy próbie odpowiedzi na pytanie,
czy w analizowanym przypadku wymóg uzyskania zgody osoby trzeciej
wynika z przepisów prawa. Ta okolicznoœæ bowiem, jak wspomniano,
warunkuje zastosowanie art. 63 k.c. Moim zdaniem odpowiedŸ na tak
postawione pytanie powinna byæ twierdz¹ca. Skoro odpowiednie przepisy
w³¹czaj¹ prawo wewnêtrzne koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych do
polskiego systemu prawego (co zosta³o wy¿ej wykazane) i nakazuj¹
poszanowanie sposobu dzia³ania tych¿e podmiotów wynikaj¹cego z ich
„statutów” i prawa wewnêtrznego, wymóg uzyskania zgody w³aœciwej
w³adzy koœcielnej nale¿y traktowaæ tak, jakby wynika³ on wprost z ustawy.
Natomiast wydawanie „prawa partykularnego” w oparciu o prawo
wewnêtrzne stanowi sytuacjê analogiczn¹ do wprowadzania wymogu
uzyskania zgody w oparciu o przepisy ustawowe64.

IX. W konkluzji stwierdziæ nale¿y, ¿e S¹d Najwy¿szy w sposób
prawid³owy rozstrzygn¹³ przedstawione mu zagadnienie prawne. Mo¿na
ewentualnie mieæ drobne zastrze¿enia co do trafnoœci niektórych elemen-
tów uzasadnienia, na którym owe rozstrzygniêcie opar³. W szczególnoœci

64 Patrz rozwa¿ania powy¿ej dotycz¹ce art. 182 k.s.h.
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wymaga podkreœlenia, ¿e art. 63 k.c. nie móg³ byæ w tej sprawie zasto-
sowany wprost, poniewa¿ nie obejmowa³ on w pe³ni swoj¹ dyspozycj¹
stanu faktycznego bêd¹cego podstaw¹ orzekania65. Arcybiskupa Metro-
polity Krakowskiego nie mo¿na bowiem traktowaæ jako „osoby trzeciej”
w rozumieniu art. 63 § 1 k.c. Nale¿a³o zatem zastosowaæ ów przepis,
lecz w drodze analogii. Za tak¹ analogi¹ przemawia wyk³adnia funkcjo-
nalna i potrzeby obrotu.

Trzeba natomiast podzieliæ argumenty S¹du Najwy¿szego co do
pozosta³ych elementów uzasadnienia. Pochwa³y wymaga zw³aszcza
wyraŸne zdystansowanie siê od niektórych wczeœniejszych orzeczeñ
i pogl¹dów doktryny, nakazuj¹cych stosowanie art. 39 k.c. Przepis ten
reguluje bowiem skutki dzia³ania fa³szywego piastuna organu lub prze-
kroczenia przez organ zakresu swego umocowania i mo¿e znaleŸæ
ewentualnie zastosowanie w przypadku braku zgody innego organu tej
samej osoby prawnej66. Zgoda osoba trzeciej na dokonanie czynnoœci
unormowana jest natomiast w art. 63 k.c.

X. Przedstawione rozwa¿ania w du¿ej mierze zachowuj¹ swoj¹ ak-
tualnoœæ tak¿e w odniesieniu do propozycji uregulowania bytu osób
prawnych oraz kwestii zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnoœci
prawnej w projekcie ksiêgi pierwszej nowego kodeksu cywilnego67.

Kwestiê osób prawnych projekt reguluje w dziale II tytu³u, w arty-
ku³ach od 43 do 54. Zgodnie z art. 43 zd. 1 projektu: „Osob¹ prawn¹
jest zarówno jednostka organizacyjna, któr¹ ustawa wprost uznaje za
osobê prawn¹, jak i taka, której ustawa przyznaje zdolnoœæ prawn¹”.
„Powstanie, ustrój i ustanie osoby prawnej okreœlaj¹ odrêbne przepisy.

65  Da³ temu wyraz sam S¹d Najwy¿szy, stwierdzaj¹c w uzasadnieniu, ¿e „wystêpuje
tu bowiem sytuacja zbli¿ona (podkr. moje – M.P.) do uregulowanej w art. 63 k.c.”

66 S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia trafnie zauwa¿a, ¿e „ko-
niecznoœæ uzyskania zgody w³aœciwej w³adzy koœcielnej nie mo¿e byæ kwalifikowana jako
koniecznoœæ uzyskania zgody innego organu stowarzyszenia publicznego. (...) Zwa¿ywszy
pozycjê ordynariusza, nie mo¿na przyjmowaæ, ¿e jest on organem koœcielnej osoby praw-
nej, zachodz¹ natomiast podstawy, by uznaæ go za organ nadrzêdny osoby prawnej, usy-
tuowany poza jej struktur¹ organizacyjn¹ i realizuj¹cy funkcje nadzorcze”.

67 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego.
Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008, dostêpny na stronie Ministerstwa Sprawiedli-
woœci www.ms.gov.pl; dalej: „projekt”.
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W przypadkach i w zakresie przewidzianym w tych przepisach organi-
zacjê i sposób dzia³ania osoby prawnej reguluje tak¿e oparty na nich statut”
(art. 44 projektu).

Istotn¹ zmianê jakoœciow¹, w porównaniu do obecnego stanu praw-
nego, wprowadza art. 51 projektu68. Inaczej kszta³tuje on skutki doko-
nywania czynnoœci prawnej w imieniu osoby prawnej jako jej organ przez
podmiot, który nie by³ organem lub przekroczy³ zakres umocowania. Art.
39 § 1 k.c. przewiduje w tym zakresie skutek niewa¿noœci69. Paragrafy
1 i 3 art. 51 projektu czyni¹ w tej sferze rozró¿nienie, w zale¿noœci od
tego, czy jest to umowa, czy jednostronna czynnoœæ prawna. Je¿eli chodzi
o umowê, to projekt przewiduje, ¿e bêdzie ona wówczas czynnoœci¹
prawn¹ niezupe³n¹ (negotium claudicans), co da mo¿liwoœæ jej ewentu-
alnego potwierdzenia. Natomiast w myœl § 3 omawianego artyku³u, jed-
nostronna czynnoœæ prawna co do zasady bêdzie w takiej sytuacji nie-
wa¿na, chyba ¿e ten, komu zosta³o z³o¿one oœwiadczenie woli, zgodzi³
siê na dzia³anie bez umocowania. Wskazane propozycje zmian nale¿y
przyj¹æ z uznaniem. S³usznie bowiem podkreœlaj¹ twórcy projektu, ¿e:
„Przekroczenie granic kompetencji przez piastuna organu oraz dzia³anie
rzekomego organu regulowane jest w art. 39 k.c., który przewiduje sankcjê

68 Brzmi on:
§ 1. Je¿eli zawieraj¹cy umowê jako organ osoby prawnej nie by³ organem albo dzia³a³

przekraczaj¹c zakres umocowania, wa¿noœæ umowy zale¿y od jej potwierdzenia przez
osobê prawn¹. Druga strona mo¿e wyznaczyæ termin do potwierdzenia umowy.

§ 2. W braku potwierdzenia ten, kto zawar³ umowê jako organ osoby prawnej, obo-
wi¹zany jest do zwrotu tego, co otrzyma³ od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do
naprawienia szkody, któr¹ druga strona ponios³a przez to, ¿e zwar³a umowê, nie wiedz¹c
o braku albo przekroczeniu umocowania.

§ 3. Je¿eli dokonuj¹cy jednostronnej czynnoœci prawnej jako organ osoby prawnej nie
by³ jej organem, dzia³a³ bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu, czynnoœæ
jest niewa¿na. Je¿eli jednak ten, komu zosta³o z³o¿one oœwiadczenie woli, zgodzi³ siê na
dzia³anie bez umocowania, stosuje siê § 1 i 2.

§ 4. Ten, kto zawar³ umowê, dzia³aj¹c za nieistniej¹c¹ osobê prawn¹, obowi¹zany jest
do zwrotu tego, co otrzyma³ od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do naprawienia
szkody, któr¹ druga strona ponios³a przez to, ¿e zawar³a umowê nie wiedz¹c o nieistnieniu
osoby prawnej.

69 Zdaniem niektórych autorów, dzia³anie fa³szywego piastuna stypizowane w art. 39
k.c. nie jest po prostu czynnoœci¹ prawn¹; tak m.in. E. G n i e w e k, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 91.
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bezwzglêdnej niewa¿noœci wszystkich czynnoœci dokonanych przez
„rzekomy organ” osoby prawnej. Wydaje siê, ¿e ta – dzia³aj¹ca w sposób
bezwzglêdny – sankcja jest zbyt surowa i nieadekwatna do celów, którym
ma s³u¿yæ. Ani ochrona pewnoœci obrotu, ani wzgl¹d na interes osoby
prawnej nie wymagaj¹ stosowania sankcji niewa¿noœci”70. W zamian
wprowadza siê wiêc konstrukcjê bezskutecznoœci zawieszonej.

Bardzo du¿¹ zmianê w zakresie dokonywania czynnoœci prawnych
przez osoby prawne przewiduje te¿ art. 52 projektu. Dotyczy on sytuacji,
gdy dla dokonania czynnoœci prawnej przez osobê prawn¹ odrêbne przepisy
wymagaj¹ zgody innego organu ni¿ ten, który z³o¿y³ oœwiadczenie woli.
W razie braku zgody projektodawca przewiduje rygor niewa¿noœci (§ 1).
Natomiast w œwietle § 2, je¿eli zgoda na dokonanie czynnoœci prawnej
przez osobê prawn¹ jest wymagana wy³¹cznie przez statut lub inne akty
o charakterze wewnêtrznym (a nie przez ustawê), czynnoœæ prawna
bêdzie wa¿na. Nie bêdzie to wykluczaæ odpowiedzialnoœci osób doko-
nuj¹cych tej czynnoœci wobec osoby prawnej.

Zgodnie z intencj¹ projektodawców, do „innych aktów o charakterze
wewnêtrznym” nale¿y zaliczyæ tak¿e prawo wewnêtrzne koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych71. Twórcy projektu omawian¹ zmianê uzasadniaj¹
m.in. problemami, jakie wy³oni³y siê na tle wystêpowania koœcielnych
osób prawnych w obrocie cywilnoprawnym72.

Wydaje siê jednak, ¿e dyspozycja art. 52 projektu nie obejmie stanów
faktycznych podobnych do tego, jaki mia³ miejsce na tle glosowanego
orzeczenia. Jak zosta³o wy¿ej wykazane, w takich sytuacjach konieczne
bêdzie siêganie do przepisu reguluj¹cego zgodê osoby trzeciej, poniewa¿
zgody nie udziela tu organ osoby prawnej, lecz ca³kiem inny podmiot.
Art. 52 bêdzie natomiast dotyczy³ doœæ licznych sytuacji, gdy czynnoœci
prawnej dokonuje jeden organ osoby prawnej (np. zarz¹d), natomiast inny
organ tej samej osoby (np. zarz¹d, walne zgromadzenie, rada nadzorcza)
ma wyraziæ zgodê. Chocia¿ wiêc w du¿ym zakresie argumenty cz³onków

70 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego...,
s. 56.

71 Tam¿e, s. 58.
72 Tam¿e, s. 57-58.
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Komisji Kodyfikacyjnej straci³y na aktualnoœci73, generalnie proponowan¹
regulacjê nale¿y oceniæ pozytywnie, poniewa¿ rozwiewa ona liczne
w¹tpliwoœci, jakie dotychczas pojawia³y siê zarówno w nauce prawa, jak
i w praktyce jego stosowania w kwestii wyra¿ania zgody na dokonanie
czynnoœci przez organy osób prawnych.

Zagadnienie zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnoœci prawnej
reguluje natomiast art. 96 projektu, którego treœæ jest to¿sama z aktualnym
art. 63 k.c. (nie licz¹c drobnych zmian o charakterze redakcyjnym)74. I to
ten przepis znajdzie ewentualnie zastosowanie w przypadku koniecznoœci
wyra¿enia zgody przez w³aœciw¹ w³adzê koœcieln¹ na dokonanie czyn-
noœci przez koœcieln¹ osobê praw¹, a nie art. 52 projektu.

Mgr Mateusz Pietraszewski
Uniwersytet Wroc³awski

73 Zw³aszcza wskutek wydania przez S¹d Najwy¿szy uchwa³y poddanej niniejszej glosie.
74 Art. 96. § 1. Je¿eli do dokonania czynnoœci prawnej potrzebna jest zgoda osoby

trzeciej, osoba ta mo¿e wyraziæ zgodê tak¿e przed z³o¿eniem oœwiadczenia przez osoby
dokonuj¹ce czynnoœci albo po jego z³o¿eniu (potwierdzenie). Zgoda wyra¿ona po z³o¿eniu
oœwiadczenia ma moc wsteczn¹ od jego daty.

§ 2. Je¿eli do wa¿noœci czynnoœci prawnej wymagana jest forma szczególna, oœwiad-
czenie obejmuj¹ce zgodê osoby trzeciej powinno byæ z³o¿one w tej samej formie.


