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marzec 2010 r.

Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r.
(IIT CZP 122/08; niepubl.)

Sprzedaz nieruchomosci przez koScielng osob¢ prawna osobie Swiec-
kiej, bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia wlaSciwej
wladzy koScielnej, stanowi czynno$¢ prawna niezupelng (art. 63 k.c.).

I. Glosowana uchwala dotyczy zlozonej problematyki zbywania nie-
ruchomosci przez koscielne osoby prawne Kosciota Katolickiego. Tezy
W niej zawarte maja jednak duzo szersze znaczenie. Dotykaja one bowiem
tak waznych zagadnien, jak struktura koscielnych osob prawnych', problem
dokonywania wszelkich czynnosci prawnych przez te osoby? czy tez
wreszcie ocena skutecznosci przepisow wewngetrznych kosciotow i zwiaz-
kéw wyznaniowych na gruncie prawa polskiego.

Analizowane orzeczenie ma ponadto walor ogdlny, poniewaz mozna
je odnies¢ do 0séb prawnych innych niz katolicki kosciotéw i zwiazkdw
wyznaniowych. Biorac powyzsze pod uwagg, a takze liczbe koscielnych
0s6b prawnych i posiadanego przez nie majatku, przytoczona uchwata
ma bardzo duze znaczenie dla praktyki obrotu cywilnoprawnego.

! Pod skrétowym pojeciem ,,koscielne osoby prawne” rozumiat bed¢ osoby prawne
wszelkich oficjalnie dziatajacych w RP, zardwno kosciotow, jak i zwiazkéw wyznaniowych.
2 A nie tylko czynnosci obrotu nieruchomosciami.
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II. Stan faktyczny, jaki stat si¢ podstawa orzekania przez Sad Naj-
wyzszy, przedstawial sie nastgpujaco. Piotr P. i Artur P> na podstawie
umowy sprzedazy nabyli na wspotwlasnos¢ od koscielnej osoby prawnej—
Towarzystwa Pomocy dla Bezdomnych im. (...) z siedziba w K. — dwie
nieruchomosci stanowiace jej majatek. Umowa sprzedazy zostata zawarta
bez zezwolenia wtadzy koscielnej. Nastgpnie kupujacy ztozyli wniosek do
sadu wieczystoksiggowego o zalozenie nowych ksiag wieczystych dla
nabytych nieruchomosci i wpisanie ich jako wiascicieli.

Przewodniczacy Sadu Rejonowego w K. zobowiazal wnioskodaw-
cow do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego wyrazenie przez
wilasciwa wladze koscielng zgody na alienacje przedmiotowych débr albo
do wykazania, ze zgoda taka nie byla potrzebna. Wnioskodawcy nie
zado$¢uczynili temu zadaniu, co skutkowato oddaleniem ich wniosku.

Whnioskodawcy wniesli apelacje do Sadu Okregowego w K., ktory
uznajac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, wystapil z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego: ,,Czy
sprzedaz nieruchomosci przez koscielna osobg prawng osobie swieckiej
bez stosownego zezwolenia wlasciwego organu kosciota skutkuje nie-
waznoscig tej czynnosci prawnej?”, na ktére Sad ten odpowiedzial jak
W sentencji orzeczenia.

III. Glosowana uchwata rozstrzyga kilka zasadniczych zagadnien,
jakie wylonity si¢ w praktyce dokonywania czynnosci prawnych przez
koscielne osoby prawne, a ktére mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych
pytan:

1) czy polskie prawo cywilne respektuje strukture koscielnych osob
prawnych (a w szczegdlnosci sposob ich reprezentaciji), wynikajaca z prawa
wewngtrznego danego kosciota/zwiazku wyznaniowego’;

2) w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1) — jakie skutki dla
obrotu cywilnoprawnego wywotuje naruszenie przez koscielng osobe
prawng prawa wyznaniowego swego kosciola/zwiazku wyznaniowego

3 Bedacy osobami $wieckimi.

* Np. z kodeksu prawa kanonicznego (Codex Iuris Canonici), ogloszonego dnia 25
stycznia 1983 r. dekretem Sacrae disciplinae leges, promulgowanego w Acta Apostolicae
Sedis, vol. LXXYV, Pars 11, Pallotinum 1984, zwanego dalej: KPK.
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w zakresie dokonywania czynno$ci prawnych: czy jest to niewaznos¢
czynnosci, czy tez moze inny skutek (np. bezskuteczno$¢)?

Na samym poczatku nalezy ogolnie przedstawié charakterystyke
koscielnych os6b prawnych i prawng podstawe ich funkcjonowania.
Z koniecznosci bedzie to charakterystyka pobiezna, zilustrowana odpo-
wiednimi przyktadami. Nie powinno to razi¢ Czytelnika, jako ze doktadne
omowienie poruszonego zagadnienia musiatoby znacznie przekraczac ramy
glosy. Takze poziom przekazu nie powinien na tym straci¢, poniewaz
wszystkie ustawy, regulujace stosunek panstwa do poszczegdlnych
kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych sa do siebie bardzo zblizone, jezeli
chodzi o rozwigzania normatywne w nich zawarte.

IV. Koscielne osoby prawne sa jednostkami organizacyjnymi autono-
micznymi w stosunku do panstwa. Ponadto prawo przewiduje specy-
ficzny sposéb ich tworzenia lub uznawania ich podmiotowosci prawne;.
Obie te okolicznosci przesadzaja o specyfice koscielnych osob prawnych
i przemawiaja za wyrdznieniem ich sposrod ogdtu oséb prawnych’.

Art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.6
zapewnia kazdemu czlowiekowi wolnos¢ sumienia i religii. Osoby wy-
znajace dang wiar¢ moga swobodnie jq praktykowa¢ w ramach okreslo-
nego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Sg one réwnouprawnione’.
Ich status prawny reguluja: w stosunku do Kosciota Katolickiego —
Konkordat i ustawy, natomiast w stosunku do innych kosciotéw i zwiaz-
kow wyznaniowych — ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych
przez Rad¢ Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami (art. 25 ust. 4
i 5 Ustawy Zasadniczej).

Istnieje ponadto akt prawny, ktéry stanowi swoistg ,,cze$¢ ogdlng”
prawa wyznaniowego w Polsce. Mowa o ustawie z dnia 17 maja 1989 r.
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®, ktora ma zastosowanie
do wszystkich kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych. W szczegdlnosci
nalezy zwroci¢ uwage na jej art. 28 ust. 1, wedle ktorego w sprawach

3J.Frackowiak, [w:] System prawa prywatnego, t.1: Prawo cywilne — czesé ogéina,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1069.

¢ Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

7 Art. 25 ust. 1 Konstytucji RP.

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.; dalej: u.g.w.s.w.
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majatkowych koscioly i inne zwigzki wyznaniowe dziataja poprzez swoje
osoby prawne. Przepis ten wyraza zasad¢ roznorodnosci koscielnych
0s0b prawnych, zgodnie z ktdra polski system prawny przewiduje ist-
nienie réznego rodzaju koscielnych instytucji, organizacji i jednostek
organizacyjnych, posiadajacych osobowos¢ prawna’.

Wyzej wymieniona ustawa jest rowniez podstawa dla funkcjonowania
kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, ktorych status nie jest uregulo-
wany przez Konkordat czy ustawy uchwalone na podstawie uméw
zawartych przez Rad¢ Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami,
tak jak jest mowa w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP'°. Owe koscioty
i zwiazki wyznaniowe regulowane sa w trybie administracyjnym''.

Mianowicie, na mocy przepisu art. 30 u.g.w.s.w. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, jako organ rejestrowy, prowadzi rejestr
kosciolow i innych zwiazkoéw wyznaniowych'?. Wpis nastepuje na pod-
stawie decyzji administracyjnej organu rejestrowego i ma charakter
konstytutywny, poniewaz z chwilg wpisu do rejestru kosciét lub inny
zwigzek wyznaniowy uzyskuje, jako cato$¢, osobowos$¢ prawng oraz
korzysta ze wszystkich uprawnien i podlega obowigzkom okreslonym
w ustawach®. Uprawnienie do wniesienia wniosku o wpis do tego re-
jestru przyshuguje co najmniej 100 obywatelom polskim, posiadajacym
petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 31 ust. 1 u.g.w.s.w.)!4,
Wnhiosek taki powinien, procz innych elementéw, zawieraé tez projekt

> R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Koscielne osoby prawne jako przedsiebiorcy
rejestrowi (na przyktadzie osob prawnych kosciota katolickiego), PPH 2002, nr 8, s. 9.

0 J.Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 114.

W Patrz art. 31 i nast. u.g.w.s.w.

12 Por. tez wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 37 u.g.w.s.w. rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru
kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych (Dz.U. Nr 38, poz. 374; poprzednio: roz-
porzadzenie Ministra-Kierownika Urzgdu do Spraw Wyznan z dnia 12 lipca 1989 r. w spra-
wie szczegotowych zasad i sposobu prowadzenia rejestru kosciolow i innych zwiazkow
wyznaniowych, Dz.U. Nr 46, poz. 249), regulujace szczegdtowy sposob prowadzenia tego
rejestru.

13 Tak art. 34 ust. 112 u.g.w.s.w.

14 Na marginesie warto wskaza¢ na obostrzenia, jakie naktada na wnioskodawcow ust.
2 art. 31 u.g.w.s.w., ktory wymaga od nich ztozenia listy zawierajacej m.in. ich notarialnie
poswiadczone podpisy, czego nie przewiduja np. akty prawne normujace tryb zglaszania
kandydatow na radnych, postéw czy senatorow.
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statutu danego kosciota/zwiazku wyznaniowego'®, ktory musi okresla¢
m.in. organy, sposéb ich powotywania i odwotywania, zakres kompe-
tencji oraz tryb podejmowania decyzji, zrodta finansowania, sposéb
reprezentowania na zewnatrz oraz zaciagania zobowigzan majatkowych
(art. 32 ust. 2 pkt4, 51 7 v.gw.s.w.). Jezeli kosciét lub inny zwigzek
wyznaniowy przewiduje tworzenie jednostek organizacyjnych majacych
0sobowos¢ prawna, statut powinien ponadto okresla¢ ich nazwy, teren
dzialania, siedziby, zakres uprawnief, zasady tworzenia, znoszenia i prze-
ksztalcania tych jednostek, ich organy, zakres kompetencji, tryb pode;j-
mowania decyzji, sposob powotywania i odwotywania tych organow,
sposob reprezentowania na zewnatrz oraz zaciagania zobowigzan majat-
kowych, a takze przeznaczenie majatku pozostatego po zakonczeniu li-
kwidacji osoby prawnej kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego'®.

Wida¢ wigc wyraznie, ze w przypadku kosciotow i zwigzkéw wy-
znaniowych, wpisywanych do rejestru prowadzonego przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ich organizacj¢ w duzej czgsci reguluje
statut, zatwierdzany niejako przez organ rejestrowy przy wpisie do re-
jestru.

Jezeli chodzi o Kosciot Katolicki, na podstawie Konkordatu'” mozemy
w jego ramach wyrdzni¢ trzy podstawowe kategorie osob prawnych.
Primo, jego art. 4 ust. 1 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska uznaje oso-
bowos¢ prawna samego Kosciota Katolickiego. Secundo, Rzeczpospolita
Polska uznaje réwniez osobowos¢ prawng wszystkich instytucji kosciel-
nych terytorialnych i personalnych, ktére uzyskaly taka osobowos¢ na
podstawie przepisow prawa kanonicznego (art. 4 ust. 2 zd. 1). Tertio,
po mysli art. 4 ust. 3 analizowanej umowy migdzynarodowej, sa to inne
instytucje koscielne, ktore uzyskuja osobowos¢ prawng na podstawie
prawa polskiego na wniosek wiadzy koscielnej's.

5 Art. 32 ust. 1 pkt 5 u.g.w.s.w.

16 Art. 32 ust. 3 u.g.w.s.w. Jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w tym przepisie,
nabywaja osobowos¢ prawng w ten sam sposob, co sam kosciot czy zwigzek wyznaniowy,
czyli z chwila wpisu do rejestru — art. 34 ust. 3 u.g.w.s.w.

17 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). Szerzej zob. A.Fran-
kiewicz, Prawne zagadnienia okolicznosci podpisania i tresci konkordatu z 1993 r.,
Przeglad Prawa i Administracji, tom XLII, s. 109-133.

8 M.Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 292-293.
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Idac dalej, wedtug art. 5 Konkordatu: ,,Panstwo zapewnia Kosciotowi
Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne petienie
jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i ad-
ministrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego”. Osoby
prawne Kosciola Katolickiego mogg tez, zgodnie z przepisami prawa
polskiego, nabywa¢, posiada¢, uzytkowac¢ i zbywa¢ mienie nieruchome
i ruchome oraz nabywac i zbywaé prawa majatkowe'.

Osoby prawne Kosciota Katolickiego i ich organy uregulowane sa
przede wszystkim w rozdziale 2, czyli w art. 5-14 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej®. Zgodnie z art. 6 ust. 1 przywotanej ustawy, osobg prawng tego
Kosciota o zasiegu ogdlnopolskim jest Konferencja Episkopatu Polski,
ktérej organami sg (art. 6 ust. 2 i 3):

1) Prezydium Konferencji Episkopatu Polski,

2) Rada Gtowna Konferencji Episkopatu Polski,

3) Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski.

Z kolei art. 7 ust. 1 i 2 oraz 8 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego wymieniaja osoby prawne Kosciota Katolickiego,
bedace jego terytorialnymi i personalnymi jednostki organizacyjnymi. Sg
to m.in.!:

— metropolie (metropolita),

— archidiecezje (arcybiskup archidiecezjalny lub administrator archi-
diecezji),

— diecezje (biskup diecezjalny lub administrator diecezji),

— parafie (proboszcz lub administrator parafii),

— Caritas Polska (dyrektor),

— Ordynariat Polowy (ordynariusz polowy),

— opactwa (opat lub przelozona),

— wyzsze seminaria duchowne (rektor).

Dodatkowo, na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego, osobowos$¢ prawng posiadaja wymienione tam

" Art. 23 Konkordatu.

% Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm., dalej: ustawa o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego.

2l W nawiasach podane zostaly organy poszczeg6lnych oséb (por. art. 7 ust. 3 oraz
art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego).
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uczelnie, np. Katolicki Uniwersytet Lubelski czy Papieski Wydziat Teo-
logiczny we Wroclawiu.

Zgodnie ze stanowiskiem niektorych przedstawicieli nauki prawa, ktorzy
powoluja sie na wyrazona w art. 33 k.c.??> zasad¢ normatywnej (formal-
nej) regulacji oséb prawnych, osobami prawnymi na gruncie prawa
polskiego sg (poza Skarbem Panstwa) tylko takie jednostki organizacyjne,
ktorym przepisy szczegdlne (np. przepisy tzw. ustaw wyznaniowych)
przyznaja osobowos¢ prawna®. Nie ulega watpliwosci, ze tak wiasnie jest
w sytuacji, gdy przepisy wprost nadaja osobowos¢ prawna danym jed-
nostkom organizacyjnym. Natomiast w pozostatych przypadkach to prawo
wewngtrzne danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego (np. prawo
kanoniczne) przyznaje instytucjom koscielnym osobowos$¢ prawna, zas
przepisy prawa polskiego przewidujq jedynie uznanie ich osobowosci (np.
w drodze powiadomienia wiasciwego organu administracji, co ma cha-
rakter deklaratoryjny, czy wskutek wydania rozporzadzenia odpowiednie-
go ministra)**. Egzemplifikacja moze by¢ pratatura personalna, majaca
osobowos¢ prawng na podstawie kodeksu prawa kanonicznego, ktorej
wprawdzie nie wymienia ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Ka-
tolickiego, a ktdra bedzie osoba prawng na gruncie prawa polskiego w mysl
art. 4 ust. 2 Konkordatu®. W tym zakresie nastepuje wigc wlaczenie
obcego porzadku normatywnego (tj. prawa wewngtrznego kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych) do prawa polskiego na podstawie przepisow
tego ostatniego®. Moze wszak mie¢ miejsce takze sytuacja odwrotna.
Przyktadowo, Ordynariat Polowy, jednostka organizacyjna nieznana pra-

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r— Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

3 Tak zwlaszcza W. Chmi e 1, Obrét nieruchomosciami przez parafie rzymskokato-
lickq, Rejent 2000, nr 6, s. 15. Por. tez J. Kruk owski, Polskie prawo..., s. 98, ktory
podkresla, ze ,,warunkiem formalnym nabycia przez byt koscielny osobowosci prawnej
w porzadku prawnym danego panstwa jest jej uznanie (recognitio) przez panstwo”.

* Tak stusznie J. Krukows ki, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe,
Warszawa 2000, s. 103 i nast.

3 Passim.

% Wydaje si¢, ze w tym przypadku widoczna jest analogia do sytuacji, gdy prawo
(poprzez konstrukcje tzw. klauzul generalnych) odwotuje si¢ do pewnych pozaprawnych
systemOw ocen, warto$ci czy norm, np. zasad wspolzycia spolecznego czy ,,ustalonych
zwyczajow” (por. art. 5, 56, 65 k.c.), co umozliwia (lub nakazuje) uwzglednianie owych
ocen (wartosci, norm) przez organ przy stosowaniu prawa; w tym zakresie por. Z.R a -
dwanski, M.Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie
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wu kanonicznemu, posiada osobowos¢ prawng na zasadzie art. 8 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego®.

Odnosnie do bytu koscielnych osob prawnych Kosciota Katolickiego
warto tez zwroci¢ uwage na tresé kan. 120 § 1 zd. 2 KPK, zgodnie z ktorg
istnieja one jeszcze przez 100 lat od chwili, kiedy przestaty dziatac.

Godzi si¢ w tym miejscu podkresli¢, ze wszystkim kosciotom i zwigz-
kom wyznaniowym, niezaleznie od ich sytuacji prawnej, przystuguje prawo
nabywania, posiadania i zbywania mienia ruchomego i nieruchomego,
nabywania innych praw oraz zarzadzania swoim majatkiem?®.

V. Po zwigzltym przedstawieniu charakterystyki koscielnych oséb praw-
nych mozna przej$¢ do oméwienia zagadnien prawnych, jakie wytaniajq
si¢ na tle uchwatly, a ktore zostaty na poczatku sprowadzone do dwdch
zasadniczych pytan.

Odnoszac si¢ do pytania pierwszego, po przeanalizowaniu stanu
normatywnego w tej sferze, nalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi pozytyw-
nej. W sadownictwie® i doktrynie® zwrocono bowiem uwage na fakt,
ze sposob reprezentacji koscielnych os6b prawnych w obrocie cywilno-
prawnym okresla prawo polskie. To za$ odsyta do norm wewngtrznych
poszczegolnych kosciolow i zwigzkdw wyznaniowych. Poglad taki oparty
jest na tresci przepisu art. 28 ust. 2 u.g.w.s.w.>!, ktory stanowi, ze organy

prywatnym, Przegl. Legislacyjny 2001, nr 2. Zob. tez R. So b anski, Prawo kanoniczne
a krajowy porzaqdek prawny, PiP 1999, z. 6, s. 11-13.

7 R. S ztyk, KoScioly i zwiqzki wyznaniowe jako podmioty prawa, Rejent 1991, nr 1,
s. 77-78.

2 Art. 19 ust. 2 pkt 7 u.g.w.s.w. Patrz tez J. Kruk owski, Polskie prawo..., s. 195
i nast.; M.Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 264.

»Zob. w szczegblnosci wyroki SN z dnia 12 marca 1997 r., I CKN 24/97 (niepubl.),
z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00 (OSP 2003, nr 9, poz. 115), z dnia 24 marca 2004 r.,
IV CK 108/03 (OSP 2005, nr 4, poz. 65) z aprobujaca glosa B. Rakoczego (Rejent 2005,
nr 11, s. 131-144), z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 480/04 (niepubl.) oraz z dnia 17 lutego
2005 r., IV CK 582/04 (niepubl.).

% Por. R. S zty k, Nabywanie i zbywanie nieruchomosci przez koscielne osoby praw-
ne, Rejent 2005, nr 6, s. 27-30.

31 W stosunku do Kosciota Katolickiego dodatkowa podstawe stanowia art. 5 Kon-
kordatu oraz art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, zgodnie z ktorym
Koscidt ten ,,rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze
duchowna i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami’.
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koscielnych osob prawnych, zakres ich kompetencji, sposéb powolywa-
nia i reprezentacji okresla prawo wewngtrzne danego kosciota lub zwiazku
wyznaniowego, czyli ,,statuty”*2,

Przyktadowo, na mocy postanowien kan. 532 KPK, przy dokonywa-
niu czynnosci prawnych parafi¢ reprezentuje proboszcz. Norma zawarta
w tym przepisie odsyla takze m.in. do kan. 1281 § 1 KPK, wedle ktérego:
,,Przy zachowaniu przepisow statutéw, zarzadcy® niewaznie wykonuja
czynnosci (oznacza to po prostu, ze czynnosci te sa niewazne — przyp.
M.P.), ktdre przekraczaja granice i sposob zwyczajnego zarzadzania, jesli
nie uzyskali wezesniej pisemnego upowaznienia od ordynariusza”. Z kolei
~wladza rzadzenia jest zwyczajna, jesli na mocy samego prawa taczy
sie z jakim$ urzedem’?*. Na tle omawianego rozstrzygnigcia duze znacze-
nie ma tez przepis § 2 kan. 1281 KPK>. Na jego podstawie Metropolita
Krakowski wprowadzit tzw. prawo partykularne i obnizyt minimalng kwotg3®
rozporzadzenia dobrami koscielnymi, przy alienacji ktérych wymagana
jest zgoda ordynariusza, do wysokosci 10 000 zt.

Nalezy dodatkowo pamietac, ze po mysli kan. 1291, dla dokonania
waznej alienacji dobr stanowigcych staty, prawnie nabyty majatek publicz-
nej osoby prawnej, ktdrych wartos¢ przekracza okreslong w prawie sume,
wymagane jest zezwolenie kompetentnej wladzy koscielnej*’. Prawo
kanoniczne wyodrebnia takze tzw. najwigksze sumy (por. kan. 1292 § 2
KPK). W przypadku wiec, gdy ,,chodzi o rzeczy, ktérych wartos¢
przekracza najwyzsza sume, lub chodzi o rzeczy darowane Kosciotowi

32 Statutem 0sob prawnych Kosciota Katolickiego beda w szczegolnosci przepisy kodeksu
prawa kanonicznego. Terminem ,,statut” postuguje si¢ powolany przepis, jest to wigc
pojecie normatywne. Warto jednak dla porzadku wskazag, ze ,,statutéw” w rozumieniu art.
28 ust. 2 u.g.w.s.w. nie mozna utozsamiaé¢ ze statutami w rozumieniu art. 35 k.c.

3 Czyli np. przywolani proboszczowie.

3131 § 1 KPK in principio.

3 W statutach winny by¢ okreslone czynnosci przekraczajace granice i sposob
zwyczajnego zarzadzania. Jesli za$ statuty milcza w tej sprawie, biskup diecezjalny, wy-
stuchawszy zdania Rady do spraw ekonomicznych, powinien okresli¢ tego rodzaju czyn-
nosci w odniesieniu do podlegtych mu osob”.

3¢ Sumg minimalng (100 000 euro) i maksymalng (1 000 000 euro) alienacji, przy
ktorej potrzebna jest zgoda wilasciwego organu kosciota okresla dekret wydany przez
Konferencj¢ Episkopatu w dniach 18-19 pazdziernika 2006 r., ktory wszedl w zycie 20
lutego 2007 r.

37 Patrz takze kan. 638 § 3 KPK.
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na podstawie $lubu, a takze o rzeczy kosztowne z racji artystycznych
lub historycznych, do waznosci alienacji potrzebne jest ponadto zezwo-
lenie Stolicy Swietej”. Wiasnie w zwiazku z przekroczeniem owej sumy
maksymalnej, zdaniem Sadu Rejonowego w K., oddalajacego wniosek
Piotra P. i Artura P., na sprzedaz nieruchomosci wymagana byta dodat-
kowo zgoda Stolicy Apostolskie;.

Prawidlowo zatem stwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
poddanej glosie, ze ,,umowg sprzedazy (nieruchomosci — przyp. M.P.)
trzeba w $wietle prawa kanonicznego uzna¢ za niewazng”. Jednoczesnie
zastrzega: ,,Nie ulega watpliwosci, ze normy prawa kanonicznego doty-
czace alienacji dobr koscielnych maja moc obowiazujaca jedynie w po-
rzadku ko$cielnym, ich skuteczno$¢ w panstwowym porzadku prawnym
jest bowiem uzalezniona od uznania przez panstwo. (...) O tym, czy
i ewentualnie w jakim zakresie niewaznos¢ kanoniczna lub jej przyczyny
moga wplywaé¢ na cywilnoprawng skuteczno$é¢ czynnosci prawnej,
przesadza ostatecznie prawo panstwowe”. Jest to zastrzezenie ze wszech
miar stuszne.

VI. Poszukujac natomiast odpowiedzi na drugie z zadanych w pkt.
Il pytan, stwierdzi¢ nalezy, ze poruszony problem poczatkowo byt
jednolicie postrzegany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
zdnia 27 lipca 2000 r. (IV CKN 88/2000)* SN orzekt, ze zawarcie umowy
kredytu przez parafi¢ Kosciota Katolickiego bez zezwolenia wlasciwego
biskupa diecezjalnego jest sprzeczne z prawem wyznaniowym i prowadzi
do niewaznosci czynnosci prawnej. W podobnym duchu wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. (IV CK 108/03)*,
w ktorym stwierdzono, ze ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego uznata kompetencje proboszczow do reprezentowania parafii
w stosunkach majatkowych z osobami trzecimi w sposéb i na zasadach
okre$lonych w KPK*, Oba orzeczenia opieraly si¢ na zalozeniu, ze

3 OSP 2003, nr 9, poz. 115 z glosa aprobujaca B.Rakoczego. Zob. tez glosy
krytyczne do tego orzeczenia G.Radeckiego (OSP 2004, nr 5, poz. 58) i M.Jasia-
kiewicza (Rejent 2005, nr 1, s. 122 i 137).

3 OSNC 2005, nr 4, poz. 65.

4 Pkt 2. tezy tego orzeczenia stanowil ponadto, ze ,,waznos¢ dokonanych przez
proboszcza czynnosci przekraczajacych granice zwyczajnego zarzadzania, okreslonych
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konsekwencje przekroczenia przez koscielng osobg prawng przepisow
prawa wewnetrznego danego kosciofa lub zwiazku wyznaniowego nalezy
rozpatrywaé¢ w kontekscie art. 39 k.c. Poglad taki zostal czesciowo
zaaprobowany w doktrynie*!.

Trzeba w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze poruszane zagad-
nienie ma bardzo duze znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu, zwlaszcza
dla podmiotow wchodzacych w relacje prawne z koscielnymi osobami
prawnymi. Skutkiem dokonania czynnosci przez podmiot nieuprawniony
badz tez bez uzyskania zgody wtasciwej wladzy koscielnej, czynnos¢ taka
zostanie uznana za niewazna lub bezskuteczng. Zgodnie z natomiast z art.
11 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego, koscielna osoba
prawna nie odpowiada za zobowigzania innej koscielnej osoby prawnej*.

w statucie albo stosownym akcie biskupa diecezjalnego, zalezy od uprzedniego pisemnego
upowaznienia ordynariusza, a czynnosci o charakterze alienacji dobr — od zezwolenia
wladzy okreslonej w kan. 1292 kodeksu prawa kanonicznego™.

4 Zob. W. Chmiel, Obrét nieruchomosciami..., s. 23; R. S zt y k, Nabywanie i zby-
wanie nieruchomosci..., s. 27-30; tenze, Koscioly i zwiqzki wyznaniowe..., s. 63-65.
Inaczej K. D embsk i, Osobowosé prawna Kosciota katolickiego w PRL, RPEIS 1981,
nr 3, s. 5-6 oraz G.Radecki, Organy oséb prawnych Kosciola katolickiego, Rejent
2003, nr 7-8, s. 144-155, zdaniem ktérych niedochowanie wymogéw prawa wewnetrz-
nego nie ma znaczenia na gruncie prawa cywilnego. Por. tez glosy powotane w przypi-
sie 38.

42 Norma o analogicznej tresci zawarta jest takze w innych ustawach, regulujacych
stosunek panstwa do okreslonego kosciota lub zwiazku wyznaniowego; por. art. 8 ustawy
z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego (Dz.U. Nr 66, poz. 287 ze zm.), art. 10 ustawy z dnia 13 maja 1994 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 73, poz. 323 ze zm.), art. 6 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 73,
poz. 324 ze zm.), art. 10 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 479 ze
zm.), art. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 480 ze zm.), art. 8 ustawy
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 481 ze zm.), art. 8 ustawy z dnia 30
czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 482 ze zm.), art. 7 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41,
poz. 252 ze zm.), art. 7 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Starokatolickiego Mariawitdéw w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 253 ze
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W zwiazku z powyzszym, w razie przekroczenia granic umocowania
przez dang koscielng osobe prawna, a przez to dokonania wadliwej
czynnosci prawnej, ewentualne roszczenia beda mogly by¢ kierowane
wylacznie do tej osoby.

VIL. Dla dokonania petnej analizy poruszonego problemu niezbedna
jest wyktadnia przepisu art. 63 k.c., bowiem to na nim Sad Najwyzszy
opart swe rozstrzygniecie. Stanowi on, ze jezeli do dokonania czynnosci
prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode
takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynno-
Sci albo po jego ztozeniu.

Kwestig sporng pozostaje, czy zgoda osoby trzeciej ma charakter
odrgbnej czynnosci prawnej, czy jest elementem tej czynnosci prawnej,
ktorej zgoda dotyczy®. Wydaje sie, ze zgoda osoby trzeciej stanowi tutaj
jeden z elementdw procedury dokonywania czynnosci prawnej i jest bardzo
Scisle zwiazana z czynnoscia, do ktorej si¢ odnosi*. Oswiadczenie woli
wyrazajace zgode osoby trzeciej to element jednej czynnosci prawne;.
W strukturze tej czynnosci zgoda pehni jednak funkcje wtérna (pomoc-
nicza)®, chociaz zarazem niezbedna.

Ustawodawca zastrzegt dodatkowo, ze zgoda wyrazona po ztozeniu
oswiadczenia ma moc wsteczng od jego daty®.

Jezeli czynnos$¢ zostanie dokonana bez zgody osoby trzeciej, jest
czynnoscig prawng niezupetna (czyli ,.kulejaca”; tzw. negotium claudi-
cans). Powoduje to stan bezskutecznosci zawieszonej. Oznacza to, ze
czynnos¢ dokonana bez zgody osoby trzeciej nie jest wprawdzie niewaz-
na, jednakze nie wywoluje ona skutkéw prawnych, jakie normalnie

zm.), art. 8 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielono§wiat-
kowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 254 ze zm.), art. 8 ustawy z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 251 ze zm.).

$ Por. Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. II: Prawo cywilne — czesé¢
0golna, red. 7. Radwanski, Warszawa 2008, s. 298.

¥ A.Doliwa, Prawo cywilne— czes¢ ogdlna, Warszawa 2004, s. 210-211.

# W tym sensie, ze to strony dokonujace czynnosci prawnej decyduja o jej zawarciu
oraz o jej tresci, natomiast osobie trzeciej przypada jedynie funkcja kontrolna; Z R a -
dwanski, Prawo cywilne— czesé ogolna, Warszawa 2004, s. 216.

4 Czyli dziata ex tunc.
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wywotywac powinna. W razie jej potwierdzenia, czynnosc¢ takajest w petni
skuteczna, i to z moca wsteczng od momentu ztozenia oswiadczen przez
strony, jezeli potwierdzenie nastapito po tym momencie (art. 63 § 1 zd.
2 k.c.). Natomiast w sytuacji braku potwierdzenia w przewidzianym
terminie badz odmowy potwierdzenia, czynnos¢ staje si¢ definitywnie
czynnoscig niewazna, i to takze ze skutkiem ex func®.

Zgodnie ze stanowiskiem nauki prawa cywilnego za ,,0sobe trzecig”
uznaje sie podmiot, ktory nie jest strona danej czynnosci prawnej*. Scislej
rzecz biorac — chodzi tylko o podmioty prawa cywilnego®. Nie podlegaja
wiec regulacji art. 63 k.c. sytuacje, gdy dla uzyskania skutecznosci czyn-
no$¢ prawna wymaga zgody organu osoby prawnej, ktéra czynnosci
dokonuje™.

W tym kontekscie na uwage zastuguje uchwata SN z dnia 26 marca
2002 r.%!, w ktorej uznat on, ze zbycie przez przedsiebiorstwo panstwowe

7S.Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1985, s. 281
inast. Nalezy dodac¢, ze zagadnienie wyrdznienia z ogohu czynnosci niewaznych czynnosci
dotknietych wada ,,bezskutecznosci zawieszonej” bylo i jest sporne w polskiej cywilistyce;
por. P.Sobolewski, Kompetencja do dokonania czynnosci prawnej jako przestanka
Jej prawnej doniostosci, PPH 2009, nr 2, s. 32-33; M. Gut o w s k i, Niewaznos¢ czynnosci
prawnej, Warszawa 2000, s. 44-65; K. Gandor, W kwestii terminologii projektu kody-
fikacji w zakresie bezskutecznosci czynnosci prawnych, Nowe Prawo 1961, nr 1, s. 73;
tenze, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, Studia Cywilistyczne 1963, t. 1V, s. 44.

® 7Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 216; por. tez A. Wolter, [w:] Prawo cy-
wilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1970, s. 273, ktory osobg trzecia definiuje jako
,,0s0obe, ktora danej czynnosci prawnej nie dokonuje”.

# Tak Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 11...,s.296; K. Piasec-
ki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 76; M. S a -
fjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2002, s. 199.

% Inaczej R. Pabis, Skutki wadliwosci czynnosci prawnych w Swietle art. 17 § 11 2
k.s.h., PPH 2001, nr 6, s. 22, a takze SN w uchwale (7) z dnia 14 wrzesnia 2007 r., 11
CZP 31/07 (OSN 2008, nr 2, poz. 14): ,,Do umowy zawartej przez zarzad spotdzielni bez
wymaganej do jej waznosci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zasto-
sowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c., a w konsekwencji znajda tu zastosowanie
art. 63 k.c., anie art. 39 § 1 k.c. stanowiacy o bezwzglednej niewaznosci takiej czynnosci
prawnej”; por. tez glosy do tego orzeczenia — aprobujace: S. Sottysinski (OSP 2008,
nr 5, poz. 56); Z.Kuniewicz(Glosa2008, nr 3, s. 57) oraz krytyczne: J.P. Naworski
(Monitor Prawniczy 2008, nr 8, s. 432); J. Grykiel (Prawo Spolek 2008, nr 11, s. 46);
T.Szczurowski (Glosa 2008, nr 3, s. 69).

SLTIT CZP 15/02 (OSNC 1/03, poz. 6). Patrz tez aprobujaca glosaZ. Radwanskie-
go do tego orzeczenia (OSP 2/03, s. 80-81).
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udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig bez zawiadomienia
o zamiarze dokonania transakcji organu zalozycielskiego stwarza stan
bezskutecznosci zawieszonej czynnosci prawnej (art. 63 § 1 k.c.).
Rozstrzygniecie to spotkato si¢ z krytyka w literaturze®. Podnoszono
zwlaszcza, ze kompetencje organu zatozycielskiego maja charakter ad-
ministracyjnoprawny, a nie cywilnoprawny, wobec czego brak podstaw
do zastosowania art. 63 § 1 k.c. Nie wdajac si¢ w oceng wskazanej
uchwaly, trzeba takze przestrzec przed tendencja do uogolnien. Z pew-
noscig bowiem nie jest tak, ze w kazdym przypadku, gdy zgode ma
wyraza¢ organ administracji publicznej, jest to sytuacja poza dyspozycja
art. 63 k.c. Wydaje si¢ za to, ze nalezy in casu bada¢, czy organ ad-
ministracji publicznej, wyrazajac zgode na dokonanie czynnosci prawnej,
postuguje si¢ instrumentami administracyjnymi (np. decyzja) jako podmiot
wykonujacy imperium panstwowe, czy tez dziala on w sferze prawa
cywilnego (dominium), sktadajac oswiadczenie woli*3. W tej drugiej sytuacji
art. 63 k.c. znajduje zastosowanie>.

Wigkszy problem sprawia natomiast analiza zagadnienia, czy wymog
zgody okreslony w art. 63 § 1 k.c. ma wynika¢ z ustawy, czy tez przepis
ten znajduje zastosowanie takze w sytuacji, gdy zgoda jest wymagana
przez inne normy*. W tym zakresie w doktrynie przewaza stanowisko,
ze zgoda jest koniecznym elementem (sktadnikiem) dokonywania czyn-
nosci prawnej tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi*. Przepisy prawa
cywilnego przewidujace wymog takiej zgody sa zreszta stosunkowo liczne™.

2S.Rudnicki,[w:]S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiega pierwsza — cze$¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 264.

33 Por. art. 5a-5c, 17a ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.).

5 Tak trafnie M. Kozik, Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej
w sSwietle art. 63 k.c. — zagadnienia wybrane (czes¢ 1), Rejent 2007, nr 3, s. 70.

55 Zwtlaszcza akty o charakterze wewngtrznym.

% Tak A.Doliwa, Prawo cywilne..., s. 211; S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski,
S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 264-265; P.Machnikowski,
[w:] Kodeks cywilny, red. E. Gniewek, t. I, Komentarz do artykutow 1-534, Warszawa 2004,
s. 230.

ST Patrz np. art. 17, 103 § 1, 104, 248 § 2, 507, 519 § 2 oraz 525 k.c., a poza kodeksem
cywilnym — 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.), art. 37 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.).
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Natomiast w razie, gdy wymodg zgody ustanowig strony dokonujace
czynnosci prawnej, oznaczac to bedzie zastrzezenie warunku w mys| art.
89 k.c.®® Judykatura w wielu orzeczeniach prezentowala jednak poglad
odmienny. W szczegolnosci Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 7
wrzesnia 1993 r.° i z dnia 31 maja 1994 r.%° uznal, ze przepis art. 63 § 1
k.c. nie ogranicza zakresu swego zastosowania tylko do sytuacji, w ktdrej
zgoda osoby trzeciej jest wymagana przez przepis prawny.

Moim zdaniem twierdzenie, ze art. 63 k.c. nie ma zastosowania
w kazdym przypadku, gdy wymdg zgody osoby trzeciej na dokonanie
czynnosci prawnej ma inne Zrodto niz przepis ustawy, jest zbyt katego-
ryczne. Nalezy bowiem rozrézni¢ w tym zakresie dwie sytuacje®'. Pierw-
sza to taka, gdy strony same ustala, ze warunkiem skutecznosci czyn-
nosci prawnej jest zgoda osoby trzeciej. Wowczas nie mozna mieé
watpliwosci, ze do oceny koniecznosci uzyskania zgody lub jej braku
nalezy siggnaé¢ do art. 89 k.c.

Natomiast niekiedy ma miejsce sytuacja druga, kiedy wprawdzie wymog
zgody nie wynika wprost z ustawy, jednak ta upowaznia strony do
sformutowania takiego wymagania. Przyktadem moze by¢ art. 182 k.s.h.%,
ktory przewiduje mozliwos¢ ustanowienia w umowie spotki koniecznosci
uzyskania zgody spolki na rozporzadzenie udzialem. W tym przypadku
orzecznictwo opowiedzialo si¢ za stosowaniem art. 63 k.c.®, co nalezy
odnotowa¢ z uznaniem.

#S.Rudnicki,[w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywil-
nego..., s. 264; zob. tez wyrok SN z dnia 12 maja 2004 r., Il CK 512/02 (OSG 2005,
nr 4, poz. 51).

¥ 11 CRN 60/93 (OSNCP 7-8/94, poz. 159).

% T CRN 56/94 (Monitor Prawniczy 1995, nr 4, s. 114-115).

" M.Kozik, Zgoda osoby trzeciej..., s. 75-76 i 78.

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.).

% Por. cyt. wyzej orzeczenia SN z dnia 7 wrzesnia 1993 r., z dnia 31 maja 1994 r.
oraz z dnia 12 maja 2004 r., a takze T. Siemiatkowski, R.Potrzeszcz, [w:]
J.Naworski, K.Strzelczyk, T.Siemiagtkowski, R.Potrzeszcz, Komen-
tarz do kodeksu spotek handlowych. Spotka z o. o., Warszawa 2001, s. 256. Odmiennie:
A.Szl¢zak, Ograniczenia w rozporzqdzaniu akcjami/udziatami (zagadnienia wybra-
ne), [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005, s. 553.
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VIII. Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe stanu faktycznego,
bedacego podstawa uchwaly SN z dnia 19 grudnia 2008 r., nalezy
odnotowac, ze wlasciwa wladza koscielna nie byla strong umowy sprze-
dazy nieruchomosci. Nie byla tez organem koscielnej osoby prawnej,
dokonujacej czynnosci prawnej. W tym zakresie wiec spelnione sa prze-
stanki zastosowania art. 63 k.c.

Watpliwosci budzi¢ moze jednak uznanie tej wladzy za osobe trzecia
W rozumieniu tego przepisu, a to ze wzgledu na okolicznos¢, ze wladza
ta w tym przypadku nie jest podmiotem prawa cywilnego. Arcybiskup
Metropolita Krakowski nie jest bowiem odrgbng osobg prawa cywilnego,
lecz organem osoby prawnej, jaka jest Metropolia Krakowska (art. 7 ust. 3
pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego). Ponadto,
jak wspomniano, ze wzglgdu na przekroczenie tzw. sum maksymalnych,
na sprzedaz nieruchomosci wymagana byta dodatkowo zgoda Stolicy
Apostolskiej, co do ktorej nie mozna mie¢ juz watpliwosci, ze posiada
o0sobowos¢ prawna.

Kontrowersje moga pojawic¢ si¢ takze przy probie odpowiedzi na pytanie,
czy w analizowanym przypadku wymdég uzyskania zgody osoby trzeciej
wynika z przepisow prawa. Ta okoliczno$¢ bowiem, jak wspomniano,
warunkuje zastosowanie art. 63 k.c. Moim zdaniem odpowiedZ na tak
postawione pytanie powinna by¢ twierdzaca. Skoro odpowiednie przepisy
wlaczajq prawo wewngtrzne kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych do
polskiego systemu prawego (co zostatlo wyzej wykazane) i nakazujg
poszanowanie sposobu dziatania tychze podmiotow wynikajacego z ich
HStatutdéw” i prawa wewnetrznego, wymoég uzyskania zgody wilasciwej
wladzy koscielnej nalezy traktowac tak, jakby wynikal on wprost z ustawy.
Natomiast wydawanie ,,prawa partykularnego” w oparciu o prawo
wewnetrzne stanowi sytuacj¢ analogiczng do wprowadzania wymogu
uzyskania zgody w oparciu o przepisy ustawowe®.

IX. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w sposob
prawidlowy rozstrzygnat przedstawione mu zagadnienie prawne. Mozna
ewentualnie mie¢ drobne zastrzezenia co do trafnosci niektorych elemen-
tow uzasadnienia, na ktérym owe rozstrzygnigcie opart. W szczegoélnosci

% Patrz rozwazania powyzej dotyczace art. 182 k.s.h.
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wymaga podkreslenia, ze art. 63 k.c. nie mégl by¢ w tej sprawie zasto-
sowany wprost, poniewaz nie obejmowat on w pelni swoja dyspozycja
stanu faktycznego bedacego podstawa orzekania®. Arcybiskupa Metro-
polity Krakowskiego nie mozna bowiem traktowac jako ,,0soby trzeciej”
w rozumieniu art. 63 § 1 k.c. Nalezalo zatem zastosowa¢ 6w przepis,
lecz w drodze analogii. Za taka analogia przemawia wykfadnia funkcjo-
nalna i potrzeby obrotu.

Trzeba natomiast podzieli¢ argumenty Sadu Najwyzszego co do
pozostalych elementéw uzasadnienia. Pochwaly wymaga zwlaszcza
wyrazne zdystansowanie si¢ od niektérych wczesniejszych orzeczen
i pogladéw doktryny, nakazujacych stosowanie art. 39 k.c. Przepis ten
reguluje bowiem skutki dzialania falszywego piastuna organu lub prze-
kroczenia przez organ zakresu swego umocowania i moze znalezé
ewentualnie zastosowanie w przypadku braku zgody innego organu tej
samej osoby prawnej®. Zgoda osoba trzeciej na dokonanie czynnosci
unormowana jest natomiast w art. 63 k.c.

X. Przedstawione rozwazania w duzej mierze zachowujg swoja ak-
tualnos¢ takze w odniesieniu do propozycji uregulowania bytu oséb
prawnych oraz kwestii zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci
prawnej w projekcie ksiggi pierwszej nowego kodeksu cywilnego®’.

Kwestig 0osob prawnych projekt reguluje w dziale II tytulu, w arty-
kutach od 43 do 54. Zgodnie z art. 43 zd. 1 projektu: ,,Osoba prawna
jest zarébwno jednostka organizacyjna, ktora ustawa wprost uznaje za
osobe prawna, jak i taka, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng”.
,Powstanie, ustroj i ustanie osoby prawnej okreslaja odrebne przepisy.

% Dat temu wyraz sam Sad Najwyzszy, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze ,,wystepuje
tu bowiem sytuacja zblizona (podkr. moje — M.P.) do uregulowanej w art. 63 k.c.”

% Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia trafnie zauwaza, ze ,,ko-
niecznos¢ uzyskania zgody wlasciwej wladzy koscielnej nie moze by¢ kwalifikowana jako
konieczno$¢ uzyskania zgody innego organu stowarzyszenia publicznego. (...) Zwazywszy
pozycj¢ ordynariusza, nie mozna przyjmowac, ze jest on organem ko$cielnej osoby praw-
nej, zachodza natomiast podstawy, by uzna¢ go za organ nadrzgdny osoby prawnej, usy-
tuowany poza jej struktura organizacyjng i realizujacy funkcje nadzorcze”.

97 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego.
Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008, dostgpny na stronie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci www.ms.gov.pl; dalej: ,,projekt”.
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W przypadkach i w zakresie przewidzianym w tych przepisach organi-
zacje¢ i sposob dziatania osoby prawnej reguluje takze oparty na nich statut”
(art. 44 projektu).

Istotng zmiang jakosciowa, w poréwnaniu do obecnego stanu praw-
nego, wprowadza art. 51 projektu®. Inaczej ksztaltuje on skutki doko-
nywania czynnosci prawnej w imieniu osoby prawnej jako jej organ przez
podmiot, ktory nie byt organem lub przekroczyt zakres umocowania. Art.
39 § 1 k.c. przewiduje w tym zakresie skutek niewaznosci®. Paragrafy
113 art. 51 projektu czynig w tej sferze rozr6znienie, w zaleznosci od
tego, czy jest to umowa, czy jednostronna czynnos$¢ prawna. Jezeli chodzi
o umowg, to projekt przewiduje, ze bedzie ona wowczas czynnoscia
prawna, niezupetng (negotium claudicans), co da mozliwos¢ jej ewentu-
alnego potwierdzenia. Natomiast w mysl § 3 omawianego artykutu, jed-
nostronna czynnos¢ prawna co do zasady bedzie w takiej sytuacji nie-
wazna, chyba ze ten, komu zostalo zlozone oswiadczenie woli, zgodzil
si¢ na dziatanie bez umocowania. Wskazane propozycje zmian nalezy
przyja¢ z uznaniem. Stusznie bowiem podkreslaja tworcy projektu, ze:
»~Przekroczenie granic kompetencji przez piastuna organu oraz dzialanie
rzekomego organu regulowane jest w art. 39 k.c., ktory przewiduje sankcje

% Brzmi on:

§ 1. Jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie byt organem albo dziatat
przekraczajac zakres umocowania, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe prawng. Druga strona moze wyznaczy¢ termin do potwierdzenia umowy.

§ 2. W braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowg jako organ osoby prawnej, obo-
wiazany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do
naprawienia szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zwarta umowg, nie wiedzac
o braku albo przekroczeniu umocowania.

§ 3. Jezeli dokonujacy jednostronnej czynnosci prawnej jako organ osoby prawnej nie
byl jej organem, dziatal bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu, czynnosé¢
jest niewazna. Jezeli jednak ten, komu zostato ztozone o$wiadczenie woli, zgodzit si¢ na
dziatanie bez umocowania, stosuje si¢ § 11 2.

§ 4. Ten, kto zawarl umowe, dzialajac za nieistniejaca osobg prawna, obowigzany jest
do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do naprawienia
szkody, ktdra druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowg nie wiedzac o nieistnieniu
osoby prawnej.

 Zdaniem niektorych autoréw, dziatanie falszywego piastuna stypizowane w art. 39
k.c. nie jest po prostu czynnos$cig prawnag; tak m.in. E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 91.
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bezwzglednej niewaznosci wszystkich czynnosci dokonanych przez
Izekomy organ” osoby prawnej. Wydaje sig, ze ta — dziatajaca w sposdb
bezwzgledny — sankcja jest zbyt surowa i nieadekwatna do celdéw, ktorym
ma shuzy¢. Ani ochrona pewnosci obrotu, ani wzglad na interes osoby
prawnej nie wymagaja stosowania sankcji niewaznosci”’®. W zamian
wprowadza si¢ wigc konstrukcje bezskutecznosci zawieszonej.

Bardzo duzgq zmiang w zakresie dokonywania czynnosci prawnych
przez osoby prawne przewiduje tez art. 52 projektu. Dotyczy on sytuacji,
gdy dla dokonania czynnosci prawnej przez osobg prawng odrebne przepisy
wymagaja zgody innego organu niz ten, ktdry ztozyl oswiadczenie woli.
W razie braku zgody projektodawca przewiduje rygor niewaznosci (§ 1).
Natomiast w $wietle § 2, jezeli zgoda na dokonanie czynnosci prawnej
przez osobg prawng jest wymagana wylacznie przez statut lub inne akty
o charakterze wewnetrznym (a nie przez ustawg), czynnos$¢ prawna
bedzie wazna. Nie bedzie to wyklucza¢ odpowiedzialnosci oséb doko-
nujacych tej czynnosci wobec osoby prawne;j.

Zgodnie z intencjg projektodawcéw, do ,,innych aktow o charakterze
wewngtrznym” nalezy zaliczy¢ takze prawo wewngtrzne kosciotdw i zwiaz-
kéw wyznaniowych”'. Twoércy projektu omawiang zmiang uzasadniajg
m.in. problemami, jakie wytonily si¢ na tle wystgpowania koscielnych
0s0b prawnych w obrocie cywilnoprawnym’.

Wydaje si¢ jednak, ze dyspozycja art. 52 projektu nie obejmie stanow
faktycznych podobnych do tego, jaki mial miejsce na tle glosowanego
orzeczenia. Jak zostalo wyzej wykazane, w takich sytuacjach konieczne
bedzie sigganie do przepisu regulujacego zgode osoby trzeciej, poniewaz
zgody nie udziela tu organ osoby prawnej, lecz catkiem inny podmiot.
Art. 52 bedzie natomiast dotyczyt dos¢ licznych sytuacji, gdy czynnosci
prawnej dokonuje jeden organ osoby prawnej (np. zarzad), natomiast inny
organ tej samej osoby (np. zarzad, walne zgromadzenie, rada nadzorcza)
ma wyrazi¢ zgodg. Chociaz wigc w duzym zakresie argumenty cztonkow

" Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego...,
s. 56.

I Tamze, s. 58.

2 Tamze, s. 57-58.
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Komisji Kodyfikacyjnej stracily na aktualnosci’, generalnie proponowang
regulacje nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz rozwiewa ona liczne
watpliwosci, jakie dotychczas pojawialy si¢ zar6wno w nauce prawa, jak
i w praktyce jego stosowania w kwestii wyrazania zgody na dokonanie
czynnos$ci przez organy oséb prawnych.

Zagadnienie zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej
reguluje natomiast art. 96 projektu, ktorego tre$¢ jest tozsama z aktualnym
art. 63 k.c. (nie liczac drobnych zmian o charakterze redakcyjnym)™. I to
ten przepis znajdzie ewentualnie zastosowanie w przypadku koniecznosci
wyrazenia zgody przez wlasciwa wladze koscielng na dokonanie czyn-
nosci przez koscielng osobe prawa, a nie art. 52 projektu.

Mgr Mateusz Pietraszewski
Uniwersytet Wrocltawski

7 Zwhaszcza wskutek wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty poddanej niniejszej glosie.

™ Art. 96. § 1. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby
trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem oswiadczenia przez osoby
dokonujace czynnosci albo po jego ztozeniu (potwierdzenie). Zgoda wyrazona po ztozeniu
o$wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty.

§ 2. Jezeli do waznosci czynnosci prawnej wymagana jest forma szczegdlna, o$wiad-
czenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ zlozone w tej samej formie.
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