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Zarzut braku starannoœci zawodowej notariusza
jako podstawa deliktu dyscyplinarnego notariusza

Przedmiotem przedstawionych rozwa¿añ s¹ wybrane zagadnienia braku
w³aœciwej starannoœci notariusza jako podstawy odpowiedzialnoœci z tytu³u
przewinienia zawodowego.

Przes³anki odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariusza okreœlone zosta³y
w art. 50 pr. o not.1 Na podstawie tego przepisu notariusz odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienie zawodowe, w tym za oczywist¹ i ra¿¹c¹
obrazê przepisów prawnych, uchybienie powadze lub godnoœci zawodu
oraz za niedope³nienie obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia.

Za przewinienia zawodowe uwa¿aæ nale¿y zachowania odnosz¹ce siê
do merytorycznej p³aszczyzny wykonywania zawodu. Nale¿y przez nie
rozumieæ naruszenie obowi¹zków, jakie na notariusza nak³adaj¹ przepisy
prawa, a zw³aszcza prawo o notariacie2.

Obowi¹zek starannoœci zawodowej notariusza (jako obowi¹zek sta-
rannoœci o szczególnym charakterze) zosta³ przewidziany w art. 80 § 2
i 3 pr. o not.  Zgodnie art. 80 § 2 pr. o not., przy dokonywaniu czynnoœci

1 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158 ze zm.

2 Por. w szczególnoœci: A. K o s i b a, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy i prze-
bieg postêpowania dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 56 i nast.; B. T y m e c k i,
J. F l o r k o w s k i, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 53; R. S z t y k,
Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy, Rejent 2005, nr 4, s. 147-159; Cz.W. S a -
l a g i e r s k i, Postêpowanie dyscyplinarne wobec notariuszy de lege lata i de lege ferenda,
Rejent 2006, nr 5, s. 122-134.
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notarialnych notariusz jest obowi¹zany czuwaæ nad nale¿ytym zabezpie-
czeniem praw i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla których
czynnoœæ ta mo¿e powodowaæ skutki prawne. Wed³ug § 3 art. 80 no-
tariusz jest obowi¹zany udzielaæ stronom niezbêdnych wyjaœnieñ doty-
cz¹cych dokonywanej czynnoœci notarialnej.

Kryterium starannoœci zawodowej stanowi równie¿ przes³ankê odpo-
wiedzialnoœci cywilnej notariusza okreœlon¹ w 49 pr. o not., wed³ug którego
notariusz ponosi odpowiedzialnoœæ cywiln¹ za szkodê wyrz¹dzon¹ przy
wykonywaniu czynnoœci notarialnych – z uwzglêdnieniem szczególnej
starannoœci, do jakiej jest obowi¹zany.

W œwietle przes³anek odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej okreœlonych
w art. 50 wskazanie na kryterium starannoœci zawodowej mo¿e budziæ
prima facie pewne w¹tpliwoœci. Wydaje siê jednak, ¿e nic nie stoi na
przeszkodzie przyjêciu, ¿e delikty dyscyplinarne oznaczaj¹ zachowania
z zakresu merytorycznych wymogów wykonywania zawodu notariusza.
W zwi¹zku z tym nale¿y je rozumieæ jako naruszenie obowi¹zków rangi
ustawowej, w szczególnoœci okreœlonych w rozdziale 3 dzia³u I pr. o not.,
oraz obowi¹zków zwi¹zanych z dokonywanymi czynnoœciami notarial-
nymi (okreœlonymi w dziale II pr. o not.)3.

Obowi¹zek starannoœci, jako jeden z podstawowych obowi¹zków
o charakterze zawodowym, mo¿e w istocie rzeczy stanowiæ podstawê
dla poniesienia przez notariusza odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej.

Okreœlenie odpowiednich kryteriów oraz granic starannoœci zawodo-
wej jest utrudnione w perspektywie braku jednoznacznego wyznaczenia
sytuacji prawnej stanowiska notariusza, co bezpoœrednio wp³ywa na zakres
obowi¹zków zawodowych4. Pozostaje wiêc dokonaæ próby wskazania
na zasadnicze elementy, które wyznaczaj¹ zakres starannoœci, w sytuacji
braku jednoznacznego okreœlenia statusu notariusza, co powoduje z za³o¿enia
pewn¹ fragmentarycznoœæ przeprowadzanej analizy.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zwróciæ uwagê na zakres starannoœci
w zakresie oceny dokumentów, przedk³adanych celem dokonania czyn-

3 Tak D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza, Rejent 2004, nr 6,
s. 31 i nast.

4 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie. Czêœæ ustrojowa, Kluczbork-Lublin 2009, s. 239
i cytowana tam literatura.
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noœci notarialnej (w szczególnoœci sporz¹dzenia aktu notarialnego obej-
muj¹cego umowê przenosz¹c¹ w³asnoœæ nieruchomoœci).

Nie mo¿na siê zgodziæ z wyra¿onym w orzecznictwie pogl¹dem, i¿
notariusz powinien „wykazaæ maksymaln¹ starannoœæ w sprawdzeniu
przed³o¿onych dokumentów”5. Wystarczaj¹cym uzasadnieniem dla wska-
zanego stanowiska ma byæ okolicznoœæ, ¿e sporz¹dzony przez notariusza
dokument stanowi dowód tego, co w nim urzêdowo zaœwiadczono6.

Stwierdzenie o koniecznoœci zachowania odpowiedniego poziomu
starannoœci w odniesieniu do sprawdzenia przed³o¿onych dokumentów
nie jest jednoznaczne z przypisaniem notariuszowi „uniwersalnej” odpo-
wiedzialnoœci za ich autentycznoœæ.

Ocena szczególnej starannoœci powinna byæ odniesiona do przeciêtnej
zawodowej starannoœci notariusza, gdy¿ wed³ug takiej miary notariusz
zobowi¹zany jest do dokonywania oceny, czy przedstawiony mu doku-
ment mo¿e stanowiæ podstawê czynnoœci notarialnej. W obrocie praw-
nym wystêpuj¹ przypadki uznania za dowód dokumentów przerobionych
czy podrobionych. Niejednokrotnie autentycznoœæ sfa³szowanego doku-
mentu nie wywo³uje ¿adnych w¹tpliwoœci. Notariusz, nawet je¿eli dys-
ponowa³by odpowiednimi (co jest ma³o prawdopodobne) mo¿liwoœciami
technicznymi, pozwalaj¹cymi na dokonanie „ekspertyzy”, czy przedsta-
wiony dokument jest autentyczny, nie ma podstawy do poddawania tej
autentycznoœci w w¹tpliwoœæ7. Innymi s³owy, nieporozumieniem jest
oczekiwanie od notariusza specjalistycznej wiedzy w zakresie dokonania
„ekspertyzy” dokumentu.

Pozytywnie nale¿y odnieœæ siê do stanowiska, zgodnie z którym, je¿eli
notariusz nie ustrzeg³ siê oszusta i sporz¹dzi³ akt notarialny na podstawie
sfa³szowanego dokumentu, nie oznacza to automatycznie, ¿e nie docho-

5 Z uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 wrzeœnia 2004 r., III SA 1551/
03 (Lex nr 162426).

6 Z uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 wrzeœnia 2004 r., III SA 1551/
03 (Lex nr 162426). Warto jednak podkreœliæ, ¿e wskazan¹ moc dowodow¹ nale¿y odnieœæ
do oœwiadczeñ woli stron, z pewnoœci¹ zaœ nie obejmuje ona okolicznoœci wyra¿onych
w oœwiadczeniach  wiedzy.

7 Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 5 grudnia 2002 r., II KK 153/02 (LEX
nr 56920).
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wa³ nale¿ytej starannoœci8. Mo¿na jednoczeœnie przyj¹æ, ¿e notariusz nie
zachowuje nale¿ytej starannoœci przy weryfikacji autentycznoœci doku-
mentów przed³o¿onych przez oszusta (nawet w sytuacji, gdy niedbalstwa
przy ustalaniu to¿samoœci nieuczciwego kontrahenta dopuœci³ siê poœred-
nik w obrocie nieruchomoœciami)9, je¿eli „wady” dokumentu by³y wy-
starcz¹jaco ³atwe do odkrycia w œwietle wiedzy i doœwiadczenia zawo-
dowego notariusza – czyli przeciêtnego poziomu starannoœci zawodowej,
wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Przyk³adem uchybieñ mo¿e byæ sytuacja, w której notariusz sporz¹dzi³
akt notarialny na podstawie sfa³szowanego pe³nomocnictwa, którego treœæ
i elementy formalne powinny wzbudziæ w¹tpliwoœci osoby dysponuj¹cej
odpowiednim wykszta³ceniem prawniczym – bez szczególnego, „specja-
listycznego” badania. Taki zarzut dotyczy przede wszystkim pieczêci,
faktycznie jednolitej co do formy i rozmiarów dla wszystkich notariuszy.
Z racji pos³ugiwania siê takimi pieczêciami ka¿dy notariusz ma mo¿liwoœci
weryfikacji dokumentu opatrzonego pieczêci¹ notarialn¹, sporz¹dzonego
w innej kancelarii. Tymczasem pieczêæ, jak¹ opatrzono sfa³szowany
dokument, ró¿ni³a siê wyraŸnie od pieczêci, którymi pos³uguj¹ siê nota-
riusze (w zakresie wielkoœci czcionki oraz braku symetrii w s³owie
„notariusz”, zamieszczonym na obwodzie pieczêci). Maj¹c na uwadze te
cechy podrobionej pieczêci nale¿y uznaæ, i¿ notariusz przy zachowaniu
w³aœciwej dla jego funkcji starannoœci, powinien by³ dostrzec wadê przed-
³o¿onego mu dokumentu. Pe³nomocnictwo, którym pos³u¿y³a siê strona
w omawianej sytuacji, mia³o równie¿ inne wady, które wprawdzie nie
wi¹za³y siê z treœci¹ oœwiadczenia mocodawcy, ale powinny byæ dla
notariusza dodatkowym sygna³em do podjêcia bardziej wnikliwej wery-
fikacji dokumentu. Dotyczy³o to przytoczenia niew³aœciwych przepisów
reguluj¹cych op³aty skarbowe i notarialne oraz z napisem na pieczêci
maj¹cym potwierdziæ wydanie „wypisu” aktu notarialnego10.

8 Zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 22 marca 1935 r., I C 2123/34 (OSN(C) 1935,
nr 10, poz. 399).

9 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2002 r., I ACa 1317/2001 (Rejent 2003,
nr 4, s. 129).

10  Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98 (OSA 1999, nr 10,
poz. 46).
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Pominiêcie przez notariusza wskazanych okolicznoœci oznacza niedo-
chowanie szczególnej starannoœci, do jakiej jest zobowi¹zany przy wy-
konywaniu czynnoœci notarialnych. Ten rodzaj starannoœci zawodowej,
popartej odpowiednim wykszta³ceniem, fachowym przygotowaniem, odnosi
siê równie¿ do analizy dokumentów, stanowi¹cych formaln¹ podstawê
dla dokonywanej czynnoœci notarialnej. Analiza nie mo¿e zawê¿aæ siê tylko
do treœci dokumentów, ale obejmuje ona tak¿e ich autentycznoœæ od
strony formalnej. Dlatego nie mo¿na podzieliæ stanowiska pozwanego, ¿e
wystarczy skoncentrowanie siê na merytorycznej treœci dokumentów.
Skoro ustawa wymaga formy aktu notarialnego dla oœwiadczenia woli
o udzieleniu pe³nomocnictwa do przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci
(art. 99 § 1 k.c.), to w ramach starannoœci zawodowej notariusza „wy-
korzystuj¹cego” to oœwiadczenie woli mieœci siê zbadanie zachowania tej
szczególnej formy. Tak¿e i w tym zakresie obowi¹zuje miernik zawodo-
wej starannoœci analizy, którego oczywiœcie nie mo¿na uto¿samiaæ w ka¿-
dym przypadku z bezwzglêdn¹ autentycznoœci¹ przedstawionego doku-
mentu11.

Notariusz nie mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci np. za fa³szyw¹ treœæ
listy wspólników i nie ma obowi¹zku (ani prawa) prowadzenia jakiego-
kolwiek „dochodzenia”, czy wskazani na tej liœcie wspólnicy rzeczywiœcie
nimi s¹. Obowi¹zkiem notariusza jest wykazanie zawodowej starannoœci,
aby sporz¹dzony akt notarialny odpowiada³ woli stron. W miarê potrzeby
sprawdziæ to nale¿y na podstawie przed³o¿onych dokumentów12.

Bez w¹tpienia w zakresie w³aœciwej starannoœci zawodowej notariusza
mieœci siê równie¿ w³aœciwa „ocena” treœci ksiêgi wieczystej nierucho-
moœci, która ma byæ przedmiotem czynnoœci prawnej dokonywanej
w formie aktu notarialnego. Je¿eli notariusz przeoczy, badaj¹c ksiêgê wie-
czyst¹, wpisy b¹dŸ wzmianki o wnioskach i zapewni stronê czynnoœci
o stanie rzeczy niezgodnym z treœciami wpisów do ksiêgi wieczystej b¹dŸ
ze z³o¿onymi wnioskami, to nie zachowuje on nale¿ytej starannoœci13.

11 Por. uzasadnienie cyt. wy¿ej wyroku.
12 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 357/2002 (Monitor Prawniczy 2004,

nr 5, s. 202).
13 Wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r., I CKN 1157/2000 (Lex Polonica nr 385100);

por. orzeczenie SNC III 577/36 (Przegl¹d Notarialny 1937, nr 17-18, s. 140) oraz wyrok
SN z dnia 7 listopada 1997 r. II CKN 420/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 76).
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Notariusz jest uprawniony (jak ka¿dy) nie tylko do przegl¹dania ksi¹g
wieczystych, ale tak¿e do zapoznania siê z aktami ksi¹g wieczystych (§ 1
ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia z dnia 18 marca 1992 r.)14.

Nale¿y mieæ na wzglêdzie starannoœæ ogólnie wymagan¹ w stosun-
kach danego rodzaju, istotn¹ w konkretnych okolicznoœciach danej spra-
wy. Sprawdzenie treœci ksiêgi wieczystej nabywanej nieruchomoœci jest
czynnoœci¹ elementarn¹. Brak ustawowego obowi¹zku sprawdzania przez
notariusza  wpisu lub wzmianki o wpisie w ksiêdze wieczystej nie ozna-
cza, ¿e zaniechanie takiego sprawdzenia pozostaje bez wp³ywu na ocenê
zachowania przez niego nale¿ytej starannoœci.

Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ na sytuacjê, w której w treœci
ksiêgi wieczystej by³a zawarta wzmianka o przyjêciu wniosku o wpis
hipoteki przymusowej. Okolicznoœæ ta zosta³a ca³kowicie pominiêta przez
notariusza przy sporz¹dzaniu aktu notarialnego obejmuj¹cego umowê
sprzeda¿y przedmiotowej nieruchomoœci. Po zawarciu umowy sprzeda¿y
s¹d wieczystoksiêgowy oddali³ wniosek o wpis hipoteki. Wierzyciel
sprzedaj¹cego (wnioskodawca wpisu hipoteki przymusowej), w sytuacji
pozbawienia go mo¿liwoœci zaspokojenia z powodu niewyp³acalnoœci
d³u¿nika, wniós³ o uznanie umowy sprzeda¿y za bezskuteczn¹ w stosunku
do niego, jako dokonanej ze œwiadomoœci¹ pokrzywdzenia wierzyciela na
podstawie art. 527 k.c.

Wskazana okolicznoœæ (wzmianka) nie stanowi³a oczywiœcie prze-
szkody do sporz¹dzenia aktu notarialnego, bezsprzecznie jednak obowi¹-
zek starannoœci zawodowej notariusza obejmowa³ w tym wypadku przed-
stawienie nabywcom nieruchomoœci potencjalnych konsekwencji15.

Podobnie nale¿y oceniæ sytuacjê, w której notariusz podczas sporz¹-
dzania aktu notarialnego dotycz¹cego podzia³u maj¹tku udzieli³ stronom
informacji, ¿e dla skutecznego przejêcia d³ugu jednej ze stron (art. 519
k.c.) nie jest konieczna zgoda wierzycieli16.

Notariusz w ramach zawodowego charakteru dokonywanych  czyn-
noœci urzêdowych  obowi¹zany jest do poznania rzeczywistej woli stron.
Powinien równie¿ uzyskaæ wiedzê na temat okolicznoœci faktycznych.

14 Wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r., I CKN 1157/00 (LEX nr 55249).
15  Por. odmienne stanowisko SN wyra¿one w wyroku z dnia 17 wrzeœnia 2003 r., II CK

10/02 (LEX nr 82277).
16 Wyrok SN z dnia 16 marca 2006 r., V KK 85/2006 (OSP 2007, nr 3, poz. 33).
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Niew¹tpliwie w³aœciwa ocena danego stanu faktycznego pozwala przyj¹æ,
¿e zosta³ zrealizowany obowi¹zek starannoœci zawodowej17. Nale¿y zadaæ
jednak pytanie o spe³nienie obowi¹zku w³aœciwej starannoœci w sytuacji,
gdy notariusz dokonuje niew³aœciwej oceny woli stron.

Przedmiotem dyskusji mo¿e byæ teza o „bezwzglêdnym obowi¹zku
notariusza do stwierdzenia rzeczywistej woli stron” czy te¿ „rozpoznania
oczekiwañ stron umowy”18,19. Obowi¹zek wynikaj¹cy z art. 80 § 2 oraz
3 pr. o not. (zabezpieczenia praw i s³usznych interesów oraz udzielenia
stronom niezbêdnych wyjaœnieñ) nie mo¿e oznaczaæ przyjêcia, ¿e ko-
niecznym elementem starannoœci notariusza jest „bezwzglêdne odkrycie”
w ka¿dym wypadku „oczekiwañ stron”.

Podmiot sk³adaj¹cy przed notariuszem oœwiadczenie woli czy wiedzy
(dokumentowane nastêpnie w czynnoœci notarialnej) nie mo¿e byæ wszak
traktowany jako osoba sk³adaj¹ca zeznanie czy te¿ osoba, która sk³ada
oœwiadczenie niejako w miejsce urzêdowego potwierdzenia okolicznoœci
faktycznych b¹dŸ prawnych w drodze zaœwiadczenia w³aœciwego organu
administracyjnego20.

Niedopuszczalne jest przyjêcie, ¿e w sytuacji, w której strona czyn-
noœci prawnej sk³ada nieprawdziwe oœwiadczenia (udokumentowane
w akcie notarialnym) nastêpuje wy³udzenie poœwiadczenia nieprawdy przez
funkcjonariusza publicznego. Jeszcze dalej id¹cym nieporozumieniem jest
przyjêcie, ¿e do takiego stanu rzeczy nie powinien dopuœciæ notariusz21.

Przyjêcie odmiennego pogl¹du prowadzi³oby choæby do koniecznoœci
przypisania notariuszowi zaniedbañ w zakresie starannoœci zawodowej
w ka¿dej sytuacji wyst¹pienia pozornoœci oœwiadczenia (oœwiadczeñ) woli
(art. 83 § 1 k.c.). Koncepcja taka by³aby irracjonalna. Ocena zamiarów
oraz motywacji stron, niew¹tpliwie istotna w perspektywie omawianych

17 A. O l e s z k o, Prawo…, s. 240.
18 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/2000 (OSNC

2003, nr 9,  poz. 124).
19 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/2000 (OSNC 2003, nr 9,  poz.

124); por. glosê do cyt. orzeczenia M. K o l a s i ñ s k i e g o (Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 2,
s. 144).

20 A. O l e s z k o, Prawo…, s. 242 i cyt. tam orzeczenie SN.
21 Uchwa³a SN z dnia 12 czerwca 1975 r., VI KZP 8/75 (OSP 1976, nr 5, poz. 98).
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obowi¹zków, mo¿e przecie¿ odnosiæ siê jedynie do przedstawianych przez
te strony okolicznoœci.

We wskazanej perspektywie powstaje wiêc zasadnicze pytanie o za-
chowanie starannoœci zawodowej przy sporz¹dzeniu czynnoœci notarial-
nej stwierdzaj¹cej dojœcie do skutku czynnoœci prawnej przez pryzmat
celu, którym kieruj¹ siê strony danej czynnoœci22. W szczególnoœci mo¿e
to dotyczyæ sytuacji, w których motywacja stron wykracza poza skutki
okreœlone prawem cywilnym, jak np. w przypadku przeniesienia w³asno-
œci nieruchomoœci rolnych w celu uzyskania renty strukturalnej.

Kolejna p³aszczyzna starannoœci zawodowej dotyczy problemu spo-
rz¹dzenia czynnoœci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81 pr. o not.)23.
W¹tpliwoœci budzi pogl¹d S¹du Najwy¿szego, zgodnie z którym sprzecz-
noœæ z  prawem danej czynnoœci ma miejsce, je¿eli czynnoœæ wprawdzie
jest wa¿na z punktu widzenia prawa, lecz nara¿a stronê na niekorzystne
dla niej skutki ze wzglêdu na u¿yty jêzyk budz¹cy w¹tpliwoœci co do treœci
z³o¿onego oœwiadczenia24.

Jako szczególny przyk³ad deliktu dyscyplinarnego (wymieniony w art.
50 pr. o not.) traktowana jest „oczywista i ra¿¹ca obraza przepisów
prawnych”. Konstrukcja naruszenia starannoœci zawodowej w szczegól-
noœci odnosiæ siê bêdzie do wyraŸnie okreœlonego w art. 50 pr. o not.
(jako w zasadzie kwalifikowanej postaci przewinienia) „oczywistego i ra-
¿¹cego naruszenia prawa”.

Chodzi, rzecz jasna, o obrazê przepisów dokonan¹ przez notariusza
w zakresie wykonywanych obowi¹zków zawodowych (w tym obowi¹z-
ku starannoœci zawodowej), nie dotyczy natomiast naruszenia prawa poza
sfer¹ zawodow¹. Przepis art. 50 pr. o not. dotyczy wy³¹cznie obrazy
przez notariusza przepisów prawa w ramach wykonywania obowi¹zków
zawodowych25.

 Dopuszczenie siê obrazy (ra¿¹cej i oczywistej) przepisów prawa bez
zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ zawodow¹ mo¿e byæ równie¿ uznane za delikt

22 A. O l e s z k o, Prawo…, s. 214.
23 Zob. w szczególnoœci E. D r o z d, Odpowiedzialnoœæ notariusza w wypadku niewa¿-

nej (bezskutecznej) czynnoœci prawnej, [w:] III Kongres Notariuszy RP. Referaty i opra-
cowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 71-82.

24 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003,
nr 9, poz. 124).

25 Por. wyrok SN z dnia 15 wrzeœnia 2004 r., SNO 33/04 (LEX nr 472142).
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dyscyplinarny, jednak¿e innego rodzaju – za uchybienie powadze lub
godnoœci zawodu26.

Z pewn¹ ostro¿noœci¹ mo¿na wskazaæ na kryteria oceny „oczywistej
i ra¿¹cej obrazy przepisów prawnych” okreœlone w orzecznictwie s¹do-
wym w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 107 § 1 ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych27.

Okreœlenie naruszenia prawa jako „oczywistego” powinno zostaæ
odniesione  do rodzaju, wagi i rozmiaru b³êdu pope³nionego przy wyk³adni
prawa. Obraza jest oczywista, gdy pope³niony b³¹d jest ³atwy do stwier-
dzenia i bez g³êbszej analizy mo¿na zastosowaæ w³aœciwy przepis, a ro-
zumienie przepisu prawa nie powinno budziæ w¹tpliwoœci u przeciêtnej
osoby o kwalifikacjach prawniczych28.

Okreœlenie „ra¿¹ca” odnosi siê natomiast do skutków obrazy przepi-
sów. Naruszenie „ra¿¹ce” oznacza sytuacjê id¹c¹ dalej ni¿ dopuszczenie
siê b³êdu oczywistego dla nale¿ycie wykszta³conego prawnika. Pope³nio-
ny b³¹d musi te¿ nara¿aæ na uszczerbek prawa i istotne interesy stron
(oraz innych osób, dla których czynnoœæ ta mo¿e powodowaæ skutki
prawne – art. 80 § 2 in fine  pr. o not.)29.

Przewinienie dyscyplinarne (w postaci dopuszczenia siê oczywistej
i ra¿¹cej obrazy przepisów prawa) polega na pope³nieniu ³atwego do stwier-
dzenia b³êdu w wyk³adni przepisu, którego rozumienie nie budzi w¹tpli-
woœci u osoby o wykszta³ceniu prawniczym, a skutki tego b³êdu s¹
powa¿ne30. Przez ra¿¹c¹ i oczywist¹ obrazê prawa nale¿y wiêc rozumieæ
sytuacjê, w której notariusz wykazuje siê brakiem znajomoœci jasnego
i niew¹tpliwego przepisu prawa.

26 Por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (LEX nr 470242).
27  Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm. Odniesienie orzecznictwa

w sprawach odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej sêdziów do sytuacji notariusza musi nast¹piæ
jednak z wyraŸnym zastrze¿eniem. Na gruncie prawa o ustroju s¹dów powszechnych deliktem
dyscyplinarnym jest jedynie „oczywista i ra¿¹ca obraza przepisów prawa” przez sêdziego.
W przypadku zaœ podstaw odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariusza „oczywista i ra-
¿¹ca obraza przepisów prawa” stanowi szczególny przyk³ad przewinienia dyscyplinarnego.
Innymi s³owy, naruszenie przez notariusza przepisów, które nie spe³nia wskazanych cech,
równie¿ mo¿e byæ traktowane jako delikt dyscyplinarnego.

28 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (LEX nr 470242).
29 Z uzasadnienia cyt. wy¿ej wyroku.
30 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 39/07 (LEX nr 471852).
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Wskazanie w art. 50 pr. o not. jako przyk³adu przewinienia zawodo-
wego oczywistej i ra¿¹cej obrazy przepisów prawnych nie daje podstawy
do stwierdzenia, ¿e naruszenie przepisów prawnych, niestanowi¹ce ich
oczywistej i ra¿¹cej obrazy, zupe³nie uwalnia od odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej. Podkreœlenia jednak wymaga fakt, ¿e chodzi tu o naruszenie
przepisów, nie zaœ o ewentualn¹ b³êdn¹ wyk³adniê prawa dokonywan¹
przez notariusza w konkretnej sprawie, w sytuacji gdy w nauce i orzecz-
nictwie istniej¹ ró¿nice w wyk³adni31.

Nie mo¿na jednak odnieœæ do notariusza odpowiedzialnoœci, je¿eli do-
kona niew³aœciwej wyk³adni przepisu, w odniesieniu do którego wystêpuj¹
rozbie¿noœci w pogl¹dach, a w szczególnoœci w orzecznictwie s¹dowym32.

W odniesieniu do zagadnieñ spornych notariusz jest jednak „zmuszo-
ny” do wyboru okreœlonego pogl¹du (wyra¿onego choæby w niejedno-
litym orzecznictwie s¹dowym). Nie mo¿e on ponieœæ odpowiedzialnoœci,
je¿eli przychylaj¹c siê do odmiennego pogl¹du, organ stosuj¹cy prawo
odniós³ siê odmiennie do danej sytuacji. W pewnym zakresie mo¿na zgodziæ
siê z ogólnym pogl¹dem, ¿e ka¿dy obywatel, który post¹pi w sposób
zgodny z orzeczeniem S¹du Najwy¿szego, musi mieæ pe³ne podstawy do
zasadnego przekonania, ¿e nie tylko postêpuje zgodnie z obowi¹zuj¹cym
prawem, ale w szczególnoœci, i¿ takie jego zachowanie nie mo¿e byæ
ocenione jako przewinienie, w tym choæby zawodowe – dyscyplinarne33.

Notariusz dokonuj¹cy czynnoœci notarialnej nie mo¿e pozostawaæ
w przeœwiadczeniu, ¿e ka¿de potencjalne naruszenie przepisów prawa –
nawet tych, które w swej dyspozycji maj¹ przes³anki o charakterze ocennym
i s¹ ró¿nie rozumiane w judykaturze i literaturze, spowoduje jego odpo-
wiedzialnoœæ dyscyplinarn¹34.

31 Tak D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna….
32 Por. A. O l e s z k o, Prawo…, s. 247.
33 Wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., SDI 4/08. Sama teza – w kategoriach ogólnych

zasad wydaje siê byæ  uzasadniona, niemniej stanowisko zajête przez SN w okolicznoœciach
przedmiotowego stanu faktycznego (udzia³ notariusza w przetargu na „us³ugi notarialne”)
budzi istotne i uzasadnione kontrowersje.

34 Por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., SNO 6/07 (LEX nr 471840).


