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Zarzut braku starannosci zawodowej notariusza
jako podstawa deliktu dyscyplinarnego notariusza

Przedmiotem przedstawionych rozwazan sa wybrane zagadnienia braku
wlasciwej starannosci notariusza jako podstawy odpowiedzialnosci z tytutu
przewinienia zawodowego.

Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza okreslone zostaty
w art. 50 pr. o not.! Na podstawie tego przepisu notariusz odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienie zawodowe, w tym za oczywista i razaca
obraze przepiséw prawnych, uchybienie powadze lub godnosci zawodu
oraz za niedopetnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia.

Za przewinienia zawodowe uwazac¢ nalezy zachowania odnoszace si¢
do merytorycznej plaszczyzny wykonywania zawodu. Nalezy przez nie
rozumie¢ naruszenie obowiazkdow, jakie na notariusza naktadajg przepisy
prawa, a zwlaszcza prawo o notariacie®.

Obowiagzek starannosci zawodowej notariusza (jako obowiazek sta-
rannosci o szczegdlnym charakterze) zostat przewidziany w art. 80 § 2
i3 pr. o not. Zgodnie art. 80 § 2 pr. o not., przy dokonywaniu czynnosci

! Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158 ze zm.

2 Por. wszczegdlnosci: A. K o s i b a, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariuszy i prze-
bieg postepowania dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 56 i nast.; B.Tymecki,
J.Florkowski, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 53; R. Szt yk,
Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariuszy, Rejent 2005, nr 4, s. 147-159; Cz.W.S a-
lagierski, Postepowanie dyscyplinarne wobec notariuszy de lege lata i de lege ferenda,
Rejent 2006, nr 5, s. 122-134.
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notarialnych notariusz jest obowiazany czuwac nad nalezytym zabezpie-
czeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktorych
czynnos¢ ta moze powodowac skutki prawne. Wedlug § 3 art. 80 no-
tariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbg¢dnych wyjasnien doty-
czacych dokonywanej czynnosci notarialne;.

Kryterium starannosci zawodowej stanowi rdwniez przestanke odpo-
wiedzialno$ci cywilnej notariusza okreslong w 49 pr. o not., wedhug ktérego
notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za szkod¢ wyrzadzong przy
wykonywaniu czynnosci notarialnych — z uwzglednieniem szczegélnej
starannosci, do jakiej jest obowigzany.

W swietle przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslonych
w art. 50 wskazanie na kryterium starannosci zawodowej moze budzi¢
prima facie pewne watpliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze nic nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu, ze delikty dyscyplinarne oznaczajg zachowania
z zakresu merytorycznych wymogow wykonywania zawodu notariusza.
W zwiazku z tym nalezy je rozumie¢ jako naruszenie obowiazkow rangi
ustawowej, w szczegdlnosci okreslonych w rozdziale 3 dziatu I pr. o not.,
oraz obowiazkéw zwigzanych z dokonywanymi czynnos$ciami notarial-
nymi (okreslonymi w dziale II pr. o not.)’.

Obowigzek starannosci, jako jeden z podstawowych obowiazkow
o charakterze zawodowym, moze w istocie rzeczy stanowi¢ podstawe
dla poniesienia przez notariusza odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Okreslenie odpowiednich kryteridw oraz granic starannosci zawodo-
wej jest utrudnione w perspektywie braku jednoznacznego wyznaczenia
sytuacji prawnej stanowiska notariusza, co bezposrednio wplywa na zakres
obowiazkéw zawodowych*. Pozostaje wigc dokonaé proby wskazania
na zasadnicze elementy, ktére wyznaczajg zakres starannosci, w sytuacji
braku jednoznacznego okreslenia statusu notariusza, co powoduje z zalozenia
pewng fragmentaryczno$¢ przeprowadzanej analizy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na zakres starannosci
w zakresie oceny dokumentdw, przedktadanych celem dokonania czyn-

3Tak D. C elinski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariusza, Rejent 2004, nr 6,
s. 31 i nast.

*A.Oleszko, Prawo o notariacie. Cze$¢ ustrojowa, Kluczbork-Lublin 2009, s. 239
i cytowana tam literatura.
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nosci notarialnej (w szczegdlnosci sporzadzenia aktu notarialnego obej-
mujacego umowe przenoszaca wlasnos¢ nieruchomosci).

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, iz
notariusz powinien ,,wykaza¢ maksymalng staranno$¢ w sprawdzeniu
przedtozonych dokumentdéw™>. Wystarczajacym uzasadnieniem dla wska-
zanego stanowiska ma by¢ okoliczno$¢, ze sporzadzony przez notariusza
dokument stanowi dowdd tego, co w nim urzegdowo zaswiadczono®.

Stwierdzenie o konieczno$ci zachowania odpowiedniego poziomu
starannosci w odniesieniu do sprawdzenia przedtozonych dokumentéw
nie jest jednoznaczne z przypisaniem notariuszowi ,,uniwersalnej” odpo-
wiedzialnosci za ich autentycznosé.

Ocena szczegolnej starannosci powinna by¢ odniesiona do przecigtnej
zawodowej starannosci notariusza, gdyz wedhlug takiej miary notariusz
zobowigzany jest do dokonywania oceny, czy przedstawiony mu doku-
ment moze stanowi¢ podstawe czynnosci notarialnej. W obrocie praw-
nym wystepujq przypadki uznania za dowdd dokumentdéw przerobionych
czy podrobionych. Niejednokrotnie autentycznos¢ sfatszowanego doku-
mentu nie wywotuje zadnych watpliwosci. Notariusz, nawet jezeli dys-
ponowatby odpowiednimi (co jest mato prawdopodobne) mozliwosciami
technicznymi, pozwalajacymi na dokonanie ,,ekspertyzy”, czy przedsta-
wiony dokument jest autentyczny, nie ma podstawy do poddawania tej
autentycznosci w watpliwos$é’. Innymi stowy, nieporozumieniem jest
oczekiwanie od notariusza specjalistycznej wiedzy w zakresie dokonania
»ekspertyzy” dokumentu.

Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym, jezeli
notariusz nie ustrzegt si¢ oszusta i sporzadzit akt notarialny na podstawie
sfatszowanego dokumentu, nie oznacza to automatycznie, ze nie docho-

3 7 uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2004 r., 11l SA 1551/
03 (Lex nr 162426).

¢ 7 uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il SA 1551/
03 (Lex nr 162426). Warto jednak podkresli¢, ze wskazang moc dowodowa nalezy odnies¢
do oswiadczen woli stron, z pewnoscig zas nie obejmuje ona okolicznosci wyrazonych
w oswiadczeniach wiedzy.

7 Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 5 grudnia 2002 r., II KK 153/02 (LEX
nr 56920).
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watl nalezytej staranno$ci®. Mozna jednoczesnie przyjaé, ze notariusz nie
zachowuje nalezytej starannosci przy weryfikacji autentycznosci doku-
mentéw przedlozonych przez oszusta (nawet w sytuacji, gdy niedbalstwa
przy ustalaniu tozsamosci nieuczciwego kontrahenta dopuscit si¢ posred-
nik w obrocie nieruchomosciami)’, jezeli ,,wady” dokumentu byly wy-
starczgjaco tatwe do odkrycia w $wietle wiedzy i doswiadczenia zawo-
dowego notariusza — czyli przecigtnego poziomu starannosci zawodowe],
wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Przyktadem uchybien moze by¢ sytuacja, w ktdrej notariusz sporzadzit
akt notarialny na podstawie sfatszowanego pelnomocnictwa, ktorego tres¢
i elementy formalne powinny wzbudzi¢ watpliwosci osoby dysponujace;
odpowiednim wyksztalceniem prawniczym — bez szczeg6lnego, ,,specja-
listycznego™ badania. Taki zarzut dotyczy przede wszystkim pieczeci,
faktycznie jednolitej co do formy i rozmiarow dla wszystkich notariuszy.
7 racji postugiwania sie takimi pieczeciami kazdy notariusz ma mozliwosci
weryfikacji dokumentu opatrzonego pieczgcia notarialng, sporzadzonego
w innej kancelarii. Tymczasem piecze¢, jaka opatrzono sfalszowany
dokument, roznita si¢ wyraznie od pieczeci, ktérymi postuguja si¢ nota-
riusze (w zakresie wielkosci czcionki oraz braku symetrii w stowie
,hotariusz”, zamieszczonym na obwodzie pieczgci). Majac na uwadze te
cechy podrobionej pieczeci nalezy uznaé, iz notariusz przy zachowaniu
wilasciwej dla jego funkcji starannosci, powinien byt dostrzec wade przed-
fozonego mu dokumentu. Pelnomocnictwo, ktérym postuzyta si¢ strona
w omawianej sytuacji, miato réwniez inne wady, ktore wprawdzie nie
wigzaly si¢ z trescig oswiadczenia mocodawcy, ale powinny by¢ dla
notariusza dodatkowym sygnatem do podjecia bardziej wnikliwej wery-
fikacji dokumentu. Dotyczylo to przytoczenia niewlasciwych przepisow
regulujacych oplaty skarbowe i notarialne oraz z napisem na pieczeci
majacym potwierdzi¢ wydanie ,,wypisu” aktu notarialnego'.

8 Zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 22 marca 1935 r., 1 C 2123/34 (OSN(C) 1935,
nr 10, poz. 399).

? Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2002 r., ACa 1317/2001 (Rejent 2003,
nr 4, s. 129).

1% Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., TACa 697/98 (OSA 1999, nr 10,
poz. 46).
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Pominiecie przez notariusza wskazanych okolicznosci oznacza niedo-
chowanie szczegolnej starannosci, do jakiej jest zobowigzany przy wy-
konywaniu czynnosci notarialnych. Ten rodzaj starannosci zawodowe;j,
popartej odpowiednim wyksztalceniem, fachowym przygotowaniem, odnosi
si¢ rdwniez do analizy dokumentdw, stanowiacych formalng podstawe
dla dokonywanej czynnosci notarialnej. Analiza nie moze zawe¢zac si¢ tylko
do tresci dokumentdw, ale obejmuje ona takze ich autentycznos¢ od
strony formalnej. Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze
wystarczy skoncentrowanie si¢ na merytorycznej tresci dokumentow.
Skoro ustawa wymaga formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia woli
0 udzieleniu pelnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
(art. 99 § 1 k.c.), to w ramach starannosci zawodowej notariusza ,,wy-
korzystujacego” to o§wiadczenie woli miesci si¢ zbadanie zachowania tej
szczegolnej formy. Takze i w tym zakresie obowiazuje miernik zawodo-
wej starannosci analizy, ktérego oczywiscie nie mozna utozsamiaé w kaz-
dym przypadku z bezwzgledna autentycznoscia przedstawionego doku-
mentu'!.

Notariusz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci np. za fatszywaq tresé
listy wspolnikéw i nie ma obowiazku (ani prawa) prowadzenia jakiego-
kolwiek ,,dochodzenia”, czy wskazani na tej liscie wspdlnicy rzeczywiscie
nimi sg. Obowigzkiem notariusza jest wykazanie zawodowej starannosci,
aby sporzadzony akt notarialny odpowiadat woli stron. W miarg potrzeby
sprawdzi¢ to nalezy na podstawie przedtozonych dokumentéw!'2.

Bez watpienia w zakresie wlasciwej starannosci zawodowej notariusza
miesci si¢ rdwniez wlasciwa ,,ocena” tresci ksiggi wieczystej nierucho-
mosci, ktéra ma by¢ przedmiotem czynnosci prawnej dokonywanej
w formie aktu notarialnego. Jezeli notariusz przeoczy, badajac ksiege wie-
czysta, wpisy badz wzmianki o wnioskach i zapewni strong czynnosci
o stanie rzeczy niezgodnym z tresciami wpiséw do ksiggi wieczystej badz
ze ztozonymi wnioskami, to nie zachowuje on nalezytej starannosci'.

! Por. uzasadnienie cyt. wyzej wyroku.

2 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 357/2002 (Monitor Prawniczy 2004,
nr 5, s. 202).

3 Wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r., I CKN 1157/2000 (Lex Polonica nr 385100);
por. orzeczenie SNC III 577/36 (Przeglad Notarialny 1937, nr 17-18, s. 140) oraz wyrok
SN z dnia 7 listopada 1997 r. I CKN 420/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 76).
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Notariusz jest uprawniony (jak kazdy) nie tylko do przegladania ksiag
wieczystych, ale takze do zapoznania si¢ z aktami ksiag wieczystych (§ 1
ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 18 marca 1992 r.)™.

Nalezy mie¢ na wzgledzie staranno$¢ ogolnie wymagana w stosun-
kach danego rodzaju, istotna w konkretnych okolicznosciach danej spra-
wy. Sprawdzenie tresci ksiggi wieczystej nabywanej nieruchomosci jest
czynnoscia elementarng. Brak ustawowego obowiazku sprawdzania przez
notariusza wpisu lub wzmianki o wpisie w ksigdze wieczystej nie ozna-
cza, ze zaniechanie takiego sprawdzenia pozostaje bez wplywu na oceng
zachowania przez niego nalezytej starannosci.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na sytuacjg, w ktorej w tresci
ksiegi wieczystej byta zawarta wzmianka o przyjeciu wniosku o wpis
hipoteki przymusowej. Okolicznos$¢ ta zostata catkowicie pominigta przez
notariusza przy sporzadzaniu aktu notarialnego obejmujacego umowe
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Po zawarciu umowy sprzedazy
sad wieczystoksiegowy oddalil wniosek o wpis hipoteki. Wierzyciel
sprzedajacego (wnioskodawca wpisu hipoteki przymusowej), w sytuacji
pozbawienia go mozliwosci zaspokojenia z powodu niewyplacalnosci
dhuznika, wniost o uznanie umowy sprzedazy za bezskuteczna w stosunku
do niego, jako dokonanej ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela na
podstawie art. 527 k.c.

Wskazana okolicznos¢ (wzmianka) nie stanowita oczywiscie prze-
szkody do sporzadzenia aktu notarialnego, bezsprzecznie jednak obowia-
zek staranno$ci zawodowej notariusza obejmowat w tym wypadku przed-
stawienie nabywcom nieruchomosci potencjalnych konsekwencji'*.

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktdrej notariusz podczas sporza-
dzania aktu notarialnego dotyczacego podziatu majatku udzielit stronom
informacji, ze dla skutecznego przejecia dtugu jednej ze stron (art. 519
k.c.) nie jest konieczna zgoda wierzycieli'®.

Notariusz w ramach zawodowego charakteru dokonywanych czyn-
nosci urzgdowych obowiazany jest do poznania rzeczywistej woli stron.
Powinien réwniez uzyska¢ wiedz¢ na temat okolicznosci faktycznych.

4 Wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r., I CKN 1157/00 (LEX nr 55249).

15 Por. odmienne stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2003 r., IT CK
10/02 (LEX nr 82277).

1 Wyrok SN z dnia 16 marca 2006 r., V KK 85/2006 (OSP 2007, nr 3, poz. 33).
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Niewatpliwie whasciwa ocena danego stanu faktycznego pozwala przyjac,
Ze zostal zrealizowany obowiazek starannosci zawodowej'’. Nalezy zadaé¢
jednak pytanie o spetienie obowiazku wiasciwej starannosci w sytuacji,
gdy notariusz dokonuje niewlasciwej oceny woli stron.

Przedmiotem dyskusji moze by¢ teza o ,,bezwzglednym obowigzku
notariusza do stwierdzenia rzeczywistej woli stron” czy tez ,,rozpoznania
oczekiwan stron umowy”'®!°. Obowiazek wynikajacy z art. 80 § 2 oraz
3 pr. o not. (zabezpieczenia praw i stusznych intereséw oraz udzielenia
stronom niezbgdnych wyjasniefn) nie moze oznacza¢ przyjecia, ze ko-
niecznym elementem starannosci notariusza jest ,,bezwzgledne odkrycie”
w kazdym wypadku ,,oczekiwan stron”.

Podmiot sktadajacy przed notariuszem oswiadczenie woli czy wiedzy
(dokumentowane nastgpnie w czynnosci notarialnej) nie moze by¢ wszak
traktowany jako osoba skladajaca zeznanie czy tez osoba, ktéra sktada
oswiadczenie niejako w miejsce urzedowego potwierdzenia okolicznosci
faktycznych badz prawnych w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu
administracyjnego®.

Niedopuszczalne jest przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej strona czyn-
nosci prawnej sklada nieprawdziwe oswiadczenia (udokumentowane
w akcie notarialnym) nastepuje wyludzenie po§wiadczenia nieprawdy przez
funkcjonariusza publicznego. Jeszcze dalej idacym nieporozumieniem jest
przyjecie, ze do takiego stanu rzeczy nie powinien dopusci¢ notariusz?'.

Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby cho¢by do koniecznosci
przypisania notariuszowi zaniedban w zakresie starannosci zawodowe;j
w kazdej sytuacji wystapienia pozornosci oSwiadczenia (o§wiadczen) woli
(art. 83 § 1 k.c.). Koncepcja taka bytaby irracjonalna. Ocena zamiarow
oraz motywacji stron, niewatpliwie istotna w perspektywie omawianych

7A.Oleszko, Prawo..., s. 240.

18 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 czerwca 2002 r., IIT CKN 694/2000 (OSNC
2003, nr 9, poz. 124).

1 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 694/2000 (OSNC 2003, nr 9, poz.
124); por. glosg do cyt. orzeczenia M. Kolasinskiego (Przeglad Sadowy 2004, nr 2,
s. 144).

2 A.Oleszko, Prawo..., s. 242 i cyt. tam orzeczenie SN.

2 Uchwata SN z dnia 12 czerwca 1975 r., VI KZP 8/75 (OSP 1976, nr 5, poz. 98).
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obowigzkdw, moze przeciez odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawianych przez
te strony okolicznosci.

We wskazanej perspektywie powstaje wigc zasadnicze pytanie o za-
chowanie staranno$ci zawodowej przy sporzadzeniu czynnosci notarial-
nej stwierdzajacej dojscie do skutku czynnosci prawnej przez pryzmat
celu, ktorym kieruja si¢ strony danej czynnosci?. W szczegdlnosci moze
to dotyczy¢ sytuacji, w ktorych motywacja stron wykracza poza skutki
okreslone prawem cywilnym, jak np. w przypadku przeniesienia wlasno-
$ci nieruchomosci rolnych w celu uzyskania renty strukturalne;.

Kolejna ptaszczyzna starannosci zawodowej dotyczy problemu spo-
rzadzenia czynnos$ci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81 pr. o not.)*.
Watpliwosci budzi poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym sprzecz-
nos$¢ z prawem danej czynnosci ma miejsce, jezeli czynnos¢ wprawdzie
jest wazna z punktu widzenia prawa, lecz naraza strong¢ na niekorzystne
dla niej skutki ze wzgledu na uzyty jezyk budzacy watpliwosci co do tresci
zlozonego o$wiadczenia®.

Jako szczegolny przyktad deliktu dyscyplinarnego (wymieniony w art.
50 pr. o not.) traktowana jest ,,oczywista i razaca obraza przepiséw
prawnych”. Konstrukcja naruszenia starannosci zawodowej w szczego6l-
nosci odnosi¢ sie bedzie do wyraznie okreslonego w art. 50 pr. o not.
(jako w zasadzie kwalifikowanej postaci przewinienia) ,,oczywistego i ra-
zacego naruszenia prawa’.

Chodzi, rzecz jasna, o obraz¢ przepisow dokonang przez notariusza
w zakresie wykonywanych obowiazkow zawodowych (w tym obowigz-
ku staranno$ci zawodowej), nie dotyczy natomiast naruszenia prawa poza
sfera zawodowa. Przepis art. 50 pr. o not. dotyczy wylacznie obrazy
przez notariusza przepisOw prawa w ramach wykonywania obowiazkow
zawodowych?®.

Dopuszczenie si¢ obrazy (razacej i oczywistej) przepisow prawa bez
zwiazku z dziatalnoscia zawodowa moze by¢ réwniez uznane za delikt

2 A.Oleszko, Prawo..., s. 214.

3 Zob. w szczegolnosci E. D r o z d, Odpowiedzialnosé notariusza w wypadku niewaz-
nej (bezskutecznej) czynnosci prawnej, [w:] IIl Kongres Notariuszy RP. Referaty i opra-
cowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 71-82.

247 uzasadnienia wyroku SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003,
nr 9, poz. 124).

% Por. wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2004 r., SNO 33/04 (LEX nr 472142).
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dyscyplinarny, jednakze innego rodzaju — za uchybienie powadze lub
godnosci zawodu®.

7 pewna ostroznoscia mozna wskazac¢ na kryteria oceny ,,oczywistej
i razacej obrazy przepiséw prawnych” okreslone w orzecznictwie sado-
wym w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 107 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych?.

Okres$lenie naruszenia prawa jako ,,oczywistego” powinno zosta¢
odniesione do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu popetnionego przy wykladni
prawa. Obraza jest oczywista, gdy popetiony btad jest tatwy do stwier-
dzenia i bez glebszej analizy mozna zastosowa¢ wiasciwy przepis, a ro-
Zumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej
osoby o kwalifikacjach prawniczych®,

Okreslenie ,,razaca” odnosi si¢ natomiast do skutkéw obrazy przepi-
sow. Naruszenie ,,razace” oznacza sytuacj¢ idacq dalej niz dopuszczenie
sie btedu oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Popehio-
ny blad musi tez naraza¢ na uszczerbek prawa i istotne interesy stron
(oraz innych oso6b, dla ktorych czynnos¢ ta moze powodowac skutki
prawne — art. 80 § 2 in fine pr. o not.)”.

Przewinienie dyscyplinarne (w postaci dopuszczenia si¢ oczywistej
i razacej obrazy przepiséw prawa) polega na popetnieniu fatwego do stwier-
dzenia btedu w wyktadni przepisu, ktérego rozumienie nie budzi watpli-
wosci u osoby o wyksztalceniu prawniczym, a skutki tego btedu sa
powazne®. Przez razacq i oczywista obrazg prawa nalezy wigc rozumiec
sytuacje, w ktdrej notariusz wykazuje si¢ brakiem znajomosci jasnego
i niewatpliwego przepisu prawa.

% Por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (LEX nr 470242).

27 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm. Odniesienie orzecznictwa
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow do sytuacji notariusza musi nastapic¢
jednak z wyraznym zastrzezeniem. Na gruncie prawa o ustroju sadow powszechnych deliktem
dyscyplinarnym jest jedynie ,,oczywista i razaca obraza przepisow prawa” przez sedziego.
W przypadku za$ podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza ,,oczywista i ra-
zaca obraza przepisOw prawa’ stanowi szczegolny przyktad przewinienia dyscyplinarnego.
Innymi stowy, naruszenie przez notariusza przepiséw, ktore nie spelnia wskazanych cech,
réwniez moze by¢ traktowane jako delikt dyscyplinarnego.

2 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (LEX nr 470242).

¥ 7 uzasadnienia cyt. wyzej wyroku.

3 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 39/07 (LEX nr 471852).
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Wskazanie w art. 50 pr. o not. jako przyktadu przewinienia zawodo-
wego oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawnych nie daje podstawy
do stwierdzenia, ze naruszenie przepisow prawnych, niestanowiace ich
oczywistej i razacej obrazy, zupelie uwalnia od odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze chodzi tu o naruszenie
przepiséw, nie za$ o ewentualng bledna wyktadnie prawa dokonywang
przez notariusza w konkretnej sprawie, w sytuacji gdy w nauce i orzecz-
nictwie istniejg réznice w wyktadni®'.

Nie mozna jednak odnie$¢ do notariusza odpowiedzialnosci, jezeli do-
kona niewlasciwej wykladni przepisu, w odniesieniu do ktérego wystepuja
rozbieznosci w pogladach, a w szczegdlnosci w orzecznictwie sadowym’.

W odniesieniu do zagadnien spornych notariusz jest jednak ,,zmuszo-
ny” do wyboru okreslonego pogladu (wyrazonego choéby w niejedno-
litym orzecznictwie sadowym). Nie moze on ponies¢ odpowiedzialnosci,
jezeli przychylajac si¢ do odmiennego pogladu, organ stosujacy prawo
odnidst si¢ odmiennie do danej sytuacji. W pewnym zakresie mozna zgodzi¢
si¢ z ogblnym pogladem, ze kazdy obywatel, ktéry postapi w sposob
zgodny z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, musi mie¢ petne podstawy do
zasadnego przekonania, ze nie tylko postgpuje zgodnie z obowigzujacym
prawem, ale w szczegdlnosci, iz takie jego zachowanie nie moze by¢
ocenione jako przewinienie, w tym cho¢by zawodowe — dyscyplinarne®.

Notariusz dokonujacy czynnosci notarialnej nie moze pozostawaé
w przeswiadczeniu, ze kazde potencjalne naruszenie przepisow prawa —
nawet tych, ktore w swej dyspozycji majq przestanki o charakterze ocennym
i sg roznie rozumiane w judykaturze i literaturze, spowoduje jego odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng®.

3 Tak D.Celinski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna....

32 Por. A.Oleszko, Prawo..., s. 247.

33 Wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., SDI 4/08. Sama teza — w kategoriach ogolnych
zasad wydaje si¢ by¢ uzasadniona, niemniej stanowisko zajete przez SN w okoliczno$ciach
przedmiotowego stanu faktycznego (udzial notariusza w przetargu na ,,ushugi notarialne™)
budzi istotne i uzasadnione kontrowersje.

3 Por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., SNO 6/07 (LEX nr 471840).
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