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Nadzór samorz¹du notarialnego w zakresie kwalifikacji
deliktu dyscyplinarnego notariusza

1. Samodzielnoœæ samorz¹du notarialnego jako organizacji
zawodu notarialnego

Ustrojowe oraz prawne podstawy funkcjonowania polskiego notariatu
wyznaczy³a ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie. Jednym
z podstawowych instrumentów samodzielnoœci dzia³ania notariatu jest
instytucja samorz¹du notarialnego gwarantowana przepisem art. 17 ust. 1
Konstytucji RP.

Samorz¹d notarialny jest samorz¹dem zawodowym reprezentuj¹cym
osoby wykonuj¹ce zawód zaufania publicznego (por. art. 17 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 2 § 1 pr. o not.). Podstawow¹, a zarazem
ustrojow¹ ró¿nic¹ statusu prawnego notariusza odró¿niaj¹c¹ go od innych
zawodów zaufania publicznego (np. adwokatów) jest przyznanie insty-
tucji notariatu funkcji jurysdykcji prewencyjnej. Wbrew powszechnie
przyjmowanemu pogl¹dowi „jurysdykcji prewencyjnej” nie nale¿y ogra-
niczaæ do zapobiegania ewentualnym sporom s¹dowym powsta³ym na
tle wadliwie sporz¹dzonej przez notariusza czy niew³aœciwie zrozumia³ej
przez strony dokonanej czynnoœci notarialnej. Zgodnie z intencj¹ W.L. Ja-
worskiego1, je¿eli pañstwo stara siê, „aby ludnoœæ, je¿eli chce, mia³a
u kogo zaci¹gn¹æ rady w takiej lub innej formie organizacyjnej, to wci¹ga
odpowiednie organy (instytucje) w swój zakres dzia³ania jurysdykcj¹

1 W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 30-31.
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prewencyjn¹”2. Innymi s³owy, je¿eli ustawodawca kreuje instytucjê notariatu
i nak³ada na notariusza ustawowy, publicznoprawny obowi¹zek wyjaœnia-
j¹co-doradczy (art. 80 § 2 i 3 pr. o not.), powszechnie okreœlany i uznawany
jako obowi¹zek zawodowej bezstronnoœci przy dokonywaniu czynnoœci
notarialnej3, to „wci¹ga notariat w zakres dzia³alnoœci pañstwa”4.

Przypomnienie tych kilku podstawowych zasad funkcjonowania notariatu
determinuje wyznaczon¹ przez ustawodawcê samodzielnoœæ samorz¹du
notarialnego, która jest organizacj¹ zawodu notariusza w granicach i na
podstawie przyznanych kompetencji w przepisach prawa o notariacie.

Równie¿ notariusz, realizuj¹c funkcje jurysdykcji prewencyjnej, za-
pewnion¹ ma przez ustawodawcê samodzielnoœæ dzia³ania w granicach
wyznaczonych przez prawo w³aœnie z uwagi na wyznaczone przez pañstwo
funkcje publiczne notariatu5 (funkcja prewencyjna nie jest bowiem pry-
watn¹ „spraw¹” notariusza). Notariusz podlega tak¿e odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej w ramach stypizowanych przez ustawodawcê deliktów
dyscyplinarnych (por. art. 50 pr. o not.).

Ocena zachowania notariusza nale¿y nie tylko do Ministra Sprawie-
dliwoœci sprawuj¹cego w imieniu pañstwa nadzór nad notariatem, ale
tak¿e zakres tej samodzielnoœci zosta³ potwierdzony przez przyznanie radzie
w³aœciwej izby notarialnej kompetencji do sporz¹dzenia wniosku o wsz-
czêcie postêpowania dyscyplinarnego.

2. Przedmiotowy zakres nadzoru

Dla potrzeb postêpowania dyscyplinarnego prawo o notariacie nie
wyznacza odrêbnych kompetencji nadzorczych dla organów samorz¹du
notarialnego.

2 Tam¿e, s. 23.
3 Por. R. G r e s z t a, Starannoœæ zawodowa a podstawy odpowiedzialnoœci prawnej

notariusza, Rejent 2009, nr 9, s. 20  i nast.; R. G r e s z t a, Starannoœæ zawodowa nota-
riusza w zakresie realizacji obowi¹zku wyjaœniaj¹co-doradczego, Rejent 2009, nr 10, s. 33
i nast.

4 W.L. J a w o r s k i, Reforma..., s. 21.
5 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrzeœnia 2006 r., VI SA/Wa 1168/06, który

jednoznacznie stwierdzi³, ¿e „dzia³alnoœæ notariusza nie jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹,
a notariusz jest osob¹ zaufania publicznego i ma pozycjê funkcjonariusza publicznego, nie
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Do zakresu dzia³ania rady izby notarialnej nale¿y m.in. nadzór nad
wykonywaniem obowi¹zków przez notariuszy (asesorów i aplikantów
notarialnych) oraz nad przestrzeganiem przez nich powagi i godnoœci
notariusza (art. 35 pkt 2 pr. o not.).

W³aœciwa miejscowo rada izby notarialnej ma prawo wgl¹du w czynnoœci
notarialne, badania ich zgodnoœci z prawem, mo¿e te¿ za¿¹daæ usuniêcia
uchybieñ i usterek, a w razie dostrze¿enia naruszenia przez notariusza jego
obowi¹zków – ¿¹daæ wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego (art. 45
pr. o not.).

Redakcja omawianego przepisu wywo³uje zasadnicze w¹tpliwoœci, co
znajduje wyraz w wielu podejmowanych przez rady izb notarialnych
wnioskach w przedmiocie wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego (zob.
pkt 3-5). W tym miejscu mo¿na tylko zwróciæ uwagê na niektóre z nich6.

„Prawo wgl¹du w czynnoœci notarialne” w œwietle preferowanej
powszechnie w orzecznictwie wyk³adni literalnej powinno oznaczaæ
ograniczenie przedmiotowego zakresu nadzoru do zapoznania siê z treœci¹
sporz¹dzonych dokumentów notarialnych jako rodzajowo wymienionych
przez ustawê czynnoœci notarialnych (por. np. art. 79 pr. o not., art. 640
k.p.c., art. 950 k.c.). Niezale¿nie od ró¿nego rozumienia pojêcia „czyn-
noœæ notarialna”7 nie powinno ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e czynnoœci¹ nota-
rialn¹ nie jest zawarcie przez notariusza w akcie notarialnym wniosku
wieczystoksiêgowego (por. art. 92 § 4 pr. o not.), pobranie podatku (art.
7 § 1 pr. o not.), pobranie od wnioskodawców op³aty s¹dowej od wniosku
o wpis w ksiêdze wieczystej (art. 7 § 2 pr. o not.). Nie ulga przecie¿
w¹tpliwoœci, i¿ powy¿sze „czynnoœci” s¹ równie¿ przedmiotem nadzoru
organów samorz¹dowych, a w niektórych wypadkach podstaw¹ spo-
rz¹dzenia wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego.

Najwiêcej w¹tpliwoœci i rozbie¿nych ocen wywo³uje „prawo badania”
czynnoœci notarialnych w zakresie „ich zgodnoœci z prawem” z punktu
widzenia konkretyzacji deliktu dyscyplinarnego (zob. pkt 4).

zaœ przedsiêbiorcy” oraz aprobuj¹ca glosa do tego wyroku R. G r e s z t y (Rejent 2009,
nr 7-8, s. 134 i nast.).

6 Bli¿ej na ten temat zob. A. O l e s z k o, Prawo o notariacie. Czêœæ ustrojowa, Klucz-
bork-Lublin 2009, s. 469 i nast.

7 Co do pojêcia „czynnoœæ notarialna” zob. A. O l e s z k o, Prawo o notariacie...,
s. 271 i nast. oraz cyt. tam piœmiennictwo oraz orzecznictwo.
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Badanie czynnoœci notarialnej co do zgodnoœci z prawem obejmuje
zarówno ocenê stwierdzonej w czynnoœci notarialnej (dokumencie no-
tarialnym) czynnoœci prawnej, jak i wymogi zachowania dla danej czyn-
noœci notarialnej przes³anek formalnoprawnych przewidzianych dla okre-
œlonego rodzaju dokumentu pod wzglêdem wymogów, wyznaczonych
przede wszystkim przepisami prawa o notariacie, które to wymogi okreœla
w sformu³owaniu nadania czynnoœci notarialnej okreœlonej formy nota-
rialnej (por. art. 1 § 1 in fine pr. o not.).

Oddzielnego zasygnalizowania wymaga „badanie” czynnoœci prawnej
co do jej zgodnoœci z prawem. Kwestia ta ze strony samorz¹du nota-
rialnego wymaga szczególnej starannoœci, a nawet pewnej ostro¿noœci.
Na tle przeprowadzonych badañ aktowych z postêpowañ dyscyplinar-
nych nale¿y zwróciæ uwagê na dwa – jak mi siê wydaje – podstawowe
aspekty.

Pierwszy odnosi siê do oceny „badania” czynnoœci prawnej co do jej
zgodnoœci z prawem materialnym w³aœciwym dla danego rodzaju czyn-
noœci prawnej w aspekcie nadzoru „merytorycznego”, który bêdzie
wyrazem prezentowanego przez osoby wizytuj¹ce pogl¹du uzewnêtrz-
nionego w protokole wizytacyjnym. Z praktyki notarialnej oraz s¹dowej
wiemy, ¿e pogl¹d wyra¿ony przez notariusza w postaci sporz¹dzonej
czynnoœci prawnej oraz stanowisko samorz¹dowego organu nadzoru nie
tylko mog¹ byæ ró¿ne, ale w konsekwencji pogl¹d wyra¿ony przez s¹d
w tej samej „sprawie” mo¿e okazaæ siê jeszcze inny. W orzecznictwie
mamy wiele przyk³adów na to, ¿e przedmiotem rozbie¿noœci okazaæ siê
mog¹ oceny co do zachowania wymogów formy aktu notarialnego dla
oœwiadczenia woli wspólnika spó³ki cywilnej w zakresie skutków wy-
st¹pienia ze spó³ki, je¿eli wspólnikom przys³uguje wspó³w³asnoœæ ³¹czna
do nieruchomoœci jako przedmiotu wk³adu8. W praktyce notarialnej niemal
powszechnie traktowa³o siê za³¹cznik aktu notarialnego (nie myliæ z in-
nymi dokumentami do³¹czanymi do wypisu aktu notarialnego) jako in-
tegraln¹ czêœæ aktu9. Zmiana tej praktyki zosta³a wywo³ana dopiero sta-

8 Zob. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 177/04 (OSNC 2005, nr 12,
poz. 217) oraz wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 473/07 (OSNC, Zbiór Dodat-
kowy 2009 A, poz. 5).

9 Wprawdzie spisanie protoko³u notarialnego, w tym protoko³u z walnego zgroma-
dzenia spó³ki akcyjnej, jest odrêbnym od aktu notarialnego (art. 79 pkt 1 pr. o not.)
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nowiskiem S¹du Najwy¿szego, wed³ug którego umieszczenie uchwa³
walnego zgromadzenia akcjonariuszy w za³¹czniku do protoko³u sporz¹-
dzonego przez notariusza stanowi naruszenie bezwzglêdnie obowi¹zuj¹-
cych przepisów o formie czynnoœci prawnej (art. 421 § 1 k.s.h. oraz
art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.)10.

Wskazane przyk³ady mog¹ stanowiæ pewn¹ wskazówkê dla organów
nadzoru samorz¹dowego, ¿e nie ka¿da ocena w przedmiocie „zgodnoœci
z prawem” stwierdzonej przez notariusza czynnoœci prawnej w sporz¹-
dzonym dokumencie, zw³aszcza w akcie notarialnym, stanowi podstawê
wnioskowania o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego. Innymi s³owy
– organ nadzoru samorz¹dowego w ramach wyznaczonych przepisem
art. 45 pr. o not. powinien „rozgraniczaæ przyznane mu kompetencje
odnoœnie do samych czynnoœci nadzorczych od kompetencji wyst¹pienia
z wnioskiem dyscyplinarnym (art. 45 in fine w zw. z art. 58 pr. o not.).

Przedmiotowy zakres kompetencji nadzorczych wyznaczony przepi-
sem art. 45 pr. o not. powinien mieæ szerszy zasiêg, nawet dyskusyjny,
zwracaj¹cy uwagê na mo¿liw¹ rozbie¿noœæ ocen w konkretnej „sprawie”.
Natomiast konkretyzacja „badania czynnoœci notarialnej” co do jej „zgod-
noœci z prawem”, zw³aszcza gdy wywo³uje w¹tpliwoœci interpretacyjne,
nie powinna byæ przek³adana na ocenê w aspekcie przypisania (choæby
potencjalnego) notariuszowi zarzutu pope³nienia deliktu dyscyplinarnego.

Drugi wniosek zmierza do wykazania, ¿e zarzut sporz¹dzenia czyn-
noœci notarialnej niezgodnie (sprzecznie) z prawem powinien przejawiaæ
siê w oczywistym nagannym zachowaniu notariusza, niewymagaj¹cym
zasadniczej wyk³adni zastosowanego przez notariusza prawa w sporz¹-
dzonym przez niego dokumencie. Wszelkie w¹tpliwoœci powinny byæ
rozstrzygane na korzyœæ notariusza.

rodzajem czynnoœci notarialnej (art. 79 pkt 4 pr. o not.), ale z mocy § 4 art. 104 pr. o not.
„protoko³y spisuje siê w formie aktu notarialnego”.

10 Wyrok SN z dnia 26 wrzeœnia 2008 r., V CSK 91/08 (OSNC, Zbiór Dodatkowy
2009 A, poz. 24); por. nadto A. S a d o w s k i, Za³¹czniki do aktu notarialnego, Rejent
2008, nr 9, s. 116 i nast.; W. P o p i o ³ e k, O uchwa³ach zgromadzeñ spó³ek kapita³owych
w protoko³ach notarialnych, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie
i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi R. Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 293 i nast.; S. K a l u s i ñ s k i, Prawo o notariacie – uwagi
wizytatora, Nowy Przegl¹d Notarialny 1999, nr 1, s. 33 i nast.
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W pewnym uproszczeniu mo¿na stwierdziæ, i¿ samorz¹dowy organ
nadzoru mo¿e „wiêcej”, ilekroæ ogranicza swoj¹ kompetencjê do „bada-
nia” czynnoœci notarialnych w aspekcie ich zgodnoœci z prawem, ni¿ jako
organ wszczynaj¹cy postêpowanie dyscyplinarne. W tym ostatnim wypadku
nie mo¿na nie uwzglêdniaæ tego, ¿e samo z³o¿enie wniosku i ¿¹danie
wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego wyposa¿a samorz¹d notarialny
w pewn¹ szczególn¹ postaæ nadzoru, spe³niaj¹c¹ funkcjê penaln¹11, której
realizacja wymaga szczególnej ostro¿noœci i rozwagi.

Wreszcie trzecim obszarem nadzoru jest „dostrze¿enie naruszenia przez
notariusza jego obowi¹zków”. Przedmiotem analizy jest zarzut naruszenia
przez notariusza obowi¹zków zawodowych innych ni¿ sporz¹dzenie
czynnoœci notarialnej, ale pozostaj¹cych w zwi¹zku z dokonan¹ czynno-
œci¹ (zaniechaniem dokonania czynnoœci notarialnej)12.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y wskazaæ na nader czêste sporz¹dzanie
czynnoœci notarialnych poza siedzib¹ kancelarii notarialnej z oczywistym
naruszeniem § 2 art. 3 pr. o not. Godne jest zauwa¿enia, ¿e przewidziane
ustaw¹ organizacyjno-prawne sposoby funkcjonowania kancelarii nota-
rialnej (art. 4 pr. o not.) oraz „przys³ugiwanie” notariuszowi wynagro-
dzenia za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹ (art. 5 pr. o not.) traktuje siê jako
przejaw wolnego zawodu notariusza, a szerzej rzecz ujmuj¹c, jako pry-
watyzacjê instytucji notariatu13.

S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e notariusz dopuœci³ siê deliktu dyscyplinar-
nego i naruszenia przepisu art. 3 § 2 w zw. z art. 50 pr. o not., dokonuj¹c
regularnie powtarzaj¹cych siê czynnoœci notarialnych poza kancelari¹
w sytuacji, gdy strony mog³y stawiæ siê w kancelarii notarialnej. Urzê-
dowy charakter czynnoœci notarialnych w pe³ni uzasadnia bezpoœrednie
wskazanie przez ustawodawcê na miejsce sporz¹dzenia czynnoœci no-

11 Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99 (OTK
ZU 1999, nr 7, poz. 158) jednoznacznie wskaza³ na represyjny charakter postêpowania
dyscyplinarnego, zbli¿ony do postêpowania karnego. Jednoczeœnie przes¹dzi³ o dopusz-
czalnoœci odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej osób zaufania publicznego.

12 Poza ocen¹ pozostawiam delikty dyscyplinarne polegaj¹ce na uchybieniu powadze
lub godnoœci zawodu notariusza.

13 Por. zw³aszcza J. J a c y s z y n, Notariusz – czas na strategiê, Rejent 2006, nr 3,
s. 136 i nast.; zob. tak¿e A. O l e s z k o, Cybernotariusz – czy¿by nowa strategia polskiego
notariatu? Rejent 2006, nr 12, s. 138 i nast.
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tarialnych, którym jest urzêdowa siedziba kancelarii, w tym wypadku
rozumiana jako adres kancelarii, a nie miejscowoœæ14.

Z istoty samorz¹du notarialnego jako samorz¹du zawodowego (por.
art. 26 pr. o not.) wynika, ¿e o sprawach samej organizacji i o stosunkach
miêdzy ni¹ a cz³onkami decyduj¹ cz³onkowie. Wyrazem tego statusu
cz³onkostwa jest m. in. obowi¹zek ustalenia wysokoœci sk³adek miesiêcz-
nych notariuszy na potrzeby samorz¹du oraz zasad ich wydatkowania
(art. 40 § 1 pkt 8 oraz art. 30 § 1 pkt 6 pr. o not.). Na tle przytoczonych
regulacji utrwali³ siê kierunek orzecznictwa przyjmuj¹cy, i¿ nie wyklucza-
j¹c sporu cywilnego miêdzy notariuszem a organem samorz¹du (np. izb¹
notarialn¹) co do wysokoœci sk³adek miesiêcznych wp³acanych na rzecz
samorz¹du stosownie do art. 23 pr. o not.15, to jednak w razie braku
takiego sporu, nieusprawiedliwione nieterminowe uiszczanie sk³adek na
potrzeby samorz¹du b¹dŸ uiszczenie ich w zani¿onej wysokoœci (obwi-
niony notariusz poda³ nieprawdziwe dane o wysokoœci pobieranego wy-
nagrodzenia w kwartalnych informacjach statystycznych wysy³anych do
rady izby notarialnej) „by³o od dawna traktowane w orzecznictwie dys-
cyplinarnym jako przewinienie dyscyplinarne o wysokim stopniu szko-
dliwoœci”16.

Wbrew stanowisku samorz¹du oraz s¹dów dyscyplinarnych w ocenie
S¹du Najwy¿szego sam fakt naruszenia przez notariusza obowi¹zku z art.
7 § 2 pr. o not. przez nieterminowe przekazywanie pobranych op³at
s¹dowych od wniosków wieczystoksiêgowych17, w sytuacji gdy obwi-
niony tego nie ukrywa³ przed dysponentem owych op³at (tj. prezesem
s¹du, w którego okrêgu prowadzi³ kancelariê notarialn¹), a dysponent
przyjmowa³ do wiadomoœci ow¹ nieterminowoœæ wp³ywu op³at – nie
mo¿e byæ uznane za delikt dyscyplinarny. W szczególnoœci podjête przez
obwinionego notariusza przedsiêwziêcie zmierzaj¹ce do likwidacji zad³u-

14 Por. postanowienie SN z dnia 30 marca 2009 r., SDI 1/09 (niepubl.); zob. tak¿e
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2002 r., III DS 18/02 (OSNP 2004, nr 6, poz. 108,
Lex nr 84088); postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2006 r., SDI 29/06 (R-OSN SD 2006,
poz. 101).

15 Postanowienie SN z dnia 7 lipca 1976 r., I CZ 39/76 (OSNC 1977, nr 9, poz. 164).
16 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2009 r., SDI 4/09 (niepubl.).
17 Co do charakteru obowi¹zku pobierania op³aty s¹dowej od wniosku wieczystoksiê-

gowego przez notariusza zob. uchwa³ê SN z dnia 12 wrzeœnia 2002 r., III CZP 50/02 (OSNC
2003, nr 9, poz. 114).
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¿enia i doprowadzenie do wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego oraz
do ca³kowitej sp³aty d³ugu jest wystarczaj¹c¹ przestrog¹18.

3. Wstêpne wyjaœnienia okolicznoœci koniecznych do ustalenia
znamion czynu zarzucanego obwinionemu

Wynikaj¹cy z art. 58 pr. o not. obowi¹zek, którego adresatem jest rada
w³aœciwej izby notarialnej, nakazuje – co do zasady – aby przed z³o¿eniem
wniosku o wszczêcie postêpowania wstêpnie wyjaœniæ okolicznoœci
konieczne do ustalenia znamion czynu zarzuconego obwinionemu nota-
riuszowi. W tej fazie wstêpnej obwiniony notariusz powinien z³o¿yæ
wyjaœnienia w przedmiocie zarzucanego mu czynu, chyba ¿e ich z³o¿enie
nie jest mo¿liwe.

W celu unikniêcia w¹tpliwoœci nale¿y wskazaæ, ¿e „wstêpne wyja-
œnienia” maj¹ dopiero doprowadziæ do ustalenia znamion zarzucanego
notariuszowi deliktu. W tej fazie postêpowania nie mo¿na przypisaæ
notariuszowi statusu obwinionego. Obwinionym staje siê dopiero nota-
riusz z chwil¹ z³o¿enia przez radê izby notarialnej wniosku o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego, a œciœlej rzecz ujmuj¹c – z chwil¹ dorê-
czenia mu przedmiotowego wniosku.

Wspomniany etap postêpowania pozwala notariuszowi szczegó³owo
zapoznaæ siê z zarzucanymi mu czynami oraz ustosunkowaæ siê do nich,
co w praktyce jest we w³aœciwy sposób przestrzegane. Z regu³y uza-
sadnienie wniosku o wszczêciu postêpowania zawiera równie¿ treœæ
z³o¿onych przez notariusza wyjaœnieñ wraz z ustosunkowaniem siê do
nich rady izby notarialnej. Mimo niew¹tpliwej personalnej dolegliwoœci
stanowi¹cej ju¿ samo wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego, nie mo¿na
jednak nie zauwa¿yæ, i¿ donios³oœæ funkcji nadzorczych samorz¹du
notarialnego nad wykonywaniem zawodu notariusza zosta³a przez usta-
wodawcê potraktowana jako funkcja administracji pañstwowej, a tylko
wykonywanie tej funkcji przekazano organom samorz¹dowym. Dzia³ania
tych organów nie s¹ czynnoœciami wykonywanymi w ramach funkcji
w³asnych, lecz zleconych samorz¹dowi przez pañstwo. S¹downictwo
dyscyplinarne w ca³ej rozci¹g³oœci pozostaje pod kontrol¹ pañstwa w po-

18 Wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., SDI 6/08 (niepubl.).
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staci zapewnienia kontroli judykacyjnej (art. 63 b pr. o not.) oraz admi-
nistracyjnej sprawowanej przez Ministra Sprawiedliwoœci (art. 57a pr.
o not.). Stosunkowo szeroki kr¹g osób maj¹cych mo¿liwoœæ z³o¿enia
kasacji godny jest tak¿e odnotowania (art. 63a pr. o not.).

Wstêpna faza wyjaœniaj¹ca przed z³o¿eniem wniosku o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego pozwala w wielu kwestiach kszta³towaæ
praktykê zawodu notariuszy.

Wymownym tego przyk³adem jest dokonana przez S¹d Najwy¿szy,
budz¹ca zasadnicze w¹tpliwoœci wyk³adnia przepisu art. 5 pr. o not.,
wed³ug którego „zgodnie z art. 5 § 1 pr. o not. podstaw¹ uprawienia
notariusza do pobrania wynagrodzenia od stron za dokonanie czynnoœci
notarialnej jest umowa ze stronami czynnoœci. Przepis ten nie wy³¹cza
mo¿liwoœci zawarcia umowy o dokonanie czynnoœci notarialnej bez
wynagrodzenia”19.

Notariusz, przeciwko któremu wszczêto postêpowanie dyscyplinarne
za niepobieranie wynagrodzenia za dokonane czynnoœci notarialne, wy-
jaœnia³, ¿e do takiego stanowiska sk³ania³y go pogl¹dy orzecznictwa, w tym
Trybuna³u Konstytucyjnego20, S¹du Najwy¿szego21 oraz S¹du Apelacyj-
nego w Warszawie22, mimo jednolitego, aczkolwiek przeciwnego stano-
wiska samorz¹du notarialnego, w tym zw³aszcza Krajowej Rady Nota-
rialnej23.

Nie wdaj¹c siê w szczegó³ow¹ analizê przedstawionej tezy uchwa³y
S¹du Najwy¿szego, nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, i¿ prezentowane stano-
wisko na trwale ukszta³tuje wyk³adniê przepisu art. 5 § 1 pr. o not., a wszel-
kie odstêpstwa od tej zasady wymaga³yby interwencji ustawodawcy.

19 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 23 wrzeœnia 2009 r., I KZP 7/09 (Biuletyn
SN 2009, nr 9; OSN KW 2009, nr 10, poz. 83).

20 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101).
21 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395);

wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III 4/03 (OSNP 2004, nr 23, poz. 411).
22 Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98 (OSA 1999, nr 10,

poz. 46); wyrok SA w Warszawie z dnia 15 lutego 2006 r., I ACa 897/05 (OSA 2007, nr 4,
poz. 13).

23 Uchwa³a nr 17/2003 KRN z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie zakazu uczestni-
czenia przez notariuszy w przetargach lub konkursach na czynnoœci notarialne (Rejent
2003, nr 5, s. 209-213); stanowisko Centrum Naukowego Notariatu w sprawie stosowania
ustawy o zamówieniach publicznych w zakresie czynnoœci notarialnych (NPN 2003, nr 1,
s. 43-46).
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Okazuje siê jednak, i¿ wbrew pozorom, kwestia „pobierania” wyna-
grodzenia za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹ w praktyce notarialnej ma
„swój ci¹g dalszy”. Niektórzy notariusze na stronie internetowej reklamuj¹
prowadzon¹ przez siebie kancelariê i zamieszczaj¹ w treœci tej reklamy
propozycjê „znacznego obni¿enia taksy notarialnej”. Inna treœæ reklamuje,
¿e w wypadkach wielokrotnego „powtarzania siê tych samych czynnoœci
notarialnych” wynagrodzenie notariusza bêdzie „stosownie uwzglêdnio-
ne”, w domyœle w³aœnie niepobierane od „czêœci” aktów notarialnych przy
zleceniu tej samej osoby (np. spó³dzielni mieszkaniowej, developera itp.).

Nie ulga w¹tpliwoœci, ¿e przede wszystkim pod wp³ywem orzecznic-
twa wynagrodzenie notariusza (art. 5 § 1 pr. o not.) traktowane jest jako
cena za „dokonan¹ us³ugê notarialn¹”. W rezultacie przyjêtego kierunku
orzecznictwa wynagrodzenie notariusza za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹
okreœlone w umowie ze stron¹ czynnoœci traktuje siê wedle zasady
„najkorzystniejszej oferty” rozumianej jako najni¿sza cena za sporz¹dzon¹
czynnoœæ. Tak wiêc „oferta” ceny za us³ugê notarialn¹ nie jest ju¿ kwesti¹
umowy zawartej przez notariusza ze stron¹ czynnoœci notarialnej (art.
5 § 1 pr. o not.), ale „oferent” notariusz, informuj¹c o swoich us³ugach
notarialnych w systemie internetowym, w jednoznaczny sposób kieruje
swoj¹ „ofertê ceny” do „szerokiego grona odbiorców o swojej us³udze
czy produkcie, maj¹ce na celu zachêcenie klientów do skorzystania z tej
propozycji” (z wyjaœnieñ obwinionego notariusza w jednej ze spraw).

Orzecznictwo dyscyplinarne tego rodzaju zachowania notariuszy traf-
nie ocenia jako delikt dyscyplinarny wyczerpuj¹cy znamiona art. 50 pr.
o not. w zw. z § 25, § 26 pkt 3 i 4 i § 27 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza.

Kierunek tego orzecznictwa dyscyplinarnego nie powinien ulec zmia-
nie po cyt. uchwale sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 23 wrzeœnia
2009 r., I KZP 7/09. Dopuszczenie mo¿liwoœci niepobierania przez no-
tariusza wynagrodzenia za dokonan¹ czynnoœæ notarialn¹ nale¿y ograni-
czyæ tylko do zawartej miêdzy stronami umowy o wynagrodzenie. Pogl¹du
tego (moim zdaniem dyskusyjnego) nie mo¿na jednak „rozszerzaæ” na
jak¹kolwiek postaæ reklamy notariusza i poprzez tê reklamê zachêcaæ do
„skorzystania” z us³ugi notariusza na „najni¿sz¹ cenê”24.

24 Co do krytyki tego kierunku zob. A. O l e s z k o, Prawo o notariacie..., s. 158 i nast.
oraz cyt. tam dalsza literatura.



156

Aleksander Oleszko

4. Sposoby oraz zakres kwalifikowania czynu zarzucanego
obwinionemu

Jednym z celów przyznania przez ustawodawcê kompetencji samo-
rz¹dowi notarialnemu w przedmiocie nadzoru nad dzia³alnoœci¹ notariuszy
jako osób zaufania publicznego jest mo¿liwoœæ wszczêcia postêpowania
dyscyplinarnego, je¿eli w ocenie rady izby notarialnej notariusz poprzez
swoje czynnoœci zawodowe nie spe³nia gwarancji realizacji przez notariat
funkcji jurysdykcji prewencyjnej, godz¹c w podstawy bezpieczeñstwa
obrotu prawnego25. Zachowanie notariusza w ocenie samorz¹du notarial-
nego musi byæ na tyle skonkretyzowane w sporz¹dzonych przez niego
dokumentach notarialnych, ¿e stwierdzone wadliwoœci wyczerpuj¹ zna-
miona deliktu dyscyplinarnego (art. 50 pr. o not.). Wyp³ywa st¹d oczy-
wisty wniosek, ¿e nie ka¿da wadliwie sporz¹dzona czynnoœæ notarialna
mo¿e byæ uznana za delikt dyscyplinarny. Problem jednak w tym, czy
ograniczaæ odpowiedzialnoœæ deliktow¹ notariusza tylko do „oczywistej
i ra¿¹cej obrazy przepisów prawnych” (art. 50 in princ pr. o not.). Chyba
odpowiedŸ nie mo¿e byæ jednoznaczna, a w ka¿dym razie generalizowana,
i¿ tylko oczywiste i ra¿¹ce naruszenie prawa uzewnêtrznione w wadliwie
sporz¹dzonej czynnoœci notarialnej uzasadnia wszczêcie postêpowania
dyscyplinarnego. Nie mo¿na tak¿e „obrazy przepisów prawnych” ogra-
niczaæ do istotnego naruszenia przepisów odnosz¹cych siê do czynnoœci
prawnych, których stwierdzenia dokonuje notariusz w stosownym do-
kumencie notarialnym. „Obraza przepisów prawnych” dotyczyæ bêdzie
tak¿e sporz¹dzenia czynnoœci notarialnej z oczywistym naruszeniem
przepisów proceduralnych (trybu sporz¹dzenia czynnoœci) czy te¿ ure-
gulowañ ustrojowych prawa o notariacie (jak np. sporz¹dzenie czynnoœci
notarialnej przez notariusza zawieszonego w czynnoœciach zawodowych
– art. 68 § 1 pr. o not.)26.

Z drugiej jednak strony nie ka¿de naruszenie prawa (obraza przepisów
prawnych) bêdzie kwalifikowaæ zachowanie notariusza jako delikt dys-

25 Por. G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:] III Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-
Kluczbork 2006, s. 17 i nast.

26 Zob. uchwa³ê SN z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 141/08 (Lex nr 483368).
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cyplinarny. W wielu wypadkach nawet stanowisko S¹du Najwy¿szego
mo¿e wywo³ywaæ w¹tpliwoœci co do wymogów zachowania przez
notariusza starannoœci zawodowej przy dokonaniu czynnoœci notarialnej,
zw³aszcza przy sporz¹dzeniu testamentu notarialnego. Uwa¿am, ¿e nie
ka¿de stwierdzenie przez s¹d nawet niewa¿nej czynnoœci (w tym tak¿e
testamentu notarialnego) uzasadnia odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ no-
tariusza27.

S¹d Najwy¿szy, dokonuj¹c wyk³adni przepisów art. 87 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 92 § 3 zd. 2 oraz art. 94 § 1 zd. 2 pr. o not., wyrazi³ pogl¹d, i¿
niewa¿ny jest testament osoby g³uchej lub g³uchoniemej, je¿eli w treœci
sporz¹dzonego przez notariusza dokumentu brak wzmianki o dope³nieniu
przez niego obowi¹zku przekonania siê, ¿e treœæ dokonanej czynnoœci jest
dok³adnie znana i zrozumia³a dla testatora28.

Przytoczona teza uchwa³y S¹du Najwy¿szego zdaje siê nie pozosta-
wiaæ w¹tpliwoœci, ¿e notariuszowi uczyniony zosta³ zarzut, i¿ nie dope³ni³
obowi¹zków zawodowych, poniewa¿ w akcie notarialnym stwierdzaj¹-
cym sporz¹dzenie testamentu notarialnego, przy odczytaniu aktu, nie uczyni³
wzmianki „przekonania siê, ¿e treœæ dokonanej czynnoœci jest dok³adnie
znana i zrozumia³a dla testatora”. Wed³ug S¹du Najwy¿szego brak wspo-
mnianej wzmianki by³ na tyle wadliwy, ¿e stwierdzona w akcie czynnoœæ
prawna (testament) jest niewa¿na. Akt notarialny nie zawiera³ bowiem
w tym wzglêdzie „wymogu formalnego” o charakterze konstytutywnym,
co spowodowa³o, ¿e mimo zewnêtrznego nazwania dokumentu „akt
notarialny” dokumentem tym nie by³.

Stanowisko to mo¿na uznaæ za dyskusyjne. W szczególnoœci zawarty
w art. 94 § 1 w zw. z art. 92 § 3 zd. 2 pr. o not. wymóg przekonania
siê notariusza, ¿e przy odczytaniu aktu notarialnego strona czynnoœci
prawnej dok³adnie zrozumia³a treœæ oraz znaczenie „aktu” (œciœlej rzecz
ujmuj¹c – z³o¿onego oœwiadczenia woli mortis causa) oraz ¿e „akt” jest
zgodny z jej wol¹, mo¿na rozumieæ nie jako element formalny sporz¹-

27 Szerzej na ten temat w aspekcie odpowiedzialnoœci cywilnej notariusza zob. zw³asz-
cza E. D r o z d, Odpowiedzialnoœæ notariusza w wypadku niewa¿nej (bezskutecznej) czyn-
noœci prawnej, [w:] III Kongres..., s. 27 i nast.

28 Uchwa³a SN z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01 (OSNC 2002, nr 1, poz. 7) oraz
glosa aprobuj¹ca S. W ó j c i k a (OSP 2002, nr 2, poz. 18) i krytyczna A. O l e s z k i
(Rejent 2001, nr 12, s. 118 i nast.).
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dzonego aktu, którego brak niweczy charakter tego dokumentu jako
urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.), tylko jako przes³ankê co do zachowania
przez notariusza starannoœci zawodowej.

Gdy bowiem notariusz podczas odczytania aktu notarialnego przekona³
siê, ¿e strona czynnoœci prawnej nie zrozumia³a treœci stwierdzonej w akcie
notarialnym, nie powinien doprowadzaæ do jego podpisania przez stronê,
a tak¿e sam takiego aktu nie powinien podpisaæ. Przecie¿ wœród wymo-
gów formalnych aktu notarialnego (art. 91-94 pr. o not.) brak jest ja-
kiegokolwiek stwierdzenia co do obowi¹zku notariusza uczynienia w akcie
wzmianki o przekonaniu siê, ¿e treœæ dokonanej czynnoœci jest dok³adnie
znana i zrozumia³a dla strony czynnoœci prawnej. „Obowi¹zek przeko-
nania siê”, na który wskazuje treœæ przepisu art. 94 § 1 zd. 2 pr. o not.,
trzeba rozumieæ jako obowi¹zek zawodowy notariusza zachowania sta-
rannoœci wymaganej przy sporz¹dzeniu czynnoœci prawnej i jej udoku-
mentowaniu w akcie notarialnym. Przecie¿ w razie sporu co do treœci
testamentu uczynienie przez notariusza wymaganej przez S¹d Najwy¿szy
powy¿szej wzmianki nie ma ¿adnego znaczenia dla postêpowania dowo-
dowego o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie kwestionowanego
testamentu. To nie „przekonanie” notariusza ani te¿ uczyniona w akcie
notarialnym wzmianka „o przekonaniu siê” czyni testament notarialny
wa¿ny, tylko ocena rzeczywistej treœci czynnoœci prawnej zwanej testa-
mentem, a w tym zakresie nie ma ¿adnych ograniczeñ dowodowych.
Mo¿e bowiem okazaæ siê, ¿e notariusz by³ przekonany o spe³nieniu wy-
mogów z art. 94 § 1 zd. 2 pr. o not., a mimo to s¹d orzeknie dziedziczenie
ustawowe, oceniaj¹c, i¿ testament jako czynnoœæ prawna by³ niewa¿ny.
Notariusz mo¿e byæ w takim postêpowaniu jedynie œwiadkiem.

Formu³owany w uchwale rady izby notarialnej zarzut zawarty we
wniosku wszczynaj¹cym postêpowanie dyscyplinarne nie mo¿e ograni-
czyæ siê do blankietowego odes³ania do „naruszenia” wskazanego we
wniosku przepisu prawa. Na przyk³ad uczyniono notariuszowi zarzut, i¿
„udokumentowanie aktem notarialnym umowy sprzeda¿y nieruchomoœci
rolnej nast¹pi³o z naruszeniem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592), co
skutkowa³o oddaleniem wniosku wieczystoksiêgowego”.

Wnioskodawca nie precyzuje, „na czym polega³o naruszenie art. 3
ust. 1 cyt. ustawy”, a jedynie mo¿na siê domyœlaæ, i¿ „powodem” uczy-
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nienia zarzutu by³o oddalenie zawartego w tym akcie notarialnym wniosku
wieczystoksiêgowego na podstawie wadliwie sporz¹dzonej umowy.

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w praktyce nadzorczej samorz¹du notarialnego
w wielu wypadkach jedyn¹ „podstaw¹” z³o¿enia wniosku dyscyplinar-
nego by³o oddalenie wniosku wieczystoksiêgowego zamieszczonego
w akcie notarialnym. Na podkreœlenie zas³uguje fakt, i¿ samo orzeczenie
s¹du oddalaj¹cego wniosek wieczystoksiêgowy stanowi³o dla niektórych
rad izb notarialnych wystarczaj¹c¹ podstawê do wszczêcia postêpowania
dyscyplinarnego. Nie formu³owano nawet zarzutu w postaci przytoczenia
choæby podstawy i argumentacji prawnej oddalenia przez s¹d wniosku.
A przecie¿ powszechnie wiadomo, ¿e orzeczenia s¹dów nie s¹ nieomylne.

Z praktyki notarialnej oraz wieczystoksiêgowej wiadomo, ¿e „naru-
szenie art. 3 ust. 1 u.k.u.r.” mo¿e przejawiaæ siê w ró¿nych sytuacjach.
Szczegó³owa analiza przytoczonego przepisu wymaga³aby odrêbnego
opracowania. Wœród ró¿nych stanów faktycznych, które mo¿e obejmo-
waæ wspomniany przepis ustawy, w praktyce rozbie¿noœci miêdzy
notariuszami a s¹dami wieczystoksiêgowymi powstaj¹ na tle w³aœciwej
dokumentacji w akcie notarialnym uprawnienia dzier¿awcy do wykonania
prawa pierwokupu na podstawie pkt 1 ust. 1 art. 3 u.k.u.r.

W œwietle praktyki niektórych notariuszy, spe³nienie przes³anki z art. 3
ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy jest zachowane, je¿eli w akcie notarialnym
uczyniona zostanie wzmianka o przys³uguj¹cym wskazanemu dzier¿awcy
prawie pierwokupu na podstawie samego oœwiadczenia sprzedawcy.
W rzeczywistoœci umowa dzier¿awy spe³nia wymogi co do formy i daty
pewnej. Umowy tej nie okazano jednak notariuszowi przy sporz¹dzeniu
aktu (art. 92 § 1 pkt 5 pr. o not.), a w ka¿dym razie notariusz o tym
zdarzeniu nie uczyni³ stosownej wzmianki. Równie¿ przy wykonaniu przez
dzier¿awcê prawa pierwokupu i sporz¹dzeniu oœwiadczenia w formie
aktu notarialnego, notariusz poprzestaje na oœwiadczeniu uprawnionego
o wykonaniu przys³uguj¹cego mu prawa z powo³aniem siê na zawart¹
umowê sprzeda¿y oraz umowê dzier¿awy. Oba wypisy aktów notarial-
nych nie s¹ przesy³ane do s¹du wieczystoksiêgowego z uwagi na treœæ
przepisu art. 92 § 4 pr. o not.

Wed³ug innej praktyki notariusze w obu sytuacjach ¿¹daj¹ przedsta-
wienia umowy dzier¿awy i czyni¹ z tego stosown¹ wzmiankê, szczegó-
³owo opisuj¹c „okazany” mu dowód, oraz zamieszczaj¹ w akcie poucze-
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nie (art. 80 § 2 pr. o not.) o koniecznoœci do³¹czenia przez dzier¿awcê
do wniosku wieczystoksiêgowego odpisu umowy dzier¿awy, czyni¹ to
jedynie w celu zadoœæuczynienia praktyce s¹du wieczystoksiêgowego.
Wreszcie zdarzaj¹ siê wypadki, w których w sporz¹dzonym akcie no-
tariusz szczegó³owo „opisuje” umowê dzier¿awy z wyraŸnym zaznacze-
niem daty jej zawarcia (daty pewnej) oraz formy, ale nie poucza o ko-
niecznoœci do³¹czenia do wniosku o wpis odpisu przedmiotowej umowy.
Dla wielu s¹dów wieczystoksiêgowych sam fakt niedo³¹czenia do wnio-
sku wieczystoksiêgowego umowy dzier¿awy, stanowi podstawê odda-
lenia wniosku niezale¿nie od szczegó³owego „opisu” umowy dzier¿awy
w akcie notarialnym.

Kwestia do³¹czenia do wniosku wieczystoksiêgowego w ka¿dym
wypadku umowy dzier¿awy w praktyce wieczystoksiêgowej jest dys-
kusyjna. Z pewnoœci¹ umowa dzier¿awy nie stanowi podstawy wpisu
prawa w ksiêdze wieczystej. W œwietle przepisu art. 7 ust. 1 u.k.u.r.
umowa ta nie stanowi równie¿ „za³¹cznika do umowy”, w wyniku której
nastêpuje przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci rolnej. Skutecznoœæ
wykonania prawa pierwokupu warunkowana jest przepisem art. 3 ust. 1
pkt 1 u.k.u.r. Uwa¿am, ¿e je¿eli umowa zosta³a notariuszowi „okazana”
przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego (zawarciu umowy sprzeda¿y obli-
gacyjnej b¹dŸ przy z³o¿eniu oœwiadczenia o wykonaniu prawa pierwo-
kupu) i notariusz uczyni³ prawid³ow¹ o tym zdarzeniu wzmiankê, to wymóg
do³¹czenia do wniosku wieczystoksiêgowego wspomnianej umowy jest
nieuzasadniony. W obu sytuacjach akt notarialny zachowuje moc doku-
mentu urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.) z wynikaj¹cymi st¹d skutkami.
W³aœciwie udokumentowana w treœci aktu notarialnego umowa dzier¿a-
wy jako podstawa wykonania prawa pierwokupu czyni zadoœæ wymo-
gom okreœlaj¹cym podstawê dokonania wpisu prawa w ksiêdze wieczy-
stej (art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z § 10 rozp. wyk. z 2001 r.). Uwa¿am
równie¿, ¿e akt notarialny nie traci charakteru mocy urzêdowej, je¿eli
notariusz sporz¹dzaj¹cy umowê sprzeda¿y obligacyjnej poprzestanie na
oœwiadczeniu sprzedawcy, ¿e dzier¿awcy przys³uguje prawo pierwokupu
z art. 3 ust. 1 u.k.u.r. i z tej przecie¿ przyczyny strony zawieraj¹ umowê
tylko o skutkach zobowi¹zuj¹cych. Akt notarialny nie jest pozbawiony
mocy urzêdowej, je¿eli dzier¿awca, sk³adaj¹c oœwiadczenie o wykonaniu
prawa pierwokupu, stwierdzi, ¿e prawo to wykonuje na podstawie zawartej
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umowy dzier¿awy i w tym¿e akcie notariusz nie uczyni wzmianki o „oka-
zanej” mu umowie. Nieuczynienie w obu aktach notarialnych wzmianek
o „okazanej” umowie dzier¿awy jest sporz¹dzeniem aktu w sposób nie-
przejrzysty (art. 80 § 1 pr. o not.), ale ta wadliwoœæ formalna nie niweczy
mocy urzêdowej obu aktów notarialnych, je¿eli w rzeczywistoœci umowa
dzier¿awy by³a zawarta, a jej odpis dzier¿awca jako wykonuj¹cy skutecz-
nie prawo pierwokupu do³¹czy do sporz¹dzonego wniosku wieczystok-
siêgowego. Natomiast w³aœciwie uczyniona przez notariusza wzmianka
w akcie notarialnym opisuj¹ca umowê dzier¿awy uprawniaj¹c¹ do
wykonania prawa pierwokupu czyni zbêdnym ¿¹danie przez s¹d do³¹cze-
nia przedmiotowej umowy do wniosku wieczystoksiêgowego czy te¿
traktowanie tej umowy jako za³¹cznika umowy sprzeda¿y obligacyjnej
b¹dŸ oœwiadczenia z³o¿onego w formie aktu notarialnego o wykonaniu
prawa pierwokupu.

W konstruowaniu zarzutu dyscyplinarnego nie powinno siê u¿ywaæ
zwrotów ³aciñskich, choæby by³y powszechnie znane, a tym bardziej,
je¿eli przytoczona sentencja ³aciñska zupe³nie mija siê ze stanem faktycz-
nym sprawy. Przyk³adem jest nastêpuj¹ce sformu³owanie: „notariusz ...
naruszy³ art. 50 pr. o not. poprzez udokumentowanie aktem notarialnym
z dnia ... rep. ... umowy darowizny nieruchomoœci, co do czêœci której
brak by³o tytu³u w³asnoœci nieruchomoœci, czym naruszy³ zasadê nemo
plus iuris ... i art. 158 w zw. z art. 888 § 1 k.c.”.

Otó¿ z charakteru umowy darowizny wynika, ¿e jest to umowa
zobowi¹zuj¹ca (art. 888 § 1 k.c.), a skutek w postaci przeniesienia w³asnoœci
(art. 155 § 1 w zw. z art. 888 § 1 k.c.) ma charakter nabycia pochodnego.

Nie oznacza to jednak, ¿e darczyñca jako niew³aœciciel nieruchomoœci
nie mo¿e zawrzeæ umowy darowizny o charakterze tylko obligacyjnym.
W obu wypadkach umowy darowizny s¹ wa¿ne, ale w tym drugim
wypadku wobec braku tytu³u prawnego darczyñcy nie dojdzie do roz-
porz¹dzenia, czyli przeniesienia w³asnoœci przedmiotu umowy. Gdyby
nawet notariusz sporz¹dzi³ tak¹ umowê darowizny (tzn. o skutku zobo-
wi¹zuj¹co-rozporz¹dzaj¹cym), to umowa jest wa¿na, ale bezskuteczna.
Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza mo¿e byæ aktualna, je¿eli
sporz¹dzaj¹c przedmiotow¹ umowê o skutkach rozporz¹dzaj¹cych bez
wymaganego tytu³u prawnego po stronie darczyñcy i zamieszczaj¹c w akcie
notarialnym wniosek wieczystoksiêgowy o wpis prawa w³asnoœci na
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rzecz obdarowanego, ukszta³towa³ u nabywcy przekonanie o skutecznym
przeniesieniu na jego rzecz w³asnoœci nieruchomoœci.

Innej oceny wymaga sytuacja, je¿eli nieruchomoœæ mia³a za³o¿on¹
ksiêgê wieczyst¹ i w dziale I-O tej ksiêgi ujawnionych by³o kilka wy-
odrêbnionych dzia³ek ewidencyjnych (np. cztery), z których co do dwóch
darczyñca jako wpisany w dziale II tej ksiêgi nie by³ ich w³aœcicielem
w chwili zawartej umowy darowizny (wczeœniej zosta³ wyw³aszczony),
ale stosowne zmiany nie zosta³y dokonane w dziale I-O ksiêgi. Przed-
miotem umowy darowizny by³y objête wszystkie cztery dzia³ki. W za-
kresie tzw. skutecznoœci wieczystoksiêgowej obdarowany sta³ siê w³a-
œcicielem nieruchomoœci w miejsce darczyñcy. Dopiero uzgodnienie treœci
wspomnianej ksiêgi wieczystej mo¿e doprowadziæ do rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomoœci. Wprawdzie darczyñca w chwili sporz¹dzenia
aktu notarialnego nie ujawni³ notariuszowi rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomoœci, a umowa zosta³a zawarta na podstawie danych o nieru-
chomoœci wed³ug wpisu w dziale I-O ksiêgi wieczystej, a nie na podstawie
aktualnego wypisu z ewidencji gruntów i budynków, to notariusz w zakresie
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej nie mo¿e siê ekskulpowaæ treœci¹ wpisu
w dziale I-O ksiêgi wieczystej. Niedochowanie starannoœci zawodowej
notariusza nie polega³o na tym, ¿e naruszy³ zasadê nemo plus iuris, tylko
¿e sporz¹dzaj¹c przedmiotow¹ umowê ograniczy³ siê do stwierdzenia
opisu nieruchomoœci wynikaj¹cego z dzia³u I-O ksiêgi wieczystej bez
koniecznoœci aktualizacji tego wpisu z ewidencj¹ gruntów i budynków.

Za trafn¹ nale¿y uznaæ reakcjê samorz¹du notarialnego w zakresie
nadzoru przestrzegania „sposobów” zachowania siê notariuszy przy
odczytywaniu aktów notarialnych (art. 94 § 1 pr. o not.). Protoko³y
wizytacyjne odnotowuj¹ wypadki sporz¹dzenia w danym dniu ponad 100
aktów notarialnych, a odczytanie oko³o 20 umów w ci¹gu godziny odbywa
siê przy udziale wszystkich osób bior¹cych udzia³ w ich sporz¹dzeniu.
W innej stwierdzonej w protokole sytuacji notariusz odczytywa³ „wspól-
nie” wszystkie sporz¹dzone w danym dniu akty w zakresie tzw. „elemen-
tów wspólnych aktu”, a nastêpnie „indywidualnie zapoznawa³ strony
z czêœci¹ aktu dotycz¹c¹ nabywanego przez ni¹ lokalu”. W jednym z wy-
roków skazuj¹cych dyscyplinarnie notariusza, s¹d w uzasadnieniu wska-
za³, i¿ „rzecz¹ niemo¿liw¹ technicznie jest dok³adne odczytanie aktu
notarialnego przy iloœci 148 sporz¹dzonych w jednym dniu aktów, udzie-
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lenie odpowiedzi stronom na zadawane przez nich pytania, które towa-
rzysz¹ prawie ka¿dej umowie ustanowienia odrêbnej w³asnoœci lokalu
i przeniesienia tej w³asnoœci, sprawdzenia danych osobowych itd.”. I dalej
„z danych osobowych zawartych w aktach wynika, ¿e przy odczytaniu
aktów w pokoju kancelarii musia³oby jednoczeœnie byæ obecnych od 150-
296 osób, co przy uwzglêdnieniu powierzchni lokalu kancelarii jest nie-
mo¿liwe”. S¹dy dyscyplinarne uzna³y, ¿e w powy¿szych wypadkach akty
notarialne nie zosta³y „odczytane i przyjête” ze zrozumieniem, czym
notariusz naruszy³ przepis art. 50 pr. o not.

Opisane zjawisko wymaga szczególnej uwagi. Akceptacja tego rodzaju
zachowañ notariuszy bêdzie wpisywa³a siê w ten kierunek dzia³alnoœci
notariatu, który traktuje wykonywanie funkcji przewidzianych przepisami
prawa o notariacie jako czynnoœci typowo us³ugowych za ustalon¹ ze
stronami czynnoœci cenê (cenê w tym wypadku identyfikuje siê z wy-
nagrodzeniem), a nawet œwiadczona us³uga mo¿e byæ bezp³atna. Nato-
miast spór o wysokoœæ wynagrodzenia (ceny) podlega kognicji s¹du.
Skoro potraktujemy dokonywane przez notariusza czynnoœci notarialne
(por. art. 79 pr. o not.) jako œwiadczone przez niego us³ugi podobne do
us³ug w rozumieniu art. 750 k.c. na podstawie zawartej z notariuszem
umowy o œwiadczenie danego rodzaju us³ugi (por. art. 750 k.c.), to
konsekwencj¹ przyjêtego kierunku bêdzie zliberalizowana ocena co do
wymogów zachowania okreœlonych przes³anek formalnych przewidzia-
nych prawem o notariacie dla danego rodzaju czynnoœci notarialnej,
zw³aszcza aktu notarialnego. Pojawiaj¹ siê ju¿ pogl¹dy, ¿e w razie nie-
zachowania przes³anek formalnych dla danego rodzaju czynnoœci nota-
rialnej nale¿y oceniæ, czy wadliwoœæ ta po stronie notariusza ma cechy
spo³ecznej szkodliwoœci czynu oraz czy spowodowa³a stronie czynnoœci
okreœlon¹ szkodê maj¹tkow¹. Utrwalenie tego kierunku w mojej ocenie
bêdzie oznaczaæ pocz¹tek koñca notariatu publicznego realizuj¹cego funkcje
prewencji jurysdykcyjnej (zob. pkt 1) i jego faktyczne przekszta³cenie
w instytucjê typowo us³ugow¹ zaspokajaj¹c¹ potrzeby obywateli i innych
podmiotów.

Trzeba zarazem obiektywnie przyznaæ, ¿e przede wszystkim ustawo-
dawca nie u³atwia odpowiedzi na powy¿sze zagadnienie, Jak to trafnie
zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy, podstawowe trudnoœci w przedmiocie oceny
zachowania wymogów formalnych dla danego rodzaju czynnoœci nota-
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rialnej, w tym zw³aszcza aktu notarialnego (art. 92-94 pr. o not.) jako
podstawy nadania takiemu dokumentowi notarialnemu mocy urzêdowej
(por. art. 2 § 2 pr. o not. w zw. z art. 244 k.p.c.), maj¹ swoje Ÿród³o
w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym29. Prawo o notariacie z 1991 r. nie
zawiera odpowiednika art. 88 rozp. Prezydenta RP z dnia 27 paŸdziernika
1933 r., który wyraŸnie stanowi³, ¿e akt sporz¹dzony z naruszeniem prze-
pisów art. 65, 70-72, 75, 78 i 84 nie ma mocy dokumentu urzêdowego.

Oczywiœcie treœæ nieobowi¹zuj¹cych przepisów mo¿e jedynie stano-
wiæ pewn¹ wskazówkê, które z wymagañ formalnych aktu notarialnego
mog¹ byæ traktowane jako maj¹ce najistotniejsze znaczenie, stanowi¹c
jego „elementy konstytutywne”30.

Nie przes¹dzaj¹c w tym miejscu generalnego rozstrzygniêcia przed-
stawionej wy¿ej kwestii, nale¿y opowiedzieæ siê za tym kierunkiem
orzecznictwa dyscyplinarnego, który jednoznacznie ocenia, i¿ wymogów
z art. 94 § 1 pr. o not. nie spe³nia „zbiorowe odczytanie aktów notarial-
nych”, po której to czynnoœci nastêpuje jedynie sk³adanie podpisów osób
bêd¹cych stronami aktu notarialnego. Zbiorowe odczytywanie aktów
notarialnych stanowi oczywiste naruszenie przepisów art. 80 § 2 w zw.
z art. 94 § 1 i art. 92 § 1 pkt 7 pr. o not. W ramach zbiorowego
odczytywania aktów notarialnych nie ma mo¿liwoœci nale¿ytego zabez-
pieczenia praw i s³usznych interesów stron. Jest to ewidentne naruszenie
obowi¹zku zachowania nale¿ytej starannoœci zawodowej notariusza przy
dokonaniu czynnoœci notarialnej skutkuj¹cej odpowiedzialnoœæ dyscypli-
narn¹. Wymogiem formalnym o charakterze konstytutywnym jest nie-
odczytanie b¹dŸ wadliwe odczytanie aktu notarialnego w postaci tzw.
zbiorowego odczytania aktów, czy „czêœciowego” odczytania aktów
w zakresie „elementów wspólnych”, a nastêpnie odrêbnego co do ka¿-
dego nabytego lokalu. Sam fakt nieodczytania aktu b¹dŸ jego wadliwe
odczytanie w postaci tzw. zbiorowego odczytywania aktów nie czyni
zadoœæ przes³ankom formalnym z art. 92 § 1 pkt 7 i art. 94 § 1 pr. o not.
Prawid³owe odczytanie aktu notarialnego to „coœ wiêcej” ni¿ zachowanie

29 Z uzasadnienia cytowanej wy¿ej uchwa³y SN.
30 Por. zw³aszcza E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa

I Kongres Notariuszy RP, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 7 i nast.; por. tak¿e P. M a c i e j k o,
Prawid³owoœæ formalna dokumentów, NPN 1999, nr 3, s. 27 i nast.



165

Nadzór samorz¹du notarialnego w zakresie kwalifikacji deliktu...

tylko konstytutywnych wymogów formalnych sporz¹dzonej czynnoœci,
bez których akt notarialny mimo jego nazwy nie uzyskuje mocy urzê-
dowej (art. 2 § 2 pr. o not.). Oznacza to, ¿e dokument nie jest aktem
notarialnym, a stwierdzona w nim czynnoœæ prawna jest bezwzglêdnie
niewa¿na z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego jako formy
ad solemnitatem. Sam ten fakt stanowi podstawê odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej notariusza na podstawie art. 50 w zw. z art. 92 § 1 pkt 7
i art. 94 § 1 pr. o not. Zdanie drugie tego ostatniego przepisu wyraŸnie
wskazuje, ¿e „przy odczytaniu aktu notariusz powinien siê przekonaæ, ¿e
osoby bior¹ce udzia³ w czynnoœci dok³adnie rozumiej¹ treœæ oraz zna-
czenie aktu, a akt jest zgodny z ich wol¹”. Nale¿y zatem przyj¹æ, i¿
wymóg formalny odczytania aktu notarialnego s³u¿yæ ma przekonaniu siê
notariusza co do zrozumienia treœci czynnoœci prawnej oraz znaczenia
aktu notarialnego jako dokumentu urzêdowego. Dla oceny starannoœci
notariusza nie wystarczy, ¿e akt osta³ odczytany, ale nadto przez odczy-
tanie aktu notariusz ma obowi¹zek przekonania siê co do skutków okre-
œlonych w art. 94 § 1 zd. 2 pr. o not. Je¿eli akt zostanie odczytany, ale
notariusz nie przekona siê, czy strony zrozumia³y dokonan¹ czynnoœæ
notarialn¹, to wprawdzie przes³anka formalna zosta³a zachowana, ale nie
zwalnia to notariusza od odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, je¿eli strona
nie zrozumia³a treœci aktu. S¹d Najwy¿szy uwa¿a, ¿e w wypadku spo-
rz¹dzenia testamentu notarialnego obowi¹zkiem notariusza jest nie tylko
odczytanie aktu, ale tak¿e uczynienie w akcie wzmianki o przekonaniu
siê, ¿e treœæ dokonanej czynnoœci jest dok³adnie znana i zrozumia³a dla
testatora31. A wiêc obie przes³anki formalne: odczytanie aktu oraz uczy-
nienie w akcie wzmianki o odczytaniu oraz o przekonaniu siê, ¿e treœæ
czynnoœci jest znana i zrozumia³a stronie zosta³y uznane za maj¹ce charakter
konstytutywny.

Nie jest to jednak jednolity kierunek orzecznictwa S¹du Najwy¿szego.
Izba Karna S¹du Najwy¿szego, rozpoznaj¹c kasacjê od wyroku Wy¿szego
S¹du Dyscyplinarnego, który uzna³ obwinionego notariusza za winnego
dopuszczenia siê deliktu zawodowego polegaj¹cego na „wykonywaniu
w ci¹gu jednego dnia znacznej iloœci aktów notarialnych w sposób na-
ruszaj¹cy art. 80 § 2 pr. o not.”, uchyli³a w tej czêœci zastrze¿ony wyrok

31 Uchwa³a SN cytowana w przypisie 28.
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i sprawê przekaza³a do ponownego rozpoznania. S¹d Najwy¿szy nie podzieli³
stanowiska s¹dów dyscyplinarnych I i II instancji, a¿eby materia³ dowo-
dowy dawa³ podstawy do ustalenia, ¿e ka¿dy ze sporz¹dzonych aktów
notarialnych nie zosta³ odczytany w sposób wymagany przepisem art.
94 § 1 pr. o not. S¹dy dyscyplinarne wyrazi³y równie¿ w omawianej
sprawie pogl¹d, ¿e „nie do zaakceptowania jest stanowisko, wed³ug którego
wczeœniejsze udostêpnienie stronom projektu aktu notarialnego i skonsul-
towanie z nimi pojawiaj¹cych na tym etapie w¹tpliwoœci zwalnia nota-
riusza od rygorystycznego obowi¹zku odczytania ka¿dego aktu notarial-
nego indywidualnie”32. Odnosz¹c siê do tego fragmentu ustaleñ s¹du
dyscyplinarnego i wyra¿onego powy¿ej pogl¹du, S¹d Najwy¿szy stwier-
dzi³, i¿ „nie dokonano ustaleñ, czy zastosowane przez obwinionego œrodki
w postaci konsultowania ze stronami projektów aktów notarialnych
sporz¹dzonych z ich udzia³em zabezpiecza³o w wystarczaj¹cym stopniu
ich prawa i s³uszne interesy. Nie ustalono przecie¿, czy strony umów,
które zosta³y sporz¹dzone przez obwinionego, zg³asza³y jakiekolwiek
zastrze¿enia co do treœci sporz¹dzonych okreœlonego dnia aktów nota-
rialnych”33.

Na tle przytoczonych pogl¹dów wymagaj¹ uporz¹dkowania pewne
kwestie.

S¹dy dyscyplinarne (a poprzednio sporz¹dzony przez radê izby no-
tarialnej wniosek wszczynaj¹cy postêpowanie dyscyplinarne) uzna³y, ¿e
podstawê wniosku oraz orzeczenia dyscyplinarnego stanowi³ zarzut
naruszenia przez obwinionego notariusza przepisu art. 50 w zw. z art.
80 § 2 pr. o not. Delikt polegaæ mia³ na tym, ¿e w jednym dniu notariusz
sporz¹dzi³ znaczn¹ iloœæ aktów notarialnych, czym naruszy³ s³uszne interesy
stron zawartych umów. Dopiero w uzasadnieniu stanu faktycznego co
do wymiaru kary s¹dy dyscyplinarne podnosi³y, i¿ nie do przyjêcia jest
stanowisko akceptuj¹ce mo¿liwoœæ, a nie obligatoryjnoœæ indywidualnego
odczytania aktu notarialnego przed jego podpisaniem. S¹dy dyscyplinarne
nie podzieli³y równie¿ pogl¹du, ¿e uprzednie skonsultowanie ze stronami
przez notariusza treœci umowy i uwzglêdnienie ich poprawek zwalniaj¹

32 Cyt. za M. Wa r o w n a - Wy p y c h, W. S o œ n i c k i, Wybrane orzeczenia S¹du
Najwy¿szego w sprawach dyscyplinarnych z lat 2004-2006, NPN 2009, nr 1, s. 135.

33 Wyrok SN z dnia 1 wrzeœnia 2004 r., SDI 37/04, s. 137.
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notariusza z obowi¹zku odczytania aktu (art. 94 § 1 w zw. z art. 92 § 1
pkt 8 pr. o not.).

S¹d Najwy¿szy – Izba Karna trafnie uchyli³ zaskar¿ony wyrok, o ile
kasacja zarzuca³a brak ustaleñ co do naruszenia praw i s³usznych inte-
resów stron umowy (art. 80 § 2 pr. o not.). Istotnie, s¹dy dyscyplinarne
obu instancji nie wykaza³y ¿adnym dowodem, na czym polega³o takie
naruszenie „praw i s³usznych interesów stron”, gdy¿ – jak to S¹d Naj-
wy¿szy zauwa¿y³ w uzasadnieniu wyroku uchylaj¹cego – „nie ustalono,
czy strony umowy zg³asza³y jakiekolwiek zastrze¿enia do treœci sporz¹-
dzonych przez notariusza umów”. Oczywiœcie z uzasadnienia orzeczenia
dyscyplinarnego skazuj¹cego notariusza wynika, ¿e wed³ug oceny tego
s¹du znaczna iloœæ sporz¹dzonych w jednym dniu aktów notarialnych
uniemo¿liwia w sposób oczywisty w konkretnych uwarunkowaniach
funkcjonowania notariusza indywidualne odczytanie ka¿dego aktu nota-
rialnego, czym naruszony zosta³ przepis art. 94 § 1 pr. o not. Ale od razu
dodajmy – orzeczenie s¹du dyscyplinarnego nie przypisa³o notariuszowi
zarzutu naruszenia art. 94 § 1 pr. o not., tylko deliktu z art. 80 § 2 pr.
o not.

W pierwszym rzêdzie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wskazane w art. 80 § 1-3
pr. o not. obowi¹zki zawodowe notariusza stanowi¹ miernik jego staran-
noœci zawodowej. Uwzglêdnienie „szczególnej starannoœci, do jakiej jest
obowi¹zany notariusz przy wykonywaniu czynnoœci notarialnych” (por.
art. 49 pr. o not.), to w³aœnie kryteria wskazane m.in. w art. 80 § 1-
3 pr. o not. W szczególnoœci § 2 art. 80 cytowanej ustawy wskazuje
na obowi¹zek „czuwania nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usz-
nych interesów stron”, a nie na ¿adne naruszenie tych dóbr o charakterze
maj¹tkowym, a nawet niemaj¹tkowym. Oznacza to, ¿e naruszenie wspo-
mnianego obowi¹zku obejmuje kryteria sk³adaj¹ce siê na ocenê „staran-
noœci zawodowej notariusza” równie¿ na gruncie art. 50 pr. o not. Pozostaje
do ustalenia, czy obowi¹zek „czuwania” jest ju¿ naruszony, gdy notariusz
dopuszcza siê „zbiorowego odczytania aktów notarialnych”. Innymi s³o-
wy, delikt zostaje dokonany przez sam fakt „zbiorowego odczytania aktów
notarialnych”, co narusza art. 92 § 1 pkt 7 w zw. z art. 94 § 1 pr. o not.
Przyjêcie takiej podstawy odpowiedzialnoœci notariusza kwalifikuje oba
jego czyny jako delikty dyscyplinarne (art. 80 § 2 pr. o not. polegaj¹ce
na niedochowaniu nale¿ytej starannoœci czuwania oraz art. 94 § 1 pr.



168

Aleksander Oleszko

o not. – przez nieodczytanie aktu, przez co nale¿y rozumieæ tak¿e zbio-
rowe odczytanie aktu).

Wymóg odczytania (indywidualnego odczytania) aktu notarialnego jest
konstytutywnym wymogiem formalnym sporz¹dzenia aktu, z którego to
zdarzenia notariusz ma obowi¹zek uczyniæ stosown¹ wzmiankê, ¿e „akt
zosta³ odczytany, przyjêty i podpisany”. W kontekœcie tym dyskusyjne
jest stanowisko S¹du Najwy¿szego Izby Karnej, i¿ uprzednia konsultacja
projektu aktu ze stron¹ czynnoœci notarialnej, w której to fazie powinny
byæ zg³aszane uwagi do treœci aktu, wyczerpuje obowi¹zek odczytania
aktu.

Nale¿y z ca³ym naciskiem podkreœliæ, ¿e ustawodawca wyraŸnie wska-
zuje, i¿ akt notarialny powinien zawieraæ stwierdzenie, ¿e zosta³ „odczy-
tany, przyjêty i podpisany” (art. 92 § 1 pkt 7). A wiêc oznacza to, ¿e
nie wystarczy odczytanie aktu w sposób umo¿liwiaj¹cy przekonanie siê
notariusza, i¿ strony „akt zrozumia³y i przyjê³y” (art. 94 § 1 pr. o not.),
ale okolicznoœæ odczytania i przyjêcia powinna byæ stwierdzona w treœci
aktu jako wymóg konstytutywny zachowania przewidzianej prawem formy
notarialnej (art. 1 § 1 in fine pr. o not.). Przecie¿ strony umowy mog¹
zg³aszaæ zastrze¿enia do jej treœci tak¿e po sporz¹dzeniu aktu notarialnego,
ale powstaj¹cy na tym tle spór nie ma nic wspólnego z wymogiem
formalnym odczytania aktu i stwierdzenia tej okolicznoœci w treœci aktu.
Gdyby zatem s¹d dyscyplinarny przy ponownym rozpoznaniu sprawy
ograniczy³ uzupe³nienie materia³u dowodowego w kierunku wskazanym
przez S¹d Najwy¿szy i z zebranego materia³u wyniknie, ¿e ¿adna ze storn
nie zg³asza³a zastrze¿eñ do zbiorczego odczytania aktu, notariusz nie pope³ni³
deliktu dyscyplinarnego, co bêdzie pewn¹ osobliwoœci¹ prawnicz¹.

5. Niektóre uwagi na tle orzecznictwa dyscyplinarnego

Ramy opracowania nie pozwalaj¹ dokonaæ wszechstronnej analizy
bogatej praktyki kszta³towanej w ramach sprawowanego przez samorz¹d
notarialny nadzoru nad dzia³alnoœci¹ zawodow¹ notariuszy oraz wypra-
cowywanego orzecznictwa s¹dów dyscyplinarnych. Pewne jednak wnioski
s¹ godne zauwa¿enia.

Wbrew antykorporacyjnej nieprzychylnoœci niektórych œrodowisk,
sprawowanie przez samorz¹d notarialny nadzoru wyznaczonego przez
ustawodawcê w pe³ni potwierdza przyjêty kierunek rozwi¹zañ ustrojo-
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wych polskiego notariatu. Sprawdza siê równie¿ rozwi¹zanie przekazu-
j¹ce s¹downictwo dyscyplinarne cz³onkom wybieranym przez samorz¹d
notarialny spoœród kandydatów – notariuszy. Zapewniony jest nadzór
pañstwa (ministra sprawiedliwoœci) oraz judykacyjny S¹du Najwy¿szego.

Zg³oszone zastrze¿enia ograniczenia podstaw kasacji z powodu ra¿¹-
cego naruszenia prawa oraz ra¿¹cej niewspó³miernoœci kary dyscyplinar-
nej (art. 63b pr. o not.) wymagaj¹ dalszej obserwacji praktyki s¹dow-
nictwa dyscyplinarnego.

Mo¿na zauwa¿yæ pewn¹ tendencjê w zakresie sprawowanego nadzoru
w ramach przepisu art. 45 pr. o not. do bezpoœredniego „przenoszenia”
ocen dzia³alnoœci zawodowej notariuszy w³aœciwych dla wymogów
protoko³u z przeprowadzonej wizytacji (lustracji) na treœæ uchwa³y w³a-
œciwej rady izby notarialnej stanowi¹cej wniosek podjêty w trybie art. 58
pr. o not. O ile, co do zasady, czêœæ opisowa uchwa³y dokumentuje
okreœlone wadliwoœci sporz¹dzanych czynnoœci notarialnych, to sprecy-
zowanie wniosku w postaci zarzutu maj¹cego stanowiæ skonkretyzowany
delikt dyscyplinarny odpowiadaj¹cy wymogom prawa o notariacie oraz
przepisom prawa karnego wymaga wiêkszej precyzyjnoœci.

W ka¿dym razie ró¿norodnoœæ praktyki w danej izbie notarialnej powinna
byæ dostrze¿ona w ramach nadzoru w zakresie przewidzianym w art.
45 pr. o not., ale nie stanowi to podstawy wszczynania postêpowania
dyscyplinarnego. Mo¿na te¿ mieæ w¹tpliwoœci, czy samo oddalenie
wniosków wieczystoksiêgowych zawartych w aktach notarialnych (art.
92 § 4 pr. o not.) stanowi wystarczaj¹c¹ podstawê inkryminacji dyscy-
plinarnej notariusza bez g³êbszej analizy udokumentowanej w akcie pod-
stawy wpisu (stwierdzonej w akcie czynnoœci notarialnej) oraz wyma-
ganych prawem innych dokumentów do³¹czonych do wniosku. Zbyt
czêsto w praktyce wieczystoksiêgowej dokumenty te traktowane s¹ jako
za³¹czniki aktu notarialnego, co jest zasadniczym nieporozumieniem.
W du¿ej mierze równie¿ notariusze dokumenty te okreœlaj¹ w treœci aktu
jako za³¹cznik, co jest tak¿e przyczyn¹ rozbie¿nej praktyki.

Je¿eli rzecznik dyscyplinarny wybierany jest spoœród notariuszy, mo¿na
poddaæ dyskusji wniosek, czy nie skuteczniejszym rozwi¹zaniem de lege
ferenda by³oby sporz¹dzenie wniosku o wszczêcie postêpowania dyscy-
plinarnego przez rzecznika na podstawie podjêtej uchwa³y rady izby
notarialnej. Pe³nienie funkcji rzecznika dyscyplinarnego wymaga wiêkszej
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specjalizacji równie¿ w zakresie prawa karnego i mo¿na by³oby unikn¹æ
wielu „rozbie¿noœci” miêdzy treœci¹ wniosku a postêpowaniem dyscy-
plinarnym, które rzecznik niejednokrotnie musi korygowaæ przed tym
s¹dem. Uchwa³a rady izby notarialnej stanowi³aby dla rzecznika podstawê
z³o¿enia wniosku dyscyplinarnego pod rygorem odmowy, która wyma-
ga³aby uzasadnienia i oceny dokonanej przez organy samorz¹du. W ten
sposób zabezpieczony by³by zakres kompetencyjnoœci samorz¹du oraz
bardziej profesjonalne wszczynanie postêpowania dyscyplinarnego.

Stwierdzane coraz czêœciej wypadki niepobierania wynagrodzenia b¹dŸ
pobierania wynagrodzenia za symboliczn¹ z³otówkê w œwietle cytowanej
uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 23 wrzeœnia 2009 r., I KZP
7/09, nie mog¹ byæ uznawane za delikty dyscyplinarne. W takiej sytuacji
samorz¹d notarialny, poddaj¹c analizie przedmiotow¹ praktykê, mo¿e
rozwa¿yæ podjêcie inicjatywy ustawodawczej zmierzaj¹cej do nowej redakcji
art. 5 § 1 pr. o not. Mo¿na tak¿e poddaæ nowej ocenie stwierdzane
notoryjne przypadki niepobierania wynagrodzenia jako zachowanie nota-
riusza wyczerpuj¹ce znamiona nieuczciwej konkurencji na podstawie art.
5 § 1 pr. o not. w zw. z § 26 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.
Je¿eli okreœlona jednostka samorz¹du terytorialnego na swoich stronach
internetowych informuje, ¿e „korzysta” tylko z us³ug notarialnych danego
notariusza, a w trybie nadzoru zostanie stwierdzone, i¿ notariusz dokonuje
zdecydowanej wiêkszoœci czynnoœci notarialnych z udzia³em tej w³aœnie
jednostki samorz¹dowej, to dopuszcza siê deliktu z art. 5 § 1 pr. o not.
w zw. z § 26 pkt 4 KEZN.

Aktualne wydaje siê dokonanie nowelizacji § 26 cyt. uchwa³y KRN
uwzglêdniaj¹cej przytoczon¹ wy¿ej uchwa³ê SN z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.
w kierunku bardziej œcis³ego stypizowania czynów kwalifikowanych jako
nieuczciwa konkurencja zawodowa notariuszy.

Zdecydowanie b³êdne uto¿samianie wynagrodzenia za dokonan¹ czyn-
noœæ notarialn¹ z typow¹ cen¹ za wykonan¹ us³ugê notarialn¹ w istocie
podwa¿a podstawy ustrojowe notariatu publicznego. Uwa¿am, ¿e w takiej
sytuacji samorz¹d notarialny powinien wykazaæ bardziej jednoznaczn¹
postawê sprzeciwiaj¹c¹ siê „takiej” drodze „prywatyzacji” notariatu.


