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Nadzor samorzadu notarialnego w zakresie kwalifikacji
deliktu dyscyplinarnego notariusza

1. Samodzielno$¢ samorzadu notarialnego jako organizacji
zawodu notarialnego

Ustrojowe oraz prawne podstawy funkcjonowania polskiego notariatu
wyznaczyta ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. Jednym
z podstawowych instrumentow samodzielnosci dzialania notariatu jest
instytucja samorzadu notarialnego gwarantowana przepisem art. 17 ust. 1
Konstytucji RP.

Samorzad notarialny jest samorzadem zawodowym reprezentujacym
osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego (por. art. 17 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 2 § 1 pr. o not.). Podstawowa, a zarazem
ustrojowa roznica statusu prawnego notariusza odrézniajaca go od innych
zawodow zaufania publicznego (np. adwokatdw) jest przyznanie insty-
tucji notariatu funkcji jurysdykcji prewencyjnej. Wbrew powszechnie
przyjmowanemu pogladowi ,,jurysdykcji prewencyjnej” nie nalezy ogra-
nicza¢ do zapobiegania ewentualnym sporom sadowym powstaltym na
tle wadliwie sporzadzonej przez notariusza czy niewlasciwie zrozumiatej
przez strony dokonanej czynnosci notarialnej. Zgodnie z intencja W.L. Ja-
worskiego', jezeli panstwo stara sie, ,,aby ludnos¢, jezeli chce, miala
u kogo zaciagna¢ rady w takiej lub innej formie organizacyjnej, to wciaga
odpowiednie organy (instytucje) w swdj zakres dziatania jurysdykcja

V'W.L.Jaworski, Reforma notariatu, Krakéw 1929, s. 30-31.
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>

prewencyjna’2. Innymi stowy, jezeli ustawodawca kreuje instytucje notariatu
i naktada na notariusza ustawowy, publicznoprawny obowiazek wyjasnia-
jaco-doradezy (art. 80 § 21 3 pr. o not.), powszechnie okreslany i uznawany
jako obowigzek zawodowej bezstronnosci przy dokonywaniu czynnosci
notarialnej’, to ,,wciaga notariat w zakres dzialalnosci panstwa™.

Przypomnienie tych kilku podstawowych zasad funkcjonowania notariatu
determinuje wyznaczong przez ustawodawce samodzielno$¢ samorzadu
notarialnego, ktora jest organizacja zawodu notariusza w granicach i na
podstawie przyznanych kompetencji w przepisach prawa o notariacie.

Rowniez notariusz, realizujac funkcje jurysdykcji prewencyjnej, za-
pewniong ma przez ustawodawcg samodzielno$¢ dziatania w granicach
wyznaczonych przez prawo wlasnie z uwagi na wyznaczone przez panstwo
funkcje publiczne notariatu® (funkcja prewencyjna nie jest bowiem pry-
watng ,,sprawg’” notariusza). Notariusz podlega takze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w ramach stypizowanych przez ustawodawce deliktow
dyscyplinarnych (por. art. 50 pr. o not.).

Ocena zachowania notariusza nalezy nie tylko do Ministra Sprawie-
dliwosci sprawujacego w imieniu panstwa nadzér nad notariatem, ale
takze zakres tej samodzielnos$ci zostat potwierdzony przez przyznanie radzie
wlasciwej izby notarialnej kompetencji do sporzadzenia wniosku o wsz-
czecie postepowania dyscyplinarnego.

2. Przedmiotowy zakres nadzoru

Dla potrzeb postgpowania dyscyplinarnego prawo o notariacie nie
wyznacza odrgbnych kompetencji nadzorczych dla organéw samorzadu
notarialnego.

2 Tamze, s. 23.

3 Por. R. Greszta, Staranno$¢ zawodowa a podstawy odpowiedzialnosci prawnej
notariusza, Rejent 2009, nr 9, s. 20 i nast.; R. Greszta, Starannosé¢ zawodowa nota-
riusza w zakresie realizacji obowiqzku wyjasniajqco-doradczego, Rejent 2009, nr 10, s. 33
i nast.

*W.L.Jaworski, Reforma..., s. 21.

5 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2006 r., VI SA/Wa 1168/06, ktory
jednoznacznie stwierdzit, Ze ,,dziatalno$¢ notariusza nie jest dziatalnoscig gospodarcza,
a notariusz jest osoba zaufania publicznego i ma pozycj¢ funkcjonariusza publicznego, nie
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Do zakresu dziatania rady izby notarialnej nalezy m.in. nadzor nad
wykonywaniem obowiazkéw przez notariuszy (asesordéw i aplikantow
notarialnych) oraz nad przestrzeganiem przez nich powagi i godnosci
notariusza (art. 35 pkt 2 pr. o not.).

Wiasciwa miejscowo rada izby notarialnej ma prawo wgladu w czynnosci
notarialne, badania ich zgodnosci z prawem, moze tez zazada¢ usunigcia
uchybien i usterek, a w razie dostrzezenia naruszenia przez notariusza jego
obowigzkéw — zada¢ wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego (art. 45
pr. o not.).

Redakcja omawianego przepisu wywoluje zasadnicze watpliwosci, co
znajduje wyraz w wielu podejmowanych przez rady izb notarialnych
whnioskach w przedmiocie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego (zob.
pkt 3-5). W tym miejscu mozna tylko zwrdci¢ uwage na niektdre z nich®.

»Prawo wgladu w czynnosci notarialne” w $wietle preferowanej
powszechnie w orzecznictwie wyktadni literalnej powinno oznaczaé
ograniczenie przedmiotowego zakresu nadzoru do zapoznania si¢ z trescig
sporzadzonych dokumentéw notarialnych jako rodzajowo wymienionych
przez ustawe czynnos$ci notarialnych (por. np. art. 79 pr. o not., art. 640
k.p.c., art. 950 k.c.). Niezaleznie od réznego rozumienia pojgcia ,,czyn-
nos$¢ notarialna’™ nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze czynnoscia nota-
rialng nie jest zawarcie przez notariusza w akcie notarialnym wniosku
wieczystoksiggowego (por. art. 92 § 4 pr. o not.), pobranie podatku (art.
7 § 1 pr. o not.), pobranie od wnioskodawcow oplaty sadowej od wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej (art. 7 § 2 pr. o not.). Nie ulga przeciez
watpliwosci, iz powyzsze ,,czynnosci” sq rowniez przedmiotem nadzoru
organéw samorzadowych, a w niektdrych wypadkach podstawa spo-
rzadzenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Najwiecej watpliwosci i rozbieznych ocen wywotuje ,,prawo badania”
czynnosci notarialnych w zakresie ,,ich zgodnosci z prawem” z punktu
widzenia konkretyzacji deliktu dyscyplinarnego (zob. pkt 4).

za$ przedsigbiorcy” oraz aprobujaca glosa do tego wyroku R.Greszty (Rejent 2009,
nr 7-8, s. 134 i nast.).

¢ Blizej na ten temat zob. A. O 1 e s zk o, Prawo o notariacie. Czesé ustrojowa, Klucz-
bork-Lublin 2009, s. 469 i nast.

7 Co do pojecia ,,czynnos¢ notarialna” zob. A.Oleszko, Prawo o notariacie...,
s. 271 i nast. oraz cyt. tam pi$miennictwo oraz orzecznictwo.
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Badanie czynnosci notarialnej co do zgodnosci z prawem obejmuje
zarOwno oceng stwierdzonej w czynnosci notarialnej (dokumencie no-
tarialnym) czynnosci prawnej, jak i wymogi zachowania dla danej czyn-
nosci notarialnej przestanek formalnoprawnych przewidzianych dla okre-
Slonego rodzaju dokumentu pod wzgledem wymogdéw, wyznaczonych
przede wszystkim przepisami prawa o notariacie, ktdre to wymogi okresla
w sformutowaniu nadania czynnosci notarialnej okreslonej formy nota-
rialnej (por. art. 1 § 1 in fine pr. o not.).

0Oddzielnego zasygnalizowania wymaga ,,badanie” czynnosci prawnej
co do jej zgodnosci z prawem. Kwestia ta ze strony samorzadu nota-
rialnego wymaga szczegélnej starannosci, a nawet pewnej ostroznosci.
Na tle przeprowadzonych badan aktowych z postepowan dyscyplinar-
nych nalezy zwroci¢ uwage na dwa — jak mi sie wydaje — podstawowe
aspekty.

Pierwszy odnosi si¢ do oceny ,,badania” czynnosci prawnej co do jej
zgodnosci z prawem materialnym wiasciwym dla danego rodzaju czyn-
nosci prawnej w aspekcie nadzoru ,,merytorycznego”, ktéry bedzie
wyrazem prezentowanego przez osoby wizytujace pogladu uzewnetrz-
nionego w protokole wizytacyjnym. Z praktyki notarialnej oraz sadowej
wiemy, ze poglad wyrazony przez notariusza w postaci sporzadzonej
czynnosci prawnej oraz stanowisko samorzadowego organu nadzoru nie
tylko mogg by¢ rézne, ale w konsekwencji poglad wyrazony przez sad
w tej samej ,,sprawie” moze okazac si¢ jeszcze inny. W orzecznictwie
mamy wiele przyktadéw na to, ze przedmiotem rozbieznosci okazaé si¢
mogg oceny co do zachowania wymogoéw formy aktu notarialnego dla
oswiadczenia woli wspdlnika spotki cywilnej w zakresie skutkow wy-
stapienia ze spolki, jezeli wspolnikom przyshuguje wspotwlasnosé taczna
do nieruchomosci jako przedmiotu wkiadu®. W praktyce notarialnej niemal
powszechnie traktowalo si¢ zatacznik aktu notarialnego (nie myli¢ z in-
nymi dokumentami dotaczanymi do wypisu aktu notarialnego) jako in-
tegralng czg¢$¢ aktu®. Zmiana tej praktyki zostata wywolana dopiero sta-

8 Zob. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2005 r., IIT CK 177/04 (OSNC 2005, nr 12,
poz. 217) oraz wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 473/07 (OSNC, Zbiér Dodat-
kowy 2009 A, poz. 5).

> Wprawdzie spisanie protokohlu notarialnego, w tym protokotu z walnego zgroma-
dzenia spotki akeyjnej, jest odrgbnym od aktu notarialnego (art. 79 pkt 1 pr. o not.)
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nowiskiem Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego umieszczenie uchwat
walnego zgromadzenia akcjonariuszy w zataczniku do protokotu sporza-
dzonego przez notariusza stanowi naruszenie bezwzglednie obowiazuja-
cych przepiséw o formie czynnosci prawnej (art. 421 § 1 k.s.h. oraz
art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.)!°.

Wskazane przyklady moga stanowi¢ pewna wskazéwke dla organdéw
nadzoru samorzadowego, ze nie kazda ocena w przedmiocie ,,zgodnosci
z prawem” stwierdzonej przez notariusza czynnosci prawnej w sporza-
dzonym dokumencie, zwlaszcza w akcie notarialnym, stanowi podstawe
whnioskowania o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego. Innymi stowy
— organ nadzoru samorzadowego w ramach wyznaczonych przepisem
art. 45 pr. o not. powinien ,,rozgranicza¢ przyznane mu kompetencje
odnosnie do samych czynnosci nadzorczych od kompetencji wystapienia
z wnioskiem dyscyplinarnym (art. 45 in fine w zw. z art. 58 pr. o not.).

Przedmiotowy zakres kompetencji nadzorczych wyznaczony przepi-
sem art. 45 pr. o not. powinien mie¢ szerszy zasi¢g, nawet dyskusyjny,
zwracajacy uwage na mozliwa rozbieznosé ocen w konkretnej ,,sprawie”.
Natomiast konkretyzacja ,,badania czynnosci notarialnej” co do jej ,,zgod-
nosci z prawem”, zwlaszcza gdy wywoluje watpliwosci interpretacyjne,
nie powinna by¢ przekladana na ocene w aspekcie przypisania (cho¢by
potencjalnego) notariuszowi zarzutu popetnienia deliktu dyscyplinarnego.

Drugi wniosek zmierza do wykazania, ze zarzut sporzadzenia czyn-
nosci notarialnej niezgodnie (sprzecznie) z prawem powinien przejawiaé
sie¢ W oczywistym nagannym zachowaniu notariusza, niewymagajacym
zasadniczej wykladni zastosowanego przez notariusza prawa w sporza-
dzonym przez niego dokumencie. Wszelkie watpliwosci powinny by¢
rozstrzygane na korzys¢ notariusza.

rodzajem czynnosci notarialnej (art. 79 pkt 4 pr. o not.), ale z mocy § 4 art. 104 pr. o not.
,.protokoly spisuje si¢ w formie aktu notarialnego”.

1 Wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CSK 91/08 (OSNC, Zbiér Dodatkowy
2009 A, poz. 24); por. nadto A. Sadowski, Zalqczniki do aktu notarialnego, Rejent
2008, nr 9, s. 116 i nast.; W.Popiotek, Ouchwatach zgromadzen spotek kapitatowych
w protokotach notarialnych, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie
i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi R. Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 293 inast.; S. Kalusinsk i, Prawo o notariacie — uwagi
wizytatora, Nowy Przeglad Notarialny 1999, nr 1, s. 33 i nast.
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W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz samorzadowy organ
nadzoru moze ,,wigcej”, ilekro¢ ogranicza swoja kompetencje do ,,bada-
nia” czynnosci notarialnych w aspekcie ich zgodnosci z prawem, niz jako
organ wszczynajacy postepowanie dyscyplinarne. W tym ostatnim wypadku
nie mozna nie uwzglgdniaé tego, ze samo zlozenie wniosku i zadanie
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego wyposaza samorzad notarialny
W pewna szczegdlng posta¢ nadzoru, spetniajaca funkcje penalng'!, ktorej
realizacja wymaga szczeg6lnej ostroznosci i rozwagi.

Wreszcie trzecim obszarem nadzoru jest ,,dostrzezenie naruszenia przez
notariusza jego obowigzkow”. Przedmiotem analizy jest zarzut naruszenia
przez notariusza obowigzkéw zawodowych innych niz sporzadzenie
czynnosci notarialnej, ale pozostajacych w zwiazku z dokonang czynno-
Scia (zaniechaniem dokonania czynnosci notarialnej)'>.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na nader czeste sporzadzanie
czynnosci notarialnych poza siedziba kancelarii notarialnej z oczywistym
naruszeniem § 2 art. 3 pr. o not. Godne jest zauwazenia, ze przewidziane
ustawg organizacyjno-prawne sposoby funkcjonowania kancelarii nota-
rialnej (art. 4 pr. o not.) oraz ,,przystugiwanie” notariuszowi wynagro-
dzenia za dokonang czynnos¢ notarialng (art. 5 pr. o not.) traktuje si¢ jako
przejaw wolnego zawodu notariusza, a szerzej rzecz ujmujac, jako pry-
watyzacj¢ instytucji notariatu®.

Sad Najwyzszy uznal, ze notariusz dopuscit sie deliktu dyscyplinar-
nego i naruszenia przepisu art. 3 § 2 w zw. z art. 50 pr. o not., dokonujac
regularnie powtarzajacych si¢ czynno$ci notarialnych poza kancelaria
w sytuacji, gdy strony mogly stawi¢ sie w kancelarii notarialnej. Urzg-
dowy charakter czynnosci notarialnych w peli uzasadnia bezposrednie
wskazanie przez ustawodawcg na miejsce sporzadzenia czynnosci no-

! Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99 (OTK
ZU 1999, nr 7, poz. 158) jednoznacznie wskazal na represyjny charakter postgpowania
dyscyplinarnego, zblizony do postgpowania karnego. Jednoczesnie przesadzit o dopusz-
czalnosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob zaufania publicznego.

12 Poza oceng pozostawiam delikty dyscyplinarne polegajace na uchybieniu powadze
lub godnosci zawodu notariusza.

13 Por. zwlaszcza J.Jacyszyn, Notariusz — czas na strategie, Rejent 2006, nr 3,
s. 136 i nast.; zob. takze A. O l e s zk o, Cybernotariusz — czyzby nowa strategia polskiego
notariatu? Rejent 2006, nr 12, s. 138 i nast.
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tarialnych, ktorym jest urzedowa siedziba kancelarii, w tym wypadku
rozumiana jako adres kancelarii, a nie miejscowos¢!“.

Z istoty samorzadu notarialnego jako samorzadu zawodowego (por.
art. 26 pr. o not.) wynika, ze o sprawach samej organizacji i o stosunkach
miedzy nig a czlonkami decydujg czlonkowie. Wyrazem tego statusu
czlonkostwa jest m. in. obowiazek ustalenia wysokosci sktadek miesigcz-
nych notariuszy na potrzeby samorzadu oraz zasad ich wydatkowania
(art. 40 § 1 pkt 8 oraz art. 30 § 1 pkt 6 pr. o not.). Na tle przytoczonych
regulacji utrwalit si¢ kierunek orzecznictwa przyjmujacy, iz nie wyklucza-
jac sporu cywilnego miedzy notariuszem a organem samorzadu (np. izba
notarialng) co do wysokosci sktadek miesigcznych wptacanych na rzecz
samorzadu stosownie do art. 23 pr. o not.”>, to jednak w razie braku
takiego sporu, nieusprawiedliwione nieterminowe uiszczanie sktadek na
potrzeby samorzadu badz uiszczenie ich w zanizonej wysokosci (obwi-
niony notariusz podat nieprawdziwe dane o wysokosci pobieranego wy-
nagrodzenia w kwartalnych informacjach statystycznych wysytanych do
rady izby notarialnej) ,,byto od dawna traktowane w orzecznictwie dys-
cyplinarnym jako przewinienie dyscyplinarne o wysokim stopniu szko-
dliwosci™'s.

Whbrew stanowisku samorzadu oraz sadéw dyscyplinarnych w ocenie
Sadu Najwyzszego sam fakt naruszenia przez notariusza obowigzku z art.
7 § 2 pr. o not. przez nieterminowe przekazywanie pobranych oplat
sadowych od wnioskéw wieczystoksiegowych!’, w sytuacji gdy obwi-
niony tego nie ukrywatl przed dysponentem owych optat (tj. prezesem
sadu, w ktorego okregu prowadzil kancelari¢ notarialng), a dysponent
przyjmowat do wiadomosci owa nieterminowos$¢ wptywu oplat — nie
moze by¢ uznane za delikt dyscyplinarny. W szczego6lnosci podjete przez
obwinionego notariusza przedsigwzigcie zmierzajace do likwidacji zadtu-

4 Por. postanowienie SN z dnia 30 marca 2009 r., SDI 1/09 (niepubl.); zob. takze
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2002 r., III DS 18/02 (OSNP 2004, nr 6, poz. 108,
Lex nr 84088); postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2006 r., SDI 29/06 (R-OSN SD 2006,
poz. 101).

15 Postanowienie SN z dnia 7 lipca 1976 ., I CZ 39/76 (OSNC 1977, nr 9, poz. 164).

1 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2009 r., SDI 4/09 (niepubl.).

17Co do charakteru obowiazku pobierania optaty sadowej od wniosku wieczystoksie-
gowego przez notariusza zob. uchwal¢ SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r., I[II CZP 50/02 (OSNC
2003, nr 9, poz. 114).

152



Nadzor samorzqdu notarialnego w zakresie kwalifikacji deliktu...

zenia i doprowadzenie do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego oraz
do catkowitej splaty dtugu jest wystarczajacg przestroga'®.

3. Wstepne wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia
Znamion czynu zarzucanego obwinionemu

Wynikajacy z art. 58 pr. o not. obowiazek, ktorego adresatem jest rada
wiasciwej izby notarialnej, nakazuje — co do zasady — aby przed zlozeniem
wniosku o wszczecie postgpowania wstepnie wyjasni¢ okolicznosci
konieczne do ustalenia znamion czynu zarzuconego obwinionemu nota-
riuszowi. W tej fazie wstgpnej obwiniony notariusz powinien ztozy¢
wyjasnienia w przedmiocie zarzucanego mu czynu, chyba ze ich ztozenie
nie jest mozliwe.

W celu uniknigcia watpliwosci nalezy wskazaé, ze ,,wstgpne wyja-
$nienia” majg dopiero doprowadzi¢ do ustalenia znamion zarzucanego
notariuszowi deliktu. W tej fazie postepowania nie mozna przypisaé
notariuszowi statusu obwinionego. Obwinionym staje si¢ dopiero nota-
riusz z chwilg ztozenia przez rade izby notarialnej wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, a Scislej rzecz ujmujac — z chwila dore-
czenia mu przedmiotowego wniosku.

Wspomniany etap postgpowania pozwala notariuszowi szczegotowo
zapoznac si¢ z zarzucanymi mu czynami oraz ustosunkowa¢ si¢ do nich,
co w praktyce jest we wlasciwy sposob przestrzegane. Z reguly uza-
sadnienie wniosku o wszczgciu postepowania zawiera rowniez tresé
ztozonych przez notariusza wyjasnien wraz z ustosunkowaniem sie do
nich rady izby notarialnej. Mimo niewatpliwej personalnej dolegliwosci
stanowiacej juz samo wszczgcie postegpowania dyscyplinarnego, nie mozna
jednak nie zauwazy¢, iz doniosto$¢ funkcji nadzorczych samorzadu
notarialnego nad wykonywaniem zawodu notariusza zostata przez usta-
wodawce potraktowana jako funkcja administracji panstwowej, a tylko
wykonywanie tej funkcji przekazano organom samorzadowym. Dziatania
tych organdéw nie sa czynnosciami wykonywanymi w ramach funkcji
wlasnych, lecz zleconych samorzadowi przez panstwo. Sadownictwo
dyscyplinarne w calej rozciaglosci pozostaje pod kontrola panstwa w po-

8 Wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., SDI 6/08 (niepubl.).
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staci zapewnienia kontroli judykacyjnej (art. 63 b pr. o not.) oraz admi-
nistracyjnej sprawowanej przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 57a pr.
o not.). Stosunkowo szeroki krag oséb majacych mozliwos¢ ztozenia
kasacji godny jest takze odnotowania (art. 63a pr. o not.).

Wstepna faza wyjasniajaca przed ztozeniem wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego pozwala w wielu kwestiach ksztaltowac
praktyke zawodu notariuszy.

Wymownym tego przykladem jest dokonana przez Sad Najwyzszy,
budzaca zasadnicze watpliwosci wykladnia przepisu art. 5 pr. o not.,
wedhug ktorego ,,zgodnie z art. 5 § 1 pr. o not. podstawa uprawienia
notariusza do pobrania wynagrodzenia od stron za dokonanie czynnosci
notarialnej jest umowa ze stronami czynnos$ci. Przepis ten nie wylacza
mozliwosci zawarcia umowy o dokonanie czynno$ci notarialnej bez
wynagrodzenia”".

Notariusz, przeciwko ktoremu wszczeto postgpowanie dyscyplinarne
za niepobieranie wynagrodzenia za dokonane czynnosci notarialne, wy-
jasniat, ze do takiego stanowiska sktaniaty go poglady orzecznictwa, w tym
Trybunatu Konstytucyjnego®, Sadu Najwyzszego® oraz Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie??, mimo jednolitego, aczkolwiek przeciwnego stano-
wiska samorzadu notarialnego, w tym zwlaszcza Krajowej Rady Nota-
rialnej.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowa analiz¢ przedstawionej tezy uchwaty
Sadu Najwyzszego, nie ulega zadnej watpliwosci, iz prezentowane stano-
wisko na trwale uksztattuje wyktadnig przepisu art. 5 § 1 pr. o not., a wszel-
kie odstgpstwa od tej zasady wymagaltyby interwencji ustawodawcy.

Y Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 23 wrzesnia 2009 ., | KZP 7/09 (Biuletyn
SN 2009, nr 9; OSN KW 2009, nr 10, poz. 83).

2 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101).

2l Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., IIT SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395);
wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III 4/03 (OSNP 2004, nr 23, poz. 411).

22 Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I ACa 697/98 (OSA 1999, nr 10,
poz. 46); wyrok SA w Warszawie z dnia 15 lutego 2006 r., [ ACa 897/05 (OSA 2007, nr 4,
poz. 13).

% Uchwata nr 17/2003 KRN z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie zakazu uczestni-
czenia przez notariuszy w przetargach lub konkursach na czynnosci notarialne (Rejent
2003, nr 5, s. 209-213); stanowisko Centrum Naukowego Notariatu w sprawie stosowania
ustawy o zamdwieniach publicznych w zakresie czynnosci notarialnych (NPN 2003, nr 1,
s. 43-46).
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Okazuje si¢ jednak, iz wbrew pozorom, kwestia ,,pobierania” wyna-
grodzenia za dokonana czynno$¢ notarialng w praktyce notarialnej ma
,,SW0j ciag dalszy”. Niektdrzy notariusze na stronie internetowej reklamuja
prowadzong przez siebie kancelari¢ i zamieszczajgq w tresci tej reklamy
propozycje¢ ,,znacznego obnizenia taksy notarialnej”. Inna tres¢ reklamuje,
ze w wypadkach wielokrotnego ,,powtarzania si¢ tych samych czynnosci
notarialnych” wynagrodzenie notariusza bedzie ,,stosownie uwzglednio-
ne”, w domysle wlasnie niepobierane od ,,czg¢$ci” aktow notarialnych przy
zleceniu tej samej osoby (np. spoldzielni mieszkaniowej, developera itp.).

Nie ulga watpliwosci, ze przede wszystkim pod wptywem orzecznic-
twa wynagrodzenie notariusza (art. 5 § 1 pr. o not.) traktowane jest jako
cena za ,,dokonana ustuge notarialng”. W rezultacie przyjetego kierunku
orzecznictwa wynagrodzenie notariusza za dokonana czynnos$¢ notarialna
okreslone w umowie ze strong czynnosci traktuje si¢ wedle zasady
»hajkorzystniejszej oferty” rozumianej jako najnizsza cena za sporzadzong
czynno$¢. Tak wige ,,oferta” ceny za ustuge notarialna nie jest juz kwestia
umowy zawartej przez notariusza ze strong czynnosci notarialnej (art.
5§ 1 pr. o not.), ale ,,oferent” notariusz, informujac o swoich ustugach
notarialnych w systemie internetowym, w jednoznaczny sposéb kieruje
swoja ,,oferte ceny” do ,,szerokiego grona odbiorcéw o swojej ustudze
czy produkcie, majace na celu zachecenie klientéw do skorzystania z tej
propozycji” (z wyjasnien obwinionego notariusza w jednej ze spraw).

Orzecznictwo dyscyplinarne tego rodzaju zachowania notariuszy traf-
nie ocenia jako delikt dyscyplinarny wyczerpujacy znamiona art. 50 pr.
onot. wzw. z § 25, § 26 pkt 3 i 4 i § 27 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza.

Kierunek tego orzecznictwa dyscyplinarnego nie powinien ulec zmia-
nie po cyt. uchwale skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 wrzesnia
2009 r., I KZP 7/09. Dopuszczenie mozliwosci niepobierania przez no-
tariusza wynagrodzenia za dokonang czynno$¢ notarialng nalezy ograni-
czy¢ tylko do zawartej miedzy stronami umowy o wynagrodzenie. Pogladu
tego (moim zdaniem dyskusyjnego) nie mozna jednak ,,rozszerza¢” na
jakakolwiek posta¢ reklamy notariusza i poprzez te reklame zacheca¢ do
,,skorzystania” z ushugi notariusza na ,,najnizszg ceng”.

2 Co do krytyki tego kierunku zob. A. O le s zk o, Prawo o notariacie..., s. 158 i nast.
oraz cyt. tam dalsza literatura.
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4. Sposoby oraz zakres kwalifikowania czynu zarzucanego
obwinionemu

Jednym z celow przyznania przez ustawodawce kompetencji samo-
rzadowi notarialnemu w przedmiocie nadzoru nad dziatalnoscia notariuszy
jako 0s6b zaufania publicznego jest mozliwos¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, jezeli w ocenie rady izby notarialnej notariusz poprzez
swoje czynnosci zawodowe nie spetnia gwarancji realizacji przez notariat
funkcji jurysdykcji prewencyjnej, godzac w podstawy bezpieczenstwa
obrotu prawnego®. Zachowanie notariusza w ocenie samorzadu notarial-
nego musi by¢ na tyle skonkretyzowane w sporzadzonych przez niego
dokumentach notarialnych, ze stwierdzone wadliwosci wyczerpuja zna-
miona deliktu dyscyplinarnego (art. 50 pr. o not.). Wyptywa stad oczy-
wisty wniosek, ze nie kazda wadliwie sporzadzona czynno$¢ notarialna
moze by¢ uznana za delikt dyscyplinarny. Problem jednak w tym, czy
ogranicza¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa notariusza tylko do ,,oczywistej
i razacej obrazy przepiséw prawnych” (art. 50 in princ pr. o not.). Chyba
odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna, a w kazdym razie generalizowana,
iz tylko oczywiste i razace naruszenie prawa uzewngtrznione w wadliwie
sporzadzonej czynnosci notarialnej uzasadnia wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego. Nie mozna takze ,,obrazy przepiséw prawnych” ogra-
nicza¢ do istotnego naruszenia przepiséw odnoszacych si¢ do czynnosci
prawnych, ktorych stwierdzenia dokonuje notariusz w stosownym do-
kumencie notarialnym. ,,Obraza przepisow prawnych” dotyczy¢ bedzie
takze sporzadzenia czynno$ci notarialnej z oczywistym naruszeniem
przepiséw proceduralnych (trybu sporzadzenia czynnosci) czy tez ure-
gulowan ustrojowych prawa o notariacie (jak np. sporzadzenie czynnosci
notarialnej przez notariusza zawieszonego w czynnosciach zawodowych
— art. 68 § 1 pr. o not.)*.

Z drugiej jednak strony nie kazde naruszenie prawa (obraza przepisow
prawnych) bedzie kwalifikowa¢ zachowanie notariusza jako delikt dys-

% Por. G.Bieniek, W sprawie nowych uprawnier notariusza, [w:] Il Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-
Kluczbork 2006, s. 17 i nast.

% Zob. uchwate SN z dnia 24 lutego 2009 r., IIl CZP 141/08 (Lex nr 483368).

156



Nadzor samorzqdu notarialnego w zakresie kwalifikacji deliktu...

cyplinarny. W wielu wypadkach nawet stanowisko Sadu Najwyzszego
moze wywotywaé watpliwosci co do wymogdéw zachowania przez
notariusza starannosci zawodowej przy dokonaniu czynnosci notarialnej,
zwlaszcza przy sporzadzeniu testamentu notarialnego. Uwazam, ze nie
kazde stwierdzenie przez sad nawet niewaznej czynnosci (w tym takze
testamentu notarialnego) uzasadnia odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng no-
tariusza?’.

Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni przepisow art. 87 § 1 pkt 2 w zw.
zart. 92 § 3 zd. 2 oraz art. 94 § 1 zd. 2 pr. o not., wyrazil poglad, iz
niewazny jest testament osoby gluchej lub gluchonieme;j, jezeli w tresci
sporzadzonego przez notariusza dokumentu brak wzmianki o dopetieniu
przez niego obowiazku przekonania si¢, ze tres¢ dokonanej czynnosci jest
doktadnie znana i zrozumiata dla testatora®.

Przytoczona teza uchwaly Sadu Najwyzszego zdaje si¢ nie pozosta-
wia¢ watpliwosci, ze notariuszowi uczyniony zostat zarzut, iz nie dopetnit
obowigzkéw zawodowych, poniewaz w akcie notarialnym stwierdzaja-
cym sporzadzenie testamentu notarialnego, przy odczytaniu aktu, nie uczynit
wzmianki ,,przekonania si¢, ze tre$¢ dokonanej czynnosci jest doktadnie
znana i zrozumiala dla testatora”. Wedtug Sadu Najwyzszego brak wspo-
mnianej wzmianki byt na tyle wadliwy, ze stwierdzona w akcie czynno$¢
prawna (testament) jest niewazna. Akt notarialny nie zawieral bowiem
w tym wzgledzie ,,wymogu formalnego” o charakterze konstytutywnym,
co spowodowalo, ze mimo zewngtrznego nazwania dokumentu ,akt
notarialny” dokumentem tym nie byt.

Stanowisko to mozna uzna¢ za dyskusyjne. W szczegdlnosci zawarty
wart. 94 § 1 w zw. z art. 92 § 3 zd. 2 pr. o not. wymdg przekonania
si¢ notariusza, ze przy odczytaniu aktu notarialnego strona czynnosci
prawnej doktadnie zrozumiata tre$¢ oraz znaczenie ,,aktu” (Scislej rzecz
ujmujac — zlozonego o$wiadczenia woli mortis causa) oraz ze ,,akt” jest
zgodny z jej wola, mozna rozumie¢ nie jako element formalny sporza-

7 Szerzej na ten temat w aspekcie odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza zob. zwlasz-
cza E. Dro zd, Odpowiedzialnosé¢ notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czyn-
nosci prawnej, [w:] Ill Kongres..., s. 27 i nast.

2 Uchwata SN z dnia 19 lipca 2001 r., IIl CZP 36/01 (OSNC 2002, nr 1, poz. 7) oraz
glosa aprobujaca S.Wojcika (OSP 2002, nr 2, poz. 18) i krytyczna A.Oleszki
(Rejent 2001, nr 12, s. 118 i nast.).
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dzonego aktu, ktorego brak niweczy charakter tego dokumentu jako
urzedowego (art. 2 § 2 pr. o not.), tylko jako przestanke co do zachowania
przez notariusza starannosci zawodowe;j.

Gdy bowiem notariusz podczas odczytania aktu notarialnego przekonat
sig, ze strona czynnosci prawnej nie zrozumiala tresci stwierdzonej w akcie
notarialnym, nie powinien doprowadza¢ do jego podpisania przez strong,
a takze sam takiego aktu nie powinien podpisa¢. Przeciez wsréd wymo-
géw formalnych aktu notarialnego (art. 91-94 pr. o not.) brak jest ja-
kiegokolwiek stwierdzenia co do obowiazku notariusza uczynienia w akcie
wzmianki o przekonaniu sig, ze tre$¢ dokonanej czynnosci jest doktadnie
znana i zrozumiata dla strony czynnosci prawnej. ,,Obowiazek przeko-
nania si¢”, na ktory wskazuje tre$¢ przepisu art. 94 § 1 zd. 2 pr. o not.,
trzeba rozumieé jako obowigzek zawodowy notariusza zachowania sta-
rannosci wymaganej przy sporzadzeniu czynno$ci prawnej i jej udoku-
mentowaniu w akcie notarialnym. Przeciez w razie sporu co do tresci
testamentu uczynienie przez notariusza wymaganej przez Sad Najwyzszy
powyzszej wzmianki nie ma zadnego znaczenia dla postgpowania dowo-
dowego o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie kwestionowanego
testamentu. To nie ,,przekonanie” notariusza ani tez uczyniona w akcie
notarialnym wzmianka ,,0 przekonaniu si¢” czyni testament notarialny
wazny, tylko ocena rzeczywistej tresci czynnosci prawnej zwanej testa-
mentem, a w tym zakresie nie ma zadnych ograniczen dowodowych.
Moze bowiem okazac sig, ze notariusz byl przekonany o spetieniu wy-
mogdéw z art. 94 § 1 zd. 2 pr. o not., a mimo to sad orzeknie dziedziczenie
ustawowe, oceniajac, iz testament jako czynno$¢ prawna byl niewazny.
Notariusz moze by¢ w takim postgpowaniu jedynie swiadkiem.

Formutowany w uchwale rady izby notarialnej zarzut zawarty we
whniosku wszczynajacym postegpowanie dyscyplinarne nie moze ograni-
czy¢ si¢ do blankietowego odestania do ,,naruszenia” wskazanego we
whniosku przepisu prawa. Na przyktad uczyniono notariuszowi zarzut, iz
,udokumentowanie aktem notarialnym umowy sprzedazy nieruchomosci
rolnej nastapito z naruszeniem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592), co
skutkowato oddaleniem wniosku wieczystoksiegowego™.

Whnioskodawca nie precyzuje, ,,na czym polegalo naruszenie art. 3
ust. 1 cyt. ustawy”, a jedynie mozna si¢ domysla¢, iz ,,powodem” uczy-
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nienia zarzutu byto oddalenie zawartego w tym akcie notarialnym wniosku
wieczystoksiggowego na podstawie wadliwie sporzadzonej umowy.

Mozna zauwazy¢, ze w praktyce nadzorczej samorzadu notarialnego
w wielu wypadkach jedyna ,,podstawa” ztozenia wniosku dyscyplinar-
nego bylo oddalenie wniosku wieczystoksiggowego zamieszczonego
w akcie notarialnym. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz samo orzeczenie
sadu oddalajacego wniosek wieczystoksiegowy stanowito dla niektorych
rad izb notarialnych wystarczajaca podstawe do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego. Nie formulowano nawet zarzutu w postaci przytoczenia
choéby podstawy i argumentacji prawnej oddalenia przez sad wniosku.
A przeciez powszechnie wiadomo, ze orzeczenia sadow nie sg nieomylne.

7 praktyki notarialnej oraz wieczystoksiegowej wiadomo, ze ,,naru-
szenie art. 3 ust. 1 u.k.u.r.”” moze przejawia¢ si¢ w réznych sytuacjach.
Szczegotowa analiza przytoczonego przepisu wymagataby odrgbnego
opracowania. Wsrod réznych stanéw faktycznych, ktore moze obejmo-
waé wspomniany przepis ustawy, w praktyce rozbieznosci migdzy
notariuszami a sadami wieczystoksiggowymi powstaja na tle wlasciwej
dokumentacji w akcie notarialnym uprawnienia dzierzawcy do wykonania
prawa pierwokupu na podstawie pkt 1 ust. 1 art. 3 u.k.u.r

W $wietle praktyki niektorych notariuszy, spelnienie przestanki z art. 3
ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy jest zachowane, jezeli w akcie notarialnym
uczyniona zostanie wzmianka o przystugujacym wskazanemu dzierzawcy
prawie pierwokupu na podstawie samego oswiadczenia sprzedawcy.
W rzeczywistosci umowa dzierzawy spetnia wymogi co do formy i daty
pewnej. Umowy tej nie okazano jednak notariuszowi przy sporzadzeniu
aktu (art. 92 § 1 pkt 5 pr. o not.), a w kazdym razie notariusz o tym
zdarzeniu nie uczynit stosownej wzmianki. Réwniez przy wykonaniu przez
dzierzawce prawa pierwokupu i sporzadzeniu oswiadczenia w formie
aktu notarialnego, notariusz poprzestaje na oswiadczeniu uprawnionego
o wykonaniu przyshugujacego mu prawa z powolaniem si¢ na zawartg
umowe sprzedazy oraz umowe dzierzawy. Oba wypisy aktdw notarial-
nych nie sg przesytane do sadu wieczystoksiggowego z uwagi na tresé
przepisu art. 92 § 4 pr. o not.

Wedlug innej praktyki notariusze w obu sytuacjach zadaja przedsta-
wienia umowy dzierzawy i czynia z tego stosowng wzmianke, szczegd-
towo opisujac ,,okazany” mu dowod, oraz zamieszczaja w akcie poucze-
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nie (art. 80 § 2 pr. o not.) o koniecznosci dotaczenia przez dzierzawce
do wniosku wieczystoksiggowego odpisu umowy dzierzawy, czynig to
jedynie w celu zado$€uczynienia praktyce sadu wieczystoksiegowego.
Wreszcie zdarzajq sie wypadki, w ktorych w sporzadzonym akcie no-
tariusz szczegdtowo ,,opisuje” umowe dzierzawy z wyraznym zaznacze-
niem daty jej zawarcia (daty pewnej) oraz formy, ale nie poucza o ko-
niecznos$ci dotaczenia do wniosku o wpis odpisu przedmiotowej umowy.
Dla wielu sadéw wieczystoksiggowych sam fakt niedolaczenia do wnio-
sku wieczystoksiggowego umowy dzierzawy, stanowi podstawe odda-
lenia wniosku niezaleznie od szczegétowego ,,opisu” umowy dzierzawy
w akcie notarialnym.

Kwestia dolaczenia do wniosku wieczystoksiggowego w kazdym
wypadku umowy dzierzawy w praktyce wieczystoksiegowej jest dys-
kusyjna. Z pewnosciag umowa dzierzawy nie stanowi podstawy wpisu
prawa w ksiedze wieczystej. W $wietle przepisu art. 7 ust. 1 uk.u.r.
umowa ta nie stanowi réwniez ,,zatacznika do umowy”, w wyniku ktorej
nastepuje przeniesienie wiasnosci nieruchomosci rolnej. Skuteczno$é
wykonania prawa pierwokupu warunkowana jest przepisem art. 3 ust. 1
pkt 1 uk.ur. Uwazam, Ze jezeli umowa zostala notariuszowi ,,okazana”
przy sporzadzeniu aktu notarialnego (zawarciu umowy sprzedazy obli-
gacyjnej badz przy ztozeniu o$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwo-
kupu) i notariusz uczynit prawidtowa o tym zdarzeniu wzmianke, to wymog
dotaczenia do wniosku wieczystoksiegowego wspomnianej umowy jest
nieuzasadniony. W obu sytuacjach akt notarialny zachowuje moc doku-
mentu urzedowego (art. 2 § 2 pr. 0 not.) z wynikajacymi stad skutkami.
Wiasciwie udokumentowana w tresci aktu notarialnego umowa dzierza-
wy jako podstawa wykonania prawa pierwokupu czyni zados¢ wymo-
gom okreslajacym podstawe dokonania wpisu prawa w ksiedze wieczy-
stej (art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z § 10 rozp. wyk. z 2001 r.). Uwazam
réwniez, ze akt notarialny nie traci charakteru mocy urzedowej, jezeli
notariusz sporzadzajacy umowe sprzedazy obligacyjnej poprzestanie na
o$wiadczeniu sprzedawcy, ze dzierzawcy przystuguje prawo pierwokupu
z art. 3 ust. 1 u.k.u.r. i z tej przeciez przyczyny strony zawieraja umowe
tylko o skutkach zobowiazujacych. Akt notarialny nie jest pozbawiony
mocy urzedowej, jezeli dzierzawca, sktadajac oswiadczenie o wykonaniu
prawa pierwokupu, stwierdzi, ze prawo to wykonuje na podstawie zawartej
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umowy dzierzawy i w tymze akcie notariusz nie uczyni wzmianki o ,,0ka-
zanej” mu umowie. Nieuczynienie w obu aktach notarialnych wzmianek
0 ,,okazanej” umowie dzierzawy jest sporzadzeniem aktu w sposob nie-
przejrzysty (art. 80 § 1 pr. o not.), ale ta wadliwos$¢ formalna nie niweczy
mocy urzedowej obu aktow notarialnych, jezeli w rzeczywistosci umowa
dzierzawy byla zawarta, a jej odpis dzierzawca jako wykonujacy skutecz-
nie prawo pierwokupu dotaczy do sporzadzonego wniosku wieczystok-
siggowego. Natomiast wlasciwie uczyniona przez notariusza wzmianka
w akcie notarialnym opisujaca umowe dzierzawy uprawniajaca do
wykonania prawa pierwokupu czyni zbednym zadanie przez sad dotacze-
nia przedmiotowej umowy do wniosku wieczystoksiggowego czy tez
traktowanie tej umowy jako zalacznika umowy sprzedazy obligacyjnej
badz oswiadczenia ztozonego w formie aktu notarialnego o wykonaniu
prawa pierwokupu.

W konstruowaniu zarzutu dyscyplinarnego nie powinno si¢ uzywaé
zwrotéw lacinskich, cho¢by byly powszechnie znane, a tym bardziej,
jezeli przytoczona sentencja facinska zupetie mija sie ze stanem faktycz-
nym sprawy. Przyktadem jest nastgpujace sformutowanie: ,,notariusz ...
naruszyt art. 50 pr. o not. poprzez udokumentowanie aktem notarialnym
z dnia ... rep. ... umowy darowizny nieruchomosci, co do czgsci ktorej
brak bylo tytutu wlasnosci nieruchomosci, czym naruszyt zasade nemo
plus iuris ... 1 art. 158 w zw. z art. 888 § 1 k.c.”.

Ot6z z charakteru umowy darowizny wynika, ze jest to umowa
zobowiazujaca (art. 888 § 1 k.c.), a skutek w postaci przeniesienia wtasnosci
(art. 155 § 1 w zw. z art. 888 § 1 k.c.) ma charakter nabycia pochodnego.

Nie oznacza to jednak, ze darczynca jako niewtasciciel nieruchomosci
nie moze zawrze¢ umowy darowizny o charakterze tylko obligacyjnym.
W obu wypadkach umowy darowizny sa wazne, ale w tym drugim
wypadku wobec braku tytulu prawnego darczyncy nie dojdzie do roz-
porzadzenia, czyli przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy. Gdyby
nawet notariusz sporzadzit taka umowe darowizny (tzn. o skutku zobo-
wigzujaco-rozporzadzajacym), to umowa jest wazna, ale bezskuteczna.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariusza moze by¢ aktualna, jezeli
sporzadzajac przedmiotowa umowe o skutkach rozporzadzajacych bez
wymaganego tytulu prawnego po stronie darczyncy i zamieszczajac w akcie
notarialnym wniosek wieczystoksiggowy o wpis prawa wilasnosci na
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rzecz obdarowanego, uksztattowal u nabywcy przekonanie o skutecznym
przeniesieniu na jego rzecz wlasnosci nieruchomosci.

Innej oceny wymaga sytuacja, jezeli nieruchomo$¢ miata zatozona
ksiege wieczysta i w dziale I-O tej ksigegi ujawnionych bylo kilka wy-
odrgbnionych dzialek ewidencyjnych (np. cztery), z ktorych co do dwdch
darczynca jako wpisany w dziale II tej ksiggi nie byl ich wlascicielem
w chwili zawartej umowy darowizny (wczesniej zostal wywlaszczony),
ale stosowne zmiany nie zostaly dokonane w dziale I-O ksiegi. Przed-
miotem umowy darowizny byly objete wszystkie cztery dziatki. W za-
kresie tzw. skutecznosci wieczystoksiegowej obdarowany stal si¢ wia-
Scicielem nieruchomosci w miejsce darczyncy. Dopiero uzgodnienie tresci
wspomnianej ksiegi wieczystej moze doprowadzi¢ do rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci. Wprawdzie darczynca w chwili sporzadzenia
aktu notarialnego nie ujawnit notariuszowi rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomosci, a umowa zostata zawarta na podstawie danych o nieru-
chomosci wedtug wpisu w dziale I-O ksiggi wieczystej, a nie na podstawie
aktualnego wypisu z ewidencji gruntéw i budynkow, to notariusz w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie moze si¢ ekskulpowac trescia wpisu
w dziale 1-O ksiggi wieczystej. Niedochowanie starannosci zawodowej
notariusza nie polegalo na tym, ze naruszyt zasade nemo plus iuris, tylko
7e sporzadzajac przedmiotowag umowe ograniczyt sie do stwierdzenia
opisu nieruchomosci wynikajacego z dziatu [-O ksiggi wieczystej bez
koniecznosci aktualizacji tego wpisu z ewidencja gruntéw i budynkow.

Za trafng nalezy uzna¢ reakcje samorzadu notarialnego w zakresie
nadzoru przestrzegania ,,sposobow” zachowania si¢ notariuszy przy
odczytywaniu aktow notarialnych (art. 94 § 1 pr. o not.). Protokoty
wizytacyjne odnotowuja wypadki sporzadzenia w danym dniu ponad 100
aktéw notarialnych, a odczytanie okoto 20 uméw w ciggu godziny odbywa
sie przy udziale wszystkich osob bioracych udzial w ich sporzadzeniu.
W innej stwierdzonej w protokole sytuacji notariusz odczytywat ,,wspol-
nie” wszystkie sporzadzone w danym dniu akty w zakresie tzw. ,,elemen-
tow wspdlnych aktu”, a nastepnie ,,indywidualnie zapoznawal strony
z czescia aktu dotyczaca nabywanego przez nig lokalu”. W jednym z wy-
rokéw skazujacych dyscyplinarnie notariusza, sad w uzasadnieniu wska-
zal, iz ,,rzecza niemozliwa technicznie jest doktadne odczytanie aktu
notarialnego przy ilosci 148 sporzadzonych w jednym dniu aktéw, udzie-
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lenie odpowiedzi stronom na zadawane przez nich pytania, ktore towa-
rzysza prawie kazdej umowie ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokalu
i przeniesienia tej wlasnosci, sprawdzenia danych osobowych itd.”. I dalej
,»Z danych osobowych zawartych w aktach wynika, ze przy odczytaniu
aktow w pokoju kancelarii musialoby jednoczesnie by¢ obecnych od 150-
296 0s6b, co przy uwzglednieniu powierzchni lokalu kancelarii jest nie-
mozliwe”. Sady dyscyplinarne uznaty, ze w powyzszych wypadkach akty
notarialne nie zostaly ,,odczytane i przyjgte” ze zrozumieniem, czym
notariusz naruszyt przepis art. 50 pr. o not.

Opisane zjawisko wymaga szczegdlnej uwagi. Akceptacja tego rodzaju
zachowan notariuszy bedzie wpisywala si¢ w ten kierunek dziatalnosci
notariatu, ktéry traktuje wykonywanie funkcji przewidzianych przepisami
prawa o notariacie jako czynnosci typowo ustugowych za ustalong ze
stronami czynnosci ceng (ceng w tym wypadku identyfikuje si¢ z wy-
nagrodzeniem), a nawet $wiadczona ustuga moze by¢ bezplatna. Nato-
miast spér o wysoko$¢ wynagrodzenia (ceny) podlega kognicji sadu.
Skoro potraktujemy dokonywane przez notariusza czynnosci notarialne
(por. art. 79 pr. o not.) jako $wiadczone przez niego ushugi podobne do
ustug w rozumieniu art. 750 k.c. na podstawie zawartej z notariuszem
umowy o $wiadczenie danego rodzaju ustugi (por. art. 750 k.c.), to
konsekwencjq przyjetego kierunku bedzie zliberalizowana ocena co do
wymogoéw zachowania okreslonych przestanek formalnych przewidzia-
nych prawem o notariacie dla danego rodzaju czynnosci notarialnej,
zwlaszcza aktu notarialnego. Pojawiajg si¢ juz poglady, ze w razie nie-
zachowania przestanek formalnych dla danego rodzaju czynnosci nota-
rialnej nalezy oceni¢, czy wadliwos¢ ta po stronie notariusza ma cechy
spotecznej szkodliwosci czynu oraz czy spowodowata stronie czynnosci
okreslong szkodg¢ majatkowa. Utrwalenie tego kierunku w mojej ocenie
bedzie oznaczaé poczatek konca notariatu publicznego realizujacego funkcje
prewencji jurysdykcyjnej (zob. pkt 1) i jego faktyczne przeksztalcenie
w instytucje typowo ustugowa zaspokajajaca potrzeby obywateli i innych
podmiotow.

Trzeba zarazem obiektywnie przyznac, ze przede wszystkim ustawo-
dawca nie ulatwia odpowiedzi na powyzsze zagadnienie, Jak to trafnie
zauwazyt Sad Najwyzszy, podstawowe trudnosci w przedmiocie oceny
zachowania wymogoéw formalnych dla danego rodzaju czynnosci nota-
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rialnej, w tym zwlaszcza aktu notarialnego (art. 92-94 pr. o not.) jako
podstawy nadania takiemu dokumentowi notarialnemu mocy urzedowej
(por. art. 2 § 2 pr. o not. w zw. z art. 244 k.p.c.), maja swoje zrodto
w obowigzujacym stanie prawnym®. Prawo o notariacie z 1991 r. nie
zawiera odpowiednika art. 88 rozp. Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika
1933 r., ktéry wyraznie stanowit, ze akt sporzadzony z naruszeniem prze-
pisow art. 65, 70-72, 75, 78 i 84 nie ma mocy dokumentu urzedowego.

Oczywiscie tres¢ nieobowigzujacych przepiséw moze jedynie stano-
wi¢ pewna wskazowke, ktore z wymagan formalnych aktu notarialnego
moga by¢ traktowane jako majace najistotniejsze znaczenie, stanowiac
jego ,.elementy konstytutywne”.

Nie przesadzajac w tym miejscu generalnego rozstrzygnigcia przed-
stawionej wyzej kwestii, nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym kierunkiem
orzecznictwa dyscyplinarnego, ktéry jednoznacznie ocenia, iz wymogow
z art. 94 § 1 pr. o not. nie spelnia ,,zbiorowe odczytanie aktéw notarial-
nych”, po ktdrej to czynnosci nastgpuje jedynie sktadanie podpiséw osdb
bedacych stronami aktu notarialnego. Zbiorowe odczytywanie aktow
notarialnych stanowi oczywiste naruszenie przepisow art. 80 § 2 w zw.
zart. 94 § 1 i art. 92 § 1 pkt 7 pr. o not. W ramach zbiorowego
odczytywania aktow notarialnych nie ma mozliwosci nalezytego zabez-
pieczenia praw i stusznych intereséw stron. Jest to ewidentne naruszenie
obowiazku zachowania nalezytej starannosci zawodowej notariusza przy
dokonaniu czynnosci notarialnej skutkujacej odpowiedzialnos$¢ dyscypli-
narna. Wymogiem formalnym o charakterze konstytutywnym jest nie-
odczytanie badz wadliwe odczytanie aktu notarialnego w postaci tzw.
zbiorowego odczytania aktow, czy ,.czesciowego” odczytania aktow
w zakresie ,,elementéw wspolnych”, a nastepnie odrebnego co do kaz-
dego nabytego lokalu. Sam fakt nieodczytania aktu badz jego wadliwe
odczytanie w postaci tzw. zbiorowego odczytywania aktéw nie czyni
zado$¢ przestankom formalnym z art. 92 § 1 pkt 7 i art. 94 § 1 pr. o not.
Prawidlowe odczytanie aktu notarialnego to ,,co$ wiecej” niz zachowanie

2 7 uzasadnienia cytowanej wyzej uchwaty SN.

%0 Por. zwlaszcza E.Drozd, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega pamigtkowa
1 Kongres Notariuszy RP, Poznan-Kluczbork 1993, s. 7 i nast.; por. takze P Maciejko,
Prawidlowos$¢ formalna dokumentow, NPN 1999, nr 3, s. 27 i nast.
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tylko konstytutywnych wymogéw formalnych sporzadzonej czynnosci,
bez ktérych akt notarialny mimo jego nazwy nie uzyskuje mocy urze-
dowej (art. 2 § 2 pr. o not.). Oznacza to, ze dokument nie jest aktem
notarialnym, a stwierdzona w nim czynno$¢ prawna jest bezwzglednie
niewazna z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego jako formy
ad solemnitatem. Sam ten fakt stanowi podstawe odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej notariusza na podstawie art. 50 w zw. z art. 92 § 1 pkt 7
iart. 94 § 1 pr. o not. Zdanie drugie tego ostatniego przepisu wyraznie
wskazuje, ze ,,przy odczytaniu aktu notariusz powinien si¢ przekonac, ze
osoby biorace udziat w czynnosci dokladnie rozumieja tre$¢ oraz zna-
czenie aktu, a akt jest zgodny z ich wolg”. Nalezy zatem przyjaé, iz
wymog formalny odczytania aktu notarialnego stuzy¢ ma przekonaniu sie
notariusza co do zrozumienia tre$ci czynnosci prawnej oraz znaczenia
aktu notarialnego jako dokumentu urzedowego. Dla oceny starannosci
notariusza nie wystarczy, ze akt ostal odczytany, ale nadto przez odczy-
tanie aktu notariusz ma obowiazek przekonania si¢ co do skutkow okre-
Slonych w art. 94 § 1 zd. 2 pr. o not. Jezeli akt zostanie odczytany, ale
notariusz nie przekona si¢, czy strony zrozumialy dokonang czynnosé
notarialng, to wprawdzie przestanka formalna zostata zachowana, ale nie
zwalnia to notariusza od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli strona
nie zrozumiala tresci aktu. Sad Najwyzszy uwaza, ze w wypadku spo-
rzadzenia testamentu notarialnego obowiazkiem notariusza jest nie tylko
odczytanie aktu, ale takze uczynienie w akcie wzmianki o przekonaniu
sie, ze tres¢ dokonanej czynnosci jest doktadnie znana i zrozumiata dla
testatora®’. A wigc obie przestanki formalne: odczytanie aktu oraz uczy-
nienie w akcie wzmianki o odczytaniu oraz o przekonaniu sig, ze tresé
czynnosci jest znana i zrozumiala stronie zostaly uznane za majace charakter
konstytutywny.

Nie jest to jednak jednolity kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Izba Karna Sadu Najwyzszego, rozpoznajac kasacj¢ od wyroku Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, ktory uznal obwinionego notariusza za winnego
dopuszczenia si¢ deliktu zawodowego polegajacego na ,,wykonywaniu
w ciggu jednego dnia znacznej ilosci aktdw notarialnych w sposéb na-
ruszajacy art. 80 § 2 pr. o not.”, uchylita w tej czgsci zastrzezony wyrok

31 Uchwata SN cytowana w przypisie 28.
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i sprawe przekazata do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie podzielil
stanowiska sadéw dyscyplinarnych I i Il instancji, azeby materiat dowo-
dowy dawat podstawy do ustalenia, ze kazdy ze sporzadzonych aktow
notarialnych nie zostal odczytany w sposéb wymagany przepisem art.
94 § 1 pr. o not. Sady dyscyplinarne wyrazity réwniez w omawianej
sprawie poglad, ze ,,nie do zaakceptowania jest stanowisko, wedtug ktérego
weczesniejsze udostepnienie stronom projektu aktu notarialnego i skonsul-
towanie z nimi pojawiajacych na tym etapie watpliwosci zwalnia nota-
riusza od rygorystycznego obowiazku odczytania kazdego aktu notarial-
nego indywidualnie™?. Odnoszac si¢ do tego fragmentu ustalen sadu
dyscyplinarnego i wyrazonego powyzej pogladu, Sad Najwyzszy stwier-
dzit, iz ,,nie dokonano ustalen, czy zastosowane przez obwinionego srodki
w postaci konsultowania ze stronami projektow aktéw notarialnych
sporzadzonych z ich udzialem zabezpieczalo w wystarczajacym stopniu
ich prawa i stuszne interesy. Nie ustalono przeciez, czy strony umoéw,
ktére zostaly sporzadzone przez obwinionego, zglaszaty jakiekolwiek
zastrzezenia co do tresci sporzadzonych okreslonego dnia aktow nota-
rialnych”.

Na tle przytoczonych pogladéw wymagaja uporzadkowania pewne
kwestie.

Sady dyscyplinarne (a poprzednio sporzadzony przez radg izby no-
tarialnej wniosek wszczynajacy postgpowanie dyscyplinarne) uznaly, ze
podstawe wniosku oraz orzeczenia dyscyplinarnego stanowil zarzut
naruszenia przez obwinionego notariusza przepisu art. 50 w zw. z art.
80 § 2 pr. o not. Delikt polega¢ miat na tym, ze w jednym dniu notariusz
sporzadzit znaczng ilo$¢ aktéw notarialnych, czym naruszyt stuszne interesy
stron zawartych uméw. Dopiero w uzasadnieniu stanu faktycznego co
do wymiaru kary sady dyscyplinarne podnosity, iz nie do przyjecia jest
stanowisko akceptujace mozliwos¢, a nie obligatoryjnos$¢ indywidualnego
odczytania aktu notarialnego przed jego podpisaniem. Sady dyscyplinarne
nie podzielity rowniez pogladu, ze uprzednie skonsultowanie ze stronami
przez notariusza tresci umowy i uwzglednienie ich poprawek zwalniaja

2 Cyt. za M.Warowna-Wypych, W.Sos$nicki, Wybrane orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych z lat 2004-2006, NPN 2009, nr 1, s. 135.
33 Wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 2004 r., SDI 37/04, s. 137.
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notariusza z obowigzku odczytania aktu (art. 94 § 1 w zw. z art. 92 § 1
pkt 8 pr. o not.).

Sad Najwyzszy — Izba Karna trafnie uchylit zaskarzony wyrok, o ile
kasacja zarzucata brak ustalen co do naruszenia praw i stusznych inte-
resow stron umowy (art. 80 § 2 pr. o not.). Istotnie, sady dyscyplinarne
obu instancji nie wykazaly zadnym dowodem, na czym polegato takie
naruszenie ,,praw i stusznych intereséw stron”, gdyz — jak to Sad Naj-
wyzszy zauwazyt w uzasadnieniu wyroku uchylajacego — ,,nie ustalono,
czy strony umowy zglaszaly jakiekolwiek zastrzezenia do tresci sporza-
dzonych przez notariusza uméw”. Oczywiscie z uzasadnienia orzeczenia
dyscyplinarnego skazujacego notariusza wynika, ze wedlug oceny tego
sadu znaczna ilo$¢ sporzadzonych w jednym dniu aktéw notarialnych
uniemozliwia w sposob oczywisty w konkretnych uwarunkowaniach
funkcjonowania notariusza indywidualne odczytanie kazdego aktu nota-
rialnego, czym naruszony zostat przepis art. 94 § 1 pr. o not. Ale od razu
dodajmy — orzeczenie sadu dyscyplinarnego nie przypisato notariuszowi
zarzutu naruszenia art. 94 § 1 pr. o not., tylko deliktu z art. 80 § 2 pr.
0 not.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze wskazane w art. 80 § 1-3
pr. o not. obowiazki zawodowe notariusza stanowia miernik jego staran-
nosci zawodowej. Uwzglednienie ,,szczegolnej starannosci, do jakiej jest
obowigzany notariusz przy wykonywaniu czynnosci notarialnych” (por.
art. 49 pr. o not.), to wlasnie kryteria wskazane m.in. w art. 80 § 1-
3 pr. o not. W szczeg6lnoscei § 2 art. 80 cytowanej ustawy wskazuje
na obowigzek ,,czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusz-
nych interesow stron”, a nie na zadne naruszenie tych dobr o charakterze
majatkowym, a nawet niemajgtkowym. Oznacza to, ze naruszenie wspo-
mnianego obowiazku obejmuje kryteria sktadajace si¢ na oceng ,,staran-
nosci zawodowej notariusza” rowniez na gruncie art. 50 pr. o not. Pozostaje
do ustalenia, czy obowiazek ,,czuwania” jest juz naruszony, gdy notariusz
dopuszcza si¢ ,,zbiorowego odczytania aktow notarialnych”. Innymi sto-
wy, delikt zostaje dokonany przez sam fakt ,,zbiorowego odczytania aktow
notarialnych”, co narusza art. 92 § 1 pkt 7 w zw. z art. 94 § 1 pr. o not.
Przyjecie takiej podstawy odpowiedzialnosci notariusza kwalifikuje oba
jego czyny jako delikty dyscyplinarne (art. 80 § 2 pr. o not. polegajace
na niedochowaniu nalezytej starannosci czuwania oraz art. 94 § 1 pr.
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o not. — przez nieodczytanie aktu, przez co nalezy rozumie¢ takze zbio-
rowe odczytanie aktu).

Wymég odczytania (indywidualnego odczytania) aktu notarialnego jest
konstytutywnym wymogiem formalnym sporzadzenia aktu, z ktérego to
zdarzenia notariusz ma obowigzek uczyni¢ stosowng wzmianke, ze ,,akt
zostal odczytany, przyjety i podpisany”. W kontekscie tym dyskusyjne
jest stanowisko Sadu Najwyzszego Izby Karnej, iz uprzednia konsultacja
projektu aktu ze strong czynno$ci notarialnej, w ktorej to fazie powinny
by¢ zgtaszane uwagi do tresci aktu, wyczerpuje obowiazek odczytania
aktu.

Nalezy z calym naciskiem podkresli¢, ze ustawodawca wyraznie wska-
zuje, iz akt notarialny powinien zawiera¢ stwierdzenie, ze zostat ,,odczy-
tany, przyjety i podpisany” (art. 92 § 1 pkt 7). A wiec oznacza to, ze
nie wystarczy odczytanie aktu w sposéb umozliwiajacy przekonanie si¢
notariusza, iz strony ,,akt zrozumiaty i przyjely” (art. 94 § 1 pr. o not.),
ale okolicznos$¢ odczytania i przyjecia powinna by¢ stwierdzona w tresci
aktu jako wymog konstytutywny zachowania przewidzianej prawem formy
notarialnej (art. 1 § 1 in fine pr. o not.). Przeciez strony umowy moga
zglasza¢ zastrzezenia do jej tresci takze po sporzadzeniu aktu notarialnego,
ale powstajacy na tym tle spér nie ma nic wspdlnego z wymogiem
formalnym odczytania aktu i stwierdzenia tej okolicznosci w tresci aktu.
Gdyby zatem sad dyscyplinarny przy ponownym rozpoznaniu sprawy
ograniczy! uzupehienie materiatu dowodowego w kierunku wskazanym
przez Sad Najwyzszy i z zebranego materiatu wyniknie, ze zadna ze storn
nie zglaszala zastrzezen do zbiorczego odczytania aktu, notariusz nie popehit
deliktu dyscyplinarnego, co bgdzie pewng osobliwoscia prawnicza.

5. Niektore uwagi na tle orzecznictwa dyscyplinarnego

Ramy opracowania nie pozwalaja dokona¢ wszechstronnej analizy
bogatej praktyki ksztaltowanej w ramach sprawowanego przez samorzad
notarialny nadzoru nad dziatalnoscia zawodowa notariuszy oraz wypra-
cowywanego orzecznictwa sadéw dyscyplinarnych. Pewne jednak wnioski
sa godne zauwazenia.

Whbrew antykorporacyjnej nieprzychylnosci niektérych srodowisk,
sprawowanie przez samorzad notarialny nadzoru wyznaczonego przez
ustawodawce w pelni potwierdza przyjety kierunek rozwigzan ustrojo-
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wych polskiego notariatu. Sprawdza sie réwniez rozwigzanie przekazu-
jace sadownictwo dyscyplinarne cztonkom wybieranym przez samorzad
notarialny sposréd kandydatow — notariuszy. Zapewniony jest nadzor
panstwa (ministra sprawiedliwosci) oraz judykacyjny Sadu Najwyzszego.

Zgloszone zastrzezenia ograniczenia podstaw kasacji z powodu raza-
cego naruszenia prawa oraz razacej niewspolmiernosci kary dyscyplinar-
nej (art. 63b pr. o not.) wymagaja dalszej obserwacji praktyki sadow-
nictwa dyscyplinarnego.

Mozna zauwazy¢ pewna tendencje w zakresie sprawowanego nadzoru
w ramach przepisu art. 45 pr. o not. do bezposredniego ,,przenoszenia”
ocen dzialalnosci zawodowej notariuszy wiasciwych dla wymogow
protokotu z przeprowadzonej wizytacji (lustracji) na tres¢ uchwaly wia-
Sciwej rady izby notarialnej stanowiacej wniosek podjety w trybie art. 58
pr. o not. O ile, co do zasady, cze$¢ opisowa uchwaly dokumentuje
okreslone wadliwosci sporzadzanych czynnosci notarialnych, to sprecy-
zowanie wniosku w postaci zarzutu majacego stanowi¢ skonkretyzowany
delikt dyscyplinarny odpowiadajacy wymogom prawa o notariacie oraz
przepisom prawa karnego wymaga wigkszej precyzyjnosci.

W kazdym razie réznorodnos¢ praktyki w danej izbie notarialnej powinna
by¢ dostrzezona w ramach nadzoru w zakresie przewidzianym w art.
45 pr. o not., ale nie stanowi to podstawy wszczynania postgpowania
dyscyplinarnego. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy samo oddalenie
wnioskow wieczystoksiggowych zawartych w aktach notarialnych (art.
92 § 4 pr. o not.) stanowi wystarczajacg podstawe inkryminacji dyscy-
plinarnej notariusza bez glebszej analizy udokumentowanej w akcie pod-
stawy wpisu (stwierdzonej w akcie czynnosci notarialnej) oraz wyma-
ganych prawem innych dokumentéw dotaczonych do wniosku. Zbyt
czesto w praktyce wieczystoksiegowej dokumenty te traktowane sa jako
zalaczniki aktu notarialnego, co jest zasadniczym nieporozumieniem.
W duzej mierze réwniez notariusze dokumenty te okreslaja w tresci aktu
jako zatacznik, co jest takze przyczyng rozbieznej praktyki.

Jezeli rzecznik dyscyplinarny wybierany jest sposrdd notariuszy, mozna
podda¢ dyskusji wniosek, czy nie skuteczniejszym rozwigzaniem de lege
ferenda bytoby sporzadzenie wniosku o wszczecie postepowania dyscy-
plinarnego przez rzecznika na podstawie podjetej uchwaty rady izby
notarialnej. Pelienie funkcji rzecznika dyscyplinarnego wymaga wigkszej
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specjalizacji rdowniez w zakresie prawa karnego i mozna byloby uniknaé
wielu ,,rozbieznosci” migdzy trescig wniosku a postgpowaniem dyscy-
plinarnym, ktore rzecznik niejednokrotnie musi korygowaé przed tym
sadem. Uchwata rady izby notarialnej stanowitaby dla rzecznika podstawe
zlozenia wniosku dyscyplinarnego pod rygorem odmowy, ktéra wyma-
gataby uzasadnienia i oceny dokonanej przez organy samorzadu. W ten
sposob zabezpieczony bytby zakres kompetencyjnosci samorzadu oraz
bardziej profesjonalne wszczynanie postgpowania dyscyplinarnego.

Stwierdzane coraz czgsciej wypadki niepobierania wynagrodzenia badz
pobierania wynagrodzenia za symboliczna zlotowke w $wietle cytowanej
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP
7/09, nie moga by¢ uznawane za delikty dyscyplinarne. W takiej sytuacji
samorzad notarialny, poddajac analizie przedmiotowa praktyke, moze
rozwazy¢ podjgcie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do nowej redakcji
art. 5 § 1 pr. o not. Mozna takze podda¢ nowej ocenie stwierdzane
notoryjne przypadki niepobierania wynagrodzenia jako zachowanie nota-
riusza wyczerpujace znamiona nieuczciwej konkurencji na podstawie art.
5§ 1 pr. o not. w zw. z § 26 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.
Jezeli okreslona jednostka samorzadu terytorialnego na swoich stronach
internetowych informuje, Ze ,,korzysta” tylko z ustug notarialnych danego
notariusza, a w trybie nadzoru zostanie stwierdzone, iz notariusz dokonuje
zdecydowanej wigkszosci czynnosci notarialnych z udziatem tej whasnie
jednostki samorzadowe;j, to dopuszcza si¢ deliktu z art. 5 § 1 pr. o not.
w zw. z § 26 pkt 4 KEZN.

Aktualne wydaje si¢ dokonanie nowelizacji § 26 cyt. uchwaty KRN
uwzgledniajacej przytoczong wyzej uchwate SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r.
w kierunku bardziej $cistego stypizowania czynéw kwalifikowanych jako
nieuczciwa konkurencja zawodowa notariuszy.

Zdecydowanie btedne utozsamianie wynagrodzenia za dokonana czyn-
no$¢ notarialng z typowa ceng za wykonang ushuge notarialng w istocie
podwaza podstawy ustrojowe notariatu publicznego. Uwazam, ze w takiej
sytuacji samorzad notarialny powinien wykaza¢ bardziej jednoznaczna
postawe sprzeciwiajacy si¢ ,,takiej” drodze ,,prywatyzacji” notariatu.

170



