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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwcea 2009 r.,
SDI 4/09'

Legalnie i konstytucyjnie usprawiedliwione jest stanowienie przez
organy samorzadu notarialnego aktéw normatywnych okreslajacych
prawa i obowigzki czlonkow tego samorzadu?

I

Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze organy samorzadu zawodowe-
go, a takim jest samorzad notarialny, w wykonywaniu ustawowych
kompetencji postugujq sie formg uchwat bedacych przejawem ich woli.

Problematyka charakteru prawnego podejmowanych przez organy
samorzadu notarialnego uchwal nie jest jednoznaczna, a w kazdym razie
réznorodna. Kwalifikacja danej uchwaly zalezy od wyznaczonych kom-
petencji dla poszczegdlnych organdéw samorzadowych.

Przepisy ustawy — Prawo o notariacie okreslaja zakres samodzielnosci
prawodawczej organdow samorzadowych®. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem samodzielno$¢ uchwatodawcza moze by¢ urzeczywistniona
wylacznie w granicach ustawowego porzadku prawnego*. Wprawdzie
przepisy ustawy nie okreslaja szczegdtowego ,,zakresu dziatania samo-
rzadu” (notariatu), ale do zakresu tego dziatania nalezy z pewnoscia
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza
w granicach interesu publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP)*. Uwaga

! 'Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowany w OSND 2009 (w druku).

2 Teza wyodrebniona przez autora glosy z uzasadnienia cyt. wyzej wyroku SN.

3 Por. E. Gniewek, Nadzor nad legalnosciq uchwat organéw samorzqdu notarial-
nego, Rejent 1999, nr 8, s. 22 i nast.

4 Zob. np. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SZ 2/99 (OSNP 2000, nr 20,
poz. 772).

3 7 uzasadnienia wyroku SN z dnia 2 grudnia 1999 r., Il SZ 3/99 (OSNP 2000, nr 20,
poz. 880) oraz wyroku SN z dnia 4 lutego 1997 r., Il SZ 6/96 (OSNP 1997, nr 22, poz. 450).
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ta ma na wzglgdzie réwniez tre$¢ przepisu art. 30 § 1 pkt 7 pr. o not.,
wedlug ktérego do zakresu dzialania walnego zgromadzenia notariuszy
nalezy ,,zatatwianie innych spraw w zakresie dzialania notariatu”. Majac
takze na uwadze kompetencje okreslone w art. 35 oraz w art. 40 pr.
o not., ustawodawca nie przesadzit, ktore z tych uchwal majq znaczenie
powszechnie obowigzujacego prawa cztonkéw samorzadu notarialnego.

Odnoszac sie do tresci przepisu art. 40 § 1 pkt 7 pr. o not., do zakresu
dziatania Krajowej Rady Notarialnej nalezy w szczegdlnosci ,,wypowia-
danie si¢ w sprawie zasad etyki zawodowej notariuszy’®. Na tle tego
sformutowania Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz organy samorzadu
notarialnego nie maja ustawowych kompetencji do abstrakcyjnego okre-
$lania rodzajow deliktow dyscyplinarnych notariuszy. Samorzad upraw-
niony jest jednak do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wylacznie
w konkretnym wypadku odnosnie do danego deliktu dyscyplinarnego
stwierdzonego m.in. podczas wizytacji’. Kierunek ten nalezy uznaé za
utrwalony, zgodnie z nim Krajowa Rada Notarialna nie ma ,,kompetencji
do podejmowania uchwat ustalajacych wyktadni¢ prawa powszechnie
obowiazujacego w postaci kodeksowej.” Przedstawiciele samorzadu no-
tarialnego w dziatalnosci uchwatodawczej nie moga podjetym uchwatom
nada¢ znaczenia powszechnie obowiazujacego korporacje zawodowa?®.

11

1. Wsréd kompetencji uchwatodawczych przepis art. 23 pr. o not.
przewiduje podejmowanie przez Krajowa Rade Notarialng uchwat w przed-
miocie corocznego ustalenia wysokosci sktadki miesiecznej, ktérg opla-
cajq notariusze na potrzeby organdw samorzadu notarialnego. Ponadto
stosownie do uchwal podjetych w trybie art. 30 § 1 pkt 6 pr. o not.
notariusze optacajg sktadki na inne okreslone cele.

2. W glosowanym wyroku notariusz zostal uznany za winnego do-
puszczenia si¢ przewinienia zawodowego okreslonego w art. 23 w zw.

¢ Zob. uchwale nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. — Kodeks
Etyki Zawodowej Notariusza, ze zm. (dalej: KEZN).

7 Wyrok SN 26 lutego 2004 r., Il SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395); wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 47).

8 Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 1996 r., I PO 7/96 (OSNP 1997, nr 10, poz. 178).
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z art. 50 pr. o not., polegajacego na nieptaceniu w ustalonym okresie
w petnej wysokosci okreslonej sktadki na samorzad, podajac nieprawdzi-
we lub niepelne dane o wysokosci pobranego wynagrodzenia za dokonane
czynnosci notarialne.

3. Sad Najwyzszy, przypisujac notariuszowi delikt dyscyplinarny
wyczerpujacy znamiona z art. 23 w zw. z art. 50 pr. o not., ustosunkowat
si¢ do dwoch zasadniczych kwestii.

Pierwsza dotyczyta dopuszczalnosci drogi postepowania dyscyplinar-
nego co do stawianego zarzutu, druga — charakteru przyjetej uchwaty
w przedmiocie ustalenia miesiecznej sktadki w danym roku na potrzeby
samorzadu notarialnego.

Obie tezy nalezy w peli akceptowad.

4. Pierwsza utrwala dotychczasowy kierunek orzecznictwa, wedhug
ktérego samorzadowy charakter organizacji nie uzasadnia wylaczenia
sporéw miedzy nig a jej cztonkami z drogi postgpowania sadowego. Z istoty
bowiem samorzadu —a w szczego6lnosci samorzadu zawodowego —wynika,
ze o sprawach samej organizacji i o stosunkach miedzy nig a cztonkami
decydujq cztonkowie, a wiec ze stosunki te majq charakter stosunkow
opierajacych si¢ na zasadzie rownorzednosci, to z kolei rozstrzyga o cy-
wilnoprawnym charakterze tych stosunkow i — tym samym — do ich
podlegania drodze sadowej’.

W rozpoznawanej sprawie obwiniony notariusz nie kwestionowal
wysokosci uchwalonej sktadki cztonkowskiej, a jedynie samodzielnie obnizyt
wplate tej sktadki, zanizajac sprawozdawczo$¢ co do pobranego wyna-
grodzenia (art. 5 § 1 pr. o not.). Droga sadowa byla zatem bezprzed-
miotowa.

Nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
,hieusprawiedliwione nieterminowe uiszczanie sktadek na potrzeby samo-
rzadu badz uiszczanie ich w zanizonej wysokosci byto od dawna trak-
towane w orzecznictwie dyscyplinarnym jako przewinienie dyscyplinarne
o wysokim stopniu szkodliwosci”.

? Por. postanowienie SN z dnia 7 lipca 1976 r., I CZ 39/76 (OSNC 1977, nr 9, poz.
164) oraz glosy E.Mazura (Palestra 1978, nr 3, s. 58 i nast.) oraz K. Knoppka
(Palestra 1978, nr 3, s. 63 i nast.).
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5. Wyodrebniona na wstepie glosy teza zastuguje na odrgbng uwage.
Sad Najwyzszy odniost si¢ bowiem bezposrednio do oceny charakteru
uchwaly w przedmiocie ustalenia wysokosci sktadki cztonkowskiej opta-
canej przez notariuszy na potrzeby organdéw samorzadu notarialnego.
Przedmiotowa uchwate potraktowat jako ,,akt normatywny okreslajacy
obowiazki cztonkdéw tego samorzadu”.

Przytoczona tezg nalezy uscisli¢, co uczynit Sad Najwyzszy, iz ,,prawo
o notariacie nie jest dla organdw samorzadu notarialnego zrédtem jego
kompetencji prawodawczych, lecz jedynie wyznacza granice tych kom-
petencji” (z uzasad. cyt. wyzej wyroku).

Jednakze, co podkreslono, wyznaczone trescia przepisu prawa o no-
tariacie granice tych kompetencji (por. art. 23) znajduja odzwierciedlenie
w tresci podjetej uchwaty, ktéra w tym wypadku ma charakter norma-
tywny, czyli obligujacy notariuszy do realizacji tej uchwaty pod sankcja
deliktu dyscyplinarnego. Nie jest to zatem niewigzaca wypowiedz organu
samorzadu notarialnego, ale legalnie i konstytucyjnie usprawiedliwiony
stanowiony akt o charakterze normatywnym'.

Prezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego pozostaje w wyraznej
opozycji do dotychczasowych wypowiedzi sadu, ktéry postanowienia
KEZN traktowat jedynie jako ,,wypowiedz” KRN w sprawie etyki zawo-
dowej notariuszy niemajacej znaczenia normatywnego.

Przepis art. 23 pr. o not. w najscislejszy sposéb koresponduje z § 43
KEZN, ktory wskazuje, ze ,,obowiazkiem notariusza jest przestrzeganie
postanowien zawartych w uchwatach organéw samorzadu” oraz z § 44
KEZN, iz ,,notariusz jest obowiazany do przedtozenia organowi samorza-
du informacji i materialéow dotyczacych wykonywanego zawodu, jakich
organ zazada”.

W kontekscie przytoczonych uregulowan notariusz nicoptacajacy
w terminie sktadek cztonkowskich, a takze podajacy organowi samorza-
dowemu nieprawdziwe (niepelne) dane o wysokosci pobranego wyna-
grodzenia dopuszcza si¢ deliktu dyscyplinarnego na podstawie art. 23
wzw. z art. 50 pr. o not. oraz w zw. z §§ 43 i 44 pkt 2 KEZN.

19 Por. A. Wrébel, Charakter prawny samorzqdu notarialnego i jego kompetencje
prawotworcze, Rejent 2001, nr 5, s. 296 i nast.
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Aprobata glosowanego wyroku powinna rzuca¢ nowe $wiatto na ocene
uchwaly sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r.", ktory
uznal, ze przepis art. 5 § 1 pr. o not. nie wylacza mozliwosci dokonania
czynnosci notarialnej bez wynagrodzenia. Oznacza to zatem, iz notariusz,
W sposob notoryjny nie pobierajac wynagrodzenia za dokonane czynnosci
notarialne, nie sprzeciwia si¢ nakazowi wynikajacemu z tresci art. 23 pr.
o not. Po prostu nie oplaca sktadek na potrzeby samorzadu, poniewaz
od dokonanych czynnosci nie pobieral wynagrodzenia.

Zdecydowanie opowiadam si¢ za pogladem prezentowanym z gloso-
wanym wyroku, a przytoczona wyzej uchwata Sadu Najwyzszego sta-
nowi kolejny przyktad rozbieznosci orzecznictwa nawet w podstawo-
wych sprawach polskiego notariatu.

Mgr Adam A. Oleszko
Sedzia Sqdu Rejonowego w Lublinie

T KZP 97/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 83.
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