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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 8 czerwca 2009 r.,
SDI 4/091

Legalnie i konstytucyjnie usprawiedliwione jest stanowienie przez
organy samorz¹du notarialnego aktów normatywnych okreœlaj¹cych
prawa i obowi¹zki cz³onków tego samorz¹du2.

I
Nie budzi w¹tpliwoœci stanowisko, ¿e organy samorz¹du zawodowe-

go, a takim jest samorz¹d notarialny, w wykonywaniu ustawowych
kompetencji pos³uguj¹ siê form¹ uchwa³ bêd¹cych przejawem ich woli.

Problematyka charakteru prawnego podejmowanych przez organy
samorz¹du notarialnego uchwa³ nie jest jednoznaczna, a w ka¿dym razie
ró¿norodna. Kwalifikacja danej uchwa³y zale¿y od wyznaczonych kom-
petencji dla poszczególnych organów samorz¹dowych.

Przepisy ustawy – Prawo o notariacie okreœlaj¹ zakres samodzielnoœci
prawodawczej organów samorz¹dowych3. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem samodzielnoœæ uchwa³odawcza mo¿e byæ urzeczywistniona
wy³¹cznie w granicach ustawowego porz¹dku prawnego4. Wprawdzie
przepisy ustawy nie okreœlaj¹ szczegó³owego „zakresu dzia³ania samo-
rz¹du” (notariatu), ale do zakresu tego dzia³ania nale¿y z pewnoœci¹
sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu notariusza
w granicach interesu publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP)5. Uwaga

1 Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowany w OSND 2009 (w druku).
2 Teza wyodrêbniona przez autora glosy z uzasadnienia cyt. wy¿ej wyroku SN.
3 Por. E. G n i e w e k, Nadzór nad legalnoœci¹ uchwa³ organów samorz¹du notarial-

nego, Rejent 1999, nr 8, s. 22 i nast.
4 Zob. np. wyrok SN z dnia 14 paŸdziernika 1999 r., III SZ 2/99 (OSNP 2000, nr 20,

poz. 772).
5 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 2 grudnia 1999 r., III SZ 3/99 (OSNP 2000, nr 20,

poz. 880) oraz wyroku SN z dnia 4 lutego 1997 r., III SZ 6/96 (OSNP 1997, nr 22, poz. 450).
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ta ma na wzglêdzie równie¿ treœæ przepisu art. 30 § 1 pkt 7 pr. o not.,
wed³ug którego do zakresu dzia³ania walnego zgromadzenia notariuszy
nale¿y „za³atwianie innych spraw w zakresie dzia³ania notariatu”. Maj¹c
tak¿e na uwadze kompetencje okreœlone w art. 35 oraz w art. 40 pr.
o not., ustawodawca nie przes¹dzi³, które z tych uchwa³ maj¹ znaczenie
powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa cz³onków samorz¹du notarialnego.

Odnosz¹c siê do treœci przepisu art. 40 § 1 pkt 7 pr. o not., do zakresu
dzia³ania Krajowej Rady Notarialnej nale¿y w szczególnoœci „wypowia-
danie siê w sprawie zasad etyki zawodowej notariuszy”6. Na tle tego
sformu³owania S¹d Najwy¿szy wyrazi³ stanowisko, i¿ organy samorz¹du
notarialnego nie maj¹ ustawowych kompetencji do abstrakcyjnego okre-
œlania rodzajów deliktów dyscyplinarnych notariuszy. Samorz¹d upraw-
niony jest jednak do wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego wy³¹cznie
w konkretnym wypadku odnoœnie do danego deliktu dyscyplinarnego
stwierdzonego m.in. podczas wizytacji7. Kierunek ten nale¿y uznaæ za
utrwalony, zgodnie z nim Krajowa Rada Notarialna nie ma „kompetencji
do podejmowania uchwa³ ustalaj¹cych wyk³adniê prawa powszechnie
obowi¹zuj¹cego w postaci kodeksowej.” Przedstawiciele samorz¹du no-
tarialnego w dzia³alnoœci uchwa³odawczej nie mog¹ podjêtym uchwa³om
nadaæ znaczenia powszechnie obowi¹zuj¹cego korporacjê zawodow¹8.

II
1. Wœród kompetencji uchwa³odawczych przepis art. 23 pr. o not.

przewiduje podejmowanie przez Krajow¹ Radê Notarialn¹ uchwa³ w przed-
miocie corocznego ustalenia wysokoœci sk³adki miesiêcznej, któr¹ op³a-
caj¹ notariusze na potrzeby organów samorz¹du notarialnego. Ponadto
stosownie do uchwa³ podjêtych w trybie art. 30 § 1 pkt 6 pr. o not.
notariusze op³acaj¹ sk³adki na inne okreœlone cele.

2. W glosowanym wyroku notariusz zosta³ uznany za winnego do-
puszczenia siê przewinienia zawodowego okreœlonego w art. 23 w zw.

6 Zob. uchwa³ê nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. – Kodeks
Etyki Zawodowej Notariusza, ze zm. (dalej: KEZN).

7 Wyrok SN 26 lutego 2004 r., III SZ 2/03 (OSNP 2004, nr 22, poz. 395); wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III  SK 28/04 (OSNP 2005, nr 3, poz. 47).

8 Wyrok SN z dnia 19 wrzeœnia 1996 r., I PO 7/96 (OSNP 1997, nr 10, poz. 178).
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z art. 50 pr. o not., polegaj¹cego na niep³aceniu w ustalonym okresie
w pe³nej wysokoœci okreœlonej sk³adki na samorz¹d, podaj¹c nieprawdzi-
we lub niepe³ne dane o wysokoœci pobranego wynagrodzenia za dokonane
czynnoœci notarialne.

3. S¹d Najwy¿szy, przypisuj¹c notariuszowi delikt dyscyplinarny
wyczerpuj¹cy znamiona z art. 23 w zw. z art. 50 pr. o not., ustosunkowa³
siê do dwóch zasadniczych kwestii.

Pierwsza dotyczy³a dopuszczalnoœci drogi postêpowania dyscyplinar-
nego co do stawianego zarzutu, druga – charakteru przyjêtej uchwa³y
w przedmiocie ustalenia miesiêcznej sk³adki w danym roku na potrzeby
samorz¹du notarialnego.

Obie tezy nale¿y w pe³ni akceptowaæ.
4. Pierwsza utrwala dotychczasowy kierunek orzecznictwa, wed³ug

którego samorz¹dowy charakter organizacji nie uzasadnia wy³¹czenia
sporów miêdzy ni¹ a jej cz³onkami z drogi postêpowania s¹dowego. Z istoty
bowiem samorz¹du – a w szczególnoœci samorz¹du zawodowego – wynika,
¿e o sprawach samej organizacji i o stosunkach miêdzy ni¹ a cz³onkami
decyduj¹ cz³onkowie, a wiêc ¿e stosunki te maj¹ charakter stosunków
opieraj¹cych siê na zasadzie równorzêdnoœci, to z kolei rozstrzyga o cy-
wilnoprawnym charakterze tych stosunków i – tym samym – do ich
podlegania drodze s¹dowej9.

W rozpoznawanej sprawie obwiniony notariusz nie kwestionowa³
wysokoœci uchwalonej sk³adki cz³onkowskiej, a jedynie samodzielnie obni¿y³
wp³atê tej sk³adki, zani¿aj¹c sprawozdawczoœæ co do pobranego wyna-
grodzenia (art. 5 § 1 pr. o not.). Droga s¹dowa by³a zatem bezprzed-
miotowa.

Nale¿y podzieliæ w tym zakresie stanowisko S¹du Najwy¿szego, ¿e
„nieusprawiedliwione nieterminowe uiszczanie sk³adek na potrzeby samo-
rz¹du b¹dŸ uiszczanie ich w zani¿onej wysokoœci by³o od dawna trak-
towane w orzecznictwie dyscyplinarnym jako przewinienie dyscyplinarne
o wysokim stopniu szkodliwoœci”.

9 Por. postanowienie SN z dnia 7 lipca 1976 r., I CZ 39/76 (OSNC 1977, nr 9, poz.
164) oraz glosy E. M a z u r a (Palestra 1978, nr 3, s. 58 i nast.) oraz K. K n o p p k a
(Palestra 1978, nr 3, s. 63 i nast.).
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5. Wyodrêbniona na wstêpie glosy teza zas³uguje na odrêbn¹ uwagê.
S¹d Najwy¿szy odniós³ siê bowiem bezpoœrednio do oceny charakteru
uchwa³y w przedmiocie ustalenia wysokoœci sk³adki cz³onkowskiej op³a-
canej przez notariuszy na potrzeby organów samorz¹du notarialnego.
Przedmiotow¹ uchwa³ê potraktowa³ jako „akt normatywny okreœlaj¹cy
obowi¹zki cz³onków tego samorz¹du”.

Przytoczon¹ tezê nale¿y uœciœliæ, co uczyni³ S¹d Najwy¿szy, i¿ „prawo
o notariacie nie jest dla organów samorz¹du notarialnego Ÿród³em jego
kompetencji prawodawczych, lecz jedynie wyznacza granice tych kom-
petencji” (z uzasad. cyt. wy¿ej wyroku).

Jednak¿e, co podkreœlono, wyznaczone treœci¹ przepisu prawa o no-
tariacie granice tych kompetencji (por. art. 23) znajduj¹ odzwierciedlenie
w treœci podjêtej uchwa³y, która w tym wypadku ma charakter norma-
tywny, czyli obliguj¹cy notariuszy do realizacji tej uchwa³y pod sankcj¹
deliktu dyscyplinarnego. Nie jest to zatem niewi¹¿¹ca wypowiedŸ organu
samorz¹du notarialnego, ale legalnie i konstytucyjnie usprawiedliwiony
stanowiony akt o charakterze normatywnym10.

Prezentowane stanowisko S¹du Najwy¿szego pozostaje w wyraŸnej
opozycji do dotychczasowych wypowiedzi s¹du, który postanowienia
KEZN traktowa³ jedynie jako „wypowiedŸ” KRN w sprawie etyki zawo-
dowej notariuszy niemaj¹cej znaczenia normatywnego.

Przepis art. 23 pr. o not. w najœciœlejszy sposób koresponduje z § 43
KEZN, który wskazuje, ¿e „obowi¹zkiem notariusza jest przestrzeganie
postanowieñ zawartych w uchwa³ach organów samorz¹du” oraz z § 44
KEZN, i¿ „notariusz jest obowi¹zany do przed³o¿enia organowi samorz¹-
du informacji i materia³ów dotycz¹cych wykonywanego zawodu, jakich
organ za¿¹da”.

W kontekœcie przytoczonych uregulowañ notariusz nieop³acaj¹cy
w terminie sk³adek cz³onkowskich, a tak¿e podaj¹cy organowi samorz¹-
dowemu nieprawdziwe (niepe³ne) dane o wysokoœci pobranego wyna-
grodzenia dopuszcza siê deliktu dyscyplinarnego na podstawie art. 23
w zw. z art. 50 pr. o not. oraz w zw. z §§ 43 i 44 pkt 2 KEZN.

10 Por. A. W r ó b e l, Charakter prawny samorz¹du notarialnego i jego kompetencje
prawotwórcze, Rejent 2001, nr 5, s. 296 i nast.
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Aprobata glosowanego wyroku powinna rzucaæ nowe œwiat³o na ocenê
uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.11, który
uzna³, ¿e przepis art. 5 § 1 pr. o not. nie wy³¹cza mo¿liwoœci dokonania
czynnoœci notarialnej bez wynagrodzenia. Oznacza to zatem, i¿ notariusz,
w sposób notoryjny nie pobieraj¹c wynagrodzenia za dokonane czynnoœci
notarialne, nie sprzeciwia siê nakazowi wynikaj¹cemu z treœci art. 23 pr.
o not. Po prostu nie op³aca sk³adek na potrzeby samorz¹du, poniewa¿
od dokonanych czynnoœci nie pobiera³ wynagrodzenia.

Zdecydowanie opowiadam siê za pogl¹dem prezentowanym z gloso-
wanym wyroku, a przytoczona wy¿ej uchwa³a S¹du Najwy¿szego sta-
nowi kolejny przyk³ad rozbie¿noœci orzecznictwa nawet w podstawo-
wych sprawach polskiego notariatu.

Mgr Adam A. Oleszko
Sêdzia S¹du Rejonowego w Lublinie

11 I KZP 97/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 83.


