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Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza,
s¹downictwo dyscyplinarne notariuszy

w prawie niemieckim

1. Status prawny notariusza a odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna

Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza w prawie niemieckim
w zakresie jej przes³anek, organów uprawnionych do stwierdzenia, czy
dosz³o do pope³nienia wykroczenia s³u¿bowego1 (dyscyplinarnego) oraz
ewentualnie orzeczenia œrodka dyscyplinarnego, jest nierozerwalnie
zwi¹zana ze szczególnym statusem prawnym notariusza.

Z tego w³aœnie wzglêdu koniecznym wydaje siê choæby skrótowe
odniesienie siê do charakteru prawnego statusu notariusza, który deter-
minowany jest przepisami wykraczaj¹cymi swym zakresem poza regu-
lacjê statusu prawnego notariusza wynikaj¹cego z norm reguluj¹cych
ustrój notariatu niemieckiego. Zgodnie z przepisem § 1 ustawy z dnia 24
lutego 1961 r. Bundesnotarordnung2, notariusz jest niezale¿nym przedsta-
wicielem urzêdu publicznego (unabhängiger Träger eines öffentlichen

1 Warto na wstêpie zwróciæ uwagê, ¿e akty prawne reguluj¹ce kwestiê odpowiedzial-
noœci dyscyplinarnej notariusza pos³uguj¹ siê okreœleniem „wykroczenie s³u¿bowe” (Dien-
stvergehen), co jest skutkiem traktowania notariusza jako przedstawiciela urzêdu publicz-
nego.

2 BGBl. I, s. 98 ze zm. – jest to odpowiednik polskiego prawa o notariacie (dalej: niem.
pr. o not.).
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Amtes), natomiast § 2 cyt. wy¿ej ustawy stanowi, ¿e wykonywany przez
niego zawód nie jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹3.

W literaturze niemieckiej wskazuje siê, ¿e pod pojêciem „urzêdu” nale¿y
rozumieæ zinstytucjonalizowany zakres obowi¹zków, które przeniesione s¹
na rzecz okreœlonej osoby przez pañstwo4. Zwróciæ nale¿y uwagê na fakt,
¿e ustawodawca niemiecki w odniesieniu do notariusza co do zasady pos³uguje
siê okreœleniem „urz¹d”, a nie „kancelaria”, jak ma to miejsce w przypadku
innych wolnych zawodów prawniczych5. Pojêcie „publiczny”6 oznacza
wywodzenie siê urzêdu z prawa publicznego i wyraz zwi¹zanej z tym
w³adzy publicznej, tzn. zwierzchniej. Na powy¿sze pojêcie urzêdu nota-
riusza sk³adaj¹ siê cztery elementy, a mianowicie:

1) przeniesienie uprawieñ zwi¹zanych z urzêdem publicznym na nota-
riusza, które wyra¿a siê w tym, ¿e spe³nia on funkcje wynikaj¹ce z zakresu
zadañ pañstwa, a dok³adniej zadañ wymiaru sprawiedliwoœci, a sporz¹dza-
nie przez niego dokumenty notarialne7 s¹ „emanacj¹ w³adzy publicznej”8,

2) urz¹d sprawowany przez notariusza ma charakter osobisty – jest
zwi¹zany z osob¹ go sprawuj¹c¹ i wygasa z odejœciem notariusza z urzêdu,
jest nieprzenoszalny,

3 Na temat statusu prawnego notariusza w prawie niemieckim zob.: P. M i k o ³ a j -
c z y k, Kompetencje zawodowe notariusza w zakresie sprawowania urzêdu publicznego
w œwietle prawa unijnego oraz krajowego niektórych pañstw cz³onkowskich, [w:] Rozprawy
z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 451 i nast.

4 S. L ö w e r, Der Notar im Spannungsfeld zwischen öffentlichem Amt und freiem
Beruf, Mitteilungen der Rheinischen Notarkammer 1998, nr 10, s. 310; W. B a u m a n n,
Das Amt des Notars –seine öffentliche und soziale Funktion, Mitteilungen der Rheinischen
Notarkammer z 1996 r. nr 1, s. 1 i nast.

5 Sytuacja taka zachodzi np. w wypadku adwokatów w ustawie z dnia 1 sierpnia 1958 r.
Bundesrechtsanwaltsordnung (prawo o adwokaturze), in der im BGBl. Teil III, Gliederung-
snummer 303-8, veröffentlichten bereinigten Fassung, z póŸniejszymi zmianami.

6 Szerzej w tym zakresie: A. O l e s z k o, Funkcja publiczna notariatu a charakter
zawodu notariusza w œwietle prawa wspólnotowego, [w:] Rozprawy…, s. 463 i nast.;
R. S z t y k, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 49-70.

7 W prawie niemieckim nie funkcjonuje w zasadzie pojêcie aktu notarialnego, lecz
dokumentu notarialnego.

8 Okreœlenie to zosta³o „zapo¿yczone” (i wielokrotnie cytowane w literaturze nie-
mieckiej) z wypowiedzi Rzecznika Generalnego w sprawie Unibank – wyrok ETS z dnia
17 czerwca 1999 r., C-260/97, Zbiór Orzecznictwa (niemiecka wersja jêzykowa) z 1999 r.
s. I-03715.
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3) notariusz nie jest urzêdnikiem w rozumieniu przepisów reguluj¹cych
status urzêdnika, jednak¿e jako przedstawiciel urzêdu publicznego pozo-
staje w publicznoprawnym stosunku lojalnoœci (zaufania). Ponadto, ze
wzglêdu na rodzaj przekazanych mu zadañ, zakres jego uprawnieñ
zwi¹zanych ze sprawowanym urzêdem oraz regulacjê statusu zawodo-
wego, znajduje siê w bezpoœredniej bliskoœci s³u¿by publicznej,

4) utworzenie nowego urzêdu notariusza w drodze jego ustanowienia
i wyznaczenia notariusza podlega, jak utworzenie ka¿dego urzêdu publicz-
nego, wy³¹cznej w³adzy organizacyjnej pañstwa9.

Notariusze wykonuj¹ swój zawód w ramach szeroko pojmowanego
s¹downictwa niespornego, a wykonywany przez nich zawód zbli¿ony jest
do s³u¿by publicznej. Z tego te¿ powodu zasady odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej notariusza zbli¿one s¹ do zasad odpowiedzialnoœci urzêd-
nika (funkcjonariusza publicznego).

Zagadnienie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariuszy w prawie
niemieckim jest tym bardziej godne zainteresowania, ¿e od dnia 1 stycznia
2010 r. wesz³y w ¿ycie w tym zakresie nowe regulacje, zmieniaj¹ce
i ujednolicaj¹ce dotychczasowe rozwi¹zania10.

2. Przepisy reguluj¹ce odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ nota-
riuszy i ich charakter

Kwestia odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariusza uregulowana jest
w kilku aktach prawnych. Podstawowe w tym przedmiocie s¹ normy
zawarte w przepisach §§ 95-110a niem. pr. o not. oraz w przepisach
ustawy z dnia 9 lipca 2001 r. Bundesdisziplinargesetz11, które reguluj¹

9 Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e w Niemczech istnieje ograniczenie co do iloœci notariuszy
wykonuj¹cych zawód. Zgodnie bowiem z § 4 niem. pr. o not. ustanawia siê tak¹ liczbê
urzêdów notariusza, która odpowiada wymogom w³aœciwej ochrony prawnej. Zob. szerzej:
U. B r a c k e r, [w:] Bundesnotarordnung, red. U. Bracker, München 2006, s. 14 i 15.

10 W zakresie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej urzêdników do koñca 2009 r. obo-
wi¹zywa³y przepisy ustaw poszczególnych krajów zwi¹zkowych, brak by³o wiêc jednolitej
dla ca³ego notariatu regulacji odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Podnieœæ jednak nale¿y,
¿e regulacje te by³y co do zasady zbie¿ne.

11 BGBl. I, s. 1510 ze zm. (dalej: u. dysc. urz. fed.) Ustawa ta uchyli³a poprzednio
obowi¹zuj¹c¹ w tym zakresie ustawê Bundesdiszipilnarordnung, której przepisy z mocy
§§ 96 i 105 niem. pr. o not. by³y stosowane do postêpowania w zakresie odpowiedzialnoœci
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kwestie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej urzêdników federalnych (funk-
cjonariuszy w s³u¿bie publicznej)12. Podnieœæ nale¿y, ¿e notariusz nie jest
traktowany jako urzêdnik (federalny) sensu stricto, gdy¿ ten ostatni pozostaje
w tzw. publiczno-prawnym stosunku s³u¿bowym13, który charakteryzuje
siê przede wszystkim podleg³oœci¹ wzglêdem pracodawcy, bêd¹cego
najczêœciej osob¹ prawn¹ prawa publicznego zatrudniaj¹c¹ urzêdników.
Przepisy tej ostatniej ustawy reguluj¹ zw³aszcza kwestie proceduralne
zwi¹zane z tocz¹cym siê postêpowaniem dyscyplinarnym przed organami
administracji i s¹dami na zasadach w³aœciwych dla prawa administracyj-
nego, podczas gdy poprzednio obowi¹zuj¹ca ustawa bazowa³a na prze-
pisach o charakterze karnym. Z tego wzglêdu w postêpowaniu przed
s¹dami dyscyplinarnymi zastosowanie maj¹ tak¿e przepisy ustawy z dnia
12 stycznia 1960 r. Verwaltungsgerichtsordnung14, która reguluje ustrój
s¹downictwa administracyjnego oraz postêpowanie przed s¹dami admi-
nistracyjnymi, choæ, o czym bêdzie mowa w dalszej czêœci niniejszego
opracowania, przepisy tej ustawy maj¹ zastosowanie do postêpowañ
dyscyplinarnych tocz¹cych siê przed s¹dami powszechnymi.

Jak wy¿ej wskazano, czêœæ regulacji odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej
notariuszy znajduje siê w przepisach niemieckiego prawa o notariacie.
Pomimo to, ¿e notariat niemiecki zorganizowany jest na zasadzie samo-
rz¹du, to przepisy dotycz¹ce odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej zawarte w tej
ustawie traktowane s¹ jako czêœæ przepisów reguluj¹cych status urzêdnika
publicznego, czyli przepisów o charakterze prawa urzêdniczego zaliczanego
do publicznego prawa urzêdniczego15, co – jak wskazano wy¿ej – wynika
przede wszystkim z charakteru statusu prawnego notariusza. Przepisy

dyscyplinarnej notariuszy do dnia 1 stycznia 2010 r. Szerzej: H.-J. B a u s c h k e, A. We -
b e r, Bundesdisziplinargesetz – Kommentar, Kohlhammer 2003; D. H u m m e l,
D. K ö h l e r, D. M a y e r, BDG – Bundesdisziplinargesetz und materielles Disziplinar-
recht, Bund-Verlag 2009.

12 Pojêcie urzêdnika federalnego zosta³o zdefiniowane w ustawie z dnia 5 lutego 2009 r.
Bundesbeamtengesetz (BGBl. I, s. 160) – dalej: ustawa o urzêdnikach federalnych.

13 Co wynika wprost z § 4 cyt. wy¿ej ustawy o urzêdnikach federalnych.
14 Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. März

1991 (BGBl. I, s. 686) ze zm. (dalej: ustawa o s¹downictwie administracyjnym).
15 Zob. szerzej na ten temat: J. S t o c k e b r a n d, [w:] H. E y l m a n n, H.-D. Va a s e n,

Bundesnotarordnung, Beurkundungsgesetz. Kommentar, red. H.-D. Vaasen, München 2004,
s. 647 i nast.
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niemieckiego prawa o notariacie zawieraj¹ co do zasady przepisy o cha-
rakterze materialnym, okreœlaj¹ce przes³anki odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej notariusza, rodzaje œrodków dyscyplinarnych gro¿¹cych za naru-
szenie obowi¹zków notariusza oraz przes³anki ich zastosowania.

Jak podkreœla siê w literaturze przedmiotu, przepisy reguluj¹ce postê-
powanie dyscyplinarne wobec notariuszy maj¹ s³u¿yæ kilku celom, a mia-
nowicie zapewnieniu ochrony interesu publicznego, polegaj¹cego w tym
wypadku na zgodnym z na³o¿onymi obowi¹zkami wype³nianiu zadañ
spoczywaj¹cych na osobach sprawuj¹cych okreœlony urz¹d, realizacji celu
wychowawczego, zapewnieniu wykonywania zawodu przez osoby dys-
ponuj¹ce odpowiedni¹ wiedz¹, a jednoczeœnie ma zapewniæ ochronê no-
tariusza i niezale¿noœci zwi¹zanej z wykonywanym przez niego zawodem,
co ma byæ osi¹gniête poprzez sformalizowanie postêpowania dyscyplinar-
nego.

Przepisom o odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej podlegaj¹ notariusze,
asesorzy notarialni, zastêpcy notariusza16 oraz notariusze-zarz¹dcy17, przy
czym w odniesieniu do tych ostatnich, wykroczenia s³u¿bowe mog¹ byæ
œcigane dyscyplinarnie tylko w czasie pe³nienia przez nich powierzonej
im funkcji notariusza.

3. Pojêcie wykroczenia s³u¿bowego

Wykroczeniem s³u¿bowym zgodnie z § 95 niem. pr. o not. jest za-
winione naruszenie obowi¹zków zwi¹zanych ze sprawowanym urzêdem.
Chodzi tu przede wszystkim o naruszenie obowi¹zków wynikaj¹cych
z przepisów niem. pr. o not., jak równie¿ przepisów ustawy z dnia 28
sierpnia 1969 r. Beurkundungsgesetz, czyli ustawy o sporz¹dzaniu doku-
mentów urzêdowych18. Kwestiê, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem na-
ruszenia obowi¹zków zawodowych skutkuj¹cych powstaniem odpowie-

16 Zastêpca (przedstawiciel) notariusza, zgodnie z § 39 ust. 4 niem. pr. o not. mo¿e
byæ powo³any przez w³aœciwy organ na wniosek z³o¿ony przez notariusza na czas jego
nieobecnoœci lub niemo¿noœci sprawowania przez niego urzêdu, przy czym czas ten co do
zasady nie powinien przekroczyæ jednego roku.

17 Notariusz-zarz¹dca zgodnie z § 57 niem. pr. o not. mo¿e byæ powo³any przez
w³aœciwy organ m.in. w wypadku, gdy urz¹d notariusza wygas³ lub zosta³a przeniesiona jego
siedziba b¹dŸ te¿ notariusz zosta³ czasowo zawieszony w sprawowaniu urzêdu.

18 BGBl. I, s. 1513 ze zm. Wyjaœniæ nale¿y, ¿e w prawie niemieckim problematyka
dokonywania czynnoœci notarialnych zosta³a uregulowana w odrêbnym akcie prawnym
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dzialnoœci dyscyplinarnej, przepisy niemieckiego prawa o notariacie
pozostawiaj¹ otwart¹. Brak jest wyliczenia – chocia¿by przyk³adowego
– czynów, które za wykroczenie s³u¿bowe mog¹ byæ uwa¿ane. Mamy
wiêc do czynienia z klauzul¹ generaln¹, z której wynika obowi¹zek œci¹gania
wykroczenia, którego pope³nienie pozostaje w zwi¹zku ze sprawowanym
urzêdem. O tym wiêc, kiedy z wykroczeniem s³u¿bowym mamy do
czynienia, decyduje fakt naruszenia norm okreœlaj¹cych obowi¹zki spo-
czywaj¹ce na notariuszu.

Kwestia zawinienia oceniana jest z punktu widzenia norm prawa
karnego, przy czym w rachubê wchodzi zarówno wina umyœlna, jak
i nieumyœlna. W wypadku braku winy nie mamy do czynienia z naru-
szeniem przez notariusza jego zawodowych obowi¹zków, tym samym
brak jest podstaw do poci¹gniêcia notariusza do odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej, aczkolwiek okreœlone okolicznoœci faktyczne mog¹ w nie-
których sytuacjach skutkowaæ nawet pozbawieniem notariusza urzêdu
(ust. 1 § 50 niem. pr. o not.)19.

Obowi¹zki notariusza w prawie niemieckim s¹ w zasadzie analogiczne
do obowi¹zków ci¹¿¹cych na polskim notariuszu. Wydaje siê jednak
wskazane przyk³adowe przedstawienie pewnych stanów faktycznych,
podlegaj¹cych odmiennej ni¿ w prawie polskim ocenie, które w œwietle
prawa niemieckiego mog¹ zostaæ potraktowane jako wykroczenie s³u¿-
bowe notariusza.

Przyk³adem takich doœæ interesuj¹cych rozwi¹zañ w tym wzglêdzie
mo¿e byæ kwestia zakwalifikowania jako wykroczenia s³u¿bowego ró¿-
nego rodzaju zachowañ o charakterze pozazawodowym. W tej kwestii
nale¿y siê odwo³aæ do przepisów reguluj¹cych funkcjonowanie stanu
urzêdniczego, zw³aszcza do przepisu ust. 1 § 61 ustawy o urzêdnikach
federalnych, zgodnie z którym zachowanie urzêdnika – co warto pod-
kreœliæ – poza s³u¿b¹ jest wykroczeniem s³u¿bowym wówczas, gdy
naruszenie obowi¹zków w œwietle okolicznoœci danego wypadku ma
w istotnym stopniu negatywny wp³yw na zaufanie do sprawowanego

– we wskazanej wy¿ej ustawie. W zakresie obowi¹zków notariusza odnosz¹cych siê do
sporz¹dzanych dokumentów notarialnych zob.: Ch. A r m b r ü s t e r, N. P r e u ß, T. R e n -
n e r, D. H u h n, H.J. von S c h u c k m a n n, Beurkundungsgesetz und Dienstordnung für
Notarinnen und Notare – Kommentar, Berlin-New York 2008.

19 R. L e m k e, [w:] Bundesnotarordnung, red. U. Bracker, München 2006, s. 669.
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przez dan¹ osobê urzêdu oraz szkodzi dobremu imieniu aparatu urzêd-
niczego20. Przepis ten s³u¿y jako wskazówka interpretacyjna przy wyk³ad-
ni przepisu ust. 3 § 14 niem. pr. o not., zgodnie z którym notariusz przez
zachowanie „wewn¹trz i na zewn¹trz”, zwi¹zane ze sprawowanym
urzêdem, musi okazaæ siê godnym zaufania i powagi zwi¹zanych z tym
urzêdem. W szczególnoœci musi unikaæ takich zachowañ, które mog¹
wzbudzaæ nawet pozór naruszenia na³o¿onych na niego ustawami obo-
wi¹zków, zw³aszcza bezstronnoœci i niezale¿noœci.

Przyk³adem takiego „zachowania” poza sprawowanym urzêdem mo¿e
byæ sytuacja obni¿enia przez notariusza wymiaru podatków, do uiszczania
których jest on osobiœcie zobowi¹zany. Sytuacja taka mo¿e byæ bowiem
oceniona przez potencjalnych mandantów notariusza jako wzbudzaj¹ca
zastrze¿enia co do wiarygodnoœci notariusza jako przedstawiciela urzêdu
publicznego21. Z kolei wykroczenia w ruchu drogowym pope³niane przez
notariusza co do zasady nie bêd¹ œcigane w ramach odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej. Niemniej jednak podnosi siê w literaturze, ¿e niektóre
delikty komunikacyjne w okreœlonych okolicznoœciach mog¹ byæ potrak-
towane jako wykroczenie s³u¿bowe, a mianowicie, je¿eli okolicznoœci ich
pope³niania wskazuj¹ na okreœlone deficyty charakterologiczne sprawcy
b¹dŸ wrêcz brak rozs¹dku, np. ucieczka z miejsca wypadku lub powta-
rzaj¹ce siê jazdy pod wp³ywem alkoholu. W takim wypadku okolicznoœci
te mog¹ staæ siê przes³ank¹ do poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej22.

4. Œrodki dyscyplinarne23

Z przepisu ust. 1 § 97 niem. pr. o not. wynika, ¿e do zamkniêtego
katalogu œrodków dyscyplinarnych ustawodawca niemiecki zaliczy³:

20 Szerzej: H.R. C l a u s s e n, W. J a n z e n, Bundesdisziplinarrecht. Materielles Recht,
neues Verfahrensrecht, Heymanns Verlag 2000.

21 W takim duchu wypowiedzia³ siê np. Federalny Trybuna³ Sprawiedliwoœci (Bundes-
gerichtshof) w jednym z orzeczeñ, Deutsche Notarzeitschrift z 1985 r., s. 489.

22 Zob. postanowienie Federalnego Trybuna³u Sprawiedliwoœci z dnia 11 listopada
2000 r. – NotZ 22/00, Monatsschrift für Deutsches Recht z 2001, s. 417.

23 Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w przepisach niemieckiego prawa o notariacie ustawodawca
niemiecki nie pos³uguje siê okreœleniem „kara”, lecz œrodki dyscyplinarne.
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1) naganê,
2) karê pieniê¿n¹,
3) usuniêcie z urzêdu.
Wskazane wy¿ej œrodki dyscyplinarne mog¹ byæ nak³adane przez ró¿ne

podmioty, tzn. przez jeden z organów nadzoru24 lub s¹d dyscyplinarny.
Pierwsze dwa mog¹ zostaæ na³o¿one na notariusza w drodze tzw. za-
rz¹dzenia dyscyplinarnego przez organy nadzoru, natomiast s¹d dyscy-
plinarny mo¿e orzec ka¿dy z wy¿ej wymienionych œrodków. W zale¿noœci
od podmiotu, który decyduje o zastosowaniu danego œrodka, œrodek ten
mo¿e mieæ ró¿ny stopieñ dolegliwoœci dla ukaranego25.

Przes³ank¹, która powinna byæ brana pod uwagê przy orzekaniu o ro-
dzaju œrodków dyscyplinarnych, jest przede wszystkim fakt, w jakim stopniu
pope³nione przez notariusza wykroczenie s³u¿bowe szkodzi wizerunkowi
notariusza i zagra¿a zaufaniu, jakim jest ten urz¹d obdarzony. Ocenie podlega
wiêc w szczególnoœci ciê¿ar pope³nionego wykroczenia s³u¿bowego, sto-
pieñ zawinienia notariusza, znaczenie naruszonych przez notariusza, a ci¹-
¿¹cych na nim obowi¹zków, czas trwania i intensywnoœæ wykroczenia
s³u¿bowego, motywy dzia³ania, dotychczasowy przebieg pracy zawodo-
wej notariusza, jak równie¿ zachowanie po pope³nieniu wykroczenia26.

Nagana i kara pieniê¿na jako œrodki dyscyplinarne udzielane s¹ w dro-
dze zarz¹dzenia dyscyplinarnego organu nadzoru lub w drodze wyroku
s¹du dyscyplinarnego. Wysokoœæ kary pieniê¿nej wynosi do 50.000 euro
w wypadku notariusza oraz do 5.000 euro w wypadku asesora notarial-
nego, o ile o tym œrodku dyscyplinarnym orzeka s¹d. W razie gdy przes³ank¹
na³o¿enia kary pieniê¿nej jest chêæ zysku, kara pieniê¿na mo¿e byæ na³o¿ona
do wysokoœci podwójnej wartoœci uzyskanych korzyœci finansowych
i mo¿e wówczas przekroczyæ wskazan¹ wy¿ej kwotê (ust. 4 § 97 niem.
pr. o not.). W razie orzeczenia kary pieniê¿nej przez prezesa s¹du rejo-
nowego, jako organu nadzoru, wysokoœæ kary pieniê¿nej wynosi mak-
symalnie odpowiednio 10.000 euro dla notariusza i 1.000 euro dla asesora
(§ 98 ust. 2 niem. pr. o not.).

24 Szerzej na temat organów nadzoru: patrz pkt 6 niniejszego opracowania.
25 J. S t o c k e b r a n d, [w:] H. E y l m a n n, H.-D. Va a s e n, Bundesnotarordnung…,

s. 669 i nast.
26 R. L e m k e, [w:] Bundesnotarordnung…, s. 688.
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Trzeci ze œrodków dyscyplinarnych mo¿e wystêpowaæ w kilku
postaciach, a mianowicie, jako usuniêcie z dotychczasowej siedziby
(urzêdu), usuniêcie z urzêdu na czas okreœlony oraz jako trwa³e usuniêcie
z urzêdu. Na to, która z postaci wchodzi w danej sytuacji w rachubê,
wp³yw, poza przes³ankami zwi¹zanymi z pope³nieniem samego wykro-
czenia s³u¿bowego, ma równie¿ to, czy wykroczenie zosta³o pope³nione
przez notariusza czy adwokata-notariusza (Anwaltsnotar)27. Œrodek ten,
niezale¿nie od postaci, mo¿e by orzeczony tylko w drodze wyroku s¹du
dyscyplinarnego.

Orzeczenie œrodka dyscyplinarnego w postaci usuniêcia z dotychcza-
sowej siedziby (urzêdu) dopuszczalne jest tylko wobec notariusza (ale ju¿
nie w odniesieniu do adwokata-notariusza). Œrodek ten nie prowadzi do
pozbawienia notariusza urzêdu w ogólnoœci, lecz tylko do utraty prawa
sprawowania urzêdu notariusza w okreœlonym miejscu (miejscowoœci).
Po uprawomocnieniu siê orzeczenia notariusz ma roszczenie o przydzie-
lenie innego miejsca urzêdowania, o czym decyduje, po wys³uchaniu Izby
Notariuszy, organ krajowej administracji wymiaru sprawiedliwoœci.
Roszczenie to sprowadza siê jednak tylko do przydzielenia nowego miejsca,
które nie musi pod wzglêdem rodzaju, wielkoœci czy mo¿liwoœci zarob-
kowych odpowiadaæ miejscu, z którego notariusz zosta³ usuniêty. Co do
zasady dzieje siê tak, ¿e z tym œrodkiem dyscyplinarnym zwi¹zane jest
pogorszenie siê mo¿liwoœci zarobkowych notariusza.

Nagana i kara pieniê¿na, a tak¿e kara pieniê¿na i usuniêcie z dotych-
czasowego urzêdu (siedziby) mog¹ byæ orzeczone ³¹cznie.

Œrodek dyscyplinarny w postaci usuniêcia notariusza z urzêdu na okreœlony
czas mo¿e byæ orzeczony tylko wobec notariusza bêd¹cego jednoczeœnie
adwokatem. Czas, na jaki adwokat-notariusz zostaje usuniêty z zajmowa-
nego urzêdu, nie zosta³ w przepisach niemieckiego prawa o notariacie
okreœlony28 i zosta³ pozostawiony do uznania orzekaj¹cego s¹du29. Musi

27 Co do form wykonywania zawodu notariusza (notariusz, adwokat-notariusz) w Niem-
czech patrz: P. M i k o ³ a j c z y k, Ustrój notariatu niemieckiego, [w:] III Kongres Nota-
riuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red. R Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 229 i nast.

28 Zob. wyrok z dnia 20 listopada 2000 r. Federalnego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
(Bundesgerichtshof), NotSt (Brfg) 4/00.

29 Na marginesie dodaæ nale¿y, ¿e zastosowanie tego œrodka dyscyplinarnego nie
powoduje zawieszenia w prawie wykonywania zawodu adwokata czy wydalenia z adwoka-
tury.
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on byæ jednak okreœlony w taki sposób, aby powrót do notariatu dla
ukaranego takim œrodkiem by³ jeszcze mo¿liwy30. Skutkiem uprawomoc-
nienia siê wyroku w przedmiocie orzeczenia tego œrodka jest wygaœniêcie
urzêdu notariusza. Po up³ywie orzeczonego okresu, na który usuniêto
notariusza z urzêdu, ukarany musi ponownie zostaæ powo³any na nota-
riusza przez w³aœciwy organ, przy czym ma on roszczenie o domaganie
siê ustanowienia urzêdu w tej samej miejscowoœci, w której przed orze-
czeniem œrodka dyscyplinarnego urz¹d notariusza sprawowa³31.

Œrodkiem dyscyplinarnym o najwy¿szym stopniu dolegliwoœci jest
(trwa³e) usuniêcie z urzêdu. Skutkiem prawomocnego wyroku jest
wygaœniêcie urzêdu notariusza, a jeœli œrodek ten zosta³ orzeczony wzglê-
dem adwokata-notariusza, powoduje automatycznie pozbawienie prawa
wykonywania zawodu adwokata32.

W stosunku do asesorów notarialnych mog¹ byæ w zasadzie stosowne
analogiczne œrodki dyscyplinarne. Jednak¿e z przyczyn oczywistych nie
mo¿e byæ wobec asesora orzeczona kara usuniêcia z urzêdu. W wypadku
pope³nienia wykroczenia s³u¿bowego uzasadniaj¹cego usuniêcie z urzêdu,
stosowane jest zwolnienie (§ 7 ust. 7 niem. pr. o not.), które ma charakter
aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej), a nie typowego œrodka
dyscyplinarnego.

Nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e przepisy niemieckiego prawa o notariacie
przewiduj¹ w przypadku uchybieñ mniejszej wagi mo¿liwoœæ zastosowa-
nia wzglêdem notariuszy innych œrodków, które de facto w swoim cha-
rakterze s¹ zbli¿one do œrodków dyscyplinarnych, jednak de iure nie s¹
tak traktowane. Do œrodków tych nale¿y upomnienie (Ermahnung), które
mo¿e byæ udzielone przez Izbê Notariuszy oraz nagana (Mißbilligung)
udzielana przez organ nadzoru.

30 Zob. postanowienie Federalnego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (Bundesgerichtshof)
z dnia 26 paŸdziernika 2000 r. – NotSt (B) 3/00.

31 J. S t o c k e b r a n d, [w:] H. E y l m a n n, H.-D. Va a s e n, Bundesnotarordnung…,
s. 672 i nast.

32 W takim wypadku, je¿eli w trakcie tocz¹cego siê postêpowania lub przed uprawo-
mocnieniem siê orzeczenia zostanie z³o¿one oœwiadczenie o dobrowolnym zrzeczeniu siê
urzêdu notariusza, osoba taka mo¿e w dalszym ci¹gu wykonywaæ zawód adwokata.
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5. S¹dy dyscyplinarne

S¹dami dyscyplinarnymi dla notariuszy s¹ s¹dy powszechne: w I in-
stancji Wy¿szy S¹d Krajowy oraz Federalny Trybuna³ Sprawiedliwoœci
w II instancji. Nie s¹ to wiêc szczególne s¹dy dyscyplinarne. W ramach
tych s¹dów tworzone s¹ specjalne jednostki zajmuj¹ce siê sprawami
notariuszy. Odpowiednio s¹ to Notarsenate – czyli „wydzia³y” do spraw
notariuszy oraz Senat für Notarsachen, czyli „izba” do spraw notariuszy.
Jednostki te dzia³aj¹ na podstawie przepisów reguluj¹cych ustrój tych
w³aœnie s¹dów.

Wy¿szy S¹d Krajowy jest s¹dem w³aœciwym miejscowo dla notariuszy
posiadaj¹cych w okrêgu tego s¹du siedzibê (urz¹d). Zwróciæ uwagê nale¿y
na sk³ad s¹du orzekaj¹cego w przedmiocie odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej notariusza, który przedstawia siê nastêpuj¹co: dwóch sêdziów
zawodowych (przewodnicz¹cy i sêdzia wotant) oraz sêdzia niezawodo-
wy, którym jest notariusz.

Sêdziowie zawodowi, którzy orzekaj¹ w senatach (wydzia³ach) zaj-
muj¹cych siê sprawami notariuszy w Wy¿szym S¹dzie Krajowym po-
wo³ywani s¹ do tych senatów na okres lat piêciu33. Notariusze, którzy
s¹ cz³onkami sk³adu orzekaj¹cego, s¹ powo³ywani przez organ krajowej
administracji wymiaru sprawiedliwoœci, który w tym wzglêdzie nie ma
pe³nej dowolnoœci, ale musi uwzglêdniæ propozycjê co do kandydatów
przed³o¿on¹ przez Zarz¹d Izby Notariuszy34, która musi obejmowaæ
notariuszy z ró¿nych okrêgów. Notariusze powo³ywani do sk³adów
orzekaj¹cych nie mog¹ jednoczeœnie byæ cz³onkami Zarz¹du Izby Nota-
riuszy. Notariusz, aby zostaæ powo³anym do orzekania, musi spe³niæ
okreœlone przes³anki, a mianowicie ukoñczyæ co najmniej trzydziesty pi¹ty
rok ¿ycia i co najmniej od piêciu lat nieprzerwanie sprawowaæ urz¹d
notariusza. Poza tym notariusz musi wykazaæ siê nienagann¹ postaw¹
w zakresie sprawowanego urzêdu, np. brak jest wobec niego przes³anek

33 Jest to regulacja szczególna wzglêdem § 21 i nast. ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1950 r.
Gerichtsverfassungsgesetz (in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 BGBl.
I, s. 1077 ze zm.), czyli ustawy reguluj¹cej ustrój s¹dów powszechnych, gdy¿ co do zasady
sêdziowie do poszczególnych senatów s¹ powo³ywania na okres roku.

34 Propozycja ta musi obejmowaæ dwukrotn¹ liczbê notariuszy w stosunku do iloœci
miejsc, która jest do obsadzenia.
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do chocia¿by czasowego usuniêcia ze sprawowanego urzêdu, nie toczy
siê przeciw niemu postêpowanie dyscyplinarne ani nie toczy³o siê w okre-
sie ostatnich piêciu lat poprzedzaj¹cych powo³anie. Szczegó³owe prze-
s³anki decyduj¹ce o niemo¿noœci powo³ania do orzekania w s¹dach dys-
cyplinarnych w sprawach notariuszy zosta³y okreœlone w ust. 4 § 103
niem. pr. o not. Notariusze, podobnie jak sêdziowie zawodowi, powo-
³ywani s¹ na okresy piêcioletnie. Notariusz posiada w zakresie orzekania
takie same prawa i obowi¹zki jak sêdzia zawodowy, aczkolwiek jest
traktowany jak sêdzia niezawodowy35.

Zgodnie z § 105 niem. pr. o not. do zaskar¿ania orzeczeñ Wy¿szego
S¹du Krajowego stosuje siê przepisy Bundesdisziplinargesetz reguluj¹ce
zaskar¿enie orzeczeñ s¹dów administracyjnych (I instancji).

Natomiast Federalny Trybuna³ Sprawiedliwoœci, jako s¹d II instancji,
orzeka w sprawach dyscyplinarnych notariuszy w sk³adzie trzech sê-
dziów zawodowych oraz dwóch notariuszy jako sêdziów niezawodo-
wych, którzy powo³ywani s¹, podobnie jak w s¹dzie I instancji, na okres
piêcioletni. Inny jest natomiast organ, który powo³uje notariuszy – w tym
wypadku jest to Federalne Ministerstwo Sprawiedliwoœci, a lista z pro-
pozycjami notariuszy do obsadzenia urzêdu sêdziego niezawodowego
dostarczana jest przez Federaln¹ Izbê Notariuszy.

Do postêpowania w sprawach dyscyplinarnych notariuszy przed
Federalnym Trybuna³em Sprawiedliwoœci zastosowanie maj¹ przepisy
Bundesdisziplinargesetz reguluj¹ce postêpowanie przed Wy¿szym S¹dem
Administracyjnym.

W systemie notariatu funkcjonuj¹cego w Niemczech, jak wy¿ej
wskazano, urz¹d notariusza mo¿e byæ pe³niony tak¿e przez adwokatów-
notariuszy. W wypadku pope³nienia wykroczenia dyscyplinarnego przez

35 Zob. § 1 w zw. z § 41, 44, 45 i 45a ustawy o urzêdzie sêdziego z dnia 8 wrzeœnia
1961 r. – Deutsches Richtergesetz (in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April
1972 BGBl. I, s. 713 ze zm.). Z przepisów tych wynika m.in., ¿e sêdzia niezawodowy na
równi z sêdzi¹ zawodowym sprawuje urz¹d sêdziego, w pe³nym zakresie i z prawem g³osu.
Sêdziowie niezawodowi powo³ywani w okreœlonych rodzajach spraw s¹ ze wzglêdu na
posiadan¹ wiedzê i doœwiadczenie w okreœlonym zakresie, niezbêdnym do rozpoznania
i rozstrzygniêcia sprawy. Z ust. 1 § 104 niem. pr. o not. wynika, ¿e notariusz powo³any
na sêdziego niezawodowego otrzymuje z kasy pañstwowej wynagrodzenie (okreœlone
w powo³anym przepisie jako odszkodowanie), a tak¿e zwrot kosztów przejazdu oraz noc-
legów.
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adwokata-notariusza postêpowanie dyscyplinarne mo¿e toczyæ siê w ra-
mach postêpowania dyscyplinarnego dla notariuszy lub postêpowania
dyscyplinarnego dla adwokatów. Przes³ank¹ decyduj¹c¹ o wyborze trybu
postêpowania jest okreœlenie, w jakiej mierze wykroczenie ma zwi¹zek
z wykonywaniem zawodu notariusza, a w jakiej z zawodem adwokata.
Przewaga jednych z tych elementów decyduje o tym, w jakim trybie
i przed jakim s¹dem toczyæ siê bêdzie postêpowanie dyscyplinarne.

6. Postêpowanie dyscyplinarne

Jak wy¿ej wskazano, do postêpowania dyscyplinarnego tocz¹cego siê
wobec notariuszy zastosowanie maj¹ przede wszystkim przepisy niemiec-
kiego prawa o notariacie, a ponadto odpowiednie stosowanie maj¹ prze-
pisy Bundesdisziplinargesetz 36. Zastosowanie przepisów tej ostatniej usta-
wy ma miejsce od dnia 1 stycznia 2010 r.

Przed tym dniem zastosowanie w przedmiocie odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej notariuszy mia³y, poza przepisami niemieckiego prawa
o notariacie, przepisy reguluj¹ce odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ urzêd-
ników wymiaru sprawiedliwoœci obowi¹zuj¹ce w poszczególnych kra-
jach zwi¹zkowych Niemiec. W ka¿dym z nich obowi¹zywa³y w tym
zakresie szczególne przepisy uchwalone przez parlamenty krajów zwi¹z-
kowych. Obowi¹zuj¹cy ówczeœnie stan prawny, choæ w wiêkszoœci
przepisy krajów zwi¹zkowych by³y w tym zakresie ze sob¹ co do zasady
zbie¿ne, mimo wszystko skutkowa³ istnieniem niejednolitych regulacji
odnosz¹cych siê do odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariuszy. W za-
le¿noœci wiêc od tego, w którym kraju zwi¹zkowym notariusz mia³ swój
urz¹d, zastosowanie mia³y przepisy obowi¹zuj¹ce w tym w³aœnie kraju
zwi¹zkowym. Dodaæ nale¿y, ¿e do dnia 1 stycznia 2010 r. zastosowanie
mia³y przepisy w brzmieniu obowi¹zuj¹cym w dniu 1 marca 2001 r., mia³y
wiêc one charakter przejœciowy37. Celem ujednolicenia przepisów regu-
luj¹cych postêpowanie dyscyplinarne wzglêdem urzêdników federalnych
by³a rezygnacja ze stosowania przez organy nadzoru i s¹dy w poszcze-

36 Zob. Bundesrat, Drucksache 6/09 z dnia 2 stycznia 2009 r., s. 1.
37 Stan prawny obowi¹zuj¹cy przed dniem 1 stycznia 2010 r. jako ju¿ nieobowi¹zuj¹cy

pozostaje poza zakresem przedmiotowym niniejszego opracowania.
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gólnych krajach zwi¹zkowych szczególnych rozwi¹zañ przewidzianych
w prawie krajów zwi¹zkowych38.

Zauwa¿yæ jednoczeœnie nale¿y, ¿e postêpowanie dyscyplinarne wobec
urzêdników sensu stricto toczy siê przed s¹dami administracyjnymi,
natomiast dla notariuszy w³aœciwe s¹ w tym wzglêdzie s¹dy powszechne.

W obecnym stanie prawnym, w kwestii przebiegu postêpowania
dyscyplinarnego, w tym dla notariuszy, od dnia 1 stycznia 2010 r. za-
stosowanie maj¹ wiêc przepisy obowi¹zuj¹cej jednolicie na terenie ca³ego
pañstwa niemieckiego Bundesdisziplinargesetz. Przepisy tej ustawy maj¹
zastosowanie, o ile przepisy niemieckiego prawa o notariacie nie stanowi¹
inaczej, co wynika z § 96 ust. 1 niem. pr. o not. Okreœlone w przepisach
Bundesdisziplinargesetz zadania i uprawnienia prze³o¿onych s³u¿bowych
przys³uguj¹ organom nadzoru, którymi w rozumieniu niemieckiego prawa
o notariacie, stosownie do § 92, s¹:

– prezes s¹du rejonowego (Amtsgericht, Landgericht) nad notariusza-
mi i asesorami notarialnymi sprawuj¹cymi swój urz¹d w okrêgu tego
s¹du,

– prezes wy¿szego s¹du krajowego (Oberlandesgericht) nad notariu-
szami i asesorami notarialnymi sprawuj¹cymi swój urz¹d w okrêgu tego
s¹du.

Natomiast zadania i uprawnienia najwy¿szego organu s³u¿bowego
przys³uguj¹ organom krajowej administracji wymiaru sprawiedliwoœci,
która sprawuje nadzór nad wszystkimi notariuszami i asesorami notarial-
nymi danego kraju zwi¹zkowego.

Nadzór nad notariuszami pe³niony przez wskazane wy¿ej organy nie jest
nadzorem s³u¿bowym w rozumieniu szeroko pojmowanego publicznego
prawa urzêdniczego, organy te z punktu widzenia niemieckiego prawa
o notariacie nie s¹ wiêc traktowane jako „prze³o¿eni s³u¿bowi”. Jest to
szczególny rodzaj nadzoru sprawowanego nad notariuszami przez pañstwo.

Odpowiednie stosowanie w postêpowaniu dyscyplinarnym wobec
notariuszy przepisów Bundesdisziplinargesetz skutkuje na p³aszczyŸnie
postêpowania s¹dowego tym, ¿e rozprawa ma charakter jawny. Co prawda
przepisy niemieckiego prawa o notariacie ani przepisy Bundesdisziplinar-

38 Neuregelung des Disziplinarverfahrens, Bundesnotarkammer-Intern Ausgabe z 2009 r.,
nr 3, s. 3, www.bnotk.de.
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gesetz nie daj¹ mo¿liwoœci wy³¹czenia jawnoœci rozprawy, jednak¿e
mo¿liwoœæ taka wynika z przepisów ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1950 r.
Gerichtsverfassungsgesetz39, czyli ustawy o ustroju s¹dów, albowiem
przepisy § 171 a i nast. tej ustawy umo¿liwiaj¹ wy³¹czenie jawnoœci
rozprawy tocz¹cej siê tak¿e w ramach postêpowania dyscyplinarnego
w stosunku do notariuszy. Przes³ank¹ wy³¹czenia jawnoœci takiego po-
stêpowania w takim wypadku jest istnienie takich interesów, które s¹
chronione prawem. Szczególne znaczenie w tym wzglêdzie mo¿e mieæ
przede wszystkim przepis § 18 ust. 3 niem. pr. o not., z którego wynika
obowi¹zek zachowania w tajemnicy informacji, w których posiadanie
notariusz wszed³ w zwi¹zku ze sprawowanym przez siebie urzêdem.

Postêpowanie dyscyplinarne w œwietle przepisów Bundesdisziplinar-
gesetz mo¿e byæ wszczête z urzêdu lub na wniosek notariusza (§ 17 ust. 1
i § 18 ust. 1).

Przes³ank¹ wszczêcia postêpowania z urzêdu jest istnienie okoliczno-
œci uzasadniaj¹cych powziêcie podejrzenia pope³nienia przez notariusza
wykroczenia s³u¿bowego. Wszczêcie postêpowania w takim wypadku
ma charakter obligatoryjny, w³aœciwym w tym zakresie jest organ nad-
zoru, czyli odpowiednio prezes s¹du rejonowego lub prezes wy¿szego
s¹du krajowego (§ 17 ust. 1 u. dysc. urz. fed.).

O wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego wobec siebie samego mo¿e
wnioskowaæ tak¿e sam notariusz, który zainteresowany jest oczyszcze-
niem swojej osoby z ci¹¿¹cych podejrzeñ.

Notariusz musi zostaæ poinformowany o wszczêciu wobec niego
postêpowania niezw³ocznie, o ile nie wp³ynie to negatywnie na wyjaœnienie
okolicznoœci stanu faktycznego. Zawiadomienie powinno wskazywaæ rodzaj
wykroczenia s³u¿bowego, które jest notariuszowi zarzucane, oraz zawie-
raæ pouczenie o mo¿liwoœci pisemnego lub ustnego zajêcia stanowiska
w sprawie, a tak¿e o mo¿liwoœci ustanowienia pe³nomocnika.

W celu wyjaœnienia stanu faktycznego przeprowadzane jest stosowne
dochodzenie, w trakcie którego zbierane s¹ wszelkie informacje o oko-
licznoœciach zarówno obci¹¿aj¹cych, jak i ³agodz¹cych, maj¹cych zna-
czenie dla oceny pope³nionego czynu b¹dŸ zaniechania. Istotn¹ odmien-
noœci¹ postêpowania tocz¹cego siê wobec notariusza jest fakt, ¿e zgodnie

39 Gerichtsverfassungsgesetz (in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
BGBl. I, s. 1077 ze zm.).
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z ust. 2 § 96 niem. pr. o not. dochodzenie, które prowadzone jest na
podstawie przepisów Bundesdisziplinargesetz, mo¿e byæ prowadzone
wy³¹cznie przez osobê, która posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu
sêdziego40. Organy nadzoru nad notariuszami mog¹ przej¹æ prowadzenie
dochodzenia. W szczególnych wypadkach, np. gdy fakt pope³nienia
wykroczenia s³u¿bowego przez dan¹ osobê wynika z innego przeprowa-
dzonego postêpowania (np. z prawomocnego wyroku karnego), istnieje
mo¿liwoœæ odst¹pienia od przeprowadzenia dochodzenia (§ 21 u. dysc.
urz. fed.). Przepisy tej ustawy daj¹ mo¿liwoœæ w trakcie prowadzonego
postêpowania skorzystania z otwartego katalogu œrodków dowodowych,
w tym m.in. przes³uchania œwiadków, powo³ania bieg³ych, dowodów
z dokumentów oraz oglêdzin (§ 24 u. dysc. urz. fed.). Notariusz co do
zasady ma prawo uczestniczyæ we wszystkich czynnoœciach podejmo-
wanych w trakcie dochodzenia. W wyj¹tkowych sytuacjach s¹d w³aœci-
wy do rozpoznania sprawy mo¿e na wniosek organu prowadz¹cego
dochodzenie zarz¹dziæ w drodze postanowienia przeszukanie (nawet
mieszkania) lub zajêcie okreœlonych przedmiotów. Czynnoœci te s¹ wówczas
dokonywane przez powo³ane do tego, w rozumieniu przepisów regulu-
j¹cych postêpowanie karne, organy.

Dalsze postêpowanie mo¿e przebiegaæ dwutorowo, co jest uzale¿nione
od rodzaju œrodka dyscyplinarnego gro¿¹cego notariuszowi, a mianowicie:

1. Jeœli zachodz¹ przes³anki orzeczenia wobec notariusza nagany lub
kary pieniê¿nej, wówczas jeden z wy¿ej wymienionych organów nadzoru
wymierza notariuszowi œrodek dyscyplinarny w drodze tzw. zarz¹dzenia
dyscyplinarnego (§ 98 ust. 1 zd. 1 niem. pr. o not. w zwi¹zku z § 33 u. dysc.
urz. fed.). Zarz¹dzenie to jest sui generis decyzj¹ administracyjn¹. Na tym
etapie postêpowanie dyscyplinarne toczy siê bowiem na podstawie prze-
pisów ustawy z dnia 25 maja 1976 r. Verwaltungsverfahrensgesetz41, czyli
ustawy reguluj¹cej postêpowanie administracyjne.

Od powy¿szego zarz¹dzenia notariuszowi przys³uguje sprzeciw sto-
sownie do przepisu § 70 ust. 1 zd. 1 ustawy o s¹downictwie admini-

40 W poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie prawnym musia³ to byæ sêdzia czynny zawo-
dowo.

41 Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar
2003 (BGBl. I, s. 102) ze zm.
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stracyjnym, który mo¿na wnieœæ w terminie miesi¹ca, licz¹c od dnia,
w którym o zarz¹dzeniu dyscyplinarnym siê dowiedzia³. Rozstrzygniêcie
sprzeciwu nastêpuje tak¿e w drodze decyzji administracyjnej i nale¿y do
w³aœciwoœci organu krajowej administracji wymiaru sprawiedliwoœci, przy
czym nie mo¿e zapaœæ rozstrzygniêcie sprzeciwu na niekorzyœæ wnosz¹-
cego sprzeciw42. W razie uznania argumentów wnosz¹cego sprzeciw za
s³uszne, organ rozpatruj¹cy sprzeciw uchyla zarz¹dzenie dyscyplinarne.
W ten sposób postêpowanie mo¿e ulec zakoñczeniu.

Je¿eli natomiast organ nie uzna argumentów wnosz¹cego sprzeciw za
s³uszne, wówczas temu, kto wniós³ sprzeciw, przys³uguje prawo wy-
st¹pienia ze skarg¹ do s¹du powszechnego. Skarga wnoszona jest co do
zasady w terminie jednego miesi¹ca od dnia dorêczenia skar¿¹cemu
rozstrzygniêcia sprzeciwu (§ 74 ust. 1 ustawy o s¹downictwie admini-
stracyjnym).

Dalsze postêpowanie prowadzone jest ju¿ przed s¹dem, a jego tok
przedstawiony jest poni¿ej, w odniesieniu do drugiej z mo¿liwoœci biegu
postêpowania dyscyplinarnego.

2. Jeœli natomiast zachodz¹ przes³anki orzeczenia wobec notariusza
kary usuniêcia z urzêdu, usuniêcia z dotychczasowej siedziby (urzêdu)
lub usuniêcia z urzêdu na okreœlony czas, wówczas istnieje koniecznoœæ
wniesienia skargi dyscyplinarnej (§ 98 ust. 1 zd. 2 niem. pr. o not. w zw.
z § 52 u. dysc. urz. fed.), (postêpowanie administracyjne koñcz¹ce siê
wydaniem tzw. zarz¹dzenia dyscyplinarnego nie jest w ogóle prowadzo-
ne), przy czym skargê tê mo¿e wnieœæ organ krajowej administracji wymiaru
sprawiedliwoœci. Skarga wnoszona jest do w³aœciwego miejscowo s¹du,
którym jest Wy¿szy S¹d Krajowy (inaczej ni¿ w wypadku urzêdników,
kiedy to w³aœciwy jest S¹d Administracyjny). S¹d ten dzia³a wiêc jako
s¹d dyscyplinarny I instancji.

Skarga, poza ogólnie wymaganymi dla takiego pisma wymaganiami
formalnymi, musi wskazywaæ, zarówno osobisty, jak i zawodowy prze-

42 Zaznaczyæ nale¿y, ¿e wniesienie sprzeciwu nie powoduje wszczêcia zupe³nie odrêb-
nego postêpowania, ale jest to czêœæ postêpowania poprzedzaj¹cego wniesienie skargi,
której celem jest sprawdzenie prawid³owoœci pod wzglêdem zgodnoœci z prawem i celowoœci
dzia³ania organu, który wyda³ zaskar¿ony akt (§ 68 ust. 1 w zwi¹zku z § 69 ustawy
o s¹downictwie administracyjnym).
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bieg dzia³alnoœci notariusza, dotychczasowy przebieg postêpowania dys-
cyplinarnego, okolicznoœci wskazuj¹ce na pope³nienie wykroczenia s³u¿-
bowego i dowody na ich poparcie. W razie istnienia prawomocnego
skazuj¹cego wyroku karnego w odniesieniu do tego samego czynu, wskazaæ
nale¿y na wi¹¿¹ce ustalenia tego wyroku.

W szczególnych wypadkach, po wszczêciu postêpowania na rozpra-
wie s¹d mo¿e, za zgod¹ uczestników postêpowania, orzec w drodze
postanowienia œrodek dyscyplinarny w postaci nagany lub kary pieniê¿nej
(o ile zachodz¹ przes³anki ich orzeczenia), które koñczy postêpowanie.
Na takie postanowienie przys³uguje za¿alenie (§ 59 u. dysc. urz. fed.).

O przedmiocie skargi s¹d rozstrzyga w drodze wyroku, w którym
orzeka o œrodku dyscyplinarnym (przy czym nie jest zwi¹zany orzecze-
niem œrodków dyscyplinarnych, których prawdopodobne orzeczenie
uzasadnia³o wniesienie skargi do s¹du) lub o oddaleniu skargi.

Przepisy wskazuj¹ termin rozpoznania skargi przez s¹d – wynosi on
szeœæ miesiêcy od chwili wszczêcia postêpowania (odnosi siê on tak¿e
do postêpowania wszczêtego wniesieniem skargi na zarz¹dzenie dyscy-
plinarne). Termin ten ma w zasadzie charakter instrukcyjny, jednak¿e
uchybienie temu terminowi powoduje powstanie po stronie notariusza
uprawnienia do ¿¹dania od s¹du okreœlenia terminu zakoñczenia tocz¹cego
siê postêpowania. Skutkiem przekroczenia terminu okreœlonego przez s¹d
jest koniecznoœæ wydania przez s¹d postanowienia o umorzeniu postê-
powania, które ma daleko id¹cy skutek, gdy¿ takie prawomocne posta-
nowienie traktowane jest jak prawomocny wyrok koñcz¹cy postêpowa-
nie dyscyplinarne.

Od orzeczenia s¹du I instancji notariuszowi przys³uguje (ze wzglêdu
na odpowiednie stosowanie przepisów Bundesdisziplinargesetz, a co za
tym idzie przepisów reguluj¹cych postêpowanie przed s¹dami administra-
cyjnymi) odwo³anie (Berufung) do s¹du II instancji, którym jest Federalny
Trybuna³ Sprawiedliwoœci (Bundesgerichtshof). Odwo³anie sk³ada siê
w terminie jednego miesi¹ca od dnia dorêczenia wyroku s¹du I instancji
w tym¿e w³aœnie s¹dzie. Odwo³anie, poza innymi wymogami formalnymi,
musi zawieraæ wskazanie œciœle okreœlonych ¿¹dañ, przyczyny odwo³ania
oraz szczegó³owo je uzasadniaæ, a w wypadku braku tych elementów
koniecznych, odwo³anie jest niedopuszczalne.
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Postêpowanie przed Federalnym Trybuna³em Sprawiedliwoœci toczy
siê co do zasady na podstawie tych przepisów Bundesdisziplinargesetz,
które maj¹ zastosowanie w postêpowaniach dyscyplinarnych tocz¹cych
siê przed Wy¿szym S¹dem Administracyjnym. Postêpowanie koñczy
wydanie wyroku, o ile nie zostanie zakoñczone w inny sposób.

7. Przedawnienie

Zgodnie ze zd. 1 § 95a niem. pr. o not. przedawnienie œcigania nastêpuje
po up³ywie piêciu lat od dnia pope³nienia wykroczenia s³u¿bowego (pole-
gaj¹cego zarówno na dzia³aniu jak i zaniechaniu), o ile jest to wykroczenie,
które nie uzasadnia czasowego lub trwa³ego usuniêcia ze sprawowanego
urzêdu lub usuniêcia z dotychczasowego urzêdu (siedziby). Instytucja
przedawnienia œcigania nie odnosi siê wiêc do ciê¿szego naruszenia obo-
wi¹zków notariusza, skutkuj¹cego na³o¿eniem na notariusza œrodków
dyscyplinarnych, o których mowa wy¿ej. Ograniczenie czasowe nie ma
wiêc w takich sytuacjach zastosowania, tego rodzaju ciê¿sze naruszenia
mog¹ byæ wiêc œcigane w ka¿dym czasie, co uzasadnione jest szczególnym
statusem prawnym notariusza jako przedstawiciela urzêdu publicznego.

Wskazany wy¿ej piêcioletni termin przerywany jest przez podjête
czynnoœci w ramach postêpowania dyscyplinarnego, a wiêc przede
wszystkim przez formalne wszczêcie tego¿ postêpowania. Natomiast na
czas postêpowania wywo³anego wniesionym sprzeciwem od orzeczenia
o na³o¿eniu œrodka dyscyplinarnego oraz postêpowania tocz¹cego siê przed
s¹dem, termin ten ulega zawieszeniu (zd. 2 i 3 § 95a niem. pr. o not.).
Je¿eli natomiast przed up³ywem tego terminu wszczêto na podstawie tego
samego stanu faktycznego postêpowanie karne, to termin ten ulega
zawieszeniu na czas trwania postêpowania karnego.

8. Usuniêcie z akt osobowych danych odnosz¹cych siê do
œrodków dyscyplinarnych

Zgodnie z § 110a niem. pr. o not. wszelkie dane o orzeczeniu wobec
notariusza œrodka dyscyplinarnego w postaci nagany lub kary pieniê¿nej,
nawet je¿eli by³y orzeczone jednoczeœnie, po okresie lat dziesiêciu z urzêdu
usuwane s¹ z akt i podlegaj¹ zniszczeniu. Po up³ywie tego terminu nie
mog¹ byæ one uwzglêdniane w trakcie kolejnych postêpowañ dyscypli-



252

Piotr Miko³ajczyk

narnych. Bieg wskazanego wy¿ej terminu rozpoczyna siê z dniem upra-
womocnienia siê orzeczenia dyscyplinarnego. Bieg terminu nie ulega, zgodnie
z przepisem ust. 3 § 110a niem. pr. o not. zakoñczeniu, m.in. w sytuacji,
gdy przeciw notariuszowi toczy siê inne postêpowanie karne czy dys-
cyplinarne. Je¿eli wiêc wobec notariusza w czasie 10 lat od uprawomoc-
nienia siê orzeczenia dyscyplinarnego zostanie ponownie orzeczony œro-
dek dyscyplinarny, to usuniêcie informacji w przedmiocie wczeœniejszego
œrodka dyscyplinarnego nastêpuje dopiero z chwil¹ up³ywu okresu, na
jaki orzeczono kolejny œrodek dyscyplinarny.

Powy¿sze zasady maj¹ równie¿ zastosowanie do upomnieñ (Ermah-
nung) udzielanych przez Izbê Notariuszy oraz nagan (Mißbilligung)
udzielanych przez organy nadzoru, jednak¿e termin wynosi w tym wypadku
lat piêæ.

Podnieœæ nale¿y jednak, ¿e nie podlegaj¹ usuniêciu z akt dane doty-
cz¹ce orzeczenia usuniêcia z urzêdu na czas okreœlony, nieokreœlony oraz
usuniêcia notariusza z jego dotychczasowej siedziby urzêdowej.

9. Wnioski

Z przedstawionych rozwa¿añ wynikaj¹ istotne odmienne rozwi¹zania
prawne w przedmiocie szeroko ujmowanej odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej notariusza w prawie niemieckim.

Istotn¹ kwesti¹ jest orzekanie w przedmiocie postêpowania dyscypli-
narnego przez niezale¿ne od notariatu podmioty. Oznacza to, ¿e orzekanie
w przedmiocie pope³nienia przez notariusza wykroczenia s³u¿bowego ma
miejsce poza instytucj¹ notariatu dzia³aj¹cego na zasadzie samorz¹du
zawodowego. Jednak¿e nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e w sk³adzie s¹du
orzekaj¹cego w powy¿szych kwestiach zapewniony jest udzia³ notarial-
nego czynnika samorz¹dowego poprzez fakt, ¿e w sk³adzie orzekaj¹cym
ka¿dorazowo zasiada jako przedstawiciel samorz¹du notarialnego nota-
riusz maj¹cy takie same uprawnienia jak sêdzia zawodowy. Orzekanie
przez niezale¿ne od samorz¹du s¹dy ma dwojaki wymiar: z jednej strony
zapewnia transparentnoœæ postêpowania i unikniêcie zarzutu stronniczo-
œci, z drugiej strony: przez uczestniczenie notariuszy jako osób zapew-
niaj¹cych posiadanie niezbêdnych wiadomoœci na p³aszczyŸnie doœwiad-
czenia zawodowego i zwyczajów panuj¹cych w notariacie nie pozbawia
samorz¹du wp³ywu na kszta³t zapadaj¹cych orzeczeñ.
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Podkreœliæ nale¿y, ¿e postêpowanie w przedmiocie odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej toczy siê, z pewnymi wyj¹tkami, jawnie. Celem takiego
rozwi¹zania przyjêtego przez niemieckiego ustawodawcê jest zapewnienie
transparentnoœci postêpowania. Ustawodawca niemiecki stawia te¿ na
szybkoœæ postêpowania – co do zasady nie powinno ono przekroczyæ
szeœciu miesiêcy.

Oprócz kar dyscyplinarnych w rozumieniu prawa polskiego, okreœla-
nych w niemieckim prawie o notariacie jako œrodki dyscyplinarne, izby
notariuszy oraz organy nadzoru maj¹ prawo w razie l¿ejszego naruszenia
obowi¹zków zawodowych przez notariusza ukaraæ go odpowiednio
w drodze upomnienia (Ermahnung) udzielanego przez Izbê Notariuszy
oraz nagany (Mißbilligung) udzielanej przez organy nadzoru nad nota-
riuszami. Œrodki te, choæ wyraŸnie podkreœla siê, ¿e nie s¹ traktowane
jako œrodki dyscyplinarne, maj¹ z pewnoœci¹ charakter do nich zbli¿ony.
Instytucja ta, niewymagaj¹ca formalnie wdro¿enia postêpowania dyscy-
plinarnego, wydaje siê spe³niaæ postawione przed ni¹ przez niemieckiego
ustawodawcê funkcje, a cechuje j¹ szybkoœæ postêpowania.

Œrodek dyscyplinarny w postaci kary pieniê¿nej wydaje siê, nawet
przy uwzglêdnieniu relacji zarobków, byæ bardziej dolegliwy ni¿ w wypadku
kar pieniê¿nych orzekanych na podstawie przepisów polskiego prawa
o notariacie.

W zakresie rodzajów œrodków dyscyplinarnych uwagê zwraca zró¿-
nicowanie, swego rodzaju stopniowalnoœæ œrodka dyscyplinarnego w po-
staci usuniêcia z urzêdu oraz d³u¿szy okres, którego up³yw pozwala na
usuniêcie z akt ukaranego dyscyplinarnie informacji dotycz¹cych orze-
czonych œrodków dyscyplinarnych. Jednoczeœnie istniej¹ okreœlone ro-
dzaje œrodków dyscyplinarnych, co do których informacje z akt usuniête
byæ nie mog¹.

Reasumuj¹c, nale¿y podnieœæ, ¿e postêpowanie dyscyplinarne wzglê-
dem notariuszy w ca³ym swym zakresie wydaje siê byæ bardziej restryk-
cyjne, ale jednoczeœnie bardziej elastyczne, np. w zakresie wskazanego
wy¿ej zró¿nicowania œrodka karnego w postaci usuniêcia z urzêdu, ni¿
na gruncie prawa polskiego. Szczególna pozycja notariusza, jako przed-
stawiciela w³adzy publicznej, równie¿ na tle szeroko pojmowanej regulacji
dyscyplinarnej, jest bardzo czytelna.


