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Odpowiedzialnos¢ notariusza jako pracodawcy
w Swietle przepisow kodeksu pracy

Z tresci przepisu art. 4 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie' wynika, ze notariusz, jako strona stosunku pracy, jest pra-
codawcg w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy? (dalej: k.p.), tj. osobg fizyczng zatrudniajaca pracownikdéw w kan-
celarii notarialnej w zwiazku z prowadzong osobiscie szczegdlng dziatal-
noscig zawodowa’.

W konsekwencji przystuguja mu wszystkie uprawnienia podmiotu
zatrudniajacego w ramach indywidualnego stosunku pracy, zaréwno
o charakterze dyrektywnym (wydawanie polecen dotyczacych pracy),
jak i dystrybutywnym (przyznawanie i ksztattowanie wynagrodzen i innych
Swiadczen) oraz dyscyplinarnym (m.in. naktadanie kar porzadkowych).
Ponadto objety jest on réwniez wszystkimi obowiazkami wynikajacymi
z przepisdw prawa pracy i innych przepisow prawa‘. Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez notariusza obowiazkéw pracodawcy skut-

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 ze zm.

3 J.Borowicz, Notariusz jako pracodawca w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy,
Rejent 2008, nr 10, s. 59.

* Tak J. Borowicz Notariusz jako..., s. 59-60. Autor ten wymienia tam szczego-
towo obowiazki notariusza jako pracodawcy dotyczace m.in. bezpieczenstwa i higieny
pracy, przeciwdzialania mobbingowi i dyskryminacji w zatrudnieniu, jak réwniez organi-
zacji pracy w kancelarii.
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kowa¢ bedzie powstaniem odpowiedzialnosci, przede wszystkim o cha-
rakterze odszkodowawczym. Jej podstawy mozna odnalezé w kodeksie
pracy, co stanowi przedmiot niniejszego opracowania. W zakresie nie-
uregulowanym tym aktem prawnym, notariusz odpowiada¢ bedzie na
zasadach ogodlnych, okreslonych w kodeksie cywilnym (art. 300 k.p.).

Unormowania kodeksu pracy w zakresie przestanek odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej pracodawcy maja szczeg6lny, swoisty charakter.
O ile bowiem na gruncie kodeksu cywilnego do powstania odpowiedzial-
nosci, co do zasady, wymagane jest taczne wystapienie szkody, okreslo-
nego faktu, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$¢ sprawcy oraz zwigzku
przyczynowego migdzy zachowaniem sprawcy i szkoda, to juz w ko-
deksie pracy ustawodawca odszedt od takiego modelu. Przepisy kodeksu
mozna podzieli¢ na trzy gtéwne grupy ze wzgledu na znamiona, jakich
wystgpienie rodzi¢ bedzie odpowiedzialnos¢. W niektérych wypadkach
ustawodawca wymaga, aby doszto do niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazku przez pracodawce, tzn. bezprawnosci jego poste-
powania przybierajacej posta¢ opisang w odpowiednich przepisach ko-
deksu pracy, w polaczeniu z innymi, dodatkowymi elementami, w innych
za wystarczajacq uznaje samg bezprawnos¢. Kierujac sie przyjetym
kryterium mozna rowniez wyodrebnié te przypadki, gdy normodawca,
rezygnujac z koniecznosci ustalenia, czy doszlo do niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw przez podmiot zatrudniajacy, uzna-
je za wystarczajace zaistnienie okreslonego faktu, zdarzenia, z ktoérego
wystapieniem wigze skutek w postaci obowigzku zaptaty $wiadczen
okres$lanych mianem odszkodowania®.

Do pierwszej grupy przepisow zaliczy¢ nalezy regulacje dotyczace
odpowiedzialno$ci pracodawcy zwiazanej z naruszeniem obowiazku
wydania pracownikowi $wiadectwa pracy oraz ze stosowaniem wobec
pracownika mobbingu.

Zgodnie z przepisem art. 97 § 1 k.p., w zwiazku z rozwigzaniem lub
wygasnigeciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie
wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie
moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia si¢ pracownika z pra-

> Por. tez T.Kuczynski, [w:] Z.Kubot, T.Kuczynski, Z.Masternak,
H.Szurgacz, Prawo Pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 190-191.
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codawca. W Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwia-
zania albo okolicznosci wygasnigcia stosunku pracy, a takze inne infor-
macje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spotecznego®. Ponadto w Swiadectwie pracy zamieszcza
si¢ wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za pracg w mysl przepisow o po-
stgpowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w $wiadectwie pracy
nalezy podaé takze informacj¢ o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.). Na podstawie art.
99 § 11 § 2 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek pozostawania bez pracy
w zwiazku z niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego
Swiadectwa pracy. Przyjmuje si¢, ze pojecie ,,swiadectwo niewlasciwe”
nalezy wiaza¢ z umieszczeniem w nim informacji mijajacych sie z prawda,
do ktorych zaliczy¢ mozna np. informacj¢ o rozwigzaniu umowy w innym
trybie niz mialo to miejsce’.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zgodnie z brzemieniem powo-
fanych wyzej przepisdw, oparta jest na trzech przestankach: bezprawnosci
dziatania pracodawcy, polegajacej na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu obowigzku wystawienia §wiadectwa pracy, uszczerbku
majatkowym (szkodzie) powstatym w wyniku pozostawania bez pracy
oraz adekwatnym zwiazku przyczynowym pomigdzy bezprawnoscia
dziatania podmiotu zatrudniajacego a szkodg (art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p.), co oznacza, ze szkoda wynikla wylacznie z tego powodu, ze
pracodawca nie wydat pracownikowi $wiadectwa albo wystawit je wadliwie,
co udaremnito pracownikowi uzyskanie zatrudnienia w innym miejscu
pracy®. Na pracowniku spoczywa ciezar dowodu istnienia tego zwiazku
przyczynowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)’.

¢ Szczegbdtowa tres¢ Swiadectwa pracy zawiera wydane na podstawie delegacji zawartej
w art. 97 § 4 k.p. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie szczegotowej tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wyda-
wania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.).

"M.Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 217
oraz uchwata SN z dnia 13 lipca 1976 r., I PZP 22/76 (OSNCP 1977, nr 2, poz. 21).

8L.Florek, T.Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 145.

® Por. wyrok SN z dnia 3 marca 1971 r., Il PR 9/71 (OSNCP 1971, nr 12, poz. 211)
oraz wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., I PR 28/75 (OSNCP 1976, nr 1, poz. 14).
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Wyrok zasadzajacy odszkodowanie w zwiazku z wydaniem niewla-
Sciwego Swiadectwa pracy stanowi postawe do zmiany tego $wiadectwa
(por. art. 99 § 4 k.p.). Jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze roz-
wigzanie z pracownikiem umowy o pracg¢ bez wypowiedzenia z jego winy
nastapito z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umow
o prace, pracodawca jest obowigzany zamiesci¢ w Swiadectwie pracy
informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce (por. art. 97 § 3 k.p.). Ponadto praco-
dawca moze dokona¢ na wniosek pracownika we wlasnym zakresie
sprostowania $wiadectwa pracy w trybie przewidzianym w art. 97 § 2!
k.p.'® Przy czym zgodnie z wyrokiem SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
I PK 36/2004!!, zadanie wydania lub sprostowania $wiadectwa pracy
nie jest przestanka dochodzenia przez pracownika naprawienia szkody
z tytutu niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa
pracy (art. 99 k.p.). W razie uwzglednienia przez sad pracy powodztwa
pracownika o sprostowanie $wiadectwa pracy, pracodawca jest obowia-
zany wydac¢ pracownikowi niezwlocznie nowe $wiadectwo pracy, nie
pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
sadu w tej sprawie'.

Na gruncie przepisoéw kodeksu pracy odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza pracodawcy z tytulu nienalezytego wykonania obowiazku wydania

10 Jest to tryb zakladowy z kontrola sadu pracy. Wyczerpanie procedury zwigzanej
z wystapieniem przez pracownika z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy umoz-
liwia mu skierowanie na droge sadowa. W zwiazku z trescig przepisu art. 464 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1974 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
ze zm.), przewidujacego, ze odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczal-
nosci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ (zasada szcze-
golnej dbalosci o interesy pracownika), mozna przyjaé, ze wniesienie przez pracownika
pozwu bez uprzedniego wyczerpania trybu zaktadowego skutkowac bedzie wydaniem przez
sad pracy postanowienia o przekazaniu sprawy wlasciwemu organowi, w tym przypadku
bedzie to pracodawca. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie przyjac istnienie przej-
$ciowej niedopuszczalnosei drogi sadowej (podobnie jak ma to miejsce w przypadku re-
gulacji zawartej w art. 112 § 2 k.p., dotyczacej sprzeciwu od nalozonej na pracownika kary
porzadkowej). Jest to tzw. pierwotna niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, tzn. taka, w ktorej
sprawa nie lezy w kompetencji sadu powszechnego od samego poczatku (Szerzej na temat
niedopuszczalno$ci drogi sadowej E.Marszatkowska-Krzes, [w:] Postepowanie
cywilne, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2008, s. 28).

1" OSNP 2005, nr 8, poz. 106.

2 Por. § 5 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w przypisie 6.
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Swiadectwa pracy doznaje dwoch ograniczen. Po pierwsze — pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tylko za szkodg polegajaca
na pozostawaniu pracownika bez pracy z powodu braku wilasciwego
Swiadectwa pracy; po drugie — okres, za jaki ustawodawca przyznat
pracownikowi odszkodowanie, zostal ograniczony do maksymalnie 6
tygodni. Niemniej jednak, w powotanym wyzej wyroku z dnia 13 paz-
dziernika 2004 r., SN wskazal, ze pracownik moze na podstawie art. 471
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia
szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewtasciwego
Swiadectwa pracy (art. 99 § 112 k.p.) innej niz utrata zarobkow w zwiazku
Z pozostawaniem bez pracy. Szkoda spowodowana wydaniem niewtasci-
wego Swiadectwa pracy nie musi bowiem wynika¢ wylacznie z braku
moznosci znalezienia przez pracownika pracy. Moze polegaé takze np. na
odmowie przyznania mu $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego®. Zgod-
nie jednak z uchwatg SN z dnia 13 lipca 1976 r., I PZP 22/76'* pracow-
nikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy (art. 99
§ 1 k.p.), niezaleznie od przyznanego mu odszkodowania z tytulu nie-
zgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawcg umowy o pracg bez
wypowiedzenia (art. 56 i 58 k.p.). Jednakze odszkodowanie za okres
pozostawania bez pracy wskutek wydania niewlasciwego swiadectwa
pracy moze by¢ przyznane tylko w zakresie szkody niewyrdwnanej
przyznanym odszkodowaniem z tytutu niezgodnego z prawem rozwig-
zania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia.

Obowigzkiem pracodawcy-notariusza, zgodnie z normg art. 943 § 1
k.p., jest przeciwdzialanie mobbingowi, co oznacza, ze na pracodawce
natozono powinnos¢ uczynienia srodowiska pracy wolnym od tego rodzaju
zachowan. Podstawy prawne obowigzku przeciwdziatania mobbingowi
mozna odnalez¢é rowniez w art. 11! k.p., ktory naktada na pracodawce
obowiazek szanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika.
Z kolei przepis art. 15 k.p. wprowadza obowiazek zapewnienia pracow-
nikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a dyspozycja art. 94

135 Odmiennie J.Skoczynski, [w:] M.Gersdorf, K.Raczka,J.Skoczyn-
sk i, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 477 orazM.Barzycka-Banasz-
czyk, Kodeks pracy..., s. 216.

4 OSNCP 1977, nr 2, poz. 21.
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pkt 10 k.p. zobowiazuje pracodawce do wplywania na ksztattowanie
w zaktadzie pracy zasad wspoélzycia spotecznego.

Wedlug legalnej definicji zawartej w przepisie art. 94° § 2 k.p. chodzi
o prawng ochrone pracownika przed grozba doznania od pracodawcy-
notariusza — jako osoby fizycznej — badz ze strony przetozonych lub innych
pracownikéw kancelarii — specyficznie agresywnych dziatan lub zachowan,
polegajacych na uporczywym i dlugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu,
wywolujacych u niego zanizong ocen¢ zawodowej przydatnosci, powo-
dujacych lub majacych na celu ponizenie go lub o$mieszenie oraz izolowanie
lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikdw. Zgodnie z przytoczong
definicja, aby okreslone dziatania lub zachowania mobbera mogly by¢
zakwalifikowane jako mobbing, musza powodowaé u pracownika zanizong
ocene przydatnosci zawodowej. Jednakze do uznania okreslonego zacho-
wania za mobbing przepis art. 94° § 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia
po stronie przesladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagnigcie celu
(zamiaru), ani wystapienia skutku. Wystarczy, ze pracownik byl obiektem
oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za
wywolujace jeden ze skutkow okre$lonych w art. 94° § 2 k.p."s

W zakresie definicji zawartej w art. 94° § 2 k.p. mogg si¢ réwniez
miesci¢ dziatania skierowane przeciwko osobom dokonujacym w imieniu
pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa pracy, jezeli pozostaja one
w stosunku pracy. Przepis art. 94° § 2 k.p. nie obejmuje natomiast swoim
zakresem zachowan dotyczacych lub skierowanych przeciwko osobom
Swiadczacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy (np. przeciwko
osobom dokonujacym w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa
pracy w ramach cywilnego kontraktu menedzerskiego) oraz przeciwko
pracodawcy bedacemu osoba fizyczna'®. Oznacza to, ze regulacja ta nie
obejmuje swym zakresem zachowan skierowanych przeciwko notariu-
szowi bgdacemu pracodawca — osoba fizyczna, w rozumieniu art. 2 k.p.
Osobami dopuszczajacymi si¢ mobbingu wobec pracownika moga by¢
jego przetozeni lub inni pracownicy, a wedtug niektérych pogladow!’

15 Wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., Il PK 2/09 (M.P. Pr. 2009, nr 8, s. 394).

1©Zob.U.Jackowiak,M.Piankowski,J.Stelina, W.Uziak, A. Wypych-
Zywicka, M.Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004, s. 461.

7Zob.K.Jaskowski,E.Maniewska, Kodeks Pracy. Komentarz. Ustawy towa-
rzyszqce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, t. 1, Warszawa 2009,
s. 319.
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mobberami moga by¢ takze osoby trzecie, np. klienci. Dlatego okreslone
w § 2 art. 93° dziatania i zachowania wypelniajace znamiona mobbingu
odnosza si¢ zaréwno do pracodawcy, jak i innych oséb. Jednakze prawne
konsekwencje mobbingu ponosi wylacznie pracodawca-notariusz (§ 3 i 4
art. 94° k.p.) i to zarowno wtedy, gdy sam dopuscit si¢ zabronionych
dziatan i zachowan wzgledem pracownika, jak i wowczas, gdy tolerowal
tego typu dziatania i zachowania pracownikow wzgledem siebie badz ich
w ogole nie dostrzegal'®. Pracodawca odpowiada zatem zaréwno za czynne
zngcanie si¢ nad pracownikami, jak i za niewywiazanie si¢ z obowigzku
przeciwdziatania wystgpowaniu zachowan mobbingowych innych osob.
Jednakze odpowiedzialnos¢ ta w mysl art. 94° § 3 k.p. powstaje jedynie
w sytuacji, gdy pracownik wskutek mobbingu doznat rozstroju zdrowia.

Przepis art. 94° § 3 k.p. przyznaje pracownikom, ktorzy wskutek
mobbingu doznali rozstroju zdrowia, prawo do zado$¢uczynienia pieni¢z-
nego za doznang krzywde od pracodawcy. Regulacja ta nie obejmuje
natomiast odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody majatkowe, ktore
pracownik ponidst wskutek rozstroju zdrowia spowodowanego mobbin-
giem (np. kosztéw leczenia, utraty zdolnosci zarobkowania). Kompen-
sacja tej czgsci tacznej szkody, wywotanej tym samym rozstrojem zdro-
wia, bedzie wigc, z zastrzezeniem wyjatku, gdy rozstrojowi zdrowia
towarzyszy ustanie stosunku pracy, podlega¢ dochodzeniu na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego'® (art. 444 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy pojawia sie w sytuacji niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez niego obowiazku, tzn. bezprawnosci
jego postepowania przybierajacej posta¢ opisana w przepisie art. 943 § 3
i 4 k.p., gdzie szkoda moze mie¢ charakter majatkowy lub niemajatkowy
(krzywda)®. W przypadku mobbingu nie kazde bezprawne dziatanie

8 Wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IIl PK 2/0, (M.P. Pr 2009, nr 8, s. 394).

1 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2007 r., IT PK 228/06 (M.P. Pr. 2007,
nr 7, s. 364), uznal, ze instytucja mobbingu jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy,
a sankcje za jego stosowanie sg zdarzeniami prawa pracy, ktore sady pracy osadzaja przede
wszystkim na podstawie art. 94° § 3 k.p., chociaz odbywa si¢ to z uwzglednieniem dorobku
judykatury cywilistycznej z zakresu orzekania o zado$¢uczynieniu za doznana krzywde
(art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c.), jak i kompensaty szkody wywotanej rozstrojem zdrowia
(art. 444 § 1 k.c.).

20 Zob. T.Kuczynski, [w:] Z.Kubot, T.Kuczynski, Z Masternak,
H.Szurgacz, Prawo pracy.., s. 190.
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pracodawcy wobec pracownika, nawet jesli w subiektywnym odczuciu
pracownika $wiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez
sam fakt bezprawnosci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji
mobbingu wynika bowiem konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawno-
Sci dziatania, ale takze jego celu (ponizenie, o$mieszanie, izolowanie
pracownika) i ewentualnych skutkéw dziatah pracodawcy (rozstréj
zdrowia)®!. Warunkiem nabycia prawa do zados¢uczynienia jest doznanie
rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest
w tym przypadku wystarczajace wykazanie wylacznie nastepstw w sferze
psychicznej, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych
negatywnych emocji®. Oznacza to, ze warunkiem odpowiedzialnosci
pracodawcy jest tu zaistnienie skutku niemajatkowego w postaci krzywdy
wywolanej rozstrojem zdrowia pracownika®.

Cigzar dowodu w zakresie faktow swiadczacych o mobbingu, a takze
w zakresie zwigzku przyczynowego pomigdzy mobbingiem i powstaniem
rozstroju zdrowia oraz co do rozmiaréw doznanej krzywdy spoczywa
na pracowniku. Pracodawca dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci
powinien udowodni¢, ze fakty te nie istnieja lub tez nie stanowia one
mobbingu, wzglednie, ze wynikaja z sity wyzszej lub sq spowodowane
wylacznie przez pracownika®. Nalezy zatem przyjac, ze ustawowe prze-
stanki mobbingu okreslone w przepisie art. 94° § 2 k.p., musza by¢
spetnione tacznie i powinny by¢ wykazane przez pracownika (art. 6 k.c.).
Na pracowniku tez spoczywa cigzar udowodnienia, ze wynikiem ngkania
byt rozstroj zdrowia®.

Pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwiazal umowe o prace, ma
prawo dochodzi¢ od pracodawcy stosownego odszkodowania. Warun-
kiem powstania roszczenia o odszkodowanie jest rozwiazanie przez
pracownika stosunku pracy uzasadnione mobbingiem. Mobbing musi by¢
faktyczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy, co podlega ocenie

2L Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 31/07 (OSNP 2008, nr 11-12, poz.
312).

2 Wyrok SA z dnia 29 listopada 2000 r., I Aca 882/00 (TPP 2002, nr 4, s. 107).

B Zob. T.Kuczynski, [w:] Z.Kubot, T Kuczynski, Z.Masternak,
H.Szurgacz, Prawo pracy.., s. 190.

#Zob. K.Jaskowski, E.Maniewska, Kodeks Pracy..., s. 319.

3 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 112/06 (OSNP 2008, nr 1-2, poz. 12).
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pracodawcy, a w razie sporu — sadu pracy®. Ponadto, zgodnie z art. 943
§ 5 k.p., na pracowniku spoczywa obowigzek zawarcia w pismie za-
wierajacym oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy informacji, ze
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie jest mobbing.

Odszkodowanie to ma charakter kompensacyjny, a jego celem jest
naprawienie szkody, jaka pracownik poniost wskutek mobbingu. Wyso-
ko$¢ odszkodowania zostata odniesiona do wynagrodzenia, a podstawe
wyliczenia stanowi¢ bedzie minimalne wynagrodzenie za prace. Wyso-
kos¢ odszkodowania przystugujacego na podstawie art. 94° § 4 k.p.
wyznaczona jest nie tylko poprzez uszczerbek powstaly wskutek rozwia-
zania przez pracownika stosunku pracy (mierzony przede wszystkim
wartoscig utraconego przez pracownika wynagrodzenia), lecz takze poprzez
inne szkody poniesione przez pracownika (np. koszty zwigzane z roz-
strojem zdrowia wywoltanym przez mobbing)*. Wysokos$¢ odszkodowa-
nia okresla pracownik w zadaniu zaptaty skierowanym do pracodawcy.
W razie sporu o wysokosci odszkodowania rozstrzyga sad pracy. W wy-
padku dochodzenia od pracodawcy odszkodowania w minimalnej wy-
sokosci, na pracowniku, ktéry z powodu mobbingu rozwigzat stosunek
pracy, nie cigzy obowiazek wykazania rozmiaréw poniesionej szkody.

Poniewaz przyjmuje si¢®, ze mobbing jest cigzkim naruszeniem pod-
stawowych obowigzkéw przez pracodawce, dlatego tez dochodzi do
zbiegu podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, jezeli
pracownik z powodu mobbingu rozwigzal umowe o pracg bez wypo-
wiedzenia (art. 94° § 4 k.p. i art. 55 § 1' k.p.). Przepis 94° § 4 k.p.
przewiduje odszkodowanie w pelnej wysokosci, a przepis art. 55 § 1!
k.p. przewiduje odszkodowanie w wysokosci sztywno okreslonej. Nalezy
zatem przyjac, ze w tym przypadku nie zachodzi kumulacja roszczen.
Ustalajac na podstawie art. 94° § 4 k.p. wysokos¢ odszkodowania trzeba
bowiem uwzgledni¢ wynikajaca z tego samego zdarzenia (rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia) korzy$¢ pracownika w postaci odszkodo-
wania przystugujacego z mocy art. 55 § 1! k.p.

% U.Jackowiak, M.Piankowski, J.Stelina, W.Uziak, A. Wypych-
Zywicka, M.Zieleniecki, Kodeks pracy..., s. 463.

27 Tamze.

8 7ob. K.Jaskowski, EEManiewska, Kodeks Pracy..., s. 319.

92



Odpowiedzialnos¢ notariusza jako pracodawcy...

Roszczenie o odszkodowanie z art. 94° § 4 k.p., przedawnia sie
z uplywem trzech lat od dnia jego wymagalnosci (art. 291 § 1 k.p.), czyli
od dnia rozwigzania umowy o prace.

Wedlug przyjetego kryterium podziatu, do drugiej grupy przepisow
naleze¢ beda regulacje kodeksu pracy stanowigce podstawe odpowie-
dzialnosci pracodawcy w zwiazku z naruszeniem obowigzku réwnego
traktowania w zatrudnieniu, wadliwym rozwiazaniem umowy o pracg
oraz ci¢zkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw wobec pracow-
nika skutkujacych rozwigzaniem umowy o pracg przez pracownika bez
wypowiedzenia.

Jako pracodawca, notariusz ma takze obowiazek przeciwdziatania
dyskryminacji w zatrudnieniu. W szczegdlnosci ma przeciwdziataé, jako
niedopuszczalnej, jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu, bezposred-
niej lub posredniej, ze wzgledu na ple¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualna, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub
niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 11°k.p.). W wykonaniu obowiazku
przeciwdzialania dyskryminacji, pracodawca-notariusz ma obowiazek
udostepni¢ pracownikom kancelarii tekst przepiséw dotyczacych rownego
traktowania w zatrudnieniu w formie pisemnej informacji rozpowszech-
nionej na terenie zaktadu pracy lub zapewni¢ pracownikom dostgp do tych
przepisow w inny sposob, przyjety u danego pracodawcy (art. 94! k.p.).

Jedyna podstawa odpowiedzialnosci w zakresie obowigzku pracodaw-
cy réwnego traktowania w zatrudnieniu jest bezprawne zachowanie
podmiotu zatrudniajacego. Warunkiem odpowiedzialnosci bedzie zatem
samo naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, cho¢by
nawet nie prowadzito to do powstania szkody. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w wyniku takiego zachowania moze powsta¢ inny skutek, np. skut-
kiem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu moze by¢
szkoda wywolana niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji prawnej pra-
cownika ze wzglgdu na plec®.

PT.Kuczynski, [w:]Z.Kubot, T.Kuczynski,Z. Masternak, H.Szur-
gacz, Prawo Pracy..,s. 190.
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Zgodnie z przepisem art. 18 k.p., osoba, wobec ktdrej pracodawca
naruszyt zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Poniewaz przepis
ten nie okresla wprost, kto jest zobowigzany do wyplacenia odszkodo-
wania, nalezy przyja¢, ze obowigzek taki cigzy na pracodawcy, rowniez
na pracodawcy-notariuszu. Naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu moze dokona¢ kazda osoba dziatajaca w imieniu praco-
dawcy, a w przypadku molestowania lub molestowania seksualnego moga
to by¢ rowniez inni pracownicy kancelarii. W takiej sytuacji pracodawca-
notariusz odpowiada za ich dziatanie, takze, jezeli wiedzac o tym, nie
przeciwdziatal temu®.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 7 stycznia 2009 r., Il PK 43/083
odszkodowanie z art. 18%¢ k.p. obejmuje wyrownanie uszczerbku w dobrach
majatkowych i niemajatkowych pracownika. O istnieniu tego drugiego
elementu mozna wnosi¢ z kilku okolicznosci. Po pierwsze, przepis ten
przyznaje prawo do odszkodowania w wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody. Po drugie, z prze-
pisu tego nie wynika, aby w razie szkody majatkowej przystugiwato
pracownikowi odrgbne $wiadczenie odszkodowawcze (zadoséuczynie-
nie) za doznang krzywde*. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2007 r., I PK 242/06%, przyjat zas, ze zasadnicza funkcja tego odszko-
dowania jest naprawienie szkody majatkowej, oraz stwierdzil, ze pracow-
nik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokos$ci réznicy miedzy
wynagrodzeniem, jakie powinien otrzyma¢ bez naruszenia zasady row-
nego wynagrodzenia a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym.

W orzecznictwie wystgpuje takze odmienny poglad. Zgodnie z wy-
rokiem SN z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 286/07*, odszkodowanie
przewidziane w art. 18*k.p. ma charakter szczeg6lny. W przywotanym
orzeczeniu uznano, ze powolany przepis nie wiaze odszkodowania z po-

07Zob.R.Celeda,E.Chmielek-Lubifnska L.Florek G.Gozdziewicz,
A.Hintz, A.Kijowski, L.Pisarczyk,J.Skoczynski, B.Wagner, T.Zie-
linski, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 143.

31 Niepubl.

3270b. K.Jaskowski, E.-Maniewska, Kodeks pracy..., s. 94.

3 OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98.

3 OSNP 2009, nr 15-16, poz. 202.
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niesieniem szkody majatkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych
kodeksem pracy dziatan dyskryminujacych, odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 184 k.p., w pierwszym rzedzie ma kompensowaé szkode
na osobie i w tym zakresie nosi ono charakter swoistego zados¢uczynienia
za doznang krzywde. Przepis nie okresla zasad ustalania odszkodowania
poza wprowadzeniem jego minimalnej wysokosci ,,nie nizszej niz mini-
malne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych prze-
piséw”. Jego celem, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest zatem wy-
réwnanie szkody poniesionej przez pracownika w nastgpstwie naruszenia
réwnego traktowania w zatrudnieniu. W oparciu o wymieniony przepis
nie mozna réwniez dochodzi¢ wyréwnania szkody poniesionej przez
pracownika przez nierowne traktowanie. Ponadto w przytoczonym orze-
czeniu przyjeto, ze art. 183 k.p. nie stanowi podstawy roszczen odszko-
dowawczych. Przepis ten okresla jedynie dolng granice odszkodowania
za dziatania dyskryminujace, a sformutowanie ,,odszkodowanie w wy-
sokosci nie nizszej niz” bez okreslenia gornej granicy zaktada réznicowanie
wysokosci odszkodowan w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnego
przypadku. Stanowisko to nalezy jednak uzna¢ za odosobnione.

Prawo do odszkodowania jest niezalezne od innych roszczen pracow-
nika wynikajacych z dyskryminujacego go zachowania pracodawcy. Na
przyktad, w sytuacji wypowiedzenia umowy o prace naruszajacego zakaz
dyskryminacji, pracownik ma roszczenia z art. 45 § 1 oraz z art. 18*
k.p. Jezeli wynika stad prawo do dwoch odszkodowar, na poczet wyzszego
nalezy zaliczy¢ nizsze, traktujac je jako korzys¢ odniesiong z tego samego
zdarzenia, ktére wyrzadzito szkode.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dyspozycja art. 18%°§ 1 k.p. zmienia rozktad
ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), zgodnie
z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 18°®§ 1 k.p. zwalnia pracownika
z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Wedlug Sadu Najwyz-
szego, pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania musi najpierw wykazaé, ze byt w zatrudnieniu
dyskryminowany, a dopiero nastgpnie pracodawce obcigza dowod, ze przy
réznicowaniu pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami?>.

35 Postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05 (niepubl.).
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Jedynym warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodaw-
cy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o pracg jest bezprawnos¢ jego
zachowania (art. 45, art. 47, art. 50 § 11 § 3, art. 56, art. 58, art. 59,
art. 60 k.p.). Zgodnie ze wskazanymi regulacjami wadliwos$¢ postepo-
wania podmiotu zatrudniajacego polega¢ moze na wypowiedzeniu umowy
0 pracg z naruszeniem przepisOw wskazujacych warunki prawidtowosci
tej czynno$ci prawnej (dotyczacych formy, trybu, czy tez przepisow
dotyczacych ochrony szczeg6lnej niektérych pracownikdw, a w przy-
padku uméw na czas nieokreslony roéwniez w przypadku braku uzasad-
nienia®*). Podobnie, w razie rozwigzania umowy o pracg bez wypowie-
dzenia, z bezprawnosciag bedziemy mie¢ do czynienia w wypadku
naruszenia przez pracodawcg przepisow o rozwigzywaniu umow o prace
w tym trybie (poza warunkami dotyczacymi przyczyny, formy, trybu,
takze dodatkowo — wtedy, gdy do rozwiazania dojdzie po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwiazanie umowy — por. art. 52 § 2 k.p.). Roszczenie
odszkodowawcze powstajace w zwiazku z wadliwym rozwiazaniem
umowy o prace ma w zasadzie charakter alternatywny (tzw. facultas
alternativa) w stosunku do roszczen, ktorych celem jest restytucja sto-
sunku pracy’’. Obowiazek wyplaty odszkodowania przez pracodawce
moze zosta¢ réwniez natozony przez sad pracy rozstrzygajacy odwotanie
pracownika, jezeli w jego ocenie w danej sprawie uwzglednienie zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia
do pracy bedzie niemozliwe lub niecelowe (por. art 45 § 2 k.p. oraz art.
56 § 2 k.p.)®.

Wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi odniesiona zosta-
fa do wynagrodzenia za pracg i uzalezniona od rodzaju laczacej strony
stosunku pracy umowy®. W nauce prawa pracy przyjmowano, ze nie-
dopuszczalna jest modyfikacja odpowiedzialnosci pracodawcy w zwigz-
ku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie przepisow

3 Por. tez art. 42 § 1 k.p.

37 Jedynie w przypadku rozwiazania za wypowiedzeniem umdow terminowych ustawo-
dawca ogranicza roszczenia pracownika wylacznie do odszkodowania. Ograniczenie to nie
dotyczy jednak pracownikow podlegajacych ochronie szczegolnej (por. art. 50 k.p.).

3 Por. jednak art. 45 § 4 k.p.

% Por. art. 47" k.p., art. 50 k.p., art. 58 k.p. oraz art. 60 k.p.
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prawa cywilnego, zarowno poprzez zgtaszanie innych roszczen niz okreslone
w kodeksie pracy, jak i poprzez ich uzupehianie o roszczenia cywilne®.
Zgodnie jednak z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listo-
pada 2007 r., SK 18/05, art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p., rozumiany
w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych niz okreslone w art. 58
k.p. roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwia-
zaniem umowy o pracg bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust.
1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku
z trescig tego orzeczenia pojawity si¢ stanowiska, zgodnie z ktorymi
judykatura zmuszona bgdzie do innej niz dotychczasowa, wskazanej przez
Trybunat interpretacji wszystkich tych przepisow, ktore zakladaja ryczat-
towe odszkodowania dla pracownikéw. Podstawe orzeczenia o odszko-
dowaniu stanowi¢ bedzie ocena stopnia winy pracodawcy, ktory naruszyt
przepisy o rozwigzywaniu stosunku pracy*’. Na marginesie rozwazan
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z majacq moc zasady prawnej uchwatg siedmiu
sedziow SN z dnia 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/2009%, interpretacyjne
(zakresowe) orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (do jakich nalezy
niewatpliwie wskazany wyrok), ktére nie powodujq utraty mocy obo-
wiazujacej przepisu, a jedynie stwierdzajq w sentencji niezgodnos¢ z Kon-
stytucja okreslonej wyktadni aktu normatywnego, nie moga stanowi¢
podstawy do wznowienia postepowania, przewidzianej w art. 401! k.p.c.

Bezprawnos¢ zachowania polegajaca na dopuszczeniu si¢ przez pra-
codawce cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pra-
cownika, skutkujaca rozwiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia
przez zatrudnionego, stanowi przestanke warunkujaca odpowiedzialnos$é
odszkodowawcza pracodawcy. Ustawodawca, formutujac wskazang
przyczyne niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy, postuzylt si¢ klau-
zula generalng. W konsekwencji rolg orzecznictwa i doktryny bylo skon-

4 Por. D. K 1ucz, Odpowiedzialnosé pracodawcy za szkody wyrzqdzone pracowni-
kom. Czes¢ 1 — Zasady przyjete w Kodeksie pracy, Monitor Prawa Pracy 2005, nr 3, z. 64
i cytowane tam orzecznictwo.

4 Dz.U. z 2007 r. Nr 225, poz. 1672.

2 Por. np. M.Gersdorf, [w:] M.Gersdorf, K.Raczka, J.Skoczynski,
Prawo pracy..., s. 321. Por. jednak uzasadnienie uchwaty SN z dnia 9 czerwca 2009 r.,
II PZP 6/2009 (OSNP 2009, nr 21-22, poz. 275).

4 LexPolonica nr 2110969.
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kretyzowanie, co nalezy do kategorii cigzkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw. W judykaturze jako jedng z przyczyn wskazuje si¢ niewy-
wigzywanie si¢ pracodawcy z obowigzku wyplaty wynagrodzenia, przy
czym zachowanie pracodawcy, w ocenie Sadu Najwyzszego, charakte-
ryzowaé si¢ powinno wing umyslng lub razacym niedbalstwem*. Jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, prawo pracownika do niezwlocz-
nego rozwigzania umowy powstaje tylko wowczas, gdy naruszenie, jakiego
dopuszcza si¢ pracodawca, dotyczy jego obowiazkow wzgledem pracow-
nika. Naruszenie przez notariusza obowiazkdw wzgledem panstwa, np.
organéw wymiaru sprawiedliwosci czy organdw skarbowych, jezeli nie
stanowi jednoczesnie naruszenia obowiazkéw wzgledem pracownika, nie
daje pracownikowi prawa do natychmiastowego rozwiazania umowy*. Do
katalogu podstawowych obowiazkoéw pracodawcy wobec pracownika
zalicza si¢ wigc przede wszystkim te obowiazki, ktére znajduja odzwier-
ciedlenie w podstawowych zasadach prawa pracy*.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na
skutek dopuszczenia si¢ przez podmiot zatrudniajacy cigzkiego naruszenia
podstawowych obowiazkow pracownikowi przystuguje odszkodowanie
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa

# Por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99 (OSNAPiUS 2001, nr 16
poz. 516), wyrok SN z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 276/2004 (LexPolonica nr 4034560)
wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., I PK 123/2006 (LexPolonica nr 1786764) wyrok
SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/2006 (OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219). Por. jednak
wyrok SN z dnia 6 marca 2008 r., Il PK 185/2007 (OSNP 2009, nr 13-14, poz. 170)
oraz wyrok SN z 27 marca 2000 r., I PKN 557/99 (OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 511).

$Por.M.Gersdorf,[w:]M.Gersdorf,K.Raczka,J. Skoczynski,Kodeks
pracy..., s. 309-310.

4 Tamze. Autorka ta do podstawowych obowiazkéw pracodawcy wzgledem pracow-
nika zalicza m. in.: szanowanie godnosci i innych dobr osobistych pracownika (art. 111 k.p.),
réwne traktowanie pracownikow oraz niedyskryminowanie ich (art. 112 i art. 113 k.p.),
wynagradzanie pracownikow zgodnie z ustalonymi zasadami (art. 13 k.p.), przestrzeganie
przepisow chronigcych prawo pracownika do wypoczynku (dziennego, tygodniowego,
rocznego — art. 14 k.p.), przestrzeganie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy (art. 15 k.p.), ulatwianie pracownikom podnoszenia kwalifikacji (art. 17 k.p.).
Ponadto za podstawowe obowiazki pracodawcy uznaje si¢ rowniez te z nich, ktore sta-
nowig o istocie stosunku pracy, a zatem: obowiazek zapewnienia realnego zatrudnienia,
obowiazek przejgcia na siebie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsigwzigcia gospo-
darczego, obowigzek zgloszenia pracownika do ubezpieczenia spolecznego.
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o pracg zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okre-
Slonej pracy — w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni (art. 55
§ 1'k.p.). Na tle brzmienia tej regulacji pojawily sie rozbiezne stanowiska,
co do momentu, w ktéorym pracodawca zobowigzany jest do wyptaty
tego odszkodowania. W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje
sig, ze prawo pracownika do odszkodowania uzaleznione jest od rzeczy-
wistego naruszenia przez pracodawce w sposob ciezki podstawowych
obowigzkdw. Okoliczno$¢, ze ustawodawca niejako ,,jednym tchem”
ustanawia odszkodowanie dla pracownika, nie moze by¢ uzalezniona
wytacznie od subiektywnej oceny pracownika, poniewaz mogloby to
prowadzi¢ do naduzywania instytucji natychmiastowego rozwiazania
umowy o prace pozornie ,,z winy pracodawcy”. Z uwagi bowiem na
ograniczone mozliwosci odwotawcze pracodawcy?’ automatyzm prawa
do odszkodowania, bez mozliwosci kwestionowania wskazanych przez
pracownika przyczyn, musiatby by¢ uznany za naduzycie prawa w ro-
zumieniu art. 8 k.p.® Jezeli wiec w przekonaniu pracodawcy brak jest
przestanek z art. 55 § 1' k.p., to moze on odméwi¢ wyplacenia odszko-
dowania (jest zobowigzany tylko do tego, co mu prawo nakazuje)®.
W opozycji do prezentowanego stanowiska w literaturze przedmiotu stusznie
stwierdzono, ze przepis art. 55 § 1' k.p. nie czyni dystynkcji migdzy
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracownika, a prawem do odszko-
dowania. Zatem zgodnie z wyktadnia jezykowa nalezy uznaé, ze wskazane
odszkodowanie staje si¢ wymagalne juz z momentem rozwigzania umowy
o pracg, albowiem ustanie stosunku pracy w tym przypadku nastepuje

47 W razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o pracg bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. pracodawcy przyshuguje roszczenie o od-
szkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a w przy-
padku rozwigzania umowy o pracg zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy — w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w chwili orzekania obowiazywal przepis art. 612 k.p. w brzmieniu sprzed
zmiany, dokonanej ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.), zgodnie
z ktérym dochodzenie odszkodowania przez pracodawcg obwarowane wymagalo dodat-
kowo wykazania wystgpienia po jego stronie szkody.

8 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98 (OSP 1999,
nr 11, poz. 208).

4 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 3/99 (OSNAPiUS 1999,
nr 17, poz. 542).
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natychmiast po skutecznym ztozeniu o$wiadczenia woli przez pracow-
nika*®. Sad Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach przyjatl takze,
7e W sprawie wniesionej przez pracownika o zasadzenie odszkodowania
na podstawie art. 55 § 1' k.p., pracodawca moze zarzuci¢ brak przyczyny
wskazanej w tym przepisie, mimo ze sam nie wniost powddztwa o od-
szkodowanie przewidziane w art. 61' k.p.

Trzecia sposrod kategorii wymienionych na wstepie, na jakie podzie-
lono unormowania kodeksu pracy, statuujaca szczegdlng odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy, charakteryzuje sie ustanowieniem przez ustawodawce
obowiazku zaptaty przez pracodawce swiadczen okreslanych mianem
odszkodowania, wytacznie w sytuacji wystapienia okreslonego zdarzenia
lub zdarzen, w oderwaniu od przestanek bezprawnosci zachowania sie
podmiotu zatrudniajacego i wystapienia szkody, ktorych zaistnienie nie jest
wymagane.

Pierwszym przyktadem w tym zakresie jest regulacja zawarta w prze-
pisie art. 36! k.p., dotyczaca skrocenia przystugujacego pracownikowi
okresu wypowiedzenia i zwigzanego z tym obowiazkiem wyptlaty odszko-
dowania w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg czes$¢ tego okresu.
Skrécenie takie jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do uméw na czas
nieokreslony, i to jedynie w takim wypadku, kiedy pracownikowi przy-
stuguje trzymiesigczny okres wypowiedzenia®', ktory moze zosta¢ obni-
zony maksymalnie do jednego miesiaca. Przy czym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze wypowiedzenie musi nastapi¢ z okres§lonych przyczyn,
takich jak upadtos¢ lub likwidacja pracodawcy oraz z innych przyczyn
niedotyczacych pracownikow (np. reorganizacja z powodu pogorszenia
sie sytuacji finansowej pracodawcy). Nalezy przyjaé, ze dyspozycja przepisu
art. 36' § 1 k.p. dotyczy wylacznie jednostronnego skrocenia przez
pracodawce trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i nie obejmuje
wypadkow, gdy skrécenie okresu wypowiedzenia nastepuje w drodze
porozumienia stron, nawet wtedy gdy inicjatywa zawarcia takiego po-
rozumienia wychodzi od pracodawcy®. W nauce prawa pracy przyjeto,
ze przystugujace pracownikowi w tym przypadku odszkodowanie zwig-

OM. Gersdorf, Glosa do wyroku SN z dnia 4 marca 1999 r., 1 PKN 614/98 (OSP
1999, nr 11, s. 584).

31 Okres zatrudnienia u danego pracodawcy wynosi co najmniej 3 lata.

32 Wyrok SN z 19 grudnia 1990 r., T PR 391/90 (OSNCP 1992, nr 11, poz. 206).
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zane jest wigc z ustawowym uchyleniem regut charakteryzujacych roz-
wigzanie umowy o prace, a wobec braku przestanki bezprawnosci po
stronie pracodawcy, nalezy w nim raczej widzie¢ swiadczenie rekompen-
sujace niezawinione przez pracodawce skrocenie okresu wypowiedze-
nia*.

Kolejnym przyktadem jest regulacja zawarta w art. 1012 k.p., ktora
zwigzana jest z zawarciem z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, majacej na celu powstrzymywanie podmiotu
zatrudnianego od dziatalnosci konkurencyjnej po rozwigzaniu umowy
o prace>. W odroznieniu od umowy o tym charakterze zawartej w czasie
trwania stosunku pracy, klauzula konkurencyjna moze obejmowac tylko
pracownikow majacych dostep do szczegodlnie waznych informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode®. Umowa
ta wymaga pod rygorem niewaznosci formy pisemnej. Powinna zawierac¢
okreslenie zakresu (przedmiotu) zakazu, okres obowiazywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
pracodawcy. W odniesieniu do odszkodowania ustawodawca zastrzeg}
jedynie, ze nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowia-
dajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji i moze by¢ wypta-
cane w miesigcznych ratach (por. art. 1012 § 3 k.p.). Przy czym w orzecz-
nictwie przyjgto, ze w razie nieuzgodnienia przez strony odszkodowania
za powstrzymanie si¢ od prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej, pra-
cownikowi, zgodnie z art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przystuguje
odszkodowanie w minimalnej wysokos$ci okreslonej w art. 1012 § 3 k.p.>

% Tak T.Kuczynski, [w:;] Z.Kubot, T Kuczynski, Z.Masternak,
H.Szurgacz Prawo pracy..., s. 191.

3+ Szerzej na temat pojecia dziatalnosci konkurencyjnej oraz zakresu przedmiotowego
zakazu K. Walczak, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Muszalski, Warszawa 2007,
s. 408-409 oraz s. 412-417 i cytowana tam literatura i orzecznictwo.

3 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 402/2000 (OSNP 2003,
nr 5, poz. 122) oraz wyrok SN z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 402/2000 (OSNP 2003,
nr 5, poz. 122) i wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007 r., I PK 361/2006 (OSNP 2008, nr 9-
10, poz. 130).

% Tak SN w uchwale z dnia 3 grudnia 2003 r., IIl PZP 16/2003 (OSNP 2004, nr 7,
poz. 116). Por. tez wyrok SN z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/2000 (OSNP 2003,
nr 24, poz. 588) z glosa M. Lewandowicz-Machnikowskiej.
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Warunkiem nabycia prawa do odszkodowania jest wigc w takim przy-
padku jedynie powstrzymywanie si¢ pracownika od dziatalnosci konku-
rencyjnej wskazanej w umowie. W nauce prawa pracy odszkodowanie
to okreslane jest mianem $wiadczenia o charakterze zblizonym do wy-
nagrodzenia, noszacym w sobie elementy zar6wno gwarancyjne, jak
i rekompensacyjne®’.

Poza wymienionymi w tej kategorii przypadkami nalezy wskaza¢ na
przepis art. 632 § 2 k.p., dotyczacy nastepcow prawnych pracodawcy,
na ktérych spoczywa obowigzek wyplaty pracownikowi odszkodowania
w zwigzku z wygasnieciem umowy o prace z powodu $mierci podmiotu
zatrudniajacego, bedacego osobg fizyczna. Uregulowanie to jest o tyle
istotne, ze w przypadku $mierci notariusza nie znajduje zastosowania
instytucja przej$cia zakladu pracy na innego pracodawce w trybie art.
23! k.p., a wigc nie jest mozliwe przejscie dziatajacej kancelarii zmartego
rejenta i kontynuowanie jej prowadzenia przez inny podmiot®. Jedynym
warunkiem nabycia prawa do odszkodowania jest zatem wygasnigcie
stosunku pracy. Swiadczenie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, a jezeli dotyczy umowy o prace na czas okre-
Slony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci wynagro-
dzenia za okres 2 tygodni. Podobnie jak w sytuacji okreslonej art. 36!
§ 1 k.p. stanowi ono rekompensate za utratg okresu wypowiedzenia®.

7 Por. T.Kuczynski, [w:] Z.Kubot, T Kuczynski, Z Masternak,
H.Szurgacz, Prawo pracy...,s. 191; K. Wal c zak, [w:] Kodeks pracy..., red. M. Mu-
szalski, s. 307.

58 Szerzej na ten temat J. Borowicz, Notariusz jako pracodawca..., s. 62-61.

¥ Tak T.Kuczynski, [w:] Z.Kubot, T.Kuczynski, Z.Masternak,
H.Szurgacz, Prawo pracy...,s. 191 oraz W.Sanetra, [w:]J.Iwulski, W.Sane-
tra, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2003, s. 270.
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