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Odpowiedzialnoœæ notariusza jako pracodawcy
w œwietle przepisów kodeksu pracy

Z treœci przepisu art. 4 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo
o notariacie1 wynika, ¿e notariusz, jako strona stosunku pracy, jest pra-
codawc¹ w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks
pracy2 (dalej: k.p.), tj. osob¹ fizyczn¹ zatrudniaj¹c¹ pracowników w kan-
celarii notarialnej w zwi¹zku z prowadzon¹ osobiœcie szczególn¹ dzia³al-
noœci¹ zawodow¹3.

W konsekwencji przys³uguj¹ mu wszystkie uprawnienia podmiotu
zatrudniaj¹cego w ramach indywidualnego stosunku pracy, zarówno
o charakterze dyrektywnym (wydawanie poleceñ dotycz¹cych pracy),
jak i dystrybutywnym (przyznawanie i kszta³towanie wynagrodzeñ i innych
œwiadczeñ) oraz dyscyplinarnym (m.in. nak³adanie kar porz¹dkowych).
Ponadto objêty jest on równie¿ wszystkimi obowi¹zkami wynikaj¹cymi
z przepisów prawa pracy i innych przepisów prawa4. Niewykonanie lub
nienale¿yte wykonanie przez notariusza obowi¹zków pracodawcy skut-

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.
2 Tekst jedn.: Dz.U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 ze zm.
3 J. B o r o w i c z, Notariusz jako pracodawca w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy,

Rejent 2008, nr 10, s. 59.
4 Tak J. B o r o w i c z, Notariusz jako..., s. 59-60. Autor ten wymienia tam szczegó-

³owo obowi¹zki notariusza jako pracodawcy dotycz¹ce m.in. bezpieczeñstwa i higieny
pracy, przeciwdzia³ania mobbingowi i dyskryminacji w zatrudnieniu, jak równie¿ organi-
zacji pracy w kancelarii.



85

Odpowiedzialnoœæ notariusza jako pracodawcy...

kowaæ bêdzie powstaniem odpowiedzialnoœci, przede wszystkim o cha-
rakterze odszkodowawczym. Jej podstawy mo¿na odnaleŸæ w kodeksie
pracy, co stanowi przedmiot niniejszego opracowania. W zakresie nie-
uregulowanym tym aktem prawnym, notariusz odpowiadaæ bêdzie na
zasadach ogólnych, okreœlonych w kodeksie cywilnym (art. 300 k.p.).

Unormowania kodeksu pracy w zakresie przes³anek odpowiedzialno-
œci odszkodowawczej pracodawcy maj¹ szczególny, swoisty charakter.
O ile bowiem na gruncie kodeksu cywilnego do powstania odpowiedzial-
noœci, co do zasady, wymagane jest ³¹czne wyst¹pienie szkody, okreœlo-
nego faktu, z którym ustawa wi¹¿e odpowiedzialnoœæ sprawcy oraz zwi¹zku
przyczynowego miêdzy zachowaniem sprawcy i szkod¹, to ju¿ w ko-
deksie pracy ustawodawca odszed³ od takiego modelu. Przepisy kodeksu
mo¿na podzieliæ na trzy g³ówne grupy ze wzglêdu na znamiona, jakich
wyst¹pienie rodziæ bêdzie odpowiedzialnoœæ. W niektórych wypadkach
ustawodawca wymaga, aby dosz³o do niewykonania lub nienale¿ytego
wykonania obowi¹zku przez pracodawcê, tzn. bezprawnoœci jego postê-
powania przybieraj¹cej postaæ opisan¹ w odpowiednich przepisach ko-
deksu pracy, w po³¹czeniu z innymi, dodatkowymi elementami, w innych
za wystarczaj¹c¹ uznaje sam¹ bezprawnoœæ. Kieruj¹c siê przyjêtym
kryterium mo¿na równie¿ wyodrêbniæ te przypadki, gdy normodawca,
rezygnuj¹c z koniecznoœci ustalenia, czy dosz³o do niewykonania lub
nienale¿ytego wykonania obowi¹zków przez podmiot zatrudniaj¹cy, uzna-
je za wystarczaj¹ce zaistnienie okreœlonego faktu, zdarzenia, z którego
wyst¹pieniem wi¹¿e skutek w postaci obowi¹zku zap³aty œwiadczeñ
okreœlanych mianem odszkodowania5.

Do pierwszej grupy przepisów zaliczyæ nale¿y regulacje dotycz¹ce
odpowiedzialnoœci pracodawcy zwi¹zanej z naruszeniem obowi¹zku
wydania pracownikowi œwiadectwa pracy oraz ze stosowaniem wobec
pracownika mobbingu.

Zgodnie z przepisem art. 97 § 1 k.p., w zwi¹zku z rozwi¹zaniem lub
wygaœniêciem stosunku pracy pracodawca jest obowi¹zany niezw³ocznie
wydaæ pracownikowi œwiadectwo pracy. Wydanie œwiadectwa pracy nie
mo¿e byæ uzale¿nione od uprzedniego rozliczenia siê pracownika z pra-

5 Por. te¿ T. K u c z y ñ s k i, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k,
H. S z u r g a c z, Prawo Pracy. Zarys wyk³adu, Warszawa 2008, s. 190-191.
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codawc¹. W œwiadectwie pracy nale¿y podaæ informacje dotycz¹ce okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwi¹-
zania albo okolicznoœci wygaœniêcia stosunku pracy, a tak¿e inne infor-
macje niezbêdne do ustalenia uprawnieñ pracowniczych i uprawnieñ
z ubezpieczenia spo³ecznego6. Ponadto w œwiadectwie pracy zamieszcza
siê wzmiankê o zajêciu wynagrodzenia za pracê w myœl przepisów o po-
stêpowaniu egzekucyjnym. Na ¿¹danie pracownika w œwiadectwie pracy
nale¿y podaæ tak¿e informacjê o wysokoœci i sk³adnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.). Na podstawie art.
99 § 1 i § 2 k.p. pracownikowi przys³uguje roszczenie o naprawienie
szkody wyrz¹dzonej przez pracodawcê wskutek pozostawania bez pracy
w zwi¹zku z niewydaniem w terminie lub wydaniem niew³aœciwego
œwiadectwa pracy. Przyjmuje siê, ¿e pojêcie „œwiadectwo niew³aœciwe”
nale¿y wi¹zaæ z umieszczeniem w nim informacji mijaj¹cych siê z prawd¹,
do których zaliczyæ mo¿na np. informacjê o rozwi¹zaniu umowy w innym
trybie ni¿ mia³o to miejsce7.

Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza, zgodnie z brzemieniem powo-
³anych wy¿ej przepisów, oparta jest na trzech przes³ankach: bezprawnoœci
dzia³ania pracodawcy, polegaj¹cej na niewykonaniu lub nienale¿ytym
wykonaniu obowi¹zku wystawienia œwiadectwa pracy, uszczerbku
maj¹tkowym (szkodzie) powsta³ym w wyniku pozostawania bez pracy
oraz adekwatnym zwi¹zku przyczynowym pomiêdzy bezprawnoœci¹
dzia³ania podmiotu zatrudniaj¹cego a szkod¹ (art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p.), co oznacza, ¿e szkoda wynik³a wy³¹cznie z tego powodu, ¿e
pracodawca nie wyda³ pracownikowi œwiadectwa albo wystawi³ je wadliwie,
co udaremni³o pracownikowi uzyskanie zatrudnienia w innym miejscu
pracy8. Na pracowniku spoczywa ciê¿ar dowodu istnienia tego zwi¹zku
przyczynowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)9.

6 Szczegó³ow¹ treœæ œwiadectwa pracy zawiera wydane na podstawie delegacji zawartej
w art. 97 § 4 k.p. Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie szczegó³owej treœci œwiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wyda-
wania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.).

7 M. B a r z y c k a - B a n a s z c z y k, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 217
oraz uchwa³a SN z dnia 13 lipca 1976 r., I PZP 22/76 (OSNCP 1977, nr 2, poz. 21).

8 L. F l o r e k, T. Z i e l i ñ s k i, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 145.
9 Por. wyrok SN z dnia 3 marca 1971 r., II PR 9/71 (OSNCP 1971, nr 12, poz. 211)

oraz wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., I PR 28/75 (OSNCP 1976, nr 1, poz. 14).
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Wyrok zas¹dzaj¹cy odszkodowanie w zwi¹zku z wydaniem niew³a-
œciwego œwiadectwa pracy stanowi postawê do zmiany tego œwiadectwa
(por. art. 99 § 4 k.p.). Je¿eli z orzeczenia s¹du pracy wynika, ¿e roz-
wi¹zanie z pracownikiem umowy o pracê bez wypowiedzenia z jego winy
nast¹pi³o z naruszeniem przepisów o rozwi¹zywaniu w tym trybie umów
o pracê, pracodawca jest obowi¹zany zamieœciæ w œwiadectwie pracy
informacjê, ¿e rozwi¹zanie umowy o pracê nast¹pi³o za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawcê (por. art. 97 § 3 k.p.). Ponadto praco-
dawca mo¿e dokonaæ na wniosek pracownika we w³asnym zakresie
sprostowania œwiadectwa pracy w trybie przewidzianym w art. 97 § 21

k.p.10 Przy czym zgodnie z wyrokiem SN z dnia 13 paŸdziernika 2004 r.,
II PK 36/200411, ¿¹danie wydania lub sprostowania œwiadectwa pracy
nie jest przes³ank¹ dochodzenia przez pracownika naprawienia szkody
z tytu³u niewydania w terminie lub wydania niew³aœciwego œwiadectwa
pracy (art. 99 k.p.). W razie uwzglêdnienia przez s¹d pracy powództwa
pracownika o sprostowanie œwiadectwa pracy, pracodawca jest obowi¹-
zany wydaæ pracownikowi niezw³ocznie nowe œwiadectwo pracy, nie
póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu 3 dni od dnia uprawomocnienia siê orzeczenia
s¹du w tej sprawie12.

Na gruncie przepisów kodeksu pracy odpowiedzialnoœæ odszkodo-
wawcza pracodawcy z tytu³u nienale¿ytego wykonania obowi¹zku wydania

10 Jest to tryb zak³adowy z kontrol¹ s¹du pracy. Wyczerpanie procedury zwi¹zanej
z wyst¹pieniem przez pracownika z wnioskiem o sprostowanie œwiadectwa pracy umo¿-
liwia mu skierowanie na drogê s¹dow¹. W zwi¹zku z treœci¹ przepisu art. 464 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1974 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
ze zm.), przewiduj¹cego, ¿e odrzucenie pozwu nie mo¿e nast¹piæ z powodu niedopuszczal-
noœci drogi s¹dowej, gdy do rozpoznania sprawy w³aœciwy jest inny organ (zasada szcze-
gólnej dba³oœci o interesy pracownika), mo¿na przyj¹æ, ¿e wniesienie przez pracownika
pozwu bez uprzedniego wyczerpania trybu zak³adowego skutkowaæ bêdzie wydaniem przez
s¹d pracy postanowienia o przekazaniu sprawy w³aœciwemu organowi, w tym przypadku
bêdzie to pracodawca. W takiej sytuacji mo¿na bowiem zasadnie przyj¹æ istnienie przej-
œciowej niedopuszczalnoœci drogi s¹dowej (podobnie jak ma to miejsce w przypadku re-
gulacji zawartej w art. 112 § 2 k.p., dotycz¹cej sprzeciwu od na³o¿onej na pracownika kary
porz¹dkowej). Jest to tzw. pierwotna niedopuszczalnoœæ drogi s¹dowej, tzn. taka, w której
sprawa nie le¿y w kompetencji s¹du powszechnego od samego pocz¹tku (Szerzej na temat
niedopuszczalnoœci drogi s¹dowej E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e œ, [w:] Postêpowanie
cywilne, red. E. Marsza³kowska-Krzeœ, Warszawa 2008, s. 28).

11 OSNP 2005, nr 8, poz. 106.
12 Por. § 5 ust. 2 rozporz¹dzenia powo³anego w przypisie 6.
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œwiadectwa pracy doznaje dwóch ograniczeñ. Po pierwsze – pracodawca
ponosi odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ tylko za szkodê polegaj¹c¹
na pozostawaniu pracownika bez pracy z powodu braku w³aœciwego
œwiadectwa pracy; po drugie – okres, za jaki ustawodawca przyzna³
pracownikowi odszkodowanie, zosta³ ograniczony do maksymalnie 6
tygodni. Niemniej jednak, w powo³anym wy¿ej wyroku z dnia 13 paŸ-
dziernika 2004 r., SN wskaza³, ¿e pracownik mo¿e na podstawie art. 471
k.c. w zwi¹zku z art. 300 k.p. dochodziæ od pracodawcy naprawienia
szkody wyrz¹dzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niew³aœciwego
œwiadectwa pracy (art. 99 § 1 i 2 k.p.) innej ni¿ utrata zarobków w zwi¹zku
z pozostawaniem bez pracy. Szkoda spowodowana wydaniem niew³aœci-
wego œwiadectwa pracy nie musi bowiem wynikaæ wy³¹cznie z braku
mo¿noœci znalezienia przez pracownika pracy. Mo¿e polegaæ tak¿e np. na
odmowie przyznania mu œwiadczeñ z zabezpieczenia spo³ecznego13. Zgod-
nie jednak z uchwa³¹ SN z dnia 13 lipca 1976 r., I PZP 22/7614 pracow-
nikowi przys³uguje roszczenie o naprawienie szkody wyrz¹dzonej przez
pracodawcê wskutek wydania niew³aœciwego œwiadectwa pracy (art. 99
§ 1 k.p.), niezale¿nie od przyznanego mu odszkodowania z tytu³u nie-
zgodnego z prawem rozwi¹zania przez pracodawcê umowy o pracê bez
wypowiedzenia (art. 56 i 58 k.p.). Jednak¿e odszkodowanie za okres
pozostawania bez pracy wskutek wydania niew³aœciwego œwiadectwa
pracy mo¿e byæ przyznane tylko w zakresie szkody niewyrównanej
przyznanym odszkodowaniem z tytu³u niezgodnego z prawem rozwi¹-
zania umowy o pracê bez wypowiedzenia.

Obowi¹zkiem pracodawcy-notariusza, zgodnie z norm¹ art. 943 § 1
k.p., jest przeciwdzia³anie mobbingowi, co oznacza, ¿e na pracodawcê
na³o¿ono powinnoœæ uczynienia œrodowiska pracy wolnym od tego rodzaju
zachowañ. Podstawy prawne obowi¹zku przeciwdzia³ania mobbingowi
mo¿na odnaleŸæ równie¿ w art. 111 k.p., który nak³ada na pracodawcê
obowi¹zek szanowania godnoœci i innych dóbr osobistych pracownika.
Z kolei przepis art. 15 k.p. wprowadza obowi¹zek zapewnienia pracow-
nikom bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, a dyspozycja art. 94

13 Odmiennie J. S k o c z y ñ s k i, [w:] M. G e r s d o r f, K. R ¹ c z k a, J. S k o c z y ñ -
s k i, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 477 oraz M. B a r z y c k a - B a n a s z -
c z y k, Kodeks pracy…, s. 216.

14 OSNCP 1977, nr 2, poz. 21.
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pkt 10 k.p. zobowi¹zuje pracodawcê do wp³ywania na kszta³towanie
w zak³adzie pracy zasad wspó³¿ycia spo³ecznego.

Wed³ug legalnej definicji zawartej w przepisie art. 943 § 2 k.p. chodzi
o prawn¹ ochronê pracownika przed groŸb¹ doznania od pracodawcy-
notariusza – jako osoby fizycznej – b¹dŸ ze strony prze³o¿onych lub innych
pracowników kancelarii – specyficznie agresywnych dzia³añ lub zachowañ,
polegaj¹cych na uporczywym i d³ugotrwa³ym nêkaniu lub zastraszaniu,
wywo³uj¹cych u niego zani¿on¹ ocenê zawodowej przydatnoœci, powo-
duj¹cych lub maj¹cych na celu poni¿enie go lub oœmieszenie oraz izolowanie
lub wyeliminowanie z zespo³u wspó³pracowników. Zgodnie z przytoczon¹
definicj¹, aby okreœlone dzia³ania lub zachowania mobbera mog³y byæ
zakwalifikowane jako mobbing, musz¹ powodowaæ u pracownika zani¿on¹
ocenê przydatnoœci zawodowej. Jednak¿e do uznania okreœlonego zacho-
wania za mobbing przepis art. 943 § 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia
po stronie przeœladowcy dzia³ania ukierunkowanego na osi¹gniêcie celu
(zamiaru), ani wyst¹pienia skutku. Wystarczy, ¿e pracownik by³ obiektem
oddzia³ywania, które wed³ug obiektywnej miary mo¿e byæ ocenione za
wywo³uj¹ce jeden ze skutków okreœlonych w art. 943 § 2 k.p.15

 W zakresie definicji zawartej w art. 943 § 2 k.p. mog¹ siê równie¿
mieœciæ dzia³ania skierowane przeciwko osobom dokonuj¹cym w imieniu
pracodawcy czynnoœci z zakresu prawa pracy, je¿eli pozostaj¹ one
w stosunku pracy. Przepis art. 943 § 2 k.p. nie obejmuje natomiast swoim
zakresem zachowañ dotycz¹cych lub skierowanych przeciwko osobom
œwiadcz¹cym pracê na innej podstawie ni¿ stosunek pracy (np. przeciwko
osobom dokonuj¹cym w imieniu pracodawcy czynnoœci z zakresu prawa
pracy w ramach cywilnego kontraktu mened¿erskiego) oraz przeciwko
pracodawcy bêd¹cemu osob¹ fizyczn¹16. Oznacza to, ¿e regulacja ta nie
obejmuje swym zakresem zachowañ skierowanych przeciwko notariu-
szowi bêd¹cemu pracodawc¹ – osob¹ fizyczn¹, w rozumieniu art. 2 k.p.
Osobami dopuszczaj¹cymi siê mobbingu wobec pracownika mog¹ byæ
jego prze³o¿eni lub inni pracownicy, a wed³ug niektórych pogl¹dów17

15 Wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09 (M.P. Pr. 2009, nr 8, s. 394).
16 Zob. U. J a c k o w i a k, M. P i a n k o w s k i, J. S t e l i n a, W. U z i a k, A. Wy p y c h -

¯ y w i c k a, M. Z i e l e n i e c k i,  Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004, s. 461.
17 Zob. K. J a œ k o w s k i, E. M a n i e w s k a, Kodeks Pracy. Komentarz. Ustawy towa-

rzysz¹ce z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, t. I, Warszawa 2009,
s. 319.
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mobberami mog¹ byæ tak¿e osoby trzecie, np. klienci. Dlatego okreœlone
w § 2 art. 933 dzia³ania i zachowania wype³niaj¹ce znamiona mobbingu
odnosz¹ siê zarówno do pracodawcy, jak i innych osób. Jednak¿e prawne
konsekwencje mobbingu ponosi wy³¹cznie pracodawca-notariusz (§ 3 i 4
art. 943 k.p.) i to zarówno wtedy, gdy sam dopuœci³ siê zabronionych
dzia³añ i zachowañ wzglêdem pracownika, jak i wówczas, gdy tolerowa³
tego typu dzia³ania i zachowania pracowników wzglêdem siebie b¹dŸ ich
w ogóle nie dostrzega³18. Pracodawca odpowiada zatem zarówno za czynne
znêcanie siê nad pracownikami, jak i za niewywi¹zanie siê z obowi¹zku
przeciwdzia³ania wystêpowaniu zachowañ mobbingowych innych osób.
Jednak¿e odpowiedzialnoœæ ta w myœl art. 943 § 3 k.p. powstaje jedynie
w sytuacji, gdy pracownik wskutek mobbingu dozna³ rozstroju zdrowia.

Przepis art. 943 § 3 k.p. przyznaje pracownikom, którzy wskutek
mobbingu doznali rozstroju zdrowia, prawo do zadoœæuczynienia pieniê¿-
nego za doznan¹ krzywdê od pracodawcy. Regulacja ta nie obejmuje
natomiast odpowiedzialnoœci pracodawcy za szkody maj¹tkowe, które
pracownik poniós³ wskutek rozstroju zdrowia spowodowanego mobbin-
giem (np. kosztów leczenia, utraty zdolnoœci zarobkowania). Kompen-
sacja tej czêœci ³¹cznej szkody, wywo³anej tym samym rozstrojem zdro-
wia, bêdzie wiêc, z zastrze¿eniem wyj¹tku, gdy rozstrojowi zdrowia
towarzyszy ustanie stosunku pracy, podlegaæ dochodzeniu na podstawie
przepisów kodeksu cywilnego19 (art. 444 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Odpowiedzialnoœæ pracodawcy pojawia siê w sytuacji niewykonania
lub nienale¿ytego wykonania przez niego obowi¹zku, tzn. bezprawnoœci
jego postêpowania przybieraj¹cej postaæ opisan¹ w przepisie art. 943 § 3
i 4 k.p., gdzie szkoda mo¿e mieæ charakter maj¹tkowy lub niemaj¹tkowy
(krzywda)20. W przypadku mobbingu nie ka¿de bezprawne dzia³anie

18 Wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/0, (M.P. Pr 2009, nr 8, s. 394).
19 S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 29 marca 2007 r., II PK 228/06 (M.P. Pr. 2007,

nr 7, s. 364), uzna³, ¿e instytucja mobbingu jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy,
a sankcje za jego stosowanie s¹ zdarzeniami prawa pracy, które s¹dy pracy os¹dzaj¹ przede
wszystkim na podstawie art. 943 § 3 k.p., chocia¿ odbywa siê to z uwzglêdnieniem dorobku
judykatury cywilistycznej z zakresu orzekania o zadoœæuczynieniu za doznan¹ krzywdê
(art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c.), jak i kompensaty szkody wywo³anej rozstrojem zdrowia
(art. 444 § 1 k.c.).

20 Zob. T. K u c z y ñ s k i, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k,
H. S z u r g a c z,  Prawo pracy..., s. 190.
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pracodawcy wobec pracownika, nawet jeœli w subiektywnym odczuciu
pracownika œwiadczy o niechêci zwierzchnika wobec niego, mo¿e przez
sam fakt bezprawnoœci byæ zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji
mobbingu wynika bowiem koniecznoœæ wykazania nie tylko bezprawno-
œci dzia³ania, ale tak¿e jego celu (poni¿enie, oœmieszanie, izolowanie
pracownika) i ewentualnych skutków dzia³añ pracodawcy (rozstrój
zdrowia)21. Warunkiem nabycia prawa do zadoœæuczynienia jest doznanie
rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest
w tym przypadku wystarczaj¹ce wykazanie wy³¹cznie nastêpstw w sferze
psychicznej, takich jak uczucie smutku, przygnêbienia, ¿alu i innych
negatywnych emocji22. Oznacza to, ¿e warunkiem odpowiedzialnoœci
pracodawcy jest tu zaistnienie skutku niemaj¹tkowego w postaci krzywdy
wywo³anej rozstrojem zdrowia pracownika23.

Ciê¿ar dowodu w zakresie faktów œwiadcz¹cych o mobbingu, a tak¿e
w zakresie zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy mobbingiem i powstaniem
rozstroju zdrowia oraz co do rozmiarów doznanej krzywdy spoczywa
na pracowniku. Pracodawca dla uwolnienia siê od odpowiedzialnoœci
powinien udowodniæ, ¿e fakty te nie istniej¹ lub te¿ nie stanowi¹ one
mobbingu, wzglêdnie, ¿e wynikaj¹ z si³y wy¿szej lub s¹ spowodowane
wy³¹cznie przez pracownika24. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e ustawowe prze-
s³anki mobbingu okreœlone w przepisie art. 943 § 2 k.p., musz¹ byæ
spe³nione ³¹cznie i powinny byæ wykazane przez pracownika (art. 6 k.c.).
Na pracowniku te¿ spoczywa ciê¿ar udowodnienia, ¿e wynikiem nêkania
by³ rozstrój zdrowia25.

Pracownik, który wskutek mobbingu rozwi¹za³ umowê o pracê, ma
prawo dochodziæ od pracodawcy stosownego odszkodowania. Warun-
kiem powstania roszczenia o odszkodowanie jest rozwi¹zanie przez
pracownika stosunku pracy uzasadnione mobbingiem. Mobbing musi byæ
faktyczn¹ przyczyn¹ rozwi¹zania stosunku pracy, co podlega ocenie

21 Wyrok SN z dnia 5 paŸdziernika 2007 r., II PK 31/07 (OSNP 2008, nr 11-12, poz.
312).

22 Wyrok SA z dnia 29 listopada 2000 r., I Aca 882/00 (TPP 2002, nr 4, s. 107).
23 Zob. T. K u c z y ñ s k i, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k,

H. S z u r g a c z,  Prawo pracy..., s. 190.
24 Zob. K. J a œ k o w s k i, E. M a n i e w s k a, Kodeks Pracy..., s. 319.
25 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06 (OSNP 2008, nr 1-2, poz. 12).
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pracodawcy, a w razie sporu – s¹du pracy26. Ponadto, zgodnie z art. 943

§ 5 k.p., na pracowniku spoczywa obowi¹zek zawarcia w piœmie za-
wieraj¹cym oœwiadczenie o rozwi¹zaniu stosunku pracy informacji, ¿e
przyczyn¹ uzasadniaj¹c¹ rozwi¹zanie jest mobbing.

 Odszkodowanie to ma charakter kompensacyjny, a jego celem jest
naprawienie szkody, jak¹ pracownik poniós³ wskutek mobbingu. Wyso-
koœæ odszkodowania zosta³a odniesiona do wynagrodzenia, a podstawê
wyliczenia stanowiæ bêdzie minimalne wynagrodzenie za pracê. Wyso-
koœæ odszkodowania przys³uguj¹cego na podstawie art. 943 § 4 k.p.
wyznaczona jest nie tylko poprzez uszczerbek powsta³y wskutek rozwi¹-
zania przez pracownika stosunku pracy (mierzony przede wszystkim
wartoœci¹ utraconego przez pracownika wynagrodzenia), lecz tak¿e poprzez
inne szkody poniesione przez pracownika (np. koszty zwi¹zane z roz-
strojem zdrowia wywo³anym przez mobbing)27. Wysokoœæ odszkodowa-
nia okreœla pracownik w ¿¹daniu zap³aty skierowanym do pracodawcy.
W razie sporu o wysokoœci odszkodowania rozstrzyga s¹d pracy. W wy-
padku dochodzenia od pracodawcy odszkodowania w minimalnej wy-
sokoœci, na pracowniku, który z powodu mobbingu rozwi¹za³ stosunek
pracy, nie ci¹¿y obowi¹zek wykazania rozmiarów poniesionej szkody.

Poniewa¿ przyjmuje siê28, ¿e mobbing jest ciê¿kim naruszeniem pod-
stawowych obowi¹zków przez pracodawcê, dlatego te¿ dochodzi do
zbiegu podstaw odpowiedzialnoœci odszkodowawczej pracodawcy, je¿eli
pracownik z powodu mobbingu rozwi¹za³ umowê o pracê bez wypo-
wiedzenia (art. 943 § 4 k.p. i art. 55 § 11 k.p.). Przepis 943 § 4 k.p.
przewiduje odszkodowanie w pe³nej wysokoœci, a przepis art. 55 § 11

k.p. przewiduje odszkodowanie w wysokoœci sztywno okreœlonej. Nale¿y
zatem przyj¹æ, ¿e w tym przypadku nie zachodzi kumulacja roszczeñ.
Ustalaj¹c na podstawie art. 943 § 4 k.p. wysokoœæ odszkodowania trzeba
bowiem uwzglêdniæ wynikaj¹c¹ z tego samego zdarzenia (rozwi¹zania
umowy bez wypowiedzenia) korzyœæ pracownika w postaci odszkodo-
wania przys³uguj¹cego z mocy art. 55 § 11 k.p.

26 U. J a c k o w i a k, M. P i a n k o w s k i, J. S t e l i n a, W. U z i a k, A. Wy p y c h -
¯ y w i c k a, M. Z i e l e n i e c k i, Kodeks pracy..., s. 463.

27 Tam¿e.
28 Zob. K. J a œ k o w s k i, E. M a n i e w s k a, Kodeks Pracy..., s. 319.
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Roszczenie o odszkodowanie z art. 943 § 4 k.p., przedawnia siê
z up³ywem trzech lat od dnia jego wymagalnoœci (art. 291 § 1 k.p.), czyli
od dnia rozwi¹zania umowy o pracê.

Wed³ug przyjêtego kryterium podzia³u, do drugiej grupy przepisów
nale¿eæ bêd¹ regulacje kodeksu pracy stanowi¹ce podstawê odpowie-
dzialnoœci pracodawcy w zwi¹zku z naruszeniem obowi¹zku równego
traktowania w zatrudnieniu, wadliwym rozwi¹zaniem umowy o pracê
oraz ciê¿kim naruszeniem podstawowych obowi¹zków wobec pracow-
nika skutkuj¹cych rozwi¹zaniem umowy o pracê przez pracownika bez
wypowiedzenia.

Jako pracodawca, notariusz ma tak¿e obowi¹zek przeciwdzia³ania
dyskryminacji w zatrudnieniu. W szczególnoœci ma przeciwdzia³aæ, jako
niedopuszczalnej, jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu, bezpoœred-
niej lub poœredniej, ze wzglêdu na p³eæ, wiek, niepe³nosprawnoœæ, rasê,
religiê, narodowoœæ, przekonania polityczne, przynale¿noœæ zwi¹zkow¹,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacjê seksualn¹, a tak¿e ze wzglêdu
na zatrudnienie na czas okreœlony lub nieokreœlony albo w pe³nym lub
niepe³nym wymiarze czasu pracy (art. 113 k.p.). W wykonaniu obowi¹zku
przeciwdzia³ania dyskryminacji, pracodawca-notariusz ma obowi¹zek
udostêpniæ pracownikom kancelarii tekst przepisów dotycz¹cych równego
traktowania w zatrudnieniu w formie pisemnej informacji rozpowszech-
nionej na terenie zak³adu pracy lub zapewniæ pracownikom dostêp do tych
przepisów w inny sposób, przyjêty u danego pracodawcy (art. 941 k.p.).

Jedyn¹ podstaw¹ odpowiedzialnoœci w zakresie obowi¹zku pracodaw-
cy równego traktowania w zatrudnieniu jest bezprawne zachowanie
podmiotu zatrudniaj¹cego. Warunkiem odpowiedzialnoœci bêdzie zatem
samo naruszenie zasady równego traktowania w zatrudnieniu, choæby
nawet nie prowadzi³o to do powstania szkody. Nale¿y jednak zauwa¿yæ,
¿e w wyniku takiego zachowania mo¿e powstaæ inny skutek, np. skut-
kiem naruszenia zasady równego traktowania w zatrudnieniu mo¿e byæ
szkoda wywo³ana niekorzystnym ukszta³towaniem sytuacji prawnej pra-
cownika ze wzglêdu na p³eæ29.

29 T. K u c z y ñ s k i, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k, H. S z u r -
g a c z,  Prawo Pracy..., s. 190.
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Zgodnie z przepisem art. 183d k.p., osoba, wobec której pracodawca
naruszy³ zasadê równego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ minimalne wynagrodzenie
za pracê, ustalane na podstawie odrêbnych przepisów. Poniewa¿ przepis
ten nie okreœla wprost, kto jest zobowi¹zany do wyp³acenia odszkodo-
wania, nale¿y przyj¹æ, ¿e obowi¹zek taki ci¹¿y na pracodawcy, równie¿
na pracodawcy-notariuszu. Naruszenia zasady równego traktowania
w zatrudnieniu mo¿e dokonaæ ka¿da osoba dzia³aj¹ca w imieniu praco-
dawcy, a w przypadku molestowania lub molestowania seksualnego mog¹
to byæ równie¿ inni pracownicy kancelarii. W takiej sytuacji pracodawca-
notariusz odpowiada za ich dzia³anie, tak¿e, je¿eli wiedz¹c o tym, nie
przeciwdzia³a³ temu30.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 7 stycznia 2009 r., III PK 43/0831

odszkodowanie z art. 183d k.p. obejmuje wyrównanie uszczerbku w dobrach
maj¹tkowych i niemaj¹tkowych pracownika. O istnieniu tego drugiego
elementu mo¿na wnosiæ z kilku okolicznoœci. Po pierwsze, przepis ten
przyznaje prawo do odszkodowania w wysokoœci minimalnego wyna-
grodzenia niezale¿nie od powstania jakiejkolwiek szkody. Po drugie, z prze-
pisu tego nie wynika, aby w razie szkody maj¹tkowej przys³ugiwa³o
pracownikowi odrêbne œwiadczenie odszkodowawcze (zadoœæuczynie-
nie) za doznan¹ krzywdê32. S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 22 lutego
2007 r., I PK 242/0633, przyj¹³ zaœ, ¿e zasadnicz¹ funkcj¹ tego odszko-
dowania jest naprawienie szkody maj¹tkowej, oraz stwierdzi³, ¿e pracow-
nik mo¿e dochodziæ odszkodowania w wysokoœci ró¿nicy miêdzy
wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymaæ bez naruszenia zasady rów-
nego wynagrodzenia a wynagrodzeniem rzeczywiœcie otrzymanym.

W orzecznictwie wystêpuje tak¿e odmienny pogl¹d. Zgodnie z wy-
rokiem SN z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 286/0734, odszkodowanie
przewidziane w art. 183d k.p. ma charakter szczególny. W przywo³anym
orzeczeniu uznano, ¿e powo³any przepis nie wi¹¿e odszkodowania z po-

30 Zob. R. C e l e d a, E. C h m i e l e k - £ u b i ñ s k a, L. F l o r e k, G. G o Ÿ d z i e w i c z,
A. H i n t z, A. K i j o w s k i, £. P i s a r c z y k, J. S k o c z y ñ s k i, B. Wa g n e r, T. Z i e -
l i ñ s k i, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 143.

31 Niepubl.
32 Zob. K. J a œ k o w s k i, E. M a n i e w s k a, Kodeks pracy..., s. 94.
33 OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98.
34 OSNP 2009, nr 15-16, poz. 202.
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niesieniem szkody maj¹tkowej. Ze wzglêdu na charakter zabronionych
kodeksem pracy dzia³añ dyskryminuj¹cych, odszkodowanie, o którym
mowa w art. 183d k.p., w pierwszym rzêdzie ma kompensowaæ szkodê
na osobie i w tym zakresie nosi ono charakter swoistego zadoœæuczynienia
za doznan¹ krzywdê. Przepis nie okreœla zasad ustalania odszkodowania
poza wprowadzeniem jego minimalnej wysokoœci „nie ni¿szej ni¿ mini-
malne wynagrodzenie za pracê, ustalane na podstawie odrêbnych prze-
pisów”. Jego celem, w ocenie S¹du Najwy¿szego, nie jest zatem wy-
równanie szkody poniesionej przez pracownika w nastêpstwie naruszenia
równego traktowania w zatrudnieniu. W oparciu o wymieniony przepis
nie mo¿na równie¿ dochodziæ wyrównania szkody poniesionej przez
pracownika przez nierówne traktowanie. Ponadto w przytoczonym orze-
czeniu przyjêto, ¿e art. 183d k.p. nie stanowi podstawy roszczeñ odszko-
dowawczych. Przepis ten okreœla jedynie doln¹ granicê odszkodowania
za dzia³ania dyskryminuj¹ce, a sformu³owanie „odszkodowanie w wy-
sokoœci nie ni¿szej ni¿” bez okreœlenia górnej granicy zak³ada ró¿nicowanie
wysokoœci odszkodowañ w zale¿noœci od okolicznoœci konkretnego
przypadku. Stanowisko to nale¿y jednak uznaæ za odosobnione.

Prawo do odszkodowania jest niezale¿ne od innych roszczeñ pracow-
nika wynikaj¹cych z dyskryminuj¹cego go zachowania pracodawcy. Na
przyk³ad, w sytuacji wypowiedzenia umowy o pracê naruszaj¹cego zakaz
dyskryminacji, pracownik ma roszczenia z art. 45 § 1 oraz z art. 183d

k.p. Je¿eli wynika st¹d prawo do dwóch odszkodowañ, na poczet wy¿szego
nale¿y zaliczyæ ni¿sze, traktuj¹c je jako korzyœæ odniesion¹ z tego samego
zdarzenia, które wyrz¹dzi³o szkodê.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e dyspozycja art. 183b § 1 k.p. zmienia rozk³ad
ciê¿aru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), zgodnie
z którym ciê¿ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 183b § 1 k.p. zwalnia pracownika
z koniecznoœci udowodnienia jego dyskryminacji. Wed³ug S¹du Najwy¿-
szego, pracownik dochodz¹cy odszkodowania z tytu³u naruszenia zasady
równego traktowania musi najpierw wykazaæ, ¿e by³ w zatrudnieniu
dyskryminowany, a dopiero nastêpnie pracodawcê obci¹¿a dowód, ¿e przy
ró¿nicowaniu pracowników kierowa³ siê obiektywnymi przes³ankami35.

35 Postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05 (niepubl.).
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Jedynym warunkiem odpowiedzialnoœci odszkodowawczej pracodaw-
cy w zwi¹zku z rozwi¹zaniem umowy o pracê jest bezprawnoœæ jego
zachowania (art. 45, art. 471, art. 50 § 1 i § 3, art. 56, art. 58, art. 59,
art. 60 k.p.). Zgodnie ze wskazanymi regulacjami wadliwoœæ postêpo-
wania podmiotu zatrudniaj¹cego polegaæ mo¿e na wypowiedzeniu umowy
o pracê z naruszeniem przepisów wskazuj¹cych warunki prawid³owoœci
tej czynnoœci prawnej (dotycz¹cych formy, trybu, czy te¿ przepisów
dotycz¹cych ochrony szczególnej niektórych pracowników, a w przy-
padku umów na czas nieokreœlony równie¿ w przypadku braku uzasad-
nienia36). Podobnie, w razie rozwi¹zania umowy o pracê bez wypowie-
dzenia, z bezprawnoœci¹ bêdziemy mieæ do czynienia w wypadku
naruszenia przez pracodawcê przepisów o rozwi¹zywaniu umów o pracê
w tym trybie (poza warunkami dotycz¹cymi przyczyny, formy, trybu,
tak¿e dodatkowo – wtedy, gdy do rozwi¹zania dojdzie po up³ywie 1
miesi¹ca od uzyskania przez pracodawcê wiadomoœci o okolicznoœci
uzasadniaj¹cej rozwi¹zanie umowy – por. art. 52 § 2 k.p.). Roszczenie
odszkodowawcze powstaj¹ce w zwi¹zku z wadliwym rozwi¹zaniem
umowy o pracê ma w zasadzie charakter alternatywny (tzw. facultas
alternativa) w stosunku do roszczeñ, których celem jest restytucja sto-
sunku pracy37. Obowi¹zek wyp³aty odszkodowania przez pracodawcê
mo¿e zostaæ równie¿ na³o¿ony przez s¹d pracy rozstrzygaj¹cy odwo³anie
pracownika, je¿eli w jego ocenie w danej sprawie uwzglêdnienie ¿¹dania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrócenia
do pracy bêdzie niemo¿liwe lub niecelowe (por. art 45 § 2 k.p. oraz art.
56 § 2 k.p.)38.

Wysokoœæ odszkodowania nale¿nego pracownikowi odniesiona zosta-
³a do wynagrodzenia za pracê i uzale¿niona od rodzaju ³¹cz¹cej strony
stosunku pracy umowy39. W nauce prawa pracy przyjmowano, ¿e nie-
dopuszczalna jest modyfikacja odpowiedzialnoœci pracodawcy w zwi¹z-
ku z wadliwym rozwi¹zaniem stosunku pracy na podstawie przepisów

36 Por. te¿ art. 42 § 1 k.p.
37 Jedynie w przypadku rozwi¹zania za wypowiedzeniem umów terminowych ustawo-

dawca ogranicza roszczenia pracownika wy³¹cznie do odszkodowania. Ograniczenie to nie
dotyczy jednak pracowników podlegaj¹cych ochronie szczególnej (por. art. 50 k.p.).

38 Por. jednak art. 45 § 4 k.p.
39 Por. art. 471 k.p., art. 50 k.p., art. 58 k.p. oraz art. 60 k.p.
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prawa cywilnego, zarówno poprzez zg³aszanie innych roszczeñ ni¿ okreœlone
w kodeksie pracy, jak i poprzez ich uzupe³nianie o roszczenia cywilne40.
Zgodnie jednak z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 27 listo-
pada 2007 r., SK 18/0541, art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p., rozumiany
w ten sposób, ¿e wy³¹cza dochodzenie innych ni¿ okreœlone w art. 58
k.p. roszczeñ odszkodowawczych, zwi¹zanych z bezprawnym rozwi¹-
zaniem umowy o pracê bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust.
1 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwi¹zku
z treœci¹ tego orzeczenia pojawi³y siê stanowiska, zgodnie z którymi
judykatura zmuszona bêdzie do innej ni¿ dotychczasowa, wskazanej przez
Trybuna³ interpretacji wszystkich tych przepisów, które zak³adaj¹ rycza³-
towe odszkodowania dla pracowników. Podstawê orzeczenia o odszko-
dowaniu stanowiæ bêdzie ocena stopnia winy pracodawcy, który naruszy³
przepisy o rozwi¹zywaniu stosunku pracy42. Na marginesie rozwa¿añ
nale¿y wskazaæ, ¿e zgodnie z maj¹c¹ moc zasady prawnej uchwa³¹ siedmiu
sêdziów SN z dnia 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/200943, interpretacyjne
(zakresowe) orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego (do jakich nale¿y
niew¹tpliwie wskazany wyrok), które nie powoduj¹ utraty mocy obo-
wi¹zuj¹cej przepisu, a jedynie stwierdzaj¹ w sentencji niezgodnoœæ z Kon-
stytucj¹ okreœlonej wyk³adni aktu normatywnego, nie mog¹ stanowiæ
podstawy do wznowienia postêpowania, przewidzianej w art. 4011 k.p.c.

Bezprawnoœæ zachowania polegaj¹ca na dopuszczeniu siê przez pra-
codawcê ciê¿kiego naruszenia podstawowych obowi¹zków wobec pra-
cownika, skutkuj¹ca rozwi¹zaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia
przez zatrudnionego, stanowi przes³ankê warunkuj¹c¹ odpowiedzialnoœæ
odszkodowawcz¹ pracodawcy. Ustawodawca, formu³uj¹c wskazan¹
przyczynê niezw³ocznego rozwi¹zania stosunku pracy, pos³u¿y³ siê klau-
zul¹ generaln¹. W konsekwencji rol¹ orzecznictwa i doktryny by³o skon-

40 Por. D. K l u c z, Odpowiedzialnoœæ pracodawcy za szkody wyrz¹dzone pracowni-
kom. Czêœæ 1 – Zasady przyjête w Kodeksie pracy, Monitor Prawa Pracy 2005, nr 3, z. 64
i cytowane tam orzecznictwo.

41 Dz.U. z 2007 r. Nr 225, poz. 1672.
42 Por. np. M. G e r s d o r f, [w:] M. G e r s d o r f, K. R ¹ c z k a, J. S k o c z y ñ s k i,

Prawo pracy…, s. 321. Por. jednak uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 9 czerwca 2009 r.,
II PZP 6/2009 (OSNP 2009, nr 21-22, poz. 275).

43 LexPolonica nr 2110969.
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kretyzowanie, co nale¿y do kategorii ciê¿kiego naruszenia podstawowych
obowi¹zków. W judykaturze jako jedn¹ z przyczyn wskazuje siê niewy-
wi¹zywanie siê pracodawcy z obowi¹zku wyp³aty wynagrodzenia, przy
czym zachowanie pracodawcy, w ocenie S¹du Najwy¿szego, charakte-
ryzowaæ siê powinno win¹ umyœln¹ lub ra¿¹cym niedbalstwem44. Jak
wskazuje siê w literaturze przedmiotu, prawo pracownika do niezw³ocz-
nego rozwi¹zania umowy powstaje tylko wówczas, gdy naruszenie, jakiego
dopuszcza siê pracodawca, dotyczy jego obowi¹zków wzglêdem pracow-
nika. Naruszenie przez notariusza obowi¹zków wzglêdem pañstwa, np.
organów wymiaru sprawiedliwoœci czy organów skarbowych, je¿eli nie
stanowi jednoczeœnie naruszenia obowi¹zków wzglêdem pracownika, nie
daje pracownikowi prawa do natychmiastowego rozwi¹zania umowy45. Do
katalogu podstawowych obowi¹zków pracodawcy wobec pracownika
zalicza siê wiêc przede wszystkim te obowi¹zki, które znajduj¹ odzwier-
ciedlenie w podstawowych zasadach prawa pracy46.

W zwi¹zku z rozwi¹zaniem umowy o pracê bez wypowiedzenia na
skutek dopuszczenia siê przez podmiot zatrudniaj¹cy ciê¿kiego naruszenia
podstawowych obowi¹zków pracownikowi przys³uguje odszkodowanie
w wysokoœci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a je¿eli umowa

44 Por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99 (OSNAPiUS 2001, nr 16
poz. 516), wyrok SN z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 276/2004 (LexPolonica nr 4034560)
wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., I PK 123/2006 (LexPolonica nr 1786764) wyrok
SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/2006 (OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219). Por. jednak
wyrok SN z dnia 6 marca 2008 r., II PK 185/2007 (OSNP 2009, nr 13-14, poz. 170)
oraz wyrok SN z 27 marca 2000 r., I PKN 557/99 (OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 511).

45 Por. M. G e r s d o r f, [w:] M. G e r s d o r f, K. R ¹ c z k a, J. S k o c z y ñ s k i, Kodeks
pracy..., s. 309-310.

46 Tam¿e. Autorka ta do podstawowych obowi¹zków pracodawcy wzglêdem pracow-
nika zalicza m. in.: szanowanie godnoœci i innych dóbr osobistych pracownika (art. 111 k.p.),
równe traktowanie pracowników oraz niedyskryminowanie ich (art. 112 i art. 113 k.p.),
wynagradzanie pracowników zgodnie z ustalonymi zasadami (art. 13 k.p.), przestrzeganie
przepisów chroni¹cych prawo pracownika do wypoczynku (dziennego, tygodniowego,
rocznego – art. 14 k.p.), przestrzeganie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków
pracy (art. 15 k.p.), u³atwianie pracownikom podnoszenia kwalifikacji (art. 17 k.p.).
Ponadto za podstawowe obowi¹zki pracodawcy uznaje siê równie¿ te z nich, które sta-
nowi¹ o istocie stosunku pracy, a zatem: obowi¹zek zapewnienia realnego zatrudnienia,
obowi¹zek przejêcia na siebie ryzyka zwi¹zanego z prowadzeniem przedsiêwziêcia gospo-
darczego, obowi¹zek zg³oszenia pracownika do ubezpieczenia spo³ecznego.
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o pracê zosta³a zawarta na czas okreœlony lub na czas wykonania okre-
œlonej pracy – w wysokoœci wynagrodzenia za okres 2 tygodni (art. 55
§ 11 k.p.). Na tle brzmienia tej regulacji pojawi³y siê rozbie¿ne stanowiska,
co do momentu, w którym pracodawca zobowi¹zany jest do wyp³aty
tego odszkodowania. W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje
siê, ¿e prawo pracownika do odszkodowania uzale¿nione jest od rzeczy-
wistego naruszenia przez pracodawcê w sposób ciê¿ki podstawowych
obowi¹zków. Okolicznoœæ, ¿e ustawodawca niejako „jednym tchem”
ustanawia odszkodowanie dla pracownika, nie mo¿e byæ uzale¿niona
wy³¹cznie od subiektywnej oceny pracownika, poniewa¿ mog³oby to
prowadziæ do nadu¿ywania instytucji natychmiastowego rozwi¹zania
umowy o pracê pozornie „z winy pracodawcy”. Z uwagi bowiem na
ograniczone mo¿liwoœci odwo³awcze pracodawcy47 automatyzm prawa
do odszkodowania, bez mo¿liwoœci kwestionowania wskazanych przez
pracownika przyczyn, musia³by byæ uznany za nadu¿ycie prawa w ro-
zumieniu art. 8 k.p.48 Je¿eli wiêc w przekonaniu pracodawcy brak jest
przes³anek z art. 55 § 11 k.p., to mo¿e on odmówiæ wyp³acenia odszko-
dowania (jest zobowi¹zany tylko do tego, co mu prawo nakazuje)49.
W opozycji do prezentowanego stanowiska w literaturze przedmiotu s³usznie
stwierdzono, ¿e przepis art. 55 § 11 k.p. nie czyni dystynkcji miêdzy
rozwi¹zaniem stosunku pracy przez pracownika, a prawem do odszko-
dowania. Zatem zgodnie z wyk³adni¹ jêzykow¹ nale¿y uznaæ, ¿e wskazane
odszkodowanie staje siê wymagalne ju¿ z momentem rozwi¹zania umowy
o pracê, albowiem ustanie stosunku pracy w tym przypadku nastêpuje

47 W razie nieuzasadnionego rozwi¹zania przez pracownika umowy o pracê bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 k.p. pracodawcy przys³uguje roszczenie o od-
szkodowanie w wysokoœci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a w przy-
padku rozwi¹zania umowy o pracê zawartej na czas okreœlony lub na czas wykonania
okreœlonej pracy – w wysokoœci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Nale¿y przy tym
zaznaczyæ, ¿e w chwili orzekania obowi¹zywa³ przepis art. 612 k.p. w brzmieniu sprzed
zmiany, dokonanej ustaw¹ z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.), zgodnie
z którym dochodzenie odszkodowania przez pracodawcê obwarowane wymaga³o dodat-
kowo wykazania wyst¹pienia po jego stronie szkody.

48 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98 (OSP 1999,
nr 11, poz. 208).

49 Por. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 3/99 (OSNAPiUS 1999,
nr 17, poz. 542).
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natychmiast po skutecznym z³o¿eniu oœwiadczenia woli przez pracow-
nika50. S¹d Najwy¿szy w powo³anych wy¿ej orzeczeniach przyj¹³ tak¿e,
¿e w sprawie wniesionej przez pracownika o zas¹dzenie odszkodowania
na podstawie art. 55 § 11 k.p., pracodawca mo¿e zarzuciæ brak przyczyny
wskazanej w tym przepisie, mimo ¿e sam nie wniós³ powództwa o od-
szkodowanie przewidziane w art. 611 k.p.

Trzecia spoœród kategorii wymienionych na wstêpie, na jakie podzie-
lono unormowania kodeksu pracy, statuuj¹ca szczególn¹ odpowiedzial-
noœæ pracodawcy, charakteryzuje siê ustanowieniem przez ustawodawcê
obowi¹zku zap³aty przez pracodawcê œwiadczeñ okreœlanych mianem
odszkodowania, wy³¹cznie w sytuacji wyst¹pienia okreœlonego zdarzenia
lub zdarzeñ, w oderwaniu od przes³anek bezprawnoœci zachowania siê
podmiotu zatrudniaj¹cego i wyst¹pienia szkody, których zaistnienie nie jest
wymagane.

Pierwszym przyk³adem w tym zakresie jest regulacja zawarta w prze-
pisie art. 361 k.p., dotycz¹ca skrócenia przys³uguj¹cego pracownikowi
okresu wypowiedzenia i zwi¹zanego z tym obowi¹zkiem wyp³aty odszko-
dowania w wysokoœci wynagrodzenia za pozosta³¹ czêœæ tego okresu.
Skrócenie takie jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do umów na czas
nieokreœlony, i to jedynie w takim wypadku, kiedy pracownikowi przy-
s³uguje trzymiesiêczny okres wypowiedzenia51, który mo¿e zostaæ obni-
¿ony maksymalnie do jednego miesi¹ca. Przy czym nale¿y mieæ na
wzglêdzie, ¿e wypowiedzenie musi nast¹piæ z okreœlonych przyczyn,
takich jak upad³oœæ lub likwidacja pracodawcy oraz z innych przyczyn
niedotycz¹cych pracowników (np. reorganizacja z powodu pogorszenia
siê sytuacji finansowej pracodawcy). Nale¿y przyj¹æ, ¿e dyspozycja przepisu
art. 361 § 1 k.p. dotyczy wy³¹cznie jednostronnego skrócenia przez
pracodawcê trzymiesiêcznego okresu wypowiedzenia i nie obejmuje
wypadków, gdy skrócenie okresu wypowiedzenia nastêpuje w drodze
porozumienia stron, nawet wtedy gdy inicjatywa zawarcia takiego po-
rozumienia wychodzi od pracodawcy52. W nauce prawa pracy przyjêto,
¿e przys³uguj¹ce pracownikowi w tym przypadku odszkodowanie zwi¹-

50 M. G e r s d o r f, Glosa do wyroku SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98 (OSP
1999, nr 11, s. 584).

51 Okres zatrudnienia u danego pracodawcy wynosi co najmniej 3 lata.
52 Wyrok SN z 19 grudnia 1990 r., I PR 391/90 (OSNCP 1992, nr 11, poz. 206).
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zane jest wiêc z ustawowym uchyleniem regu³ charakteryzuj¹cych roz-
wi¹zanie umowy o pracê, a wobec braku przes³anki bezprawnoœci po
stronie pracodawcy, nale¿y w nim raczej widzieæ œwiadczenie rekompen-
suj¹ce niezawinione przez pracodawcê skrócenie okresu wypowiedze-
nia53.

Kolejnym przyk³adem jest regulacja zawarta w art. 1012 k.p., która
zwi¹zana jest z zawarciem z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, maj¹cej na celu powstrzymywanie podmiotu
zatrudnianego od dzia³alnoœci konkurencyjnej po rozwi¹zaniu umowy
o pracê54. W odró¿nieniu od umowy o tym charakterze zawartej w czasie
trwania stosunku pracy, klauzula konkurencyjna mo¿e obejmowaæ tylko
pracowników maj¹cych dostêp do szczególnie wa¿nych informacji,
których ujawnienie mog³oby naraziæ pracodawcê na szkodê55. Umowa
ta wymaga pod rygorem niewa¿noœci formy pisemnej. Powinna zawieraæ
okreœlenie zakresu (przedmiotu) zakazu, okres obowi¹zywania zakazu
konkurencji oraz wysokoœæ odszkodowania nale¿nego pracownikowi od
pracodawcy. W odniesieniu do odszkodowania ustawodawca zastrzeg³
jedynie, ¿e nie mo¿e byæ ni¿sze od 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowia-
daj¹cy okresowi obowi¹zywania zakazu konkurencji i mo¿e byæ wyp³a-
cane w miesiêcznych ratach (por. art. 1012 § 3 k.p.). Przy czym w orzecz-
nictwie przyjêto, ¿e w razie nieuzgodnienia przez strony odszkodowania
za powstrzymanie siê od prowadzenia dzia³alnoœci konkurencyjnej, pra-
cownikowi, zgodnie z art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przys³uguje
odszkodowanie w minimalnej wysokoœci okreœlonej w art. 1012 § 3 k.p.56

53 Tak T. K u c z y ñ s k i, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k,
H. S z u r g a c z, Prawo pracy..., s. 191.

54 Szerzej na temat pojêcia dzia³alnoœci konkurencyjnej oraz zakresu przedmiotowego
zakazu K. Wa l c z a k, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Muszalski, Warszawa 2007,
s. 408-409 oraz s. 412-417 i cytowana tam literatura i orzecznictwo.

55 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 402/2000 (OSNP 2003,
nr 5, poz. 122) oraz wyrok SN z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 402/2000 (OSNP 2003,
nr 5, poz. 122) i wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007 r., I PK 361/2006 (OSNP 2008, nr 9-
10, poz. 130).

56 Tak SN w uchwale z dnia 3 grudnia 2003 r., III PZP 16/2003 (OSNP 2004, nr 7,
poz. 116). Por. te¿ wyrok SN z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/2000 (OSNP 2003,
nr 24, poz. 588) z glos¹ M. Lewandowicz-Machnikowskiej.
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Warunkiem nabycia prawa do odszkodowania jest wiêc w takim przy-
padku jedynie powstrzymywanie siê pracownika od dzia³alnoœci konku-
rencyjnej wskazanej w umowie. W nauce prawa pracy odszkodowanie
to okreœlane jest mianem œwiadczenia o charakterze zbli¿onym do wy-
nagrodzenia, nosz¹cym w sobie elementy zarówno gwarancyjne, jak
i rekompensacyjne57.

Poza wymienionymi w tej kategorii przypadkami nale¿y wskazaæ na
przepis art. 632 § 2 k.p., dotycz¹cy nastêpców prawnych pracodawcy,
na których spoczywa obowi¹zek wyp³aty pracownikowi odszkodowania
w zwi¹zku z wygaœniêciem umowy o pracê z powodu œmierci podmiotu
zatrudniaj¹cego, bêd¹cego osob¹ fizyczn¹. Uregulowanie to jest o tyle
istotne, ¿e w przypadku œmierci notariusza nie znajduje zastosowania
instytucja przejœcia zak³adu pracy na innego pracodawcê w trybie art.
231 k.p., a wiêc nie jest mo¿liwe przejœcie dzia³aj¹cej kancelarii zmar³ego
rejenta i kontynuowanie jej prowadzenia przez inny podmiot58. Jedynym
warunkiem nabycia prawa do odszkodowania jest zatem wygaœniêcie
stosunku pracy. Œwiadczenie przys³uguje w wysokoœci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, a je¿eli dotyczy umowy o pracê na czas okre-
œlony lub na czas wykonania okreœlonej pracy – w wysokoœci wynagro-
dzenia za okres 2 tygodni. Podobnie jak w sytuacji okreœlonej art. 361

§ 1 k.p. stanowi ono rekompensatê za utratê okresu wypowiedzenia59.

57 Por. T. K u c z y ñ s k i, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k,
H. S z u r g a c z, Prawo pracy..., s. 191; K. Wa l c z a k, [w:] Kodeks pracy..., red. M. Mu-
szalski, s. 307.

58 Szerzej na ten temat J. B o r o w i c z, Notariusz jako pracodawca…, s. 62-61.
59 Tak T. K u c z y ñ s k i, [w:] Z. K u b o t, T. K u c z y ñ s k i, Z. M a s t e r n a k,

H. S z u r g a c z, Prawo pracy..., s. 191 oraz W. S a n e t r a, [w:] J. I w u l s k i, W. S a n e -
t r a, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2003, s. 270.


