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Problematyka oœwiadczeñ woli sk³adanych bez zamiaru
wywo³ania skutków prawnych

wed³ug projektu czêœci ogólnej kodeksu cywilnego

I. Oœwiadczenia woli od pocz¹tków prawa prywatnego stanowi³y
g³ówne narzêdzie kszta³towania przez jednostki stosunków cywilnopraw-
nych. W tej normatywnej postaci w najpe³niejszy sposób realizuje siê
kluczowa zasada prawa cywilnego, jak¹ jest autonomia woli stron.
Oœwiadczenie woli stanowi bowiem zamanifestowanie innym uczestni-
kom obrotu zamiaru wywo³ania okreœlonych skutków prawnych w sferze
prawa cywilnego; ustalenia w³asnych warunków, na jakich uczestniczy
siê w szeregu stosunków cywilnoprawnych1.

Skomplikowane relacje miêdzy uczestnikami obrotu niejednokrotnie
powoduj¹ jednak, ¿e zamanifestowaniu woli okreœlonego ukszta³towania
cywilnoprawnych praw i obowi¹zków nie towarzyszy zawsze rzeczy-
wisty zamiar wywo³ania skutków prawnych. Bywa te¿ tak, ¿e sk³adaj¹cy
oœwiadczenie woli faktycznie d¹¿y do wywo³ania odmiennych skutków
cywilnoprawnych ni¿ te, które swoim zachowaniem deklaruje.

Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e brak zamiaru wywo³ania skutków
prawnych mo¿e z perspektywy innych podmiotów prawa cywilnego
przybieraæ ró¿ne postacie. Wystêpuje czasami jako decyzja oczywista,

1 Co do pojêcia oœwiadczenia woli i jego cech konstytutywnych zob. Z. R a d w a ñ s k i,
Zagadnienia ogólne czynnoœci prawnych, [w:] System prawa prywatnego, t. II, Prawo
cywilne – czêœæ ogólna, red. Z. Radwañski, Warszawa 2002, s. 13 i nast.; A. Wo l t e r,
J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 2001,
s. 256 i nast.
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wynikaj¹ca z kontekstu podjêtego na zewn¹trz zachowania (co zwyk³o
siê okreœlaæ oœwiadczeniem woli nie na serio2). Czêœciej jednak brak zamiaru
wywo³ania skutków prawnych towarzyszyæ bêdzie zachowaniu stwarza-
j¹cemu pozory skutecznego oœwiadczenia woli. W tych przypadkach brak
wewnêtrznej woli wywo³ania skutków prawnych mo¿e przybraæ postaæ
decyzji utajonej wobec innych osób (co zwyk³o siê okreœlaæ jako zastrze-
¿enie potajemne – reservatio mentalis3); mo¿e stanowiæ deklaracjê ujaw-
nion¹ wobec zainteresowanych, ale pozbawion¹ ich akceptacji; wreszcie
mo¿e byæ decyzj¹ uzgodnion¹ z adresatami okreœlonego oœwiadczenia
woli (co aktualnie uregulowano jako wadê pozornoœci oœwiadczenia woli
w art. 83 k.c.4). Ka¿da z tych sytuacji posiada swoj¹ w³asn¹ specyfikê,
przek³adaj¹c¹ siê w konsekwencji na potrzebê ró¿nego ich rozstrzygania.

Kwestia braku zamiaru wywo³ania skutków prawnych by³a dostrze-
gana w prawie cywilnym od dawna. Czêœæ z pojawiaj¹cych siê proble-
mów rozwi¹za³a siê niejako samoistnie wraz z przyjêciem dominuj¹cych
obecnie obiektywnych teorii oœwiadczenia woli5. Zgodnie z tymi koncep-
cjami skutki prawne nale¿y wi¹zaæ nie z treœci¹ decyzji wewnêtrznej, ale
z treœci¹ zachowania, stanowi¹cego wobec innych uczestników obrotu
zewnêtrzny wyraz woli. Za³o¿enia te w wielu przypadkach okazuj¹ siê
jednak niewystarczaj¹ce. Nie daj¹ bowiem one prostej odpowiedzi, jak
nale¿y oceniæ te sytuacje, gdy rzeczywiste intencje podmiotu podejmu-
j¹cego zachowanie pozorne s¹ ujawnione wobec bezpoœrednio zaintere-
sowanych. Wszak¿e dochodzi wówczas w istocie do zderzenia nie tyle
pomiêdzy wol¹ wewnêtrzn¹ a jej zewnêtrznym zamanifestowaniem, co
do kolizji pomiêdzy dwoma oœwiadczeniami woli w rozumieniu obiek-
tywnym – z których jedno wymierzone jest w prawn¹ donios³oœæ dru-
giego6.

2 Zob. A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 257;
Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa 2005, s. 269.

3 Zob. A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 305;
Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa 2005, s. 269.

4 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) –
dalej: k.c.

5 Co do wystêpuj¹cych w doktrynie koncepcji oœwiadczenia woli zob. Z. R a d w a ñ -
s k i, Zagadnienia ogólne..., s. 13-17; t e n ¿ e, Prawo cywilne..., s. 218.

6 Ten aspekt akcentuje zw³aszcza Z. R a d w a ñ s k i, Wady oœwiadczenia woli, [w:]
System prawa prywatnego…, s. 385.
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Miêdzy innymi z tego wzglêdu problematyka braku zamiaru wywo³ania
skutków prawnych przez sk³adaj¹cego oœwiadczenie woli doczeka³a siê
szeregu mniej lub bardziej szczegó³owych uregulowañ w systemach praw-
nych ró¿nych krajów7. Równie¿ polski ustawodawca nie pozosta³ obojêtny
i konsekwentnie od kodeksu zobowi¹zañ poddawa³ omawian¹ kwestiê
unormowaniu8. Zgodnie z opublikowanym projektem czêœci ogólnej kodek-
su cywilnego9 problematyka ta nie zostanie pozbawiona regulacji tak¿e
w nowej kodyfikacji. W porównaniu ze stanem obecnym dochodzi jednak
do kilku zmian, które w niniejszym artykule zostan¹ szerzej przedstawione.

II. Obowi¹zuj¹cy kodeks cywilny w sposób bezpoœredni odnosi siê
tylko do problematyki tych stanów faktycznych, w których sk³adaj¹cy
oœwiadczenie woli brak zamiaru wywo³ania skutków prawnych uzgodni³
bezpoœrednio z drug¹ stron¹ oœwiadczenia woli. Przypadek ten zosta³
zakwalifikowany do kategorii wad oœwiadczenia woli i jako osobna wada
pozornoœci uregulowany w art. 83 k.c. Nale¿y przy tym podzieliæ nie-
w¹tpliwie trafne stanowisko, ¿e regulacja pozornoœci jako wady oœwiad-
czenia woli w kodeksie cywilnym dotyczy wy³¹cznie oœwiadczeñ woli
indywidualnie adresowanych10. Tylko bowiem w tych sytuacjach mo¿e-
my mówiæ o „drugiej stronie” oœwiadczenia woli, z któr¹ sk³adaj¹cy móg³by
uzgodniæ brak zamiaru wywo³ania skutków prawnych. Obojêtne nato-
miast pozostaje, czy oœwiadczenia woli dotkniête pozornoœci¹ bêd¹ sta-
nowiæ element umowy, czy te¿ jednostronnej czynnoœci prawnej.

7 Uregulowanie tej problematyki w innych systemach prawnych szeroko omawia
B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wady oœwiadczenia woli w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1973, s. 48-54.

8 Zob. art. 33-35 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika
1933 r. – Kodeks zobowi¹zañ (Dz.U. z 1933 r. Nr 82 poz. 598 ze. zm.) oraz art. 70 i 71
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. – Przepisy ogólne prawa cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 34,
poz. 311).

9 Projekt z uzasadnieniem ksiêgi pierwszej kodeksu cywilnego opracowany przez Komisjê
Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawiedliwoœci, opublikowany
w paŸdzierniku 2008 r. dostêpny na stronie internetowej http://www.ms.gov.pl/kkpc/
kkpc.php – dalej: projekt.

10 Zob. m.in. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wady..., s. 57-59 oraz
Wadliwoœæ czynnoœci prawnych, [w:] System prawa cywilnego. Czêœæ ogólna, red. S. Grzy-
bowski, Ossolineum 1985, s. 660; Z. R a d w a ñ s k i, Wady..., s. 386. Co do ogólnej cha-
rakterystyki oœwiadczeñ woli indywidualnie adresowanych zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo
cywilne..., s. 221-222.
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Regulacja kluczowego w omawianej problematyce art. 83 § 1 k.c.
obejmuje w gruncie rzeczy dwa przypadki.

W pierwszej kolejnoœci kodeks cywilny okreœli³ skutki tak zwanej
pozornoœci absolutnej – czyli sytuacji, gdy sk³adaj¹cy oœwiadczenie woli
uzgodni³ z drug¹ stron¹, ¿e nie wywo³a ono jakichkolwiek skutków
prawnych. Art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. jasno w tej mierze posta-
nawia: „Niewa¿ne jest oœwiadczenie woli z³o¿one drugiej stronie za jej
zgod¹ dla pozoru”.

W dalszej czêœci przywo³anego artyku³u kodeks cywilny odnosi siê
do sytuacji, gdy strony miêdzy sob¹ uzgodni³y, ¿e oœwiadczenie wywo³a
odmienne skutki prawne ni¿ te, które s¹ w³aœciwe dokonywanej czyn-
noœci prawnej (pozornoœæ wzglêdna). W odniesieniu do omawianych
przypadków ustawodawca w art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. zdecydowa³,
¿e „je¿eli oœwiadczenie takie zosta³o z³o¿one dla ukrycia innej czynnoœci
prawnej, wa¿noœæ oœwiadczenia ocenia siê wed³ug w³aœciwoœci tej czyn-
noœci.” Treœæ przywo³anego przepisu od dawna wzbudza³a liczne w¹t-
pliwoœci. Spór dotyczy zw³aszcza tego, czy w sytuacjach objêtych hi-
potez¹ art. 83 § 1 zd. drugie k.c. mamy do czynienia z dwiema czynnoœciami
prawnymi – pozorn¹ (symulowan¹) i ukryt¹ (dyssymulowan¹)11, czy
z jedn¹ czynnoœci¹ prawn¹ z³¹czon¹ z elementów ujawnionych i ukry-
tych12. Przyjêcie okreœlonego zapatrywania decyduje w praktyce o mo¿-
liwoœci zaistnienia skutków prawnych, do których strony potajemnie d¹¿y³y.
Pierwszy pogl¹d zak³ada bowiem bezwzglêdn¹ niewa¿noœæ ca³ej czyn-
noœci pozornej. W konsekwencji czynnoœæ ukryta, aby pozostaæ w mocy,

11 Tak m.in. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wady..., s. 60 i nast. oraz
Wadliwoœæ..., s. 662 i nast.; A. J e d l i ñ s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba,
Warszawa 2009, s. 513; t e n ¿ e, Pozornoœæ jako wada czynnoœci prawnej i konsekwencje
prawne pozornoœci, Rejent 2005, nr 5, s. 75-77; E. D r o z d, Pozornoœæ w umowach
przenosz¹cych w³asnoœæ nieruchomoœci, Studia Cywilistyczne 1974, t. XXII, s. 72 i nast.;
S. B r e y e r, Z problematyki pozornoœci w obrocie nieruchomoœciami, Nowe Prawo 1976,
nr 11, s. 1508.

12 Tak zw³aszcza Z. R a d w a ñ s k i, Wady..., s. 390-392; M. K ê p i ñ s k i, Pozornoœæ
w umowach o przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci, Nowe Prawo 1969, nr 5, s. 1375;
J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006,
s. 221; w tym kierunku tak¿e, jak siê wydaje, S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d -
n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 408-409.
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musia³aby samodzielnie spe³niaæ wszystkie przes³anki warunkuj¹ce wa¿-
noœæ takiej czynnoœci prawnej, a ewentualnych braków w tym zakresie
– czy to dotycz¹cych treœci, czy formy czynnoœci ukrytej – nie mo¿na
by uzupe³niaæ, siêgaj¹c po okreœlone elementy z pozornej czynnoœci prawnej.
Druga koncepcja zak³ada natomiast, ¿e niewa¿noœci¹ dotkniête s¹ tylko
te elementy oœwiadczenia woli ujawnionego na zewn¹trz, które pozostaj¹
w kolizji z oœwiadczeniami ukrytymi. W œwietle tego pogl¹du czynnoœæ
prawna ukryta mog³aby korzystaæ z pozosta³ych elementów treœci ujaw-
nionych oœwiadczeñ, jak i z formy, w której zosta³y one z³o¿one. Wreszcie
wypada odnotowaæ tak¿e trzecie stanowisko – wedle którego w oma-
wianej sytuacji mamy do czynienia w gruncie rzeczy z jednym oœwiad-
czeniem woli, któremu jedynie strony przypisuj¹ odmienne od powszech-
nie przyjêtego znaczenie13. Normê wyra¿on¹ w art. 83 § 1 zd. 2 k.c.
mo¿na by zatem rozumieæ jedynie jako szczególn¹ dyrektywê interpre-
tacyjn¹, nakazuj¹c¹ t³umaczyæ z³o¿one oœwiadczenie woli zgodnie z ukrytym
zamiarem stron, uwzglêdniaj¹c jednak wszelkie wymogi warunkuj¹ce
wa¿noœæ czynnoœci dyssymulowanej.

Skutki pozornoœci czynnoœci prawnej s¹ jednak w regulacji kodeksu
cywilnego powa¿nie ograniczone koniecznoœci¹ ochrony osób trzecich
dzia³aj¹cych bez znajomoœci potajemnych porozumieñ stron, dotycz¹cych
czy to braku skutków prawnych, czy ukrytego sensu czynnoœci prawnej.
Ramy tej ochrony zakreœla art. 83 § 2 k.c., zgodnie z którym „pozornoœæ
oœwiadczenia woli nie ma wp³ywu na skutecznoœæ odp³atnej czynnoœci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego oœwiadczenia, je¿eli wskutek
tej czynnoœci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od
obowi¹zku, chyba ¿e dzia³a³a w z³ej wierze”.

Poza regulacj¹ art. 83 k.c. znalaz³y siê natomiast inne wyró¿nione
wczeœniej przypadki, w których po stronie sk³adaj¹cego oœwiadczenie
woli nie wystêpuje zamiar wywo³ania skutków prawnych. W wiêkszoœci
rozstrzygane s¹ one jednak w doktrynie jednolicie, z odwo³aniem siê do
deklarowanej w kodeksie cywilnym (art. 60) obiektywnej koncepcji
oœwiadczenia woli.

13 Zob. K. M u l a r s k i, Pozornoœæ oœwiadczenia woli. Zarys problematyki semiotycz-
nej, KPP 2007, nr 3, s. 634.
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Ró¿ni autorzy zgodnie uznaj¹ za nieposiadaj¹ce ¿adnej donios³oœci prawnej
te „oœwiadczenia woli”, w których brak zamiaru wywo³ania skutków
prawnych jest oczywisty z samego kontekstu sytuacyjnego – czyli przy-
padki tzw. „oœwiadczeñ woli nie na serio”14. Podzieliæ nale¿y zw³aszcza
te wypowiedzi, które omawianym zachowaniom w ogóle odmawiaj¹ sta-
tusu oœwiadczeñ woli15. Skoro bowiem oœwiadczenie woli stanowi za-
chowanie wyra¿aj¹ce wolê wywo³ania okreœlonych skutków prawnych,
to nie mo¿na, w logicznie poprawny sposób, pod to pojêcie kwalifikowaæ
zachowañ, które zgodnie z powszechnie przyjêtymi regu³ami znaczenio-
wymi takiej woli w ogóle nie przejawiaj¹. Zarówno bowiem aktor na
scenie, jak i profesor na wyk³adzie (bêd¹cy g³ówny bohaterami akade-
mickich przyk³adów w tej materii) swoim zachowaniem wyra¿aj¹ jedynie
wolê stworzenia „fikcji” z³o¿enia skutecznego oœwiadczenia woli, w oczy-
wisty sposób d¹¿¹c do osi¹gniêcia innych celów ni¿ kszta³towanie swojej
sytuacji cywilnoprawnej. Ich oœwiadczenia w ¿aden sposób nie mieszcz¹
siê zatem w pojêciu oœwiadczenia woli.

Równie¿ jednolicie autorzy oceniaj¹ przypadek tzw. zastrze¿enia po-
tajemnego (reservatio mentalis) – czyli sytuacjê, kiedy sk³adaj¹cy tworzy
pozory skutecznego oœwiadczenia woli przy jednoczesnym zatajeniu wobec
innych osób zamiaru niewywo³ywania skutków prawnych16. Takie oœwiad-
czenia woli powszechnie uznawane s¹ za w pe³ni wi¹¿¹ce, mimo braku
rzeczywistego zamiaru kszta³towania stosunku cywilnoprawnego. Stano-
wisko to argumentowaæ mo¿na tak obowi¹zuj¹c¹ na gruncie kodeksu
cywilnego obiektywn¹ koncepcj¹ oœwiadczenia woli, jak i wnioskowa-
niem a contrario z art. 83 § 1 zdanie pierwsze.

Niejednoznacznie natomiast na gruncie kodeksu cywilnego przedsta-
wia siê sytuacja, kiedy pozorom oœwiadczenia woli towarzyszy po stronie
sk³adaj¹cego brak woli wywo³ania skutków prawnych ujawniony wobec
adresata – ale pozbawiony przy tym jego jednoznacznej akceptacji. Pro-

14 Zob. m.in. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wady..., s. 55; t a ¿, Wadli-
woœæ..., s. 658; A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 257;
Z. R a d w a ñ s k i, Wady..., s. 389.

15 Tak w szczególnoœci A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cy-
wilne..., s. 257; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 219.

16 Zob. m.in. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wady..., s. 55; t a ¿, Wadli-
woœæ..., s. 658; Z. R a d w a ñ s k i, Wady..., s. 389.
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blemu tego nie dostrzegano szerzej w doktrynie, a je¿eli ju¿ próbowano
go rozstrzygaæ, to nastêpowa³o to w duchu wnioskowania a contrario
z art. 83 § 1 k.c., co sprowadza³o siê do zrównywania omawianej sytuacji
z zastrze¿eniem potajemnym17. Wskazywano bowiem, ¿e art. 83 § 1 k.c.
formu³uje jedyne sytuacje, kiedy oœwiadczenie woli z³o¿one dla pozoru
mo¿na uznaæ za niewa¿ne. Takie rozwi¹zanie oceniæ nale¿y jednak jako
mocno problematyczne, gdy¿ sprzeczne by³oby z zasadami interpretacji
oœwiadczeñ woli. Nie budzi bowiem w¹tpliwoœci, ¿e zachowania zacho-
dz¹ce przy sk³adaniu oœwiadczeniu woli nie mog¹ byæ ignorowane
w procesie wyk³adni oœwiadczenia woli18. Je¿eli jednak, zgodnie z zasa-
dami wyk³adni, oœwiadczenia woli sk³adane w omawianych warunkach
uznawaæ za nieskuteczne, to pojawia³by siê problem sposobu ochrony
osób trzecich nieposiadaj¹cych wiedzy o braku zamiaru wywo³ania skutków
prawnych przez sk³adaj¹cego. Przepis art. 83 § 2 k.c. znajduje bowiem
bezpoœrednie zastosowanie wy³¹cznie do przypadków oœwiadczeñ woli
obarczonych wad¹ pozornoœci (art. 83 § 1 k.c.), a jako wyj¹tek od zasady
nemo plus iuris trasferre potest quam ipse habet winien byæ interpreto-
wany œcieœniaj¹co.

Ograniczone ramy artyku³u nie pozwalaj¹ szczegó³owiej omówiæ
unormowania kodeksu cywilnego w przedmiocie oœwiadczeñ woli sk³a-
danych bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych. Celem bardziej
wnikliwego zapoznania z t¹ tematyk¹ odes³aæ nale¿y czytelnika do bo-
gatego dorobku nauki prawa cywilnego w tym przedmiocie19.

III. Projekt czêœci ogólnej kodeksu cywilnego regulacjê omawianej
problematyki poddaje zmianom. Na pierwszy rzut oka dotycz¹ one przede

17 W tym kierunku B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wady..., s. 59; t a ¿,
Wadliwoœæ..., s. 661.

18 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Wyk³adnia oœwiadczeñ woli, [w:] System prawa prywatne-
go…, s. 68-70 t e n ¿ e, Prawo cywilne..., s. 251 i nast. oraz Wyk³adnia oœwiadczeñ woli
sk³adanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992, s. 97 i nast.

19 Z licznych publikacji zob. w szczególnoœci B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w -
s k a, Wady..., s. 48 i nast.; t a ¿, Wadliwoœæ..., s. 658 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, Wady...,
s. 385 i nast.; K. M u l a r s k i, Pozornoœæ..., s. 611 i nast.; A. J e d l i ñ s k i, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 506 i nast.; t e n ¿ e, Pozornoœæ jako wada..., s. 67 i nast.; S. R u d n i c k i,
[w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz..., s. 405 i nast.; E. D r o z d, Pozornoœæ...,
s. 69 i nast.; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 219 i nast.
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wszystkim miejsca w systematyce kodeksu i redakcji przepisów. G³êbsza
analiza pozwala jednak dostrzec tak¿e istotne zmiany co do meritum.

W pierwszej kolejnoœci wypada zauwa¿yæ, ¿e autorzy projektu zde-
cydowali o wy³¹czeniu problematyki z³o¿enia oœwiadczeñ woli dla pozoru
z regulacji wad oœwiadczeñ woli. Do tej kategorii normatywnej projekt
zalicza w dziale VI. tytu³u IV. jedynie brak rozs¹dnej oceny skutków
oœwiadczenia wywo³any zaburzeniem czynnoœci psychicznych (art. 116
projektu), b³¹d (art. 117 projektu), groŸbê (art. 120 projektu) oraz wyzysk
(art. 121 projektu). Problematyka sk³adania oœwiadczeñ woli bez zamiaru
wywo³ania skutków prawnych zosta³a natomiast ujêta w dziale III. tytu³u
IV. projektu poœwiêconym sk³adaniu oœwiadczeñ woli.

Takie umiejscowienie omawianej regulacji wydaje siê prawid³owe. Ju¿
bowiem na gruncie obowi¹zuj¹cego kodeksu cywilnego wskazywano, ¿e
zaliczenie pozornoœci do wad oœwiadczenia woli mo¿e budziæ w¹tpliwo-
œci20. Pozornoœci w ujêciu art. 83 k.c. nie cechuje bowiem ¿adna roz-
bie¿noœæ pomiêdzy wol¹ wewnêtrzn¹ a ujawnion¹, która, przynajmniej
w za³o¿eniu, znamionowaæ winna wady oœwiadczenia woli. Przy czyn-
noœci pozornej wola osób uczestnicz¹cych w takim akcie jest bowiem
jedna i sprowadza siê do pos³u¿enia siê pozorem oœwiadczenia woli w innym
celu ni¿ wywo³anie skutków prawnych w³aœciwych temu oœwiadczeniu.
Regulacja czynnoœci prawnych dokonywanych dla pozoru sprowadza siê
zatem do rozstrzygniêcia, w jakim zakresie przepisy prawa mog¹ sank-
cjonowaæ wewnêtrzne porozumienia stron wy³¹czaj¹ce konsekwencje
prawne okreœlonego zachowania przypisane mu przez powszechnie przyj-
mowane regu³y znaczeniowe, a za nimi przez porz¹dek prawny. Kwestia
ta zatem istotnie bardziej powi¹zana jest z problematyk¹ formu³owania
oœwiadczeñ woli i ustalania sposobu rozumienia ich treœci ni¿ z kwesti¹
wadliwoœci w obrêbie procesu podejmowania decyzji i wyra¿ania woli21.
Zak³adana w tym zakresie zmiana w systematyce kodeksu wydaje siê
zatem trafna.

Projekt w celu unormowania problematyki braku zamiaru wywo³ania
skutków prawnych przez sk³adaj¹cego oœwiadczenie woli pos³uguje siê

20 Zob. np. Z. R a d w a ñ s k i, Wady..., s. 385; K. M u l a r s k i, Pozornoœæ..., s. 627-
630.

21 Aspekt ten szczególnie akcentuje K. M u l a r s k i, Pozornoœæ..., s. 627-630, 642-
643.
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tak¿e zupe³nie now¹ redakcj¹ przepisów – odbiegaj¹c¹ istotnie od wcze-
œniejszych uregulowañ. Artyku³owi 95 projektu, poœwiêconemu omawia-
nej materii nadano bowiem nastêpuj¹ce brzmienie:

„Art. 95. § 1. Brak zamiaru wywo³ania skutków prawnych nie wy³¹cza
skutków prawnych takiego zachowania siê osoby, które inna osoba
rozs¹dnie uzna³a za skierowane do niej oœwiadczenie woli.

§ 2. Brak zamiaru wywo³ania skutków prawnych nie mo¿e byæ
podnoszony przeciwko osobie trzeciej, która rozs¹dnie uzna³a, ¿e zacho-
wanie siê innej osoby stanowi³o oœwiadczenie woli okreœlonej treœci.”

Tak odmienna redakcja nie mo¿e pozostawaæ bez wp³ywu na meritum.
Z tego te¿ wzglêdu wypada wyraziæ rozczarowanie, ¿e nowa regulacja
zosta³a w uzasadnieniu projektu omówiona w sposób bardzo pobie¿ny.
Argumentuj¹c przyjête rozwi¹zanie, autorzy stwierdzaj¹ jedynie nastêpu-
j¹co: „Nowy przepis art. 95 nie ma swojego odpowiednika w obowi¹-
zuj¹cym prawie. Zak³ada on, ¿e z³o¿enie oœwiadczenia bez zamiaru
wywo³ania skutków prawnych w nim wyra¿onych nie jest oœwiadcze-
niem woli i oczywiœcie nie mo¿e wywo³ywaæ skutków prawnych. Wynika
to ju¿ z samej definicji oœwiadczenia woli i dlatego nie wymaga szczególnej
deklaracji ustawowej. Natomiast projektowany art. 95 jest potrzebny,
poniewa¿ wyraŸnie akceptuje nie wolicjonaln¹, lecz obiektywn¹ koncepcjê
oœwiadczenia woli (a tym samym i czynnoœci prawnej), która decyduj¹ce
znaczenie przywi¹zuje do rozumienia zachowañ sk³adaj¹cego oœwiadcze-
nie przez jego odbiorców, a tak¿e osób trzecich”.22

Wydaje siê, ¿e zawarte w uzasadnieniu projektu tezy nie oddaj¹ w³aœciwie
znaczenia uregulowania zawartego w art. 95 projektu. Nie sposób zgodziæ
siê zw³aszcza ze stanowiskiem, ¿e projektowany art. 95 nie ma swojego
odpowiednika w obowi¹zuj¹cym kodeksie. Odpowiednikiem tym, pod
wzglêdem nie tyle redakcyjnym, co merytorycznym, jest art. 83 k.c.
W¹tpliwe wydaje siê równie¿ twierdzenie, ¿e art. 95 projektu wyra¿a
za³o¿enie, i¿ oœwiadczenie bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych nie
jest oœwiadczeniem woli. Twierdzenie to pozostaje co do zasady w sprzecz-
noœci z obiektywn¹ definicj¹ oœwiadczenia woli jednoznacznie przyjêt¹
w projekcie. Art. 78 § 2 projektu okreœla bowiem oœwiadczenie woli jako
„ka¿de zachowanie siê osoby, którym wyra¿a ona wolê wywo³ania sutków

22 Cytat z uzasadnienia projektu – s. 103.
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prawnych polegaj¹cych w szczególnoœci na powstaniu, zmianie albo
zgaœniêciu stosunku prawnego”. Definicja ta w oczywisty sposób k³adzie
nacisk wy³¹cznie na zewnêtrzny wyraz woli, a nie jej przejaw wewnêtrzny
(zamiar).

Równie¿ pozosta³e tezy zawarte w uzasadnieniu projektu w niepe³ny
sposób objaœniaj¹ now¹ regulacjê prawn¹. Niezbêdne staje siê zatem bardziej
wnikliwe przeanalizowanie normatywnego rozwi¹zania, jakie w odniesie-
niu do oœwiadczeñ woli z³o¿onych bez zamiaru wywo³ania skutków
prawnych przyj¹³ w art. 95 projekt – w porównaniu zw³aszcza z aktualnie
obowi¹zuj¹cym kodeksem.

IV. Ju¿ na pocz¹tku wypada skonstatowaæ, ¿e kluczowy art. 95 § 1
projektu dokonuje w stosunku do art. 83 § 1 k.c. istotnego przesuniêcia
akcentów. Art. 83 § 1 k.c. reguluje bowiem omawian¹ kwestiê od strony
negatywnej, wskazuj¹c przede wszystkim, kiedy oœwiadczenie woli z³o-
¿one bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych jest niewa¿ne. Art. 95
§ 1 projektu odnosi siê natomiast do tej materii od strony pozytywnej,
wskazuj¹c, kiedy oœwiadczenie woli z³o¿one dla pozoru pozostaje sku-
teczne.

Stosownie do treœci art. 95 § 1 projektu skutecznoœæ oœwiadczenia
woli z³o¿onego bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych nastêpuje
wtedy, je¿eli ³¹cznie spe³nione zostan¹ nastêpuj¹ce przes³anki:

a) inna osoba uzna, ¿e z³o¿one oœwiadczenie stanowi³o oœwiadczenie
woli indywidualnie adresowane skierowane do niej jako do adresata;

b) powy¿sza ocena bêdzie mia³a charakter rozs¹dny;
Ad a) Przepis art. 95 § 1 projektu jednoznacznie warunkuje skutecz-

noœæ oœwiadczeñ woli z³o¿onych bez zamiaru wywo³ania skutków praw-
nych od tego, aby za oœwiadczenie woli uzna³ je co najmniej jeden z po-
zosta³ych uczestników obrotu. Takie zastrze¿enie wydaje siê s³uszne, gdy¿
akcentuje tê okolicznoœæ, ¿e oœwiadczenia woli maj¹ s³u¿yæ regulowaniu
stosunków prawnych miêdzy podmiotami prawa cywilnego w sposób
odpowiadaj¹cy woli sk³adaj¹cego oœwiadczenie woli oraz zaufaniu innych
pomiotów. Jeœli natomiast ani sk³adaj¹cy oœwiadczenie woli, ani inna osoba
nie uznaje, aby dane zachowanie mia³o wywo³ywaæ skutki prawne, to
nie ma potrzeby, aby oœwiadczeniu temu nadawaæ jakikolwiek walor prawnej
donios³oœci. Kwestia ta bêdzie jednak szerzej analizowana w dalszej czêœci
rozwa¿añ.
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Art. 95 § 1 projektu dla donios³oœci oœwiadczenia woli z³o¿onego bez
zamiaru wywo³ania skutków prawnych wymaga ponadto, aby inny
uczestnik obrotu uzna³, ¿e okreœlone zachowanie sk³adaj¹cego stanowi³o
oœwiadczenie woli indywidualnie adresowane i by³o skierowane do niego
jako do adresata. Inna ocena nie mieœci siê w hipotezie art. 95 § 1 projektu.
Nie wyklucza to jednak, ¿e taka odmienna ocena mo¿e równie¿ spowo-
dowaæ nadanie oœwiadczeniu woli z³o¿onemu dla pozoru walor prawnej
donios³oœci – w szczególnoœci przy spe³nieniu przes³anek z art. 95 § 2
projektu.

Ad b) Nie ka¿da ocena spe³niaj¹ca warunki opisane w punkcie a)
bêdzie pozwalaæ na przyjêcie donios³oœci oœwiadczenia woli z³o¿onego bez
zamiaru wywo³ania skutków prawnych. Znaczenie takie mo¿na przypisaæ
tylko takiej ocenie, która bêdzie mia³a charakter rozs¹dny – zarówno co
do statusu zachowania jako oœwiadczenia woli indywidualnie adresowa-
nego, jak i co do osoby adresata. Praktyczne rozstrzygniêcie, jak¹ ocenê
uczestnika obrotu kwalifikowaæ jako rozs¹dn¹, mo¿e budziæ problemy.
Wydaje siê, ¿e w tym celu nale¿y poczyniæ wyjœciowe za³o¿enie, i¿ roz-
s¹dn¹ ocen¹ innego uczestnika obrotu jest taka ocena, która zgodna jest
z dyrektywami interpretacji oœwiadczeñ woli usankcjonowanymi przez
prawo. Rozs¹dny podmiot prawa cywilnego w pierwszym rzêdzie winien
bowiem analizowaæ zdarzenia prawne zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w tej
mierze przepisami. W tym miejscu odwo³aæ nale¿y natomiast do stano-
wiska doktryny prawa cywilnego, która dawno ju¿ uzna³a, ¿e kwestiê,
czy okreœlone zachowanie podmiotu prawa cywilnego stanowi³o oœwiad-
czenie woli, nale¿y rozstrzygaæ wed³ug zasad dotycz¹cych wyk³adni
oœwiadczeñ woli23.

Rozs¹dna ocena okreœlonego zachowania jako oœwiadczenia woli
indywidualnie adresowanego winna zatem polegaæ na weryfikacji prowa-
dzonej przez pryzmat kryteriów interpretacji oœwiadczeñ woli zawartych
w art. 85 projektu24. Przepis ten bowiem zawiera najbardziej ogólne dy-
rektywy wyk³adni, znajduj¹ce zastosowanie do wszystkich rodzajów

23 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Wyk³adnia..., s. 38-40; t e n ¿ e, Prawo cywilne..., s. 252,
Wyk³adnia oœwiadczeñ woli sk³adanych indywidualnym adresatom..., s. 19 i nast.

24 Art. 85 projektu stanowi nastêpuj¹co: „Oœwiadczenie woli nale¿y rozumieæ tak, jak
tego wymagaj¹ z uwagi na okolicznoœci, w których zosta³o z³o¿one, wzglêdy rozs¹dku
i s³usznoœci oraz zwyczaje.”
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oœwiadczeñ woli. Jako taki stanowi on tak¿e w³aœciw¹ podstaw¹ do
kwalifikowania zachowañ jako oœwiadczeñ woli oraz okreœlenia ich rodzaju.
Kryteria z art. 85 projektu bêd¹ równie¿ miarodajne dla oceny, jaka osoba
jest adresatem oœwiadczenia woli. Inne dyrektywy interpretacyjne wy-
ra¿one w dziale II. tytu³u IV. projektu – dotycz¹ce sposobu wyk³adni
oœwiadczeñ woli indywidualnie adresowanych oraz umów – bêd¹ nato-
miast w tej mierze nieprzydatne. Znajduj¹ one bowiem zastosowanie
wy³¹cznie wtedy, gdy kwalifikacja zachowania jako oœwiadczenia woli,
jego rodzaj oraz osoba adresata zosta³y ju¿ jednoznacznie okreœlone.

Brak prostego odes³ania w art. 95 § 1 projektu do ogólnych dyrektyw
wyk³adni nie jest jednak, w moim przekonaniu, przypadkowy. Uwzglêd-
niaj¹c specyfikê zachowañ podjêtych bez zamiaru wywo³ania skutków
prawnych, wymogi okreœlone w art. 85 projektu do s¹du wymagaj¹ z³a-
godzenia. Przepis art. 85 projektu w procesie interpretacji nakazuje bowiem
uwzglêdniaæ wszelkie okolicznoœci, w których zosta³o z³o¿one oœwiadcze-
nie woli. Adresatowi niekoniecznie musz¹ byæ natomiast znane wszystkie
okolicznoœci towarzysz¹ce z³o¿eniu ocenianego przez siebie oœwiadczenia.
Granice rozs¹dku adresata, w rozpoznaniu rzeczywistych intencji sk³a-
daj¹cego, do których to granic odwo³uje siê art. 95 § 1 projektu, zamykaæ
siê mog¹ tylko w zakresie faktów, które adresat pozna³ lub z do³o¿eniem
nale¿ytej starannoœci móg³ poznaæ. Z tego te¿ wzglêdu pojêcie „rozs¹dnej
oceny” z art. 95 § 1 projektu nale¿y rozpatrywaæ w powi¹zaniu z po-
tencjaln¹ wiedz¹ adresata o prawdziwych zamiarach sk³adaj¹cego i od tej
wiedzy uzale¿niaæ, czy oœwiadczenie woli z³o¿one dla pozoru bêdzie po-
siada³o donios³oœæ prawn¹.

Reasumuj¹c – rozs¹dn¹ ocenê innego uczestnika, decyduj¹c¹ o zrów-
naniu zachowania zdzia³anego bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych
z oœwiadczeniem woli (art. 95 § 1 projektu) stanowi taka ocena, która
uwzglêdniaj¹c znane mu lub mo¿liwe przez niego do poznania zamiary
sk³adaj¹cego, odpowiada okolicznoœciom, w jakich zachowanie to zosta³o
podjête, oraz wzglêdom rozs¹dku i s³usznoœci, oraz zwyczajom (art. 85
projektu). Chodziæ tu zatem bêdzie przede wszystkim o znaczenie, jakie
w kontekœcie ujawnionych wobec adresata intencji sk³adaj¹cego okreœlo-
nym zachowaniom przypisywaæ bêd¹ regu³y jêzyka powszechnego lub
powszechnie przyjête pozajêzykowe regu³y sensu. Jeœli na podstawie tych
regu³ uczestnik obrotu uzna, ¿e zachowanie sk³adaj¹cego stanowi³o
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skierowane do niego oœwiadczenie woli, to z zachowania tego nale¿y
wyprowadzaæ skutki prawne, nawet je¿eli podmiotowi podejmuj¹cemu
to zachowanie nie bêdzie towarzyszyæ zamiar wywo³ania skutków praw-
nych. Art. 95 § 1 projektu ma wiêc przede wszystkim charakter dyrek-
tywy interpretacyjnej, uzupe³niaj¹cej, w odniesieniu od  oœwiadczeñ woli
sk³adanych dla pozoru, postanowienia art. 85 projektu.

Przepis art. 95 § 1 projektu nie wskazuje natomiast, jakie konsekwen-
cje prawne nale¿y wyprowadzaæ z zachowania, które mimo braku za-
miaru wywo³ania skutków prawnych stanowi w pe³ni donios³e oœwiad-
czenie woli. Nie jest to jednak w ¿aden sposób wada tej regulacji. Kwestia
przypisania oœwiadczeniu woli w³aœciwych skutków prawnych nale¿y
bowiem ju¿ do materii interpretacji treœci oœwiadczenia woli. Tej nale¿y
natomiast dokonywaæ zgodnie ze wszystkimi dyrektywami przewidzia-
nymi w dziale II. tytu³u IV. projektu. Uwzglêdniaj¹c charakter omawia-
nych przypadków, decyduj¹ce znacznie najczêœciej bêdzie mieæ regu³a
wyra¿ona w art. 84 § 1 projektu, zgodnie z którym „oœwiadczenie woli
skierowane do innej osoby nale¿y rozumieæ tak, jak rozumia³aby je roz-
s¹dna osoba znajduj¹ca siê w sytuacji adresata oœwiadczenia woli”.

Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e przepis art. 95 § 1
projektu odnosi siê zasadniczo do przypadku zastrze¿enia potajemnego –
czyli tych sytuacji, gdy brak zamiaru wywo³ania skutków prawnych nie
zosta³ ujawniony w sposób mo¿liwy do odczytania przez drug¹ stronê.
W tej mierze projekt w sposób dos³owny wyra¿a zatem normê, której istnienia
pod rz¹dem obecnego kodeksu cywilnego i tak nikt nie kwestionowa³.

V. Pozytywna dyspozycja art. 95 § 1 projektu obejmuje jedynie pewien
wycinek przypadków, kiedy sk³adaj¹cemu oœwiadczenie woli nie towa-
rzyszy zamiar wywo³ania skutków prawnych. Poza zakresem zastoso-
wania art. 95 § 1 projektu znajduj¹ siê natomiast nastêpuj¹ce grupy sytuacji,
w których podmiot bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych podej-
muje zachowanie nosz¹ce znamiona oœwiadczenia woli, jednak¿e:

1) zachowanie to nie zostaje w ogóle poddane ocenie adresata tego
oœwiadczenia;

2) zachowania tego adresat nie uznaje za skierowane do niego oœwiad-
czenie woli i ocena taka jest rozs¹dna;

3) zachowanie to adresat uznaje za skierowane do niego oœwiadczenie
woli, lecz jest to ocena nierozs¹dna;
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4) zachowania tego adresat nie uznaje za skierowane do niego oœwiad-
czenie woli, lecz ocena taka jest nierozs¹dna.

Sytuacje takie zachodziæ mog¹ z ró¿nych przyczyn i w ró¿nych
okolicznoœciach. Rozstrzygniêcie, czy w takich przypadkach oœwiadcze-
nie woli podjête bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych bêdzie nie-
skuteczne, winno dokonywaæ siê przede wszystkim zgodnie z definicj¹
oœwiadczenia woli zawart¹ w art. 78 § 2 projektu oraz z zasadami in-
terpretacji oœwiadczenia woli. Nie nale¿y natomiast pochopnie siêgaæ po
wnioskowanie a contrario z art. 95 § 1 projektu, gdy¿ ta regu³a infe-
rencyjna na gruncie prawa cywilnego bywa bardzo zawodna25. Wnio-
skowanie a contrario z art. 95 § 1 projektu przeprowadzaæ mo¿na jedynie
wtedy, gdy w oparciu o wczeœniejsze kryteria nie da siê jednoznacznie
przypisaæ skutecznoœci lub nieskutecznoœci oœwiadczeniu woli z³o¿onemu
bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych albo za tym wnioskowaniem
przemawiaæ bêd¹ wzglêdy systemowe lub funkcjonalne.

Projekt nie rozstrzyga tak¿e, jak nazwaæ sankcjê, która polega³aby na
pozbawieniu w okreœlonych sytuacjach oœwiadczenia woli z³o¿onego bez
zamiaru wywo³ania skutków prawnych donios³oœci prawnej. W szczegól-
noœci mo¿e powstaæ w¹tpliwoœæ, czy wadliwoœæ tego typu mo¿na uznaæ
za podstawê bezwzglêdnej niewa¿noœci czynnoœci prawnej. Ocenê tê
komplikuje bowiem treœæ art. 98 § 3 projektu, zgodnie z którym „naruszenie
regu³ dokonywania czynnoœci prawnej tylko wtedy powoduje niewa¿noœæ
czynnoœci prawnej, gdy wynika to z ustawy lub z jej celu albo z dobrych
obyczajów”. Brak przepisu jednoznacznie przyjmuj¹cego niewa¿noœæ czyn-
noœci prawnej zdzia³anej dla pozoru w stanach faktycznych nieobjêtych
hipotez¹ art. 95 § 1 projektu dla zastosowania sankcji niewa¿noœci czyni³by
koniecznym odwo³ywanie siê do celu czynnoœci prawnej albo dobrych
obyczajów – co prowadzi³oby do niepewnych i relatywnych rezultatów.
Dlatego te¿ rzecz nale¿a³oby widzieæ w innym œwietle. W mojej ocenie
w tych sytuacjach, gdzie projekt nie umo¿liwia utrzymania w mocy oœwiad-
czenia woli z³o¿onego bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych, nie
dochodzi w ogóle do z³o¿enia oœwiadczenia woli26. Nie nast¹pi zatem

25 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, M. Z i e l i ñ s k i, Stosowanie i wyk³adnia prawa cywilnego,
[w:] System prawa prywatnego, t. I: Prawo cywilne – czêœæ ogólna, red. M. Safjan, Warszawa
2007, s. 437-439.

26 Tak te¿ kwestie tê widzi w aktualnym stanie prawnym K. M u l a r s k i, Pozornoœæ...,
s. 622-627.



141

Problematyka oœwiadczeñ woli sk³adanych bez zamiaru wywo³ania...

w ogóle jakakolwiek czynnoœæ prawna, która mog³aby byæ kwalifikowa-
na pod kryteria bezwzglêdnej niewa¿noœci. Logiczne jest bowiem, ¿e
w tych kategoriach wartoœciowaniu podlegaj¹ jedynie zachowania spe³-
niaj¹ce warunki wyró¿niaj¹ce czynnoœci prawne od innych zdarzeñ.
Powy¿szy wniosek potwierdza tak¿e umieszczenie przepisu art. 95 pro-
jektu w dziale poœwiêconym sk³adaniu oœwiadczeñ woli, czyli poza dzia³em
reguluj¹cym zagadnienie niewa¿noœci czynnoœci prawnej (Dzia³ IV. Tytu³u
IV. projektu). Z tych wzglêdów oœwiadczenia woli pozbawione donio-
s³oœci prawnej z uwagi na brak zamiaru wywo³ania skutków prawnych
nazywaæ bêdê w dalszej czêœci „nieskutecznymi” zamiast „niewa¿nymi”.

Po tych wstêpnych uwagach wypada przeœledziæ kolejne stany fak-
tyczne nieobjête hipotez¹ art. 95 § 1 projektu z rozwa¿eniem, czy oœwiad-
czenie z³o¿one bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych w tych
okolicznoœciach bêdzie skuteczne.

Ad 1) W pierwszej grupie osobno nale¿y rozwa¿yæ przypadki oœwiad-
czeñ z³o¿onych bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych maj¹cych
cechy oœwiadczeñ woli indywidualnie adresowanych i oœwiadczeñ woli
nieadresowanych.

Oœwiadczenie woli nieadresowane z natury rzeczy nie jest poddawane
¿adnym ocenom przez adresata. Mo¿e byæ jednak oceniane przez osoby
trzecie – niebêd¹ce adresatami. Donios³oœæ oœwiadczeñ nieadresowanych
z³o¿onych bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych regulowana bêdzie
natomiast przez art. 95 § 2 projektu, zgodnie z którym „brak zamiaru
wywo³ania skutków prawnych nie mo¿e byæ podnoszony przeciwko
osobie trzeciej, która rozs¹dnie uzna³a, ¿e zachowanie siê innej osoby
stanowi³o oœwiadczenie woli okreœlonej treœci”. W tym zakresie projekt
proponuje zatem istotne novum w stosunku do stanu obowi¹zuj¹cego,
gdy¿ na gruncie art. 83 § 2 k.c. ochrona osób trzecich nie dotyczy osób
dzia³aj¹cych w zaufaniu do oœwiadczeñ maj¹cych cechy oœwiadczeñ woli
nieadresowanych.

Te zachowania posiadaj¹ce cechy oœwiadczeñ woli nieadresowanych,
które z uwagi na brak oceny ze strony innych osób pozostaj¹ nieobjête
zakresem zastosowania art. 95 § 2 projektu, bêd¹ z kolei pozostawaæ bez
istotnego znaczenia. Praktyczne skutki prawne oœwiadczenie woli wy-
wo³uje bowiem dopiero wtedy, gdy ktoœ zainteresowany siê na nie powo³a.
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Jeœli chodzi natomiast o oœwiadczenia indywidualnie adresowane, to
niepoddanie ich ocenie przez adresata mo¿e wynikaæ z dwóch przyczyn.

W pierwszej kolejnoœci mo¿e byæ to nastêpstwem niezakomunikowa-
nia ich adresatowi. Wówczas oœwiadczenie woli z³o¿one bez zamiaru
wywo³ania skutków prawnych bêdzie nieskuteczne. Decydowaæ bêdzie
o tym jednak nie tyle wzgl¹d na art. 95 § 1 projektu, co niespe³nienie
podstawowego kryterium skutecznoœci takich oœwiadczeñ woli, jakim
jest dojœcie oœwiadczenia do adresata. Zasadê tê jasno podtrzymujê rów-
nie¿ projekt, postanawiaj¹c w art. 93 § 1: „oœwiadczenie woli, które ma
byæ z³o¿one innej osobie, jest z³o¿one z chwil¹, w której dosz³o do niej
w taki sposób, ¿e mog³a zapoznaæ siê z jego treœci¹ w zwyk³ym toku
czynnoœci”. Co istotne – skutek taki dzia³aæ bêdzie bezwzglêdnie równie¿
wobec osób trzecich, niezale¿nie, czy okolicznoœæ nie zakomunikowania
oœwiadczenia adresatowi obejmowa³y one swoim rozs¹dkiem.

Mo¿e równie¿ dojœæ do takiej sytuacji, ¿e oœwiadczenie woli z³o¿one
innej osobie bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych dosz³o do swojego
adresata, który jednak nie podda³ go ¿adnej ocenie (np. z uwagi na faktyczne
niezaznajomienie siê z jego treœci¹). W tym przypadku opowiadam siê za
stosowaniem wnioskowania a contrario z art. 95 § 1 projektu, co rów-
noznaczne by³oby z przyjêciem nieskutecznoœci omawianego oœwiadcze-
nia. Za takim rozwi¹zaniem przemawiaj¹ bowiem argumenty funkcjonal-
ne, gdy¿ niecelowe by³oby utrzymywanie w mocy oœwiadczeñ woli,
których skutecznoœci¹ nie jest zainteresowany ani sk³adaj¹cy, ani adresat.
W praktyce omawiana sytuacja bêdzie istotna jednak tylko wtedy, gdy
na skutecznoœæ oœwiadczenia woli z³o¿onego bez zamiaru wywo³ania
skutków prawnych, niepoddanego przy tym ¿adnej ocenie przez adresata,
bêdzie chcia³a powo³aæ siê osoba trzecia. Wówczas jednak znajdzie
zastosowanie art. 95 § 2 projektu, zgodnie z którym „brak zamiaru
wywo³ania skutków prawnych nie mo¿e byæ podnoszony przeciwko
osobie trzeciej, która rozs¹dnie uzna³a, ¿e zachowanie siê innej osoby
stanowi³o oœwiadczenie woli okreœlonej treœci”, co przes¹dzi o prawnej
donios³oœci takiego oœwiadczenia w stosunku do osoby trzeciej.

Ad 2) W drugiej grupie sytuacji warto na wstêpie wyró¿niæ przypadek,
gdy okreœlone zachowanie z perspektywy rozs¹dnej oceny nie tylko adresata,
ale wszystkich innych uczestników obrotu nie stanowi³o oœwiadczenia
woli. Dotyczy³oby to przede wszystkim zachowañ nosz¹cych znamiona
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wyró¿nionego w aktualnej doktrynie „oœwiadczenia woli nie na serio” –
czyli takich zachowañ, w których brak zamiaru wywo³ania skutków
prawnych jest jednoznaczny w œwietle ca³ego kontekstu z³o¿enia oœwiad-
czenia i przyjêtych jêzykowych oraz pozajêzykowych regu³ sensu. Takie
zachowania w gruncie rzeczy w ogóle nie bêd¹ stanowiæ oœwiadczeñ
woli, gdy¿ oceniane z perspektywy kryteriów wskazanych w art. 85
projektu nie bêd¹ stanowiæ „zachowania wyra¿aj¹cego wolê wywo³ania
skutków prawnych” w rozumieniu art. 78 § 2 projektu. W tym aspekcie
projekt nie dokonuje zatem zmiany stanu prawnego.

Rozs¹dna ocena adresata o niezakwalifikowaniu okreœlonego zacho-
wania do oœwiadczeñ woli mo¿e tak¿e wynikaæ z faktu wyst¹pienia szcze-
gólnych i adresatowi znanych okolicznoœci towarzysz¹cych z³o¿eniu danego
oœwiadczenia. Jak wspomniano, art. 85 projektu nakazuje braæ w procesie
interpretacji pod uwagê wszystkie okolicznoœci, w których zosta³o z³o-
¿one oœwiadczenie woli, w tym równie¿ brak zamiaru wywo³ania skut-
ków prawnych, natomiast art. 95 § 1 projektu pozwala adresatowi nie
uwzglêdniaæ tego faktu tylko o tyle, o ile nie mieœci³ siê on w granicach
mo¿liwoœci poznawczych adresata.

Szczególnymi okolicznoœciami, które pozwalaj¹ rozs¹dnie uznaæ, ¿e
okreœlone zachowanie nie jest oœwiadczeniem woli, mog¹ byæ w szcze-
gólnoœci deklaracje sk³adaj¹cego towarzysz¹ce oœwiadczeniu27, przeja-
wiaj¹ce w sposób wyraŸny lub dorozumiany zamiar niewywo³ywania
¿adnych skutków cywilnoprawnych i z³o¿enia oœwiadczenia woli wy³¹cz-
nie dla pozoru. Z punktu widzenia art. 85 w zw. z art. 95 § 1 projektu
obojêtne jest natomiast, czy zamiar taki bêdzie przez sk³adaj¹cego uzgod-
niony z adresatem, czy tylko wobec niego jednostronnie ujawniony. Obie
sytuacje racjonalnie uzasadniaj¹ bowiem przyjêcie przez adresata oceny,
¿e zachowanie sk³adaj¹cego, mimo stwarzanych pozorów, nie wyra¿a
¿adnej woli wywo³ania skutków prawnych i wobec tego nie jest oœwiad-
czeniem woli w rozumieniu art. 78 § 2 projektu. Taka konstatacja wynika
tak¿e a contrario z art. 95 § 1 projektu. Wnioskowanie to prowadzi
bowiem do stwierdzenia, ¿e oœwiadczenie woli z³o¿one bez zamiaru
wywo³ania skutków prawnych jest nieskuteczne, je¿eli adresat oœwiad-

27 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Wyk³adnia..., s. 68-70; t e n ¿ e, Prawo cywilne..., s. 251
i nast. oraz Wyk³adnia oœwiadczeñ woli sk³adanych indywidualnym adresatom..., s. 97
i nast.
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czenia rozs¹dnie uzna³, ¿e zachowanie sk³adaj¹cego nie stanowi³o oœwiad-
czenia woli. Jak ju¿ natomiast wczeœniej wspomniano, pojêcie „rozs¹dnej
oceny adresata” nale¿y uto¿samiaæ z ocen¹ zgodn¹ z kryteriami przyjêtymi
w art. 85 projektu, relatywizowan¹ przez pryzmat faktów ujawnionych
adresatowi.

Taka regulacja projektu pozbawia natomiast donios³oœci prawnej
w relacjach sk³adaj¹cy – adresat nie tylko oœwiadczeñ woli pozornych
w rozumieniu art. 83 k.c., ale te¿ tych, w których brak zamiaru wywo³ania
skutków prawnych nie by³ uzgodniony z adresatem, lecz tylko wobec niego
ujawniony. Stanowi zatem niew¹tpliwie s³uszne doprecyzowanie niejasnych
w tym elemencie rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cego kodeksu cywilnego.

W omawianym kontekœcie kluczowego znaczenia nabiera natomiast
ochrona osób trzecich. O ile bowiem zastrze¿enie potajemne nie jest znane
nikomu poza sk³adaj¹cym, o tyle okolicznoœæ towarzysz¹ca z³o¿eniu
oœwiadczenia woli polegaj¹ca na ujawnieniu zamiaru niewywo³ania skut-
ków prawnych przez sk³adaj¹cego jest zwykle znana tylko bezpoœrednio
zainteresowanemu – czyli najczêœciej adresatowi. W braku szczególnej
normy ochronnej dla osoby trzeciej s¹d w procesie kwalifikowania za-
chowania jako oœwiadczenia woli musia³by na podstawie art. 85 projektu
uwzglêdniaæ ka¿d¹ okolicznoœæ towarzysz¹c¹ z³o¿eniu oœwiadczenia woli
– w tym te¿ tê polegaj¹c¹ na ujawnieniu wobec adresata braku zamiaru
wywo³ania skutków prawnych. Negatywne skutki takiego dzia³ania
pozwala natomiast wy³¹czyæ przywo³ywany ju¿ wczeœniej przepis art. 95
§ 2 projektu, zgodnie z którym „brak zamiaru wywo³ania skutków prawnych
nie mo¿e byæ podnoszony przeciwko osobie trzeciej, która rozs¹dnie
uzna³a, ¿e zachowanie siê innej osoby stanowi³o oœwiadczenie woli
okreœlonej treœci”. W stosunku do osób trzecich w procesie kwalifiko-
wania zachowania jako oœwiadczenia woli ujawnienie zamiaru niewywo-
³ania skutków prawnych mo¿e zostaæ uwzglêdnione tylko wówczas, gdy
osoba trzecia mog³a uj¹æ tê okolicznoœæ w granicach swojego rozs¹dku.
Granice te nale¿y wytyczaæ natomiast analogicznie jak w art. 95 § 1
zgodnie z art. 85 projektu i mo¿liwoœciami poznawczymi osoby trzeciej.

Konkluduj¹c, mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e art. 95 § 2 projektu stanowi
szczególn¹ regu³ê interpretacyjn¹ – uzupe³niaj¹c¹ w stosunku do osób
trzecich ogólne postanowienia art. 85 projektu. W stosunku do osoby
trzeciej kwalifikacja okreœlonego zachowania podjêtego bez zamiaru
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wywo³ania skutków prawnych jako oœwiadczenia woli nie mo¿e odbywaæ
siê wy³¹cznie przy prostym zastosowaniu kryteriów art. 85 projektu, lecz
czynniki te, w zakresie ujawnienia braku zamiaru wywo³ania skutków
prawnych, nale¿y relatywizowaæ przez pryzmat mo¿liwoœci poznawczych
osoby trzeciej.

Ad 3) Sytuacje opisane w grupie trzeciej stanowi¹ w gruncie rzeczy
odwrócenie przypadków opisanych pod punktem drugim. Nale¿y zatem
jeszcze raz skonstatowaæ, ¿e o tym, i¿ zachowanie sk³adaj¹cego, co do
którego ujawnia on zamiar niewywo³ywania skutków prawnych, nie stanowi
oœwiadczenia woli, decydowaæ bêdzie przede wszystkim treœæ art. 85
projektu. Tak bowiem powszechna oczywistoœæ z³o¿enia oœwiadczenia
woli dla pozoru, jak i ujawnienie takiego zamiaru tylko wobec adresata
bêdzie stanowiæ okolicznoœæ towarzysz¹c¹ z³o¿eniu oœwiadczenia woli,
która po myœli art. 85 projektu musi byæ uwzglêdniana w procesie in-
terpretacji. Próba uznania takiego zachowania przez adresata za skuteczne
oœwiadczenie woli bêdzie zatem sprzeczna z ogóln¹ dyrektyw¹ wyk³adni
i jako ocena „nierozs¹dna” nie bêdzie mog³a powodowaæ zastosowania
art. 95 § 1 projektu.

Sk³adaj¹cy przeciwko adresatowi mo¿e zatem w myœl projektu powo-
³ywaæ siê nie tylko na dokonane wspólnie uzgodnienie pozornoœci, ale tak¿e
na jednostronne ujawnienie braku zamiaru wywo³ywania skutków praw-
nych. W tym aspekcie projekt jest zdecydowanie bardziej jednoznaczny ni¿
obowi¹zuj¹cy kodeks cywilny, co z pewnoœci¹ nale¿y doceniæ.

Ad 4) Wreszcie, analizuj¹c stany faktyczne, których nie dotyczy
dyspozycja art. 95 § 1 projektu, dostrzec warto jeszcze jeden przypadek.
Mo¿liwa jest bowiem taka sytuacja, gdy zamiarowi niewywo³ywania
skutków prawnych towarzyszyæ bêdzie zupe³nie nierozs¹dna ocena adresata
tego oœwiadczenia, odmawiaj¹ca zachowaniu sk³adaj¹cego statusu oœwiad-
czenia woli. Dotyczyæ to mo¿e natomiast tych sytuacji, gdy adresat, nie
stosuj¹c prawid³owo dyrektyw wyk³adni, odmówi³ zachowaniu adresata
statusu oœwiadczenia woli, mimo ¿e okolicznoœci towarzysz¹ce temu
oœwiadczeniu przemawia³y za odmienn¹ kwalifikacj¹. Konsekwentne
stosowanie w takich przypadkach regu³ interpretacyjnych zawartych w art.
85 projektu nakazywa³oby oceniaæ, ¿e pomimo tych czynników dosz³o
do skutecznego z³o¿enia oœwiadczenia woli. Takie rozwi¹zanie nale¿a³oby
jednak uznaæ za niefunkcjonalne, gdy¿ nadawa³oby donios³oœæ prawn¹



146

Bartosz £ojewski

oœwiadczeniom, których skutecznoœci¹ nie jest zainteresowany ani sk³a-
daj¹cy, ani adresat. Z tego te¿ wzglêdu w odniesieniu do omawianych
wypadków uznaæ nale¿y za w³aœciwe stosowanie jedynie normy wyni-
kaj¹cej a contrario z art. 95 § 1 projektu, jako lex specialis wzglêdem
art. 85 projektu. Decydowa³oby to o traktowaniu takiego oœwiadczenia
woli za nieskuteczne w relacjach sk³adaj¹cy – adresat. Niewykluczona
by³aby natomiast donios³oœæ prawna takiego oœwiadczenia wobec osób
trzecich w warunkach opisanych w art. 95 § 2 projektu.

VI. Jak ju¿ podnoszono, w problematyce sk³adania oœwiadczeñ woli
bez zamiaru podstawowym zagadnieniem jest w³aœciwe uregulowanie
ochrony osób trzecich, które zwykle nie maj¹ pojêcia o zamiarach sk³a-
daj¹cego, nawet jeœli zosta³y one ujawnione wobec adresata. Omówienie
powy¿szych sytuacji wskaza³o, ¿e zakres ochrony osób trzecich prze-
widziany w projekcie jest szerszy od aktualnie obowi¹zuj¹cego. Art. 95
§ 2 projektu odnosi siê bowiem do ka¿dego zachowania maj¹cego pozory
oœwiadczenia woli, niezale¿nie od tego, czy mia³o ono charakter oœwiad-
czenia adresowanego, czy nieadresowanego, oraz bez wzglêdu na to, czy
brak zamiaru wywo³ania skutków prawnych by³ zastrze¿ony potajemnie,
czy te¿ by³ ujawniony lub uzgodniony wzglêdem adresata.

Nie s¹ to jednak wszystkie ró¿nice w stosunku do stanu przewidzianego
w aktualnym kodeksie cywilnym. Projekt rezygnuje bowiem tak¿e z sze-
regu zastrze¿eñ powi¹zanych z dzia³aniem samej osoby trzeciej. W myœl
projektu ochrona przewidziana w art. 95 § 2 przys³ugiwaæ bêdzie w ka¿dej
sytuacji, niezale¿nie od tego, jaki interes osoba trzecia ma w powo³aniu siê
na skutki oœwiadczenia woli. Proponowane rozwi¹zanie nie ogranicza ochrony
tylko do tych osób, które na podstawie pozornego oœwiadczenia w drodze
czynnoœci prawnej naby³y prawo lub zosta³y zwolnione z obowi¹zku; co
czyni art. 83 § 2 k.c. Projekt nie warunkuje te¿ ochrony osób trzecich od
tego, aby, dzia³aj¹c w zaufaniu do oœwiadczenia woli z³o¿onego dla pozoru,
w zamian za nabycie prawa lub zwolnienie z obowi¹zku dokona³y one
przysporzenia korzyœci maj¹tkowej innej osobie28. W konsekwencji art. 95

28 Wymóg odp³atnoœci czynnoœci prawnej jako warunek ochrony bywa³ w doktrynie
krytykowany – zob. K. M u l a r s k i, Pozornoœæ..., s. 638-639; B. L e w s z k i e w i c z -
P e t r y k o w s k a, Wady..., s. 75 i nast.
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§ 2 projektu bêdzie tak¿e chroniæ osoby trzecie, które naby³y prawo lub
zosta³y zwolnione z obowi¹zku w drodze nieodp³atnej czynnoœci prawnej.
Co wiêcej – art. 95 § 2 projektu bêdzie udziela³ ochrony tak¿e tym osobom
trzecim, których prawa nie wynikaj¹ z czynnoœci prawnej, je¿eli skutecz-
noœæ oœwiadczenia woli dokonanego bez ich udzia³u wp³ywa na okreœlenie
podmiotu, wobec którego osoby te maj¹ kierowaæ swoje roszczenia. Jako
przyk³ad obrazuj¹cy tak¹ sytuacjê mo¿na przywo³aæ przypadek nabywcy
w³asnoœci rzeczy na podstawie czynnoœci zdzia³anej dla pozoru, wobec
którego kierowane s¹ roszczenia o zwrot nak³adów poniesionych na rzecz
przez posiadacza albo o ustanowienie s³u¿ebnoœci drogi koniecznej dla
nieruchomoœci s¹siedniej. Obecny stan prawny nie reguluje omawianych
sytuacji, co nie zamyka pozornemu nabywcy powo³ywania siê wobec
osób trzecich na brak swojej legitymacji wynikaj¹cy z niewa¿noœci pozornego
rozporz¹dzenia (art. 83 § 1 k.c.). Projekt w tej mierze s³usznie jednak
jest bardziej jednoznaczny, czyni¹c pozornego nabywcê legitymowanym
do zadoœæuczynienia przywo³anym roszczeniom.

Projekt, podobnie jak aktualny stan prawny, uzale¿nia jednak ochronê
przewidzian¹ w art. 95 § 2 od stanu percepcji osoby trzeciej. Gwarancja
przewidziana w tym przepisie znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy
osoba trzecia rozs¹dnie ocenia³a, ¿e zachowaniu sk³adaj¹cego nie towa-
rzyszy³ brak zamiaru wywo³ania skutków prawnych. Jak wczeœniej
wskazano, decydowaæ bêdzie o tym zastosowanie kryteriów przewidzia-
nych w art. 85 projektu z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci poznawczych
osoby trzeciej w zakresie rozpoznania braku zamiaru wywo³ania skutków
prawnych. Kluczowe stanie siê zatem rozstrzygniêcie, czy osoba trzecia
wiedzia³a lub przy dochowaniu nale¿ytej starannoœci mog³a siê dowie-
dzieæ, ¿e oœwiadczenie woli, na które siê powo³uje, z³o¿one zosta³o dla
pozoru. Badaniu bêd¹ podlegaæ wiêc te same okolicznoœci, które na gruncie
art. 83 § 2 k.c. ustalane s¹ w ramach pojêcia z³ej wiary. W tym aspekcie
projekt nie niesie zatem zmiany merytorycznej. Istotne novum mo¿e jednak
dotyczyæ zmiany rozk³adu ciê¿aru dowodu. Artyku³ 83 § 2 k.c. w zw.
z art. 7 k.c. wymaga bowiem, aby z³¹ wiarê osoby trzeciej udowodni³a
osoba powo³uj¹ca siê na pozornoœæ oœwiadczenia woli. Zast¹pienie w art.
95 § 2 projektu klasycznego pojêcia „dobrej wiary” pojêciem „rozs¹dnej
oceny”, bez zastosowania jakiegokolwiek zwrotu odwracaj¹cego ciê¿ar
dowodu, rodziæ mo¿e przekonanie, ¿e to osobê trzeci¹ obci¹¿a³ bêdzie
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ciê¿ar dowodu wykazania, ¿e rozpoznanie braku zamiaru wywo³ania
skutków prawnych le¿a³o poza jej mo¿liwoœciami poznawczymi. Taki
skutek trudno natomiast zaaprobowaæ. Wydaje siê, ¿e du¿o lepszym
rozwi¹zaniem by³oby pos³u¿enie siê w art. 95 projektu pojêciem „dobrej
wiary” – które projekt w art. 7 definiuje i z którym wi¹¿e równie¿ jed-
noznaczne domniemanie29. Na gruncie aktualnego brzmienia art. 95 pro-
jektu ewentualne niekorzystne dla osoby trzeciej skutki w zakresie roz-
k³adu ciê¿aru dowodu ³agodziæ mog³oby natomiast szerokie stosowanie
domniemañ faktycznych oraz innych regu³ liberalizuj¹cych ciê¿ar dowodu
przy dowodzeniu faktów negatywnych30.

W zakresie nieobjêtym art. 95 § 2 projektu skutecznoœæ oœwiadczenia
woli z³o¿onego bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych nale¿y oce-
niaæ przede wszystkim na podstawie art. 78 § 2 i art. 85 projektu.
Odpowiednie zastosowanie znajd¹ zatem uwagi poczynione wczeœniej na
gruncie sytuacji niemieszcz¹cych siê w hipotezie art. 95 § 1 projektu.

W przypadkach objêtych ochron¹ przewidzian¹ w art. 95 § 2 k.c.
w stosunku do osoby trzeciej zachodziæ bêd¹ skutki prawne w³aœciwe
dla danego oœwiadczenia woli zinterpretowanego wed³ug regu³ zawartych
w dziale II. tytu³u IV projektu.

VII. Przepisy art. 95 projektu bezpoœrednio odnosz¹ siê tylko do tych
stanów faktycznych, gdzie sk³adaj¹cemu towarzyszy bezwzglêdny brak
zamiaru wywo³ania skutków prawnych. Regulacja ta nie nawi¹zuje
natomiast do przypadków tzw. czynnoœci ukrytych – czyli tych sytuacji,
gdzie sk³adaj¹cemu towarzyszy zamiar wywo³ania skutków cywilnopraw-
nych, ale innych ni¿ przypisane danemu oœwiadczeniu woli.

W œwietle projektowanej regulacji kwestie skutecznoœci czynnoœci
dyssymulowanej winny byæ, moim zdaniem, rozwi¹zywane na podstawie
przepisów o interpretacji oœwiadczeñ woli. Posi³kowe zastosowanie mog¹
mieæ te¿ wyniki wnioskowania a maiori ad minus (z wiêkszego na mniejsze)

29 Art. 7 projektu stanowi nastêpuj¹co: „§ 1. Je¿eli ustawa uzale¿nia skutek prawny
od dobrej albo od z³ej wiary, domniemywa siê istnienie dobrej wiary. § 2. W z³ej wierze
jest ten, kto wie lub przy do³o¿eniu nale¿ytej starannoœci powinien wiedzieæ o okolicz-
noœciach, do których domniemanie siê odnosi”.

30 Co do regu³ ³agodz¹cych ciê¿ar dowodu w odniesieniu do okolicznoœci negatywnych
zob. J. I g n a t o w i c z, Ochrona praw podmiotowych, [w:] System prawa cywilnego, t. I,
Czêœæ ogólna, Ossolineum 1985, s. 883.
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z art. 95 projektu, w ramach którego za wiêksz¹ przes³ankê nale¿a³oby
przyjmowaæ bezwzglêdny brak zamiaru wysy³ania skutków prawnych,
a za mniejsz¹ – zamiar wywo³ania innych ni¿ typowe skutków prawnych.

Do rozstrzygania przypadków czynnoœci ukrytych najbardziej ade-
kwatny wydaje siê przepis art. 84 § 2 projektu, zgodnie z którym, „je¿eli
zamiarem sk³adaj¹cego oœwiadczenie woli jest nadanie mu swoistego
znaczenia, a adresat w chwili sk³adania oœwiadczenia powinien by³ o tym
wiedzieæ, interpretacji oœwiadczenia dokonuje siê zgodnie z tym znacze-
niem”31. Ukrycie jednej czynnoœci prawnej pod pozorem odmiennej czyn-
noœci prawnej, w mojej ocenie, jest w³aœnie szczególnym przypadkiem
nadania atypowego znaczenia wyra¿eniom u¿ywanym powszechnie przy
sk³adaniu oœwiadczeñ woli32. Artyku³ 84 § 2 projektu nie wyklucza bo-
wiem, aby inwencja sk³adaj¹cego w kreowaniu swoistych znaczeñ ter-
minów u¿ywanych w oœwiadczeniu woli nie mog³a iœæ tak daleko, aby
ca³kowicie wypaczaæ regu³y semantyczne jêzyka powszechnego. Sk³a-
daj¹cy mo¿e zatem zastrzec, ¿e jego zamiarem jest nadanie zawartemu
w oœwiadczeniu woli s³owu „sprzedajê” potocznego znaczenia s³owa
„darujê” albo przypisanie sformu³owaniu „za cenê tysi¹ca z³otych” zna-
czenia sformu³owania „za cenê dziesiêciu tysiêcy z³otych”. Skutecznoœæ
takich zastrze¿eñ wzglêdem adresata bêdzie zgodnie z art. 84 § 2 projektu
ustalana w zale¿noœci od okolicznoœci, czy adresat „w chwili sk³adania
oœwiadczenia powinien by³ o tym wiedzieæ”. Decydowaæ bêdzie zatem
przede wszystkim fakt, czy zamiar wypaczenia powszechnie przyjmo-
wanych regu³ znaczeniowych by³ wobec adresata ujawniony. Je¿eli taka
okolicznoœæ istotnie nast¹pi, wi¹¿¹ca bêdzie treœæ oœwiadczenia okreœlona
przez sk³adaj¹cego. Je¿eli zastrze¿enie szczególnego znaczenia nie zosta³o
ujawnione wobec adresata, wówczas art. 84 § 2 projektu nie znajdzie
zastosowania, a treœæ oœwiadczenia woli winna byæ ustalana wed³ug
pozosta³ych regu³ interpretacyjnych. Powy¿sze konkluzje wynikaj¹ce

31 Analogiczn¹ regu³ê w odniesieniu do umów wyra¿a tak¿e art. 86 § 2 projektu: „(...)
je¿eli zamiarem jednej strony jest nadanie postanowieniu umowy swoistego znaczenia,
a druga strona w chwili zawarcia umowy powinna by³a o tym wiedzieæ, interpretacji umowy
dokonuje siê zgodnie z tym znaczeniem”. Uwagi czynione na gruncie art. 84 § 2 projektu
bêd¹ wiêc odnosiæ siê równie¿ do art. 86 § 2 projektu.

32 Tak te¿ kwestiê tê widzi na gruncie obecnego stanu prawnego K. M u l a r s k i,
Pozornoœæ..., s. 611 i nast.
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z analizy art. 84 § 2 projektu dodatkowo potwierdzaj¹ wyniki wniosko-
wania a maiori ad minus z regu³ zawartych w art. 95 § 1 projektu.

W przywo³anych sytuacjach kluczowego znaczenia ponownie nabiera
kwestia ochrony osób trzecich, którym zwykle nie jest znana okolicznoœæ
zastrze¿enia szczególnego znaczenia oœwiadczenia woli. Jak bowiem wcze-
œniej wskazano, ogólne dyrektywy interpretacji oœwiadczeñ woli znajduj¹,
co do zasady, zastosowanie nawet wówczas, gdy okolicznoœci towarzy-
sz¹ce z³o¿eniu oœwiadczenia woli nie by³y znane osobom trzecim powo-
³uj¹cym siê na dos³own¹ treœæ okreœlonego oœwiadczenia. Rygorystyczne
stosowanie art. 84 § 2 projektu uchybia³oby jednak poczuciu s³usznoœci,
gdy¿ nie uwzglêdnia³oby realnych mo¿liwoœci osób trzecich w zabezpie-
czeniu swoich interesów. W przypadkach tzw. czynnoœci ukrytych
argumenty funkcjonalne przemawiaj¹ zatem za bezwzglêdnym stosowa-
niem regu³ ochronnych wynikaj¹cych a maiori ad minus z art. 95 § 2
projektu. Zamiar wywo³ania innych ni¿ typowe skutków prawnych nie
bêdzie zatem skuteczny wobec osób trzecich, je¿eli takiej okolicznoœci
nie obejmowa³yby one swoj¹ rozs¹dn¹ ocen¹. W tym zakresie norma
wynikaj¹ca a maiori ad minus z art. 95 § 2 projektu ograniczaæ bêdzie
stosowanie regu³y interpretacyjnej zawartej w art. 84 § 2 projektu.
Wzglêdem osób trzecich wi¹¿¹ca bêdzie zatem taka treœæ oœwiadczenia,
jak¹ osoba trzecia winna przyj¹æ, stosuj¹c pozosta³e dyrektywy wyk³adni,
dzia³aj¹c bez mo¿liwoœci poznania zamiaru wypaczenia regu³ semantycz-
nych jêzyka powszechnego i wywo³ania odmiennych ni¿ typowe skutków
prawnych.

Projekt reguluje zatem kwestiê czynnoœci ukrytych œciœle jako zagad-
nienie interpretacji oœwiadczenia woli. Ma to tê niew¹tpliw¹ zaletê, ¿e
definitywnie koñczy spór co do iloœci czynnoœci prawnych w omawia-
nych przypadkach. Na gruncie projektu czynnoœæ symulowana i dyssy-
mulowana stanowi jednoœæ. Ró¿nica sprowadza siê tylko do diametralnie
odmiennego rozumienia jej treœci wed³ug regu³ jêzyka powszechnego oraz
wed³ug regu³ znaczeniowych zamierzonych przez sk³adaj¹cego. Otwarta
pozostaje natomiast kwestia skutecznoœci „czynnoœci ukrytych” w przy-
padku, gdy dla ich dokonania wymagana jest forma ad solemnitatem.
Wykluczyæ nale¿y, moim zdaniem, formu³owanie treœci oœwiadczenia woli
wed³ug w³asnych, atypowych regu³ znaczeniowych, je¿eli ma byæ ono
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z³o¿one w formie aktu notarialnego. Artyku³ 2 § 3 pr. o not.33 wyraŸnie
bowiem zastrzega, ¿e czynnoœci notarialne maj¹ byæ sporz¹dzane wy³¹cz-
nie w jêzyku polskim, a w odmiennym jêzyku jedynie dodatkowo. Wy-
paczenie regu³ znaczeniowych jêzyka polskiego jest w mojej ocenie to¿same
z pos³u¿eniem siê przez strony innym jêzykiem (a w³aœciwie kodem
znaczeniowym) ni¿ jêzyk polski, a w dodatku jêzykiem nieznanym no-
tariuszowi34. Aktowi dokumentuj¹cemu oœwiadczenia woli niesporz¹dzo-
ne w ¿adnym z funkcjonuj¹cych powszechnie jêzyków nie bêdzie mo¿na
natomiast przypisaæ statusu aktu notarialnego, co przes¹dzi o niezacho-
waniu tej formy w omawianych przypadkach35. Otwarta pozostaje na-
tomiast kwestia, czy na skonstruowanie w³asnych regu³ znaczeniowych
strony mog¹ powo³ywaæ siê w sytuacji, gdy dla oœwiadczenia woli
wymagana by³a inna forma szczególna pod rygorem niewa¿noœci36. Kwestia
ta wymaga, w mojej ocenie, przeprowadzenia w doktrynie i w orzecz-
nictwie ponownej analizy, czy dowodzenie przyjêcia swoistych regu³
znaczeniowych, odmiennych od regu³ jêzyka polskiego (art. 84 § 2 projektu),
nie stanowi jednak obejœcia regu³ wy³¹czaj¹cych prowadzenie dowodu
ponad lub przeciw osnowie dokumentu37.

33 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 ze zm.).

34 W tym kierunku tak¿e K. M u l a r s k i, Pozornoœæ..., s. 636.
35 Problemem wymagaj¹cym bardziej wnikliwej analizy jest natomiast rozstrzygniêcie,

czy przes¹dza to o niewa¿noœci czynnoœci prawnej, czy o donios³oœci tej czynnoœci w treœci
okreœlonej wed³ug regu³ znaczeniowych jêzyka powszechnego.

36 K. Mularski na gruncie obecnego stanu prawnego przyjmuje, ¿e wa¿ne mog¹ byæ
tylko te czynnoœci dyssymulowane, dla których nie jest konieczne zachowanie formy
szczególnej ad solemnitatem, albowiem treœæ czynnoœci dyssymulowanej ze swej natury
nie daje siê uj¹æ w dokumencie (zob. K. M u l a r s k i, Pozornoœæ..., s. 636). W œwietle nowej
regulacji pogl¹d ten mo¿e jednak staæ w sprzecznoœci z art. 84 § 2 i art. 86 § 2 projektu.

37 Orzecznictwu po wejœciu w ¿ycie nowego kodeksu pozostanie do oceny trudna
kwestia czy teza uchwa³y Ca³ej Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego z dnia 21 lipca 1954 r.
I CO 22/54 (OSN 1955, nr 1, poz. 1), potwierdzona wyrokiem SN z 18 marca 1966 r.,
II CR 123/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 22): „(...) pozornoœæ czynnoœci prawnej stwier-
dzonej dokumentem mo¿e byæ udowodniona za pomoc¹ zeznañ œwiadków i przes³uchania
stron równie¿ miêdzy uczestnikami tej czynnoœci” na gruncie zmienionych rozwi¹zañ
bêdzie adekwatna do wszystkich przypadków ukrycia danej czynnoœci prawnej pod pozo-
rem innej czynnoœci.
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VIII. Przedstawiony przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ projekt reguluje
kwestiê oœwiadczeñ woli sk³adanych bez zamiaru wywo³ania skutków
prawnych przede wszystkim jako zagadnienie z zakresu ontologii i inter-
pretacji oœwiadczenia woli. Takie za³o¿enie nale¿y uznaæ za trafne. Po-
zwala ono bowiem widzieæ omawian¹ problematykê w szerszym spek-
trum i jednoznacznie rozstrzygaæ tak¿e te przypadki, w których zamiar
niewywo³ywania typowych skutków prawnych by³ jedynie ujawniony,
a nieuzgodniony z drug¹ stron¹. Niezaprzeczaln¹ zalet¹ projektu jest tak¿e
poszerzenie zakresu ochrony osób trzecich. W¹tpliwe wydaj¹ siê nato-
miast poszczególne rozwi¹zania redakcyjne, w tym zw³aszcza zast¹pienie
pojêcia „dobrej wiary” pojêciem „rozs¹dnej oceny”. Nie warto, moim
zdaniem, rezygnowaæ z terminów, których znaczenie utar³o siê ju¿
w praktyce i, jak wskazuje na to art. 7 projektu, w pe³nej rozci¹g³oœci
akceptowane jest tak¿e przez Komisjê Kodyfikacyjn¹. Zmiana w tym
elemencie jawi siê jako zupe³nie zbyteczna. Mo¿e ona natomiast rodziæ
istotne praktyczne w¹tpliwoœci, co do rozk³adu ciê¿aru dowodu i to
w kwestii tak wa¿nej, jak ochrona osób trzecich dzia³aj¹cych bez wiedzy
o z³o¿eniu oœwiadczenia woli bez zamiaru wywo³ania skutków prawnych.


