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Problematyka oswiadczen woli skladanych bez zamiaru
wywolania skutkéw prawnych
wedlug projektu czesci ogolnej kodeksu cywilnego

I. Oswiadczenia woli od poczatkéw prawa prywatnego stanowity
gldwne narzegdzie ksztaltowania przez jednostki stosunkdéw cywilnopraw-
nych. W tej normatywnej postaci w najpelniejszy sposob realizuje sie
kluczowa zasada prawa cywilnego, jaka jest autonomia woli stron.
Oswiadczenie woli stanowi bowiem zamanifestowanie innym uczestni-
kom obrotu zamiaru wywotania okres$lonych skutkéw prawnych w sferze
prawa cywilnego; ustalenia wtasnych warunkow, na jakich uczestniczy
si¢ w szeregu stosunkow cywilnoprawnych!'.

Skomplikowane relacje migdzy uczestnikami obrotu niejednokrotnie
powoduja jednak, ze zamanifestowaniu woli okreslonego uksztattowania
cywilnoprawnych praw i obowiazkéw nie towarzyszy zawsze rzeczy-
wisty zamiar wywolania skutkow prawnych. Bywa tez tak, ze sktadajacy
oswiadczenie woli faktycznie dazy do wywolania odmiennych skutkéw
cywilnoprawnych niz te, ktére swoim zachowaniem deklaruje.

Warto przy tym zauwazyé, ze brak zamiaru wywotania skutkow
prawnych moze z perspektywy innych podmiotow prawa cywilnego
przybiera¢ rézne postacie. Wystgpuje czasami jako decyzja oczywista,

! Co do pojgcia o$wiadczenia woli i jego cech konstytutywnych zob. Z. Rad wanski,
Zagadnienia ogolne czynnosci prawnych, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, Prawo
cywilne — cze$é ogodlna, red. 7. Radwanski, Warszawa 2002, s. 13 i nast.; A. Wolter,
J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001,
s. 256 i nast.
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wynikajaca z kontekstu podjetego na zewnatrz zachowania (co zwykto
sie okresla¢ o§wiadczeniem woli nie na serio?). Czgsciej jednak brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych towarzyszy¢ bedzie zachowaniu stwarza-
jacemu pozory skutecznego oswiadczenia woli. W tych przypadkach brak
wewnetrznej woli wywolania skutkéw prawnych moze przybra¢ postaé
decyzji utajonej wobec innych os6b (co zwyklo si¢ okresla¢ jako zastrze-
zenie potajemne — reservatio mentalis®); moze stanowi¢ deklaracje ujaw-
niong wobec zainteresowanych, ale pozbawiong ich akceptacji; wreszcie
moze by¢ decyzja uzgodniona z adresatami okreslonego oswiadczenia
woli (co aktualnie uregulowano jako wade pozornosci o§wiadczenia woli
w art. 83 k.c.*). Kazda z tych sytuacji posiada swoja wiasng specyfike,
przektadajacy si¢ w konsekwencji na potrzebg roznego ich rozstrzygania.

Kwestia braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych byta dostrze-
gana w prawie cywilnym od dawna. Czg$¢ z pojawiajacych si¢ proble-
mdw rozwigzala si¢ niejako samoistnie wraz z przyjeciem dominujacych
obecnie obiektywnych teorii o§wiadczenia woli®. Zgodnie z tymi koncep-
cjami skutki prawne nalezy wiaza¢ nie z trescig decyzji wewnetrznej, ale
z trescig zachowania, stanowiacego wobec innych uczestnikéw obrotu
zewngtrzny wyraz woli. Zatozenia te w wielu przypadkach okazujg si¢
jednak niewystarczajace. Nie daja bowiem one prostej odpowiedzi, jak
nalezy oceni¢ te sytuacje, gdy rzeczywiste intencje podmiotu podejmu-
jacego zachowanie pozorne sa ujawnione wobec bezposrednio zaintere-
sowanych. Wszakze dochodzi wéwczas w istocie do zderzenia nie tyle
pomiedzy wolg wewnetrzng a jej zewnetrznym zamanifestowaniem, co
do kolizji pomiedzy dwoma oswiadczeniami woli w rozumieniu obiek-
tywnym — z ktérych jedno wymierzone jest w prawng doniostos¢ dru-
giego®.

2 Zob. A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 257,
Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 269.

37Zo0b. A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 305;
Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 269.

4 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) —
dalej: k.c.

3> Co do wystepujacych w doktrynie koncepcji o$wiadczenia woli zob. Z.Radwan -
ski, Zagadnienia ogolne..., s. 13-17; tenze, Prawo cywilne..., s. 218.

¢ Ten aspekt akcentuje zwlaszcza Z.Radwanski, Wady oswiadczenia woli, [w:]
System prawa prywatnego..., s. 385.
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Miedzy innymi z tego wzgledu problematyka braku zamiaru wywotania
skutkéw prawnych przez sktadajacego oswiadczenie woli doczekata sie
szeregu mniej lub bardziej szczegdotowych uregulowan w systemach praw-
nych réznych krajow’. Rowniez polski ustawodawca nie pozostat obojetny
i konsekwentnie od kodeksu zobowigzan poddawal omawiang kwesti¢
unormowaniu®, Zgodnie z opublikowanym projektem czesci ogdlnej kodek-
su cywilnego’ problematyka ta nie zostanie pozbawiona regulacji takze
w nowej kodyfikacji. W poréwnaniu ze stanem obecnym dochodzi jednak
do kilku zmian, ktére w niniejszym artykule zostang szerzej przedstawione.

I1. Obowiazujacy kodeks cywilny w sposob bezposredni odnosi sie
tylko do problematyki tych stanow faktycznych, w ktorych sktadajacy
oswiadczenie woli brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych uzgodnit
bezposrednio z drugg strong oswiadczenia woli. Przypadek ten zostal
zakwalifikowany do kategorii wad oswiadczenia woli i jako osobna wada
pozornosci uregulowany w art. 83 k.c. Nalezy przy tym podzieli¢ nie-
watpliwie trafne stanowisko, ze regulacja pozornosci jako wady o$wiad-
czenia woli w kodeksie cywilnym dotyczy wylacznie o$wiadczen woli
indywidualnie adresowanych'®. Tylko bowiem w tych sytuacjach moze-
my mowic o ,,drugiej stronie” oswiadczenia woli, z ktora sktadajacy mogtby
uzgodni¢ brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych. Obojetne nato-
miast pozostaje, czy oSwiadczenia woli dotkniete pozornoscia beda sta-
nowi¢ element umowy, czy tez jednostronnej czynno$ci prawne;j.

7 Uregulowanie tej problematyki w innych systemach prawnych szeroko omawia
B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1973, s. 48-54.

8 Zob. art. 33-35 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r. Nr 82 poz. 598 ze. zm.) oraz art. 70 i 71
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 34,
poz. 311).

? Projekt z uzasadnieniem ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego opracowany przez Komisjg
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, opublikowany
w pazdzierniku 2008 r. dostgpny na stronie internetowej http://www.ms.gov.pl/kkpc/
kkpe.php — dalej: projekt.

10°Zob. m.in. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady..., s. 57-59 oraz
Wadliwosé¢ czynnosci prawnych, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, red. S. Grzy-
bowski, Ossolineum 1985, s. 660; Z.Radwanski, Wady..., s. 386. Co do ogélnej cha-
rakterystyki oswiadczen woli indywidualnie adresowanych zob. Z. R ad wansk i, Prawo
cywilne..., s. 221-222.
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Regulacja kluczowego w omawianej problematyce art. 83 § 1 k.c.
obejmuje w gruncie rzeczy dwa przypadki.

W pierwszej kolejnosci kodeks cywilny okreslit skutki tak zwanej
pozornosci absolutnej — czyli sytuacji, gdy sktadajacy oswiadczenie woli
uzgodnit z druga strona, ze nie wywota ono jakichkolwiek skutkow
prawnych. Art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. jasno w tej mierze posta-
nawia: ,,Niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru”.

W dalszej czgsci przywotanego artykutu kodeks cywilny odnosi si¢
do sytuacji, gdy strony migdzy soba uzgodnity, ze oswiadczenie wywola
odmienne skutki prawne niz te, ktore sa wiasciwe dokonywanej czyn-
nosci prawnej (pozornos¢ wzgledna). W odniesieniu do omawianych
przypadkéw ustawodawca w art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. zdecydowat,
ze ,jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnos$ci
prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia si¢ wedlug wiasciwosci tej czyn-
nosci.” Tre$¢ przywotanego przepisu od dawna wzbudzata liczne wat-
pliwosci. Spor dotyczy zwlaszcza tego, czy w sytuacjach objetych hi-
poteza art. 83 § 1 zd. drugie k.c. mamy do czynienia zdwiema czynnosciami
prawnymi — pozorng (symulowana) i ukryta (dyssymulowana)!!, czy
z jedng czynnoscig prawng ztaczong z elementdéw ujawnionych i ukry-
tych'?. Przyjecie okre$lonego zapatrywania decyduje w praktyce o moz-
liwosci zaistnienia skutkéw prawnych, do ktorych strony potajemnie dazyty.
Pierwszy poglad zaktada bowiem bezwzgledna niewaznos¢ catej czyn-
nosci pozornej. W konsekwencji czynno$¢ ukryta, aby pozosta¢ w mocy,

' Tak m.in. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady.., s. 60 i nast. oraz
Wadliwosé..., s. 662 inast.; A. J ed lin sk i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba,
Warszawa 2009, s. 513; tenze, Pozornos¢ jako wada czynnosci prawnej i konsekwencje
prawne pozornosci, Rejent 2005, nr 5, s. 75-77; E.Drozd, Pozornos¢ w umowach
przenoszqcych wilasnos$¢ nieruchomosci, Studia Cywilistyczne 1974, t. XXII, s. 72 i nast.;
S.Breyer, Zproblematyki pozornosci w obrocie nieruchomosciami, Nowe Prawo 1976,
nr 11, s. 1508.

12 Tak zwlaszcza Z. Radwanski, Wady..., s. 390-392; M. K¢ pinski, Pozornosé
w umowach o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Nowe Prawo 1969, nr 5, s. 1375;
J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006,
s. 221; w tym kierunku takze, jak si¢ wydaje, S. Rudnicki,[w:]S. Dmowski,S.Rud-
nicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 408-409.
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musialaby samodzielnie spetnia¢ wszystkie przestanki warunkujace waz-
nos¢ takiej czynnosci prawnej, a ewentualnych brakow w tym zakresie
— czy to dotyczacych tresci, czy formy czynnosci ukrytej — nie mozna
by uzupetniac, siggajac po okreslone elementy z pozornej czynnosci prawne;.
Druga koncepcja zaktada natomiast, ze niewaznoscia dotknigte sa tylko
te elementy o$wiadczenia woli ujawnionego na zewnatrz, ktdre pozostaja
w kolizji z oswiadczeniami ukrytymi. W $wietle tego pogladu czynnos¢
prawna ukryta moglaby korzysta¢ z pozostatych elementéw tresci ujaw-
nionych o$wiadczen, jak i z formy, w ktdrej zostaty one ztozone. Wreszcie
wypada odnotowa¢ takze trzecie stanowisko — wedle ktorego w oma-
wianej sytuacji mamy do czynienia w gruncie rzeczy z jednym oswiad-
czeniem woli, ktéremu jedynie strony przypisujg odmienne od powszech-
nie przyjetego znaczenie'>. Norm¢ wyrazona w art. 83 § 1 zd. 2 k.c.
mozna by zatem rozumie¢ jedynie jako szczego6lng dyrektywe interpre-
tacyjna, nakazujaca thumaczy¢ ztozone oswiadczenie woli zgodnie z ukrytym
zamiarem stron, uwzgledniajac jednak wszelkie wymogi warunkujace
waznos$¢ czynnosci dyssymulowane;.

Skutki pozornosci czynnosci prawnej sa jednak w regulacji kodeksu
cywilnego powaznie ograniczone koniecznoscig ochrony oséb trzecich
dziatajacych bez znajomosci potajemnych porozumien stron, dotyczacych
czy to braku skutkéw prawnych, czy ukrytego sensu czynnosci prawne;j.
Ramy tej ochrony zakresla art. 83 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,,pozorno$é
oswiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odptatnej czynnosci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek
tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od
obowiazku, chyba ze dziatata w ztej wierze”.

Poza regulacja art. 83 k.c. znalazly si¢ natomiast inne wyrdéznione
wezesniej przypadki, w ktorych po stronie skladajacego o$wiadczenie
woli nie wystgpuje zamiar wywotania skutkéw prawnych. W wigkszosci
rozstrzygane sa one jednak w doktrynie jednolicie, z odwotaniem sie do
deklarowanej w kodeksie cywilnym (art. 60) obiektywnej koncepcji
oswiadczenia woli.

137Zob. K. Mularski, Pozornosé oswiadczenia woli. Zarys problematyki semiotycz-
nej, KPP 2007, nr 3, s. 634.
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R6zni autorzy zgodnie uznaja za nieposiadajace zadnej doniostosci prawnej
te ,,o$wiadczenia woli”, w ktorych brak zamiaru wywotania skutkow
prawnych jest oczywisty z samego kontekstu sytuacyjnego — czyli przy-
padki tzw. ,,o$wiadczen woli nie na serio”'*. Podzieli¢ nalezy zwlaszcza
te wypowiedzi, ktore omawianym zachowaniom w ogoéle odmawiaja sta-
tusu o$wiadczen woli'. Skoro bowiem oswiadczenie woli stanowi za-
chowanie wyrazajace wol¢ wywotania okreslonych skutkéw prawnych,
to nie mozna, w logicznie poprawny sposob, pod to pojecie kwalifikowac
zachowan, ktére zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami znaczenio-
wymi takiej woli w ogole nie przejawiaja. Zardéwno bowiem aktor na
scenie, jak i profesor na wykladzie (bedacy gldwny bohaterami akade-
mickich przyktadéw w tej materii) swoim zachowaniem wyrazajq jedynie
wolg stworzenia ,,fikcji” ztozenia skutecznego o§wiadczenia woli, w oczy-
wisty sposob dazac do osiagnigcia innych celow niz ksztattowanie swojej
sytuacji cywilnoprawnej. Ich o§wiadczenia w zaden sposob nie mieszcza
si¢ zatem w pojeciu o$wiadczenia woli.

Réwniez jednolicie autorzy oceniajq przypadek tzw. zastrzezenia po-
tajemnego (reservatio mentalis) — czyli sytuacje, kiedy sktadajacy tworzy
pozory skutecznego oswiadczenia woli przy jednoczesnym zatajeniu wobec
innych osob zamiaru niewywolywania skutkow prawnych'®. Takie o§wiad-
czenia woli powszechnie uznawane sa za w petni wigzace, mimo braku
rzeczywistego zamiaru ksztattowania stosunku cywilnoprawnego. Stano-
wisko to argumentowa¢ mozna tak obowiazujacq na gruncie kodeksu
cywilnego obiektywng koncepcjq oswiadczenia woli, jak i wnioskowa-
niem a contrario z art. 83 § 1 zdanie pierwsze.

Niejednoznacznie natomiast na gruncie kodeksu cywilnego przedsta-
wia si¢ sytuacja, kiedy pozorom o$wiadczenia woli towarzyszy po stronie
sktadajacego brak woli wywolania skutkéw prawnych ujawniony wobec
adresata — ale pozbawiony przy tym jego jednoznacznej akceptacji. Pro-

4 Zob.min. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady..., s. 55; taz, Wadli-
wosé..., s.658; A. Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 257,
Z.Radwanski, Wady..., s. 389.

15 Tak w szczegolnosci A. Wolter, J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cy-
wilne..., s. 257; J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 219.

16 Zob. m.in. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady.., s. 55; taz, Wadli-
wosé..., s. 658; Z.Radwanski, Wady..., s. 389.
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blemu tego nie dostrzegano szerzej w doktrynie, a jezeli juz probowano
go rozstrzygac, to nastgpowalo to w duchu wnioskowania a contrario
z art. 83 § 1 k.c., co sprowadzato si¢ do zrdwnywania omawianej sytuacji
z zastrzezeniem potajemnym'’. Wskazywano bowiem, ze art. 83 § 1 k.c.
formutuje jedyne sytuacje, kiedy oswiadczenie woli ztozone dla pozoru
mozna uzna¢ za niewazne. Takie rozwigzanie oceni¢ nalezy jednak jako
mocno problematyczne, gdyz sprzeczne byloby z zasadami interpretacji
oswiadczen woli. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zachowania zacho-
dzace przy sktadaniu o$wiadczeniu woli nie moga by¢ ignorowane
w procesie wyktadni o$§wiadczenia woli'®. Jezeli jednak, zgodnie z zasa-
dami wyktadni, o§wiadczenia woli sktadane w omawianych warunkach
uznawa¢ za nieskuteczne, to pojawialby sie problem sposobu ochrony
0s06b trzecich nieposiadajacych wiedzy o braku zamiaru wywolania skutkow
prawnych przez sktadajacego. Przepis art. 83 § 2 k.c. znajduje bowiem
bezposrednie zastosowanie wytacznie do przypadkow oswiadczen woli
obarczonych wadg pozornosci (art. 83 § 1 k.c.), a jako wyjatek od zasady
nemo plus iuris trasferre potest quam ipse habet winien by¢ interpreto-
wany $cie$niajaco.

Ograniczone ramy artykutu nie pozwalajg szczegdtowiej omowic
unormowania kodeksu cywilnego w przedmiocie o§wiadczen woli skla-
danych bez zamiaru wywotania skutkow prawnych. Celem bardziej
whnikliwego zapoznania z ta tematyka odesta¢ nalezy czytelnika do bo-
gatego dorobku nauki prawa cywilnego w tym przedmiocie'.

III. Projekt czgsci ogolnej kodeksu cywilnego regulacj¢ omawianej
problematyki poddaje zmianom. Na pierwszy rzut oka dotycza one przede

7 W tym kierunku B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady..., s. 59; taz,
Wadliwosé..., s. 661.

87ob. Z.Radwanski, Wykladnia oswiadczen woli, [w:] System prawa prywatne-
go..., s. 68-70 tenze, Prawo cywilne..., s. 251 i nast. oraz Wyktadnia oswiadczen woli
sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992, s. 97 i nast.

19 Z licznych publikacji zob. w szczegdlnosciB. Lewaszkiewicz-Petrykow-
ska, Wady..., s. 48 i nast.; taz, Wadliwosé..., s. 658 i nast.; Z.Radwanski, Wady...,
s. 385 i nast.; K. Mularski, Pozornosé..., s. 611 inast.; A.Jedlinski, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 506 i nast.; tenze, Pozornosé jako wada..., s. 67 i nast.; S.Rudnicki,
[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz...,s. 405 inast.; E. Dr o zd, Pozornosé...,
s. 69 inast.; J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 219 i nast.
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wszystkim miejsca w systematyce kodeksu i redakcji przepisow. Glgbsza
analiza pozwala jednak dostrzec takze istotne zmiany co do meritum.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze autorzy projektu zde-
cydowali o wylaczeniu problematyki ztozenia oswiadczen woli dla pozoru
z regulacji wad o$wiadczen woli. Do tej kategorii normatywnej projekt
zalicza w dziale VI. tytutu IV. jedynie brak rozsadnej oceny skutkdéw
oswiadczenia wywotany zaburzeniem czynnosci psychicznych (art. 116
projektu), blad (art. 117 projektu), grozbe (art. 120 projektu) oraz wyzysk
(art. 121 projektu). Problematyka sktadania oswiadczen woli bez zamiaru
wywotania skutkéw prawnych zostala natomiast ujeta w dziale I1I. tytutu
IV. projektu poswigconym sktadaniu oswiadczen woli.

Takie umiejscowienie omawianej regulacji wydaje si¢ prawidtowe. Juz
bowiem na gruncie obowigzujacego kodeksu cywilnego wskazywano, ze
zaliczenie pozornosci do wad oswiadczenia woli moze budzi¢ watpliwo-
$ci®. Pozorno$ci w ujeciu art. 83 k.c. nie cechuje bowiem zadna roz-
bieznos¢ pomigdzy wola wewngtrzna a ujawniona, ktéra, przynajmnie;j
w zatozeniu, znamionowa¢ winna wady o$wiadczenia woli. Przy czyn-
nosci pozornej wola 0s6b uczestniczacych w takim akcie jest bowiem
jednaisprowadza si¢ do postuzenia si¢ pozorem o$wiadczenia woli w innym
celu niz wywolanie skutkéw prawnych wiasciwych temu o$wiadczeniu.
Regulacja czynnosci prawnych dokonywanych dla pozoru sprowadza si¢
zatem do rozstrzygnigcia, w jakim zakresie przepisy prawa moga sank-
cjonowa¢ wewnetrzne porozumienia stron wylaczajace konsekwencje
prawne okreslonego zachowania przypisane mu przez powszechnie przyj-
mowane reguly znaczeniowe, a za nimi przez porzadek prawny. Kwestia
ta zatem istotnie bardziej powigzana jest z problematyka formutowania
oswiadczen woli i ustalania sposobu rozumienia ich tresci niz z kwestig
wadliwo$ci w obrebie procesu podejmowania decyzji i wyrazania woli?'.
Zakladana w tym zakresie zmiana w systematyce kodeksu wydaje sie
zatem trafna.

Projekt w celu unormowania problematyki braku zamiaru wywotania
skutkéw prawnych przez skladajacego oswiadczenie woli postuguje si¢

2 Zob. np. Z.Radwanski, Wady.., s. 385; K. Mularski, Pozornosé..., s. 627-
630.

2 Aspekt ten szczegolnie akcentuje K. Mularski, Pozornosé..., s. 627-630, 642-
643.
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takze zupetnie nowa redakcjq przepisdéw — odbiegajaca istotnie od wcze-
$niejszych uregulowan. Artykutowi 95 projektu, poswieconemu omawia-
nej materii nadano bowiem nastgpujace brzmienie:

,Art. 95. § 1. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych nie wytacza
skutkéw prawnych takiego zachowania si¢ osoby, ktore inna osoba
rozsadnie uznala za skierowane do niej o§wiadczenie woli.

§ 2. Brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych nie moze by¢
podnoszony przeciwko osobie trzeciej, ktdra rozsadnie uznata, ze zacho-
wanie si¢ innej osoby stanowito oswiadczenie woli okreslonej tresci.”

Tak odmienna redakcja nie moze pozostawac bez wpltywu na meritum.
Z tego tez wzgledu wypada wyrazi¢ rozczarowanie, ze nowa regulacja
zostata w uzasadnieniu projektu omdéwiona w sposob bardzo pobiezny.
Argumentujac przyjete rozwiazanie, autorzy stwierdzaja jedynie nastepu-
jaco: ,,Nowy przepis art. 95 nie ma swojego odpowiednika w obowia-
zujacym prawie. Zaklada on, ze zlozenie o$wiadczenia bez zamiaru
wywotania skutkéw prawnych w nim wyrazonych nie jest o$wiadcze-
niem woli i oczywiscie nie moze wywolywac skutkéw prawnych. Wynika
to juz z samej definicji oSwiadczenia woli i dlatego nie wymaga szczegdlnej
deklaracji ustawowej. Natomiast projektowany art. 95 jest potrzebny,
poniewaz wyraznie akceptuje nie wolicjonalna, lecz obiektywna koncepcije
oswiadczenia woli (a tym samym i czynnosci prawnej), ktdra decydujace
znaczenie przywiazuje do rozumienia zachowan sktadajacego oswiadcze-
nie przez jego odbiorcéw, a takze osob trzecich”.?

Wydaje sig, ze zawarte w uzasadnieniu projektu tezy nie oddaja wiasciwie
znaczenia uregulowania zawartego w art. 95 projektu. Nie sposéb zgodzi¢
sie zwlaszcza ze stanowiskiem, ze projektowany art. 95 nie ma swojego
odpowiednika w obowigzujacym kodeksie. Odpowiednikiem tym, pod
wzgledem nie tyle redakcyjnym, co merytorycznym, jest art. 83 k.c.
Watpliwe wydaje sie rdwniez twierdzenie, ze art. 95 projektu wyraza
zalozenie, iz o$wiadczenie bez zamiaru wywotania skutkow prawnych nie
jest oswiadczeniem woli. Twierdzenie to pozostaje co do zasady w sprzecz-
nosci z obiektywng definicjg o$wiadczenia woli jednoznacznie przyjeta
w projekcie. Art. 78 § 2 projektu okresla bowiem oswiadczenie woli jako
,.kazde zachowanie si¢ osoby, ktorym wyraza ona wolg wywolania sutkéw

2 Cytat z uzasadnienia projektu — s. 103.
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prawnych polegajacych w szczegdlnosci na powstaniu, zmianie albo
zgasnigciu stosunku prawnego”. Definicja ta w oczywisty sposéb kladzie
nacisk wylacznie na zewngtrzny wyraz woli, a nie jej przejaw wewngtrzny
(zamiar).

Réwniez pozostale tezy zawarte w uzasadnieniu projektu w niepetny
sposob objasniaja nowa regulacje prawna. Niezbedne staje si¢ zatem bardziej
whnikliwe przeanalizowanie normatywnego rozwigzania, jakie w odniesie-
niu do o$wiadczen woli zlozonych bez zamiaru wywolania skutkdéw
prawnych przyjat w art. 95 projekt — w pordwnaniu zwlaszcza z aktualnie
obowigzujacym kodeksem.

IV. Juz na poczatku wypada skonstatowac, ze kluczowy art. 95 § 1
projektu dokonuje w stosunku do art. 83 § 1 k.c. istotnego przesunigcia
akcentoéw. Art. 83 § 1 k.c. reguluje bowiem omawiang kwestie od strony
negatywnej, wskazujac przede wszystkim, kiedy oswiadczenie woli zto-
zone bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych jest niewazne. Art. 95
§ 1 projektu odnosi si¢ natomiast do tej materii od strony pozytywnej,
wskazujac, kiedy oswiadczenie woli ztozone dla pozoru pozostaje sku-
teczne.

Stosownie do tresci art. 95 § 1 projektu skutecznos¢ oswiadczenia
woli zlozonego bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych nastgpuje
wtedy, jezeli facznie spelnione zostang nastgpujace przestanki:

a) inna osoba uzna, ze zlozone oswiadczenie stanowito oswiadczenie
woli indywidualnie adresowane skierowane do niej jako do adresata;

b) powyzsza ocena bgdzie miata charakter rozsadny;

Ad a) Przepis art. 95 § 1 projektu jednoznacznie warunkuje skutecz-
no$¢ oswiadczen woli ztozonych bez zamiaru wywotlania skutkéw praw-
nych od tego, aby za o$wiadczenie woli uznal je co najmniej jeden z po-
zostatych uczestnikow obrotu. Takie zastrzezenie wydaje sig stuszne, gdyz
akcentuje t¢ okoliczno$¢, ze oswiadczenia woli maja stuzy¢ regulowaniu
stosunkéw prawnych miedzy podmiotami prawa cywilnego w sposob
odpowiadajacy woli sktadajacego oswiadczenie woli oraz zaufaniu innych
pomiotow. Jesli natomiast ani skfadajacy oswiadczenie woli, ani inna osoba
nie uznaje, aby dane zachowanie miato wywolywa¢ skutki prawne, to
nie ma potrzeby, aby oswiadczeniu temu nadawac jakikolwiek walor prawnej
doniostosci. Kwestia ta bedzie jednak szerzej analizowana w dalszej czesci
rozwazan.
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Art. 95 § 1 projektu dla doniostosci oswiadczenia woli ztozonego bez
zamiaru wywolania skutkow prawnych wymaga ponadto, aby inny
uczestnik obrotu uznal, ze okreslone zachowanie skladajacego stanowito
oswiadczenie woli indywidualnie adresowane i byto skierowane do niego
jako do adresata. Inna ocena nie miesci si¢ w hipotezie art. 95 § 1 projektu.
Nie wyklucza to jednak, ze taka odmienna ocena moze réwniez spowo-
dowa¢ nadanie oswiadczeniu woli ztozonemu dla pozoru walor prawnej
doniostosci — w szczego6lnosci przy spehieniu przestanek z art. 95 § 2
projektu.

Ad b) Nie kazda ocena spetniajaca warunki opisane w punkcie a)
bedzie pozwalaé na przyjecie doniostosci oSwiadczenia woli ztozonego bez
zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Znaczenie takie mozna przypisac
tylko takiej ocenie, ktéra bedzie miata charakter rozsadny — zaréwno co
do statusu zachowania jako o$wiadczenia woli indywidualnie adresowa-
nego, jak i co do osoby adresata. Praktyczne rozstrzygnigcie, jaka oceng
uczestnika obrotu kwalifikowa¢ jako rozsadna, moze budzi¢ problemy.
Wydaje sig, ze w tym celu nalezy poczyni¢ wyjsciowe zatozenie, iz roz-
sadna oceng innego uczestnika obrotu jest taka ocena, ktéra zgodna jest
z dyrektywami interpretacji o§wiadczen woli usankcjonowanymi przez
prawo. Rozsadny podmiot prawa cywilnego w pierwszym rzedzie winien
bowiem analizowaé zdarzenia prawne zgodnie z obowigzujacymi w tej
mierze przepisami. W tym miejscu odwota¢ nalezy natomiast do stano-
wiska doktryny prawa cywilnego, ktéra dawno juz uznala, ze kwestie,
czy okreslone zachowanie podmiotu prawa cywilnego stanowito o§wiad-
czenie woli, nalezy rozstrzyga¢ wedlug zasad dotyczacych wyktadni
o$wiadczen woli®.

Rozsadna ocena okreslonego zachowania jako o$wiadczenia woli
indywidualnie adresowanego winna zatem polega¢ na weryfikacji prowa-
dzonej przez pryzmat kryteriéw interpretacji oswiadczen woli zawartych
w art. 85 projektu®. Przepis ten bowiem zawiera najbardziej ogolne dy-
rektywy wykladni, znajdujace zastosowanie do wszystkich rodzajow

B Zob. Z.Radwanski, Wykladnia..., s. 38-40; tenze, Prawo cywilne..., s. 252,
Wyktadnia oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom..., s. 19 i nast.

2 Art. 85 projektu stanowi nastgpujaco: ,,O$wiadczenie woli nalezy rozumiec tak, jak
tego wymagaja z uwagi na okoliczno$ci, w ktorych zostato ztozone, wzgledy rozsadku
i stusznosci oraz zwyczaje.”
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oswiadczen woli. Jako taki stanowi on takze wlasciwg podstawa do
kwalifikowania zachowan jako o§wiadczen woli oraz okreslenia ich rodzaju.
Kryteria z art. 85 projektu beda réwniez miarodajne dla oceny, jaka osoba
jest adresatem oswiadczenia woli. Inne dyrektywy interpretacyjne wy-
razone w dziale II. tytutu IV. projektu — dotyczace sposobu wyktadni
oswiadczen woli indywidualnie adresowanych oraz umoéw — beda nato-
miast w tej mierze nieprzydatne. Znajduja one bowiem zastosowanie
wyltacznie wtedy, gdy kwalifikacja zachowania jako o$wiadczenia woli,
jego rodzaj oraz osoba adresata zostaly juz jednoznacznie okreslone.

Brak prostego odestania w art. 95 § 1 projektu do ogdlnych dyrektyw
wyktadni nie jest jednak, w moim przekonaniu, przypadkowy. Uwzgled-
niajac specyfike¢ zachowan podjetych bez zamiaru wywotania skutkéw
prawnych, wymogi okreslone w art. 85 projektu do sadu wymagajq zta-
godzenia. Przepis art. 85 projektu w procesie interpretacji nakazuje bowiem
uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci, w ktérych zostato ztozone oswiadcze-
nie woli. Adresatowi niekoniecznie musza by¢ natomiast znane wszystkie
okolicznosci towarzyszace ztozeniu ocenianego przez siebie o§wiadczenia.
Granice rozsadku adresata, w rozpoznaniu rzeczywistych intencji skta-
dajacego, do ktdrych to granic odwoluje sie art. 95 § 1 projektu, zamykaé
sig¢ mogg tylko w zakresie faktow, ktore adresat poznat lub z dotozeniem
nalezytej staranno$ci mogt poznaé. Z tego tez wzgledu pojecie ,,rozsadnej
oceny” z art. 95 § 1 projektu nalezy rozpatrywa¢ w powiazaniu z po-
tencjalng wiedza adresata o prawdziwych zamiarach sktadajacego i od tej
wiedzy uzaleznia¢, czy o$wiadczenie woli ztozone dla pozoru bedzie po-
siadato doniostos¢ prawna.

Reasumujac — rozsadng oceng innego uczestnika, decydujaca o zrow-
naniu zachowania zdziatanego bez zamiaru wywotlania skutkéw prawnych
z o$wiadczeniem woli (art. 95 § 1 projektu) stanowi taka ocena, ktdra
uwzgledniajac znane mu lub mozliwe przez niego do poznania zamiary
sktadajacego, odpowiada okolicznosciom, w jakich zachowanie to zostato
podjete, oraz wzgledom rozsadku i stusznosci, oraz zwyczajom (art. 85
projektu). Chodzi¢ tu zatem bedzie przede wszystkim o znaczenie, jakie
w kontekscie ujawnionych wobec adresata intencji sktadajacego okreslo-
nym zachowaniom przypisywaé¢ beda reguly jezyka powszechnego lub
powszechnie przyjete pozajezykowe reguty sensu. Jesli na podstawie tych
regut uczestnik obrotu uzna, ze zachowanie sktadajacego stanowito
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skierowane do niego o$wiadczenie woli, to z zachowania tego nalezy
wyprowadza¢ skutki prawne, nawet jezeli podmiotowi podejmujacemu
to zachowanie nie bedzie towarzyszy¢ zamiar wywotania skutkow praw-
nych. Art. 95 § 1 projektu ma wiec przede wszystkim charakter dyrek-
tywy interpretacyjnej, uzupehiajacej, w odniesieniu od os$wiadczen woli
skfadanych dla pozoru, postanowienia art. 85 projektu.

Przepis art. 95 § 1 projektu nie wskazuje natomiast, jakie konsekwen-
cje prawne nalezy wyprowadza¢ z zachowania, ktére mimo braku za-
miaru wywolania skutkdw prawnych stanowi w petni donioste o$wiad-
czenie woli. Nie jest to jednak w Zzaden sposob wada tej regulacji. Kwestia
przypisania o$wiadczeniu woli wlasciwych skutkéw prawnych nalezy
bowiem juz do materii interpretacji tresci o§wiadczenia woli. Tej nalezy
natomiast dokonywaé zgodnie ze wszystkimi dyrektywami przewidzia-
nymi w dziale II. tytutu IV. projektu. Uwzgledniajac charakter omawia-
nych przypadkoéw, decydujace znacznie najczgsciej bedzie mie¢ reguta
wyrazona w art. 84 § 1 projektu, zgodnie z ktérym ,,o$wiadczenie woli
skierowane do innej osoby nalezy rozumie¢ tak, jak rozumiataby je roz-
sadna osoba znajdujaca si¢ w sytuacji adresata o$wiadczenia woli”.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze przepis art. 95 § 1
projektu odnosi si¢ zasadniczo do przypadku zastrzezenia potajemnego —
czyli tych sytuacji, gdy brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych nie
zostal ujawniony w sposob mozliwy do odczytania przez druga strone.
W tej mierze projekt w sposob dostowny wyraza zatem norme, ktdrej istnienia
pod rzadem obecnego kodeksu cywilnego i tak nikt nie kwestionowat.

V. Pozytywna dyspozycja art. 95 § 1 projektu obejmuje jedynie pewien
wycinek przypadkéw, kiedy sktadajacemu oswiadczenie woli nie towa-
rzyszy zamiar wywolania skutkéw prawnych. Poza zakresem zastoso-
wania art. 95 § 1 projektu znajduja si¢ natomiast nastgpujace grupy sytuacji,
w ktorych podmiot bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych podej-
muje zachowanie noszace znamiona oswiadczenia woli, jednakze:

1) zachowanie to nie zostaje w ogdle poddane ocenie adresata tego
os$wiadczenia;

2) zachowania tego adresat nie uznaje za skierowane do niego oswiad-
czenie woli i ocena taka jest rozsadna;

3) zachowanie to adresat uznaje za skierowane do niego oswiadczenie
woli, lecz jest to ocena nierozsadna;
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4) zachowania tego adresat nie uznaje za skierowane do niego oswiad-
czenie woli, lecz ocena taka jest nierozsadna.

Sytuacje takie zachodzi¢ moga z réznych przyczyn i w rdéznych
okolicznosciach. Rozstrzygnigcie, czy w takich przypadkach o$wiadcze-
nie woli podjete bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych bedzie nie-
skuteczne, winno dokonywac¢ si¢ przede wszystkim zgodnie z definicja
oswiadczenia woli zawarta w art. 78 § 2 projektu oraz z zasadami in-
terpretacji oSwiadczenia woli. Nie nalezy natomiast pochopnie sigga¢ po
wnioskowanie a contrario z art. 95 § 1 projektu, gdyz ta regula infe-
rencyjna na gruncie prawa cywilnego bywa bardzo zawodna®. Wnio-
skowanie a contrario z art. 95 § 1 projektu przeprowadza¢ mozna jedynie
wtedy, gdy w oparciu o wczesniejsze kryteria nie da si¢ jednoznacznie
przypisac skutecznosci lub nieskutecznosci oswiadczeniu woli zZtozonemu
bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych albo za tym wnioskowaniem
przemawia¢ bedg wzgledy systemowe lub funkcjonalne.

Projekt nie rozstrzyga takze, jak nazwac sankcjg, ktora polegataby na
pozbawieniu w okreslonych sytuacjach oswiadczenia woli ztozonego bez
zamiaru wywotania skutkéw prawnych doniostosci prawnej. W szczegdl-
nosci moze powsta¢ watpliwos¢, czy wadliwos¢ tego typu mozna uznaé
za podstawg bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej. Oceng te
komplikuje bowiem tres¢ art. 98 § 3 projektu, zgodnie z ktérym ,,naruszenie
regut dokonywania czynnosci prawnej tylko wtedy powoduje niewaznosé
czynnosci prawnej, gdy wynika to z ustawy lub z jej celu albo z dobrych
obyczajow”. Brak przepisu jednoznacznie przyjmujacego niewazno$¢ czyn-
nosci prawnej zdziatanej dla pozoru w stanach faktycznych nieobjetych
hipoteza art. 95 § 1 projektu dla zastosowania sankcji niewaznosci czynilby
koniecznym odwotywanie si¢ do celu czynnosci prawnej albo dobrych
obyczajéw — co prowadziloby do niepewnych i relatywnych rezultatow.
Dlatego tez rzecz nalezatoby widzie¢ w innym $wietle. W mojej ocenie
w tych sytuacjach, gdzie projekt nie umozliwia utrzymania w mocy o$wiad-
czenia woli zlozonego bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych, nie
dochodzi w ogdle do zlozenia o$wiadczenia woli*. Nie nastapi zatem

B7Zob.Z.Radwanski, M. Zielinski, Stosowanie i wykiadnia prawa cywilnego,
[w:] System prawa prywatnego, t. I: Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red. M. Safjan, Warszawa
2007, s. 437-439.

% Tak tez kwestie t¢ widzi w aktualnym stanie prawnym K. M ular sk i, Pozornosé...,
s. 622-627.
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w ogdle jakakolwiek czynnos¢ prawna, ktéra moglaby by¢ kwalifikowa-
na pod kryteria bezwzglednej niewaznosci. Logiczne jest bowiem, ze
w tych kategoriach wartosciowaniu podlegaja jedynie zachowania spet-
niajace warunki wyrdzniajace czynnosci prawne od innych zdarzen.
Powyzszy wniosek potwierdza takze umieszczenie przepisu art. 95 pro-
jektuw dziale poswigconym sktadaniu o$wiadczen woli, czyli poza dziatem
regulujacym zagadnienie niewaznosci czynnosci prawnej (Dziat ['V. Tytutu
IV. projektu). Z tych wzgledéw oswiadczenia woli pozbawione donio-
stosci prawnej z uwagi na brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych
nazywac bede w dalszej czesci ,,nieskutecznymi” zamiast ,,niewaznymi”.

Po tych wstepnych uwagach wypada przesledzi¢ kolejne stany fak-
tyczne nieobjete hipoteza art. 95 § 1 projektu z rozwazeniem, czy oswiad-
czenie ztozone bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych w tych
okolicznosciach bedzie skuteczne.

Ad 1) W pierwszej grupie osobno nalezy rozwazy¢ przypadki o§wiad-
czen zlozonych bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych majacych
cechy o$wiadczen woli indywidualnie adresowanych i oswiadczen woli
nieadresowanych.

Os$wiadczenie woli nieadresowane z natury rzeczy nie jest poddawane
zadnym ocenom przez adresata. Moze by¢ jednak oceniane przez osoby
trzecie — niebgdace adresatami. Doniostos¢ oswiadczen nieadresowanych
zlozonych bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych regulowana bedzie
natomiast przez art. 95 § 2 projektu, zgodnie z ktorym ,,brak zamiaru
wywotania skutkéw prawnych nie moze by¢ podnoszony przeciwko
osobie trzeciej, ktora rozsadnie uznala, ze zachowanie si¢ innej osoby
stanowilo oswiadczenie woli okreslonej tresci”. W tym zakresie projekt
proponuje zatem istotne novum w stosunku do stanu obowigzujacego,
gdyz na gruncie art. 83 § 2 k.c. ochrona o0séb trzecich nie dotyczy 0séb
dzialajacych w zaufaniu do o§wiadczen majacych cechy oswiadczen woli
nieadresowanych.

Te zachowania posiadajace cechy oswiadczen woli nieadresowanych,
ktére z uwagi na brak oceny ze strony innych os6b pozostajq nicobjete
zakresem zastosowania art. 95 § 2 projektu, beda z kolei pozostawaé bez
istotnego znaczenia. Praktyczne skutki prawne o$wiadczenie woli wy-
woluje bowiem dopiero wtedy, gdy kto$ zainteresowany si¢ na nie powota.
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Jesli chodzi natomiast o o$wiadczenia indywidualnie adresowane, to
niepoddanie ich ocenie przez adresata moze wynika¢ z dwoch przyczyn.

W pierwszej kolejnosci moze by¢ to nastepstwem niezakomunikowa-
nia ich adresatowi. Woéwczas oswiadczenie woli ztozone bez zamiaru
wywolania skutkow prawnych bedzie nieskuteczne. Decydowac bedzie
o tym jednak nie tyle wzglad na art. 95 § 1 projektu, co niespelnienie
podstawowego kryterium skutecznosci takich o$wiadczen woli, jakim
jest dojscie oswiadczenia do adresata. Zasadg t¢ jasno podtrzymuje row-
niez projekt, postanawiajac w art. 93 § 1: ,,oswiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, w ktdrej doszto do niej
w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ si¢ z jego trescig w zwyktym toku
czynnosci”. Co istotne — skutek taki dziata¢ bedzie bezwzglednie réwniez
wobec 0s6b trzecich, niezaleznie, czy okolicznos¢ nie zakomunikowania
oswiadczenia adresatowi obejmowaly one swoim rozsadkiem.

Moze réwniez dojsé do takiej sytuacji, ze o§wiadczenie woli ztozone
innej osobie bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych doszto do swojego
adresata, ktory jednak nie poddat go zadnej ocenie (np. zuwagi na faktyczne
niezaznajomienie si¢ z jego trescia). W tym przypadku opowiadam si¢ za
stosowaniem wnioskowania a contrario z art. 95 § 1 projektu, co row-
noznaczne byloby z przyjeciem nieskutecznosci omawianego oswiadcze-
nia. Za takim rozwigzaniem przemawiaja bowiem argumenty funkcjonal-
ne, gdyz niecelowe byloby utrzymywanie w mocy oswiadczen woli,
ktérych skutecznoscia nie jest zainteresowany ani sktadajacy, ani adresat.
W praktyce omawiana sytuacja bedzie istotna jednak tylko wtedy, gdy
na skuteczno$¢ oswiadczenia woli ztozonego bez zamiaru wywotlania
skutkéw prawnych, niepoddanego przy tym zadnej ocenie przez adresata,
bedzie chciata powota¢ si¢ osoba trzecia. Wowczas jednak znajdzie
zastosowanie art. 95 § 2 projektu, zgodnie z ktérym ,,brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych nie moze by¢ podnoszony przeciwko
osobie trzeciej, ktora rozsadnie uznata, ze zachowanie si¢ innej osoby
stanowito o$wiadczenie woli okreslonej tresci”, co przesadzi o prawnej
doniostosci takiego o$wiadczenia w stosunku do osoby trzeciej.

Ad 2) W drugiej grupie sytuacji warto na wstepie wyr6znic przypadek,
gdy okreslone zachowanie z perspektywy rozsadnej oceny nie tylko adresata,
ale wszystkich innych uczestnikéw obrotu nie stanowilo o$wiadczenia
woli. Dotyczyloby to przede wszystkim zachowan noszacych znamiona
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wyrdznionego w aktualnej doktrynie ,,0§wiadczenia woli nie na serio” —
czyli takich zachowan, w ktérych brak zamiaru wywotania skutkéw
prawnych jest jednoznaczny w $wietle catego kontekstu ztozenia o$wiad-
czenia i przyjetych jezykowych oraz pozajezykowych regut sensu. Takie
zachowania w gruncie rzeczy w ogdle nie beda stanowi¢ oswiadczen
woli, gdyz oceniane z perspektywy kryteriow wskazanych w art. 85
projektu nie beda stanowi€ ,,zachowania wyrazajacego wolg wywotania
skutkéw prawnych” w rozumieniu art. 78 § 2 projektu. W tym aspekcie
projekt nie dokonuje zatem zmiany stanu prawnego.

Rozsadna ocena adresata o niezakwalifikowaniu okreslonego zacho-
wania do o§wiadczen woli moze takze wynika¢ z faktu wystapienia szcze-
gblnych i adresatowi znanych okolicznosci towarzyszacych ztozeniu danego
oswiadczenia. Jak wspomniano, art. 85 projektu nakazuje bra¢ w procesie
interpretacji pod uwage wszystkie okolicznosci, w ktorych zostato zto-
zone oswiadczenie woli, w tym réwniez brak zamiaru wywotania skut-
kéw prawnych, natomiast art. 95 § 1 projektu pozwala adresatowi nie
uwzglednia¢ tego faktu tylko o tyle, o ile nie miescit si¢ on w granicach
mozliwosci poznawczych adresata.

Szczeg6lnymi okolicznosciami, ktére pozwalaja rozsadnie uznaé, ze
okreslone zachowanie nie jest o§wiadczeniem woli, mogg by¢ w szcze-
golnosci deklaracje sktadajacego towarzyszace o$wiadczeniu?, przeja-
wiajace w sposOb wyrazny lub dorozumiany zamiar niewywotywania
zadnych skutkéw cywilnoprawnych i ztozenia o$wiadczenia woli wytacz-
nie dla pozoru. Z punktu widzenia art. 85 w zw. z art. 95 § 1 projektu
obojetne jest natomiast, czy zamiar taki bedzie przez sktadajacego uzgod-
niony z adresatem, czy tylko wobec niego jednostronnie ujawniony. Obie
sytuacje racjonalnie uzasadniaja bowiem przyjecie przez adresata oceny,
ze zachowanie skladajacego, mimo stwarzanych pozoréw, nie wyraza
zadnej woli wywolania skutkéw prawnych i wobec tego nie jest oswiad-
czeniem woli w rozumieniu art. 78 § 2 projektu. Taka konstatacja wynika
takze a contrario z art. 95 § 1 projektu. Wnioskowanie to prowadzi
bowiem do stwierdzenia, ze oswiadczenie woli zlozone bez zamiaru
wywolania skutkéw prawnych jest nieskuteczne, jezeli adresat o$§wiad-

2 Zob. Z.Radwanski, Wkiadnia..., s. 68-70; tenze, Prawo cywilne..., s. 251
inast. oraz Wykladnia oswiadczen woli skiadanych indywidualnym adresatom..., s. 97
i nast.

143



Bartosz Lojewski

czenia rozsadnie uznal, ze zachowanie sktadajacego nie stanowito o§wiad-
czenia woli. Jak juz natomiast wczesniej wspomniano, pojecie ,,rozsadnej
oceny adresata” nalezy utozsamia¢ z ocena zgodna z kryteriami przyjetymi
w art. 85 projektu, relatywizowana przez pryzmat faktow ujawnionych
adresatowi.

Taka regulacja projektu pozbawia natomiast doniostosci prawnej
w relacjach sktadajacy — adresat nie tylko o$wiadczen woli pozornych
w rozumieniu art. 83 k.c., ale tez tych, w ktdérych brak zamiaru wywotania
skutkéw prawnych nie byl uzgodniony z adresatem, lecz tylko wobec niego
ujawniony. Stanowi zatem niewatpliwie stuszne doprecyzowanie niejasnych
w tym elemencie rozwigzan obowigzujacego kodeksu cywilnego.

W omawianym kontekscie kluczowego znaczenia nabiera natomiast
ochrona 0séb trzecich. O ile bowiem zastrzezenie potajemne nie jest znane
nikomu poza skladajacym, o tyle okolicznos¢ towarzyszaca ztozeniu
o$wiadczenia woli polegajaca na ujawnieniu zamiaru niewywotania skut-
kow prawnych przez skladajacego jest zwykle znana tylko bezposrednio
zainteresowanemu — czyli najczesciej adresatowi. W braku szczegdlnej
normy ochronnej dla osoby trzeciej sad w procesie kwalifikowania za-
chowania jako oswiadczenia woli musiatby na podstawie art. 85 projektu
uwzglednia¢ kazda okolicznos¢ towarzyszaca ztozeniu oswiadczenia woli
— w tym tez t¢ polegajaca na ujawnieniu wobec adresata braku zamiaru
wywotania skutkéw prawnych. Negatywne skutki takiego dziatania
pozwala natomiast wylaczy¢ przywolywany juz wczesniej przepis art. 95
§ 2 projektu, zgodnie z ktorym ,,brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
nie moze by¢ podnoszony przeciwko osobie trzeciej, ktéra rozsadnie
uznata, ze zachowanie si¢ innej osoby stanowito o§wiadczenie woli
okreslonej tresci”. W stosunku do o0sob trzecich w procesie kwalifiko-
wania zachowania jako o$wiadczenia woli ujawnienie zamiaru niewywo-
lania skutkéw prawnych moze zosta¢ uwzglednione tylko wowczas, gdy
osoba trzecia mogla ujac t¢ okolicznos¢ w granicach swojego rozsadku.
Granice te nalezy wytycza¢ natomiast analogicznie jak w art. 95 § 1
zgodnie z art. 85 projektu i mozliwosciami poznawczymi osoby trzeciej.

Konkludujac, mozna zatem stwierdzié, ze art. 95 § 2 projektu stanowi
szczegoOlng regule interpretacyjng — uzupetniajaca w stosunku do 0séb
trzecich ogolne postanowienia art. 85 projektu. W stosunku do osoby
trzeciej kwalifikacja okreslonego zachowania podjgtego bez zamiaru
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wywolania skutkéw prawnych jako oswiadczenia woli nie moze odbywaé
si¢ wylacznie przy prostym zastosowaniu kryteriow art. 85 projektu, lecz
czynniki te, w zakresie ujawnienia braku zamiaru wywolania skutkow
prawnych, nalezy relatywizowac przez pryzmat mozliwosci poznawczych
osoby trzeciej.

Ad 3) Sytuacje opisane w grupie trzeciej stanowig w gruncie rzeczy
odwrocenie przypadkéw opisanych pod punktem drugim. Nalezy zatem
jeszcze raz skonstatowaé, ze o tym, iz zachowanie skfadajacego, co do
ktorego ujawnia on zamiar niewywotywania skutkow prawnych, nie stanowi
oswiadczenia woli, decydowa¢ bedzie przede wszystkim tres¢ art. 85
projektu. Tak bowiem powszechna oczywisto$¢ ztozenia o$wiadczenia
woli dla pozoru, jak i ujawnienie takiego zamiaru tylko wobec adresata
bedzie stanowi¢ okolicznos¢ towarzyszacq ztozeniu o$wiadczenia woli,
ktora po mysli art. 85 projektu musi by¢ uwzgledniana w procesie in-
terpretacji. Proba uznania takiego zachowania przez adresata za skuteczne
o$wiadczenie woli bedzie zatem sprzeczna z ogdlng dyrektywa wyktadni
i jako ocena ,,nierozsadna” nie bedzie mogla powodowac¢ zastosowania
art. 95 § 1 projektu.

Sktadajacy przeciwko adresatowi moze zatem w mysl projektu powo-
tywac sie nie tylko na dokonane wspdlnie uzgodnienie pozornosci, ale takze
na jednostronne ujawnienie braku zamiaru wywolywania skutkéw praw-
nych. W tym aspekcie projekt jest zdecydowanie bardziej jednoznaczny niz
obowiazujacy kodeks cywilny, co z pewnoscia nalezy docenié.

Ad 4) Wreszcie, analizujac stany faktyczne, ktorych nie dotyczy
dyspozycja art. 95 § 1 projektu, dostrzec warto jeszcze jeden przypadek.
Mozliwa jest bowiem taka sytuacja, gdy zamiarowi niewywolywania
skutkéw prawnych towarzyszy¢ bedzie zupetnie nierozsadna ocena adresata
tego o$wiadczenia, odmawiajaca zachowaniu sktadajacego statusu oswiad-
czenia woli. Dotyczy¢ to moze natomiast tych sytuacji, gdy adresat, nie
stosujac prawidtowo dyrektyw wyktadni, odmowit zachowaniu adresata
statusu oswiadczenia woli, mimo Zze okolicznosci towarzyszace temu
oswiadczeniu przemawialy za odmienng kwalifikacja. Konsekwentne
stosowanie w takich przypadkach regut interpretacyjnych zawartych w art.
85 projektu nakazywatoby ocenia¢, ze pomimo tych czynnikow doszto
do skutecznego ztozenia oswiadczenia woli. Takie rozwiazanie nalezatoby
jednak uzna¢ za niefunkcjonalne, gdyz nadawatoby doniosto$¢ prawng
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o$wiadczeniom, ktorych skutecznoscig nie jest zainteresowany ani skta-
dajacy, ani adresat. Z tego tez wzgledu w odniesieniu do omawianych
wypadkéw uznaé nalezy za wilasciwe stosowanie jedynie normy wyni-
kajacej a contrario z art. 95 § 1 projektu, jako lex specialis wzglgdem
art. 85 projektu. Decydowatoby to o traktowaniu takiego oswiadczenia
woli za nieskuteczne w relacjach skladajacy — adresat. Niewykluczona
bylaby natomiast doniosto$¢ prawna takiego oswiadczenia wobec 0s6b
trzecich w warunkach opisanych w art. 95 § 2 projektu.

VL. Jak juz podnoszono, w problematyce sktadania o§wiadczen woli
bez zamiaru podstawowym zagadnieniem jest wlasciwe uregulowanie
ochrony 0s6b trzecich, ktore zwykle nie maja pojecia o zamiarach skta-
dajacego, nawet jesli zostaly one ujawnione wobec adresata. Omowienie
powyzszych sytuacji wskazato, ze zakres ochrony o0séb trzecich prze-
widziany w projekcie jest szerszy od aktualnie obowigzujacego. Art. 95
§ 2 projektu odnosi si¢ bowiem do kazdego zachowania majacego pozory
oswiadczenia woli, niezaleznie od tego, czy miato ono charakter o§wiad-
czenia adresowanego, czy nieadresowanego, oraz bez wzgledu na to, czy
brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych byl zastrzezony potajemnie,
czy tez byl ujawniony lub uzgodniony wzgledem adresata.

Nie sa to jednak wszystkie roznice w stosunku do stanu przewidzianego
w aktualnym kodeksie cywilnym. Projekt rezygnuje bowiem takze z sze-
regu zastrzezen powigzanych z dziataniem samej osoby trzeciej. W mysl
projektu ochrona przewidziana w art. 95 § 2 przystugiwac bedzie w kazdej
sytuacji, niezaleznie od tego, jaki interes osoba trzecia ma w powotaniu sig¢
naskutki o$wiadczenia woli. Proponowane rozwigzanie nie ogranicza ochrony
tylko do tych osoéb, ktére na podstawie pozornego oswiadczenia w drodze
czynnosci prawnej nabyly prawo lub zostaty zwolnione z obowiazku; co
czyni art. 83 § 2 k.c. Projekt nie warunkuje tez ochrony oséb trzecich od
tego, aby, dziatajac w zaufaniu do o$wiadczenia woli ztozonego dla pozoru,
w zamian za nabycie prawa lub zwolnienie z obowiazku dokonaty one
przysporzenia korzysci majatkowej innej osobie®. W konsekwencji art. 95

2 Wymog odplatnosci czynnosci prawnej jako warunek ochrony bywat w doktrynie
krytykowany — zob. K. Mularski, Pozornosé..., s. 638-639; B.Lewszkiewicz-
Petrykowska, Wady.., s. 75 i nast.
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§ 2 projektu bedzie takze chroni¢ osoby trzecie, ktére nabyly prawo lub
zostaly zwolnione z obowiazku w drodze nieodptatnej czynnosci prawne;j.
Co wigcej —art. 95 § 2 projektu bedzie udzielal ochrony takze tym osobom
trzecim, ktérych prawa nie wynikajg z czynnosci prawnej, jezeli skutecz-
nos¢ oswiadczenia woli dokonanego bez ich udzialu wptywa na okreslenie
podmiotu, wobec ktdrego osoby te maja kierowa¢ swoje roszczenia. Jako
przyktad obrazujacy taka sytuacje mozna przywota¢ przypadek nabywcy
wiasnosci rzeczy na podstawie czynnosci zdziatanej dla pozoru, wobec
ktorego kierowane sg roszczenia o zwrot naktadéw poniesionych na rzecz
przez posiadacza albo o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla
nieruchomosci sgsiedniej. Obecny stan prawny nie reguluje omawianych
sytuacji, co nie zamyka pozornemu nabywcy powotywania sie wobec
0s0b trzecich na brak swojej legitymacji wynikajacy z niewaznosci pozornego
rozporzadzenia (art. 83 § 1 k.c.). Projekt w tej mierze stusznie jednak
jest bardziej jednoznaczny, czyniac pozornego nabywce legitymowanym
do zado$¢uczynienia przywotanym roszczeniom.

Projekt, podobnie jak aktualny stan prawny, uzaleznia jednak ochrong
przewidziang w art. 95 § 2 od stanu percepcji osoby trzeciej. Gwarancja
przewidziana w tym przepisie znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy
osoba trzecia rozsadnie oceniala, ze zachowaniu sktadajacego nie towa-
rzyszyt brak zamiaru wywotania skutkow prawnych. Jak wczesniej
wskazano, decydowac bedzie o tym zastosowanie kryteriow przewidzia-
nych w art. 85 projektu z uwzglgdnieniem mozliwosci poznawczych
osoby trzeciej w zakresie rozpoznania braku zamiaru wywotania skutkow
prawnych. Kluczowe stanie si¢ zatem rozstrzygnigcie, czy osoba trzecia
wiedziala lub przy dochowaniu nalezytej starannosci mogta si¢ dowie-
dzie¢, ze o$wiadczenie woli, na ktore si¢ powotluje, ztozone zostato dla
pozoru. Badaniu beda podlega¢ wigc te same okolicznosci, ktdre na gruncie
art. 83 § 2 k.c. ustalane sa w ramach pojecia zlej wiary. W tym aspekcie
projekt nie niesie zatem zmiany merytoryczne;j. Istotne novum moze jednak
dotyczy¢ zmiany rozkfadu cigzaru dowodu. Artykut 83 § 2 k.c. w zw.
z art. 7 k.c. wymaga bowiem, aby zla wiar¢ osoby trzeciej udowodnita
osoba powotlujaca sie na pozornos$¢ oswiadczenia woli. Zastapienie w art.
95 § 2 projektu klasycznego pojecia ,,dobrej wiary” pojeciem ,,rozsadne;
oceny”, bez zastosowania jakiegokolwiek zwrotu odwracajacego cigzar
dowodu, rodzi¢ moze przekonanie, ze to osobg trzecig obcigzat bedzie
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ciezar dowodu wykazania, ze rozpoznanie braku zamiaru wywolania
skutkow prawnych lezato poza jej mozliwosciami poznawczymi. Taki
skutek trudno natomiast zaaprobowaé. Wydaje si¢, ze duzo lepszym
rozwigzaniem byloby postuzenie si¢ w art. 95 projektu pojeciem ,,dobrej
wiary” — ktdre projekt w art. 7 definiuje i z ktérym wiaze rowniez jed-
noznaczne domniemanie®. Na gruncie aktualnego brzmienia art. 95 pro-
jektu ewentualne niekorzystne dla osoby trzeciej skutki w zakresie roz-
ktadu cigzaru dowodu tagodzi¢ mogloby natomiast szerokie stosowanie
domnieman faktycznych oraz innych regut liberalizujacych ci¢zar dowodu
przy dowodzeniu faktow negatywnych®.

W zakresie nieobjetym art. 95 § 2 projektu skutecznos¢ oswiadczenia
woli ztozonego bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych nalezy oce-
nia¢ przede wszystkim na podstawie art. 78 § 2 i art. 85 projektu.
Odpowiednie zastosowanie znajda zatem uwagi poczynione wczesniej na
gruncie sytuacji niemieszczacych sie w hipotezie art. 95 § 1 projektu.

W przypadkach objetych ochrong przewidziang w art. 95 § 2 k.c.
w stosunku do osoby trzeciej zachodzi¢ beda skutki prawne wilasciwe
dla danego oswiadczenia woli zinterpretowanego wedtug regut zawartych
w dziale II. tytulu IV projektu.

VIL Przepisy art. 95 projektu bezposrednio odnosza si¢ tylko do tych
stanéw faktycznych, gdzie skladajacemu towarzyszy bezwzgledny brak
zamiaru wywotania skutkow prawnych. Regulacja ta nie nawigzuje
natomiast do przypadkow tzw. czynnosci ukrytych — czyli tych sytuacii,
gdzie sktadajacemu towarzyszy zamiar wywotania skutkdw cywilnopraw-
nych, ale innych niz przypisane danemu oswiadczeniu woli.

W $wietle projektowanej regulacji kwestie skutecznosci czynnosci
dyssymulowanej winny by¢, moim zdaniem, rozwigzywane na podstawie
przepisow o interpretacji o§wiadczen woli. Positkowe zastosowanie moga
mie¢ tez wyniki wnioskowania a maiori ad minus (z wigkszego na mniejsze)

2 Art. 7 projektu stanowi nastgpujaco: ,,§ 1. Jezeli ustawa uzaleznia skutek prawny
od dobrej albo od zlej wiary, domniemywa sig¢ istnienie dobrej wiary. § 2. W zlej wierze
jest ten, kto wie lub przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien wiedzie¢ o okolicz-
no$ciach, do ktoérych domniemanie si¢ odnosi”.

39 Co do regut tagodzacych cigzar dowodu w odniesieniu do okoliczno$ci negatywnych
zob. J.1gnatowicz, Ochrona praw podmiotowych, [w:] System prawa cywilnego, t. 1,
Czes¢é ogolna, Ossolineum 1985, s. 883.
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z art. 95 projektu, w ramach ktorego za wigksza przestanke nalezaloby
przyjmowaé bezwzgledny brak zamiaru wysylania skutkow prawnych,
a za mniejsza — zamiar wywolania innych niz typowe skutkdéw prawnych.

Do rozstrzygania przypadkow czynnosci ukrytych najbardziej ade-
kwatny wydaje si¢ przepis art. 84 § 2 projektu, zgodnie z ktorym, ,jezeli
zamiarem skladajacego oswiadczenie woli jest nadanie mu swoistego
znaczenia, a adresat w chwili sktadania o§wiadczenia powinien byt o tym
wiedzie¢, interpretacji oswiadczenia dokonuje si¢ zgodnie z tym znacze-
niem’?!. Ukrycie jednej czynno$ci prawnej pod pozorem odmiennej czyn-
nosci prawnej, w mojej ocenie, jest wlasnie szczegdlnym przypadkiem
nadania atypowego znaczenia wyrazeniom uzywanym powszechnie przy
sktadaniu o$wiadczen woli*>. Artykut 84 § 2 projektu nie wyklucza bo-
wiem, aby inwencja skfadajacego w kreowaniu swoistych znaczen ter-
mindéw uzywanych w o$wiadczeniu woli nie mogta iS¢ tak daleko, aby
catkowicie wypacza¢ reguly semantyczne jezyka powszechnego. Skia-
dajacy moze zatem zastrzec, ze jego zamiarem jest nadanie zawartemu
w oswiadczeniu woli stowu ,,sprzedaje” potocznego znaczenia stowa
,daruje” albo przypisanie sformutowaniu ,,za cen¢ tysiaca ztotych” zna-
czenia sformulowania ,,za cen¢ dziesigciu tysigcy ztotych”. Skutecznos¢
takich zastrzezen wzgledem adresata bedzie zgodnie z art. 84 § 2 projektu
ustalana w zaleznosci od okolicznosci, czy adresat ,,w chwili skladania
oswiadczenia powinien byt o tym wiedzie¢”. Decydowa¢ bedzie zatem
przede wszystkim fakt, czy zamiar wypaczenia powszechnie przyjmo-
wanych regul znaczeniowych byl wobec adresata ujawniony. Jezeli taka
okoliczno$¢ istotnie nastapi, wigzaca bedzie tre$¢ oswiadczenia okreslona
przez sktadajacego. Jezeli zastrzezenie szczegblnego znaczenia nie zostato
ujawnione wobec adresata, wowczas art. 84 § 2 projektu nie znajdzie
zastosowania, a tres¢ o$wiadczenia woli winna by¢ ustalana wedtug
pozostatych regul interpretacyjnych. Powyzsze konkluzje wynikajace

3! Analogiczna regute w odniesieniu do umow wyraza takze art. 86 § 2 projektu: ,.(...)
jezeli zamiarem jednej strony jest nadanie postanowieniu umowy swoistego znaczenia,
a druga strona w chwili zawarcia umowy powinna byla o tym wiedzie¢, interpretacji umowy
dokonuje si¢ zgodnie z tym znaczeniem”. Uwagi czynione na gruncie art. 84 § 2 projektu
beda wige odnosié si¢ rowniez do art. 86 § 2 projektu.

32 Tak tez kwesti¢ t¢ widzi na gruncie obecnego stanu prawnego K.Mularski,
Pozornosé..., s. 611 i nast.
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z analizy art. 84 § 2 projektu dodatkowo potwierdzaja wyniki wniosko-
wania a maiori ad minus z regut zawartych w art. 95 § 1 projektu.

W przywotanych sytuacjach kluczowego znaczenia ponownie nabiera
kwestia ochrony 0so6b trzecich, ktorym zwykle nie jest znana okolicznos¢
zastrzezenia szczegdlnego znaczenia oswiadczenia woli. Jak bowiem wcze-
$niej wskazano, ogdlne dyrektywy interpretacji oswiadczen woli znajduja,
co do zasady, zastosowanie nawet wowczas, gdy okolicznosci towarzy-
szace zlozeniu o$§wiadczenia woli nie byly znane osobom trzecim powo-
hujacym sig¢ na dostowng tres¢ okreslonego oswiadczenia. Rygorystyczne
stosowanie art. 84 § 2 projektu uchybiatoby jednak poczuciu stusznosci,
gdyz nie uwzgledniatoby realnych mozliwosci osob trzecich w zabezpie-
czeniu swoich interesow. W przypadkach tzw. czynnosci ukrytych
argumenty funkcjonalne przemawiaja zatem za bezwzglednym stosowa-
niem regul ochronnych wynikajacych a maiori ad minus z art. 95 § 2
projektu. Zamiar wywolania innych niz typowe skutkéw prawnych nie
bedzie zatem skuteczny wobec 0sob trzecich, jezeli takiej okolicznosci
nie obejmowalyby one swoja rozsadng ocena. W tym zakresie norma
wynikajaca a maiori ad minus z art. 95 § 2 projektu ogranicza¢ bedzie
stosowanie reguly interpretacyjnej zawartej w art. 84 § 2 projektu.
Wzgledem osoéb trzecich wigzaca bedzie zatem taka tre$¢ oswiadczenia,
jaka osoba trzecia winna przyjac, stosujac pozostate dyrektywy wyktadni,
dziatajac bez mozliwosci poznania zamiaru wypaczenia regut semantycz-
nych jezyka powszechnego i wywotania odmiennych niz typowe skutkow
prawnych.

Projekt reguluje zatem kwesti¢ czynnosci ukrytych $cisle jako zagad-
nienie interpretacji o$wiadczenia woli. Ma to te niewatpliwa zalete, ze
definitywnie konczy spor co do ilosci czynno$ci prawnych w omawia-
nych przypadkach. Na gruncie projektu czynno$¢ symulowana i dyssy-
mulowana stanowi jedno$¢. Réznica sprowadza si¢ tylko do diametralnie
odmiennego rozumienia jej tresci wedtug regut jezyka powszechnego oraz
wedlug regut znaczeniowych zamierzonych przez sktadajacego. Otwarta
pozostaje natomiast kwestia skutecznosci ,,czynnosci ukrytych” w przy-
padku, gdy dla ich dokonania wymagana jest forma ad solemnitatem.
Wykluczy¢ nalezy, moim zdaniem, formutowanie tresci o§wiadczenia woli
wedlug wilasnych, atypowych regut znaczeniowych, jezeli ma by¢ ono
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zlozone w formie aktu notarialnego. Artykut 2 § 3 pr. o not.*®* wyraznie
bowiem zastrzega, ze czynnosci notarialne majq by¢ sporzadzane wylacz-
nie w jezyku polskim, a w odmiennym jezyku jedynie dodatkowo. Wy-
paczenie regut znaczeniowych jezyka polskiego jest w mojej ocenie tozsame
z postuzeniem si¢ przez strony innym jezykiem (a wiasciwie kodem
znaczeniowym) niz jezyk polski, a w dodatku jezykiem nieznanym no-
tariuszowi*. Aktowi dokumentujacemu o$wiadczenia woli niesporzadzo-
ne w zadnym z funkcjonujacych powszechnie jezykow nie bedzie mozna
natomiast przypisa¢ statusu aktu notarialnego, co przesadzi o niezacho-
waniu tej formy w omawianych przypadkach®. Otwarta pozostaje na-
tomiast kwestia, czy na skonstruowanie wiasnych regul znaczeniowych
strony mogg powotywac sie w sytuacji, gdy dla oswiadczenia woli
wymagana byta inna forma szczegdlna pod rygorem niewaznosci®*. Kwestia
ta wymaga, w mojej ocenie, przeprowadzenia w doktrynie i w orzecz-
nictwie ponownej analizy, czy dowodzenie przyjecia swoistych regut
znaczeniowych, odmiennych od regut jezyka polskiego (art. 84 § 2 projektu),
nie stanowi jednak obejscia regul wylaczajacych prowadzenie dowodu
ponad lub przeciw osnowie dokumentu?.

33 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 ze zm.).

W tym kierunku takze K. Mularski, Pozornosé..., s. 636.

35 Problemem wymagajacym bardziej wnikliwej analizy jest natomiast rozstrzygnigcie,
czy przesadza to o niewaznosci czynno$ci prawnej, czy o doniostosci tej czynnosei w tresci
okreslonej wedlug regut znaczeniowych jezyka powszechnego.

36 K. Mularski na gruncie obecnego stanu prawnego przyjmuje, ze wazne moga by¢
tylko te czynnosci dyssymulowane, dla ktorych nie jest konieczne zachowanie formy
szczegolnej ad solemnitatem, albowiem tre$é¢ czynno$ci dyssymulowanej ze swej natury
nie daje si¢ uja¢ w dokumencie (zob. K. Mularski, Pozornosé..., s. 636). W swietle nowe;j
regulacji poglad ten moze jednak sta¢ w sprzecznosci z art. 84 § 2 i art. 86 § 2 projektu.

37 Orzecznictwu po wejsciu w zycie nowego kodeksu pozostanie do oceny trudna
kwestia czy teza uchwaly Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1954 r.
1 CO 22/54 (OSN 1955, nr 1, poz. 1), potwierdzona wyrokiem SN z 18 marca 1966 r.,
IT CR 123/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 22): ,,(...) pozornos¢ czynnosci prawnej stwier-
dzonej dokumentem moze by¢ udowodniona za pomocg zeznan $wiadkow i przestuchania
stron réwniez migdzy uczestnikami tej czynnosci” na gruncie zmienionych rozwiazan
bedzie adekwatna do wszystkich przypadkow ukrycia danej czynnosci prawnej pod pozo-
rem innej czynnosci.
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VIII. Przedstawiony przez Komisje Kodyfikacyjna projekt reguluje
kwestie oswiadczen woli skladanych bez zamiaru wywolania skutkow
prawnych przede wszystkim jako zagadnienie z zakresu ontologii i inter-
pretacji oswiadczenia woli. Takie zalozenie nalezy uzna¢ za trafne. Po-
zwala ono bowiem widzie¢ omawiang problematyke w szerszym spek-
trum i jednoznacznie rozstrzygaé takze te przypadki, w ktérych zamiar
niewywotywania typowych skutkéw prawnych byt jedynie ujawniony,
anieuzgodniony z drugg strong. Niezaprzeczalng zaleta projektu jest takze
poszerzenie zakresu ochrony oséb trzecich. Watpliwe wydaja si¢ nato-
miast poszczegodlne rozwigzania redakcyjne, w tym zwlaszcza zastapienie
pojecia ,,dobrej wiary” pojeciem ,,rozsadnej oceny”. Nie warto, moim
zdaniem, rezygnowaé z termindw, ktdrych znaczenie utarto sie juz
w praktyce i, jak wskazuje na to art. 7 projektu, w petnej rozciagtosci
akceptowane jest takze przez Komisj¢ Kodyfikacyjna. Zmiana w tym
elemencie jawi si¢ jako zupehie zbyteczna. Moze ona natomiast rodzi¢
istotne praktyczne watpliwosci, co do rozktadu cigzaru dowodu i to
w kwestii tak waznej, jak ochrona osob trzecich dziatajacych bez wiedzy
o ztozeniu o$wiadczenia woli bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych.
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