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Notariusz jako przedsiêbiorca szczególnego rodzaju

Formowanie siê nowoczesnych zasad gospodarki rynkowej, a tak¿e
postêp naukowy i techniczny wci¹¿ stawiaj¹ nowe zadania w zakresie
prawnej regulacji stosunków gospodarczych, implikuj¹c koniecznoœæ kon-
struowania w tej sferze nowych rozwi¹zañ. W polskim prawie wykszta³-
cono wiele definicji przedsiêbiorcy zawartych w ró¿nych aktach praw-
nych1. Co wiêcej, nie rozwi¹zano istniej¹cego od dawna problemu
wzajemnych relacji pomiêdzy wykonywaniem wolnego zawodu a pro-

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.:
Dz.U. 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.) jako pierwsza wprowadzi³a termin przedsiêbiorca
w art. 2, stanowi¹c, i¿ „przedsiêbiorcami, w rozumieniu ustawy, s¹ osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemaj¹ce osobowoœci prawnej, które prowadz¹c,
choæby ubocznie, dzia³alnoœæ zarobkow¹ lub zawodow¹ uczestnicz¹ w dzia³alnoœci gospo-
darczej”. Z kolei, ilekroæ w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) mówi siê o przedsiê-
biorcy, rozumie siê przez to, zgodnie z treœci¹ art. 3 ust. 1 pkt 3, osobê prowadz¹c¹ w celach
zarobkowych dzia³alnoœæ wytwórcz¹, budowlan¹, handlow¹ lub us³ugow¹, zwan¹ dalej „dzia-
³alnoœci¹ gospodarcz¹”. Istnieje bardzo wiele aktów prawnych kreuj¹cych w³asne, odmien-
ne od innych, rozumienia terminu przedsiêbiorca. Jako przyk³ady wymieniæ nale¿y ustawê
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. Nr 50, poz. 331
ze zm.), która kreuje znacznie szersze rozumienie pojêcia przedsiêbiorca, ustawê z dnia
4 lutego 1994 r. – Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.) czy w sferze
prawa prywatnego – ustawê z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym
(Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.), w której stworzono osobny katalog przedsiêbiorców.
W kodeksie postêpowania cywilnego (art. 4792 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. –
Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) zawarto definicjê, zgod-



39

Notariusz jako przedsiêbiorca szczególnego rodzaju

wadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej2. Mamy przy tym do czynienia
z nieustaj¹c¹ dekompozycj¹ prawa cywilnego i ograniczaniem zastoso-
wania kodeksu cywilnego, co z jednej strony pozwala na osi¹ganie okre-
œlonych partykularnych celów, z drugiej rodzi negatywne nastêpstwa3.

Stan prawny wprowadzony ustaw¹ z dnia 19 listopada 1999 r. –
Prawo dzia³alnoœci gospodarczej4 nada³ podmiotom wykonuj¹cym wolne
zawody niejednolity status prawny. W jej rozumieniu przedsiêbiorc¹ mia³a
byæ osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemaj¹ca osobowoœci prawnej
spó³ka prawa handlowego, która zawodowo, we w³asnym imieniu po-
dejmuje i wykonuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹; zaœ dzia³alnoœæ gospodarcza
(w rozumieniu ustawy) to zarobkowa dzia³alnoœæ wytwórcza, handlowa,
budowlana, us³ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja
zasobów naturalnych, wykonywana w sposób zorganizowany i ci¹g³y.
Trzeba wskazaæ, ¿e nieobowi¹zuj¹cy ju¿ dziœ art. 24a pr. o not.5 wy³¹czy³
notariusza z kategorii przedsiêbiorców w rozumieniu przepisów prawa
dzia³alnoœci gospodarczej. Podobne wy³¹czenie zastosowa³ ustawodawca
wobec adwokatów i radców prawnych w art. 87 pr. dz. gosp. z 1999 r.,
w którym œwiadcz¹cy pomoc prawn¹ zostali z kategorii przedsiêbiorców
w rozumieniu tej ustawy wy³¹czeni. Dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na œwiadcze-

nie z któr¹ przedsiêbiorc¹ jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
niebêd¹ca osob¹ prawn¹, której ustawa przyznaje zdolnoœæ prawn¹, prowadz¹ca we w³a-
snym imieniu dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zawodow¹. Definicja ta zast¹pi³a wczeœniejsz¹
(o charakterze otwartym), wymieniaj¹c¹, i¿ przedsiêbiorcami s¹ w szczególnoœci podmio-
ty okreœlone w przepisach o dzia³alnoœci gospodarczej, w przepisach o dzia³alnoœci gospo-
darczej z udzia³em podmiotów zagranicznych oraz o zasadach prowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie drobnej wytwórczoœci przez
zagraniczne osoby prawne i fizyczne, a tak¿e banki.

2 Nieobowi¹zuj¹cy ju¿ kodeks handlowy traktowa³ o prowadzeniu przedsiêbiorstwa
zarobkowego. Za kupca uznawano jedynie tego, kto prowadzi³ takowe przedsiêbiorstwo,
przy czym kodeks stanowi³, ¿e wykonywanie wolnego zawodu – bez jednoczesnego
po³¹czenia z pierwiastkiem handlowym lub przemys³owym (a wiêc „samo w sobie”) – nie
jest prowadzeniem przedsiêbiorstwa. S. Koroluk akcentuje tê wyra¿on¹ w kodeksie han-
dlowym roz³¹cznoœæ – zob. S. K o r o l u k, Zmiany w kodeksie cywilnym…, s. 24.

3 Z. Radwañski uwa¿a, ¿e „kodeks cywilny powinien byæ konstytucj¹ ca³ego prawa
prywatnego, a nie tylko jego czêœci” (Z. R a d w a ñ s k i, Za³o¿enia nowego kodeksu cy-
wilnego, Rejent 2008, nr 2, s. 13).

4 Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.(dalej: pr. dz. gosp.).
5 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.

Nr 189, poz. 1158 ze zm. – dalej: pr. o not.).
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niu pomocy prawnej okreœlaj¹ przepisy ustawy z dnia 1982 r. – Prawo
o adwokaturze6 oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych7.
To samo dotyczy œwiadcz¹cego pomoc w zakresie w³asnoœci przemy-
s³owej rzecznika patentowego, któr¹ to dzia³alnoœæ normuj¹ przepisy ustawy
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych8. Statusu przed-
siêbiorcy odmówiono tak¿e bieg³ym rewidentom9, lekarzom10, pielêgniar-
kom i po³o¿nym11. Osoby wykonuj¹ce pozosta³e wolne zawody zacho-
wa³y jednak status przedsiêbiorców w rozumieniu ustawy – Prawo
dzia³alnoœci gospodarczej z 1999 r., wobec czego wykonywa³y swoj¹
dzia³alnoœæ w ramach tej ustawy (dotyczy to na przyk³ad doradztwa
podatkowego12 i wykonywania us³ug detektywistycznych13). Trzeba
przyznaæ racjê S. Korolukowi, który oceni³, i¿ „to zró¿nicowanie zaciera
faktyczny obraz charakteru dzia³alnoœci polegaj¹cej na wykonywaniu
wolnych zawodów” oraz ¿e „postulowaæ nale¿a³oby wiêksz¹ konsekwen-
cjê ustawodawcy w tym wzglêdzie”14. Brak definicji systemowej to zjawisko
negatywne. Jeszcze do niedawna definicja o podstawowym znaczeniu dla
wyznaczenia zakresu regulacji dotycz¹cych prywatnoprawnych stosun-
ków gospodarczych pozostawa³a poza kodeksem cywilnym. J. Fr¹cko-
wiak pisa³ wówczas, ¿e przyjêcie takiego kierunku prowadzi dalej do
rozwi¹zañ, które budz¹ powa¿ne zastrze¿enia, zw³aszcza w kontekœcie
zasady jednoœci prawa cywilnego15, która wymaga, by podstawowe
uregulowanie dotycz¹ce wszystkich podmiotów podejmuj¹cych i prowa-

6 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.
7 Tekst jedn: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.
8 Dz.U. Nr 49, poz. 509 ze zm.
9 Ustawa z dnia 13 kwietnia 1994 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie (tekst

jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359 ze zm.).
10 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 30, poz. 158 ze zm.).
11 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych (Dz.U.

Nr 41, poz. 178 ze zm.).
12 Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r.

Nr 73, poz. 443 ze zm.).
13 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o us³ugach detektywistycznych (Dz.U. z 2002 r. Nr

12, poz. 110 ze zm.).
14 S. K o r o l u k, Zmiany w kodeksie cywilnym…, s. 24.
15 Zob. J. F r ¹ c k o w i a k, Ustawodawstwo dotycz¹ce przedsiêbiorców pod rz¹dami

zasady jednoœci prawa cywilnego, Przegl¹d Prawa Handlowego 2000, nr 11, passim.
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dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ znalaz³o miejsce w kodeksie cywilnym16.
Wreszcie postulat ten zosta³ zrealizowany w uchwalonej dnia 14 lutego
2003 r. ustawie o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych
innych ustaw17, która jednoczeœnie stanowi³a przejaw nowego zamys³u,
zgodnie z którym prowadzenie dzia³alnoœci zawodowej uznano za wy-
starczaj¹c¹ przes³ankê zakwalifikowania prowadz¹cego j¹ podmiotu do
kategorii przedsiêbiorców18. Wprowadzona nowel¹ nowa definicja przed-
siêbiorcy, maj¹ca w za³o¿eniu pe³niæ funkcjê definicji systemowej, wska-
zuje element, który, jak wynika z analizy przytoczonych przepisów, pojawia³
siê ju¿ wczeœniej, lecz nie by³ wczeœniej tak eksponowany. Artyku³ 431

k.c. stanowi, ¿e przedsiêbiorc¹ jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebêd¹ca osob¹ prawn¹, której ustawa przyznaje zdolnoœæ
prawn¹, prowadz¹ca we w³asnym imieniu dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub
zawodow¹. Nowa ustawa – Prawo upad³oœciowe i naprawcze z dnia 28
lutego 2003 r.19 potwierdza tê tendencjê i sposób okreœlania, pos³uguj¹c
siê dla swoich potrzeb definicj¹ o niemal identycznym kszta³cie. Choæ
widoczne s¹ tak¿e odmiennoœci, choæby takie, ¿e ustawa, zakreœlaj¹c
grupê podmiotów podlegaj¹cych jej przepisom, wychodzi poza grono
podmiotów, które s¹ przedsiêbiorcami w rozumieniu definicji kodekso-
wej20. Przepisy ustawy nowelizuj¹cej kodeks cywilny nie uchyli³y jednak
odpowiednich przepisów ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej
zawieraj¹cych definicjê przedsiêbiorcy. Uzyskano wiêc co najmniej dwa
wspó³istniej¹ce pojêcia, ró¿ne w swej konstrukcji i obszarze zastosowa-
nia: uregulowanie na gruncie prawa prywatnego oraz definicjê z ustawy

16 Zob. J. F r ¹ c k o w i a k, O koniecznoœci dalszych zmian prawa cywilnego, [w:]
Przegl¹d Prawa Handlowego 1999, nr 3, s. 7 i nast. O krytyce braku jednolitego pojêcia
„przedsiêbiorcy” mog¹cego mieæ równe zastosowanie w prawie publicznym oraz prywat-
nym zob. tak¿e: W.J. K a t n e r, Pojêcie przedsiêbiorcy – polemika, Przegl¹d Prawa Han-
dlowego 2007, nr 4, s. 41-44.

17 Dz.U. Nr 49, poz. 408. Ustawa ta wesz³a w ¿ycie dnia 25 wrzeœnia 2003 r.
18 Ten zamys³ poparli A. Kidyba, W. Popio³ek i S. So³tysiñski (zob. A. K i d y b a,

W. P o p i o ³ e k i S. S o ³ t y s i ñ s k i, Skoro by³o lepiej, to dlaczego jest Ÿle? Rzeczpospo-
lita z 21 listopada 2003 r., s. C3), a tak¿e S. Koroluk (zob. S. K o r o l u k, Zmiany w ko-
deksie cywilnym…, s. 25).

19 Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.
20 J. J a c y s z y n, Przedsiêbiorca a wolny zawód, Rejent 2003, nr 10, s. 58.
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z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej, maj¹cej
charakter publicznoprawny. Istnieje bezpoœredni zwi¹zek tej ustawy z in-
nymi regulacjami dotycz¹cymi organizacji i funkcjonowania obrotu go-
spodarczego, w szczególnoœci z kodeksem spó³ek handlowych21 oraz
ustaw¹ o Krajowym Rejestrze S¹dowym, co zreszt¹ uwidoczni³o siê tak¿e
w ustaleniu wspólnej daty wejœcia w ¿ycie tych ustaw22. Uchwalona dnia
2 lipca 2004 r. ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej23 uregu-
lowa³a zasady podejmowania i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej,
kontrolê przedsiêbiorcy, prowadzenia oddzia³ów i przedstawicielstw przed-
siêbiorstw zagranicznych. Wprowadzi³a ona zmiany w dotychczasowej
regulacji prawnej dzia³alnoœci gospodarczej, a jedn¹ z najistotniejszych jest
zmiana zakresu obowi¹zuj¹cej definicji dzia³alnoœci gospodarczej, a mia-
nowicie – harmonizacja z rozwi¹zaniami przyjêtymi w art. 431 k.c., jak
okreœlono w uzasadnieniu projektu. Chodzi o treœæ art. 4 ust. 1 u.s.d.g.,
który stanowi miêdzy innymi, ¿e u¿yte w ustawie okreœlenie „przedsiê-
biorca” oznacza osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ i jednostkê organizacyjn¹
niebêd¹c¹ osob¹ prawn¹, której odrêbna ustawa przyznaje zdolnoœæ prawn¹
– wykonuj¹c¹ we w³asnym imieniu dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Natomiast
przepis art. 2 u.s.d.g. poszerzy³ i uproœci³ pojêcie dzia³alnoœci gospodar-
czej, obejmuj¹c nim równie¿ dzia³alnoœæ zawodow¹24.

Istnieje kilka podstawowych przeszkód dla pe³nej akceptacji aktual-
nego pojêcia przedsiêbiorcy25. Po pierwsze, mimo zabiegu legislacyjnego
polegaj¹cego na wzbogaceniu dotychczasowych norm ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej o element dzia³alnoœci
zawodowej, zauwa¿alny jest brak dostatecznej korelacji przepisów usta-
wy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej z przepisami wprowadzonymi

21 Ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.).

22 Zob. T. M r ó z, E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, Kontrowersje wokó³ pojêcia
„przedsiêbiorca”, Prawo Spó³ek 2003, nr 6, s. 41.

23 Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
24 Uzasadnienie do projektu ustawy o wolnoœci gospodarczej z dnia 19 sierpnia 2003 r.,

s. 3.
25 Co do szczegó³owej analizy konstrukcji pojêcia przedsiêbiorcy w prawie polskim

zob. np. A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2005, s. 16. Autor wskazuje na istnienie
dwóch kryteriów tego pojêcia: podmiotowego i przedmiotowego.
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nowel¹ z 14 lutego 2003 r. do kodeksu cywilnego26. Wprawdzie zarówno
w ustawie o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, jak i w kodeksie
cywilnym w nowym œwietle jawi siê problem wykonywania wolnych
zawodów, to jednak o pe³nej zbie¿noœci mówiæ nie mo¿na. Bowiem art.
431 k.c. stanowi, ¿e „przedsiêbiorc¹ jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebêd¹ca osob¹ prawn¹, której ustawa przy-
znaje zdolnoœæ prawn¹, prowadz¹ca we w³asnym imieniu dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ lub zawodow¹”, zaœ wed³ug treœci art. 2 u.s.d.g., prowa-
dzenie dzia³alnoœci zawodowej, przy spe³nieniu pewnych warunków, uznane
zosta³o za rodzaj dzia³alnoœci gospodarczej. Nie jest przejawem pe³nej
harmonizacji wymienianie w jednym akcie prawnym dzia³alnoœci gospo-
darczej obok zawodowej na zasadzie alternatywy ³¹cznej, w innym
natomiast wpisywanie w ramy dzia³alnoœci gospodarczej dzia³alnoœci
zawodowej (tê ostatni¹ nale¿a³oby uwa¿aæ za podzbiór pierwszej). Drobna
pozornie ró¿nica rodzi dylemat semantyczny, zw³aszcza w tych obsza-
rach zainteresowania, w których zachodzi potrzeba oceny, czy okreœlona
dzia³alnoœæ zawodowa stanowi w danym wypadku dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹27. Dodatkowo w¹tpliwoœci mo¿e budziæ brak wyliczenia w ko-
deksie cywilnym przymiotów prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej lub
zawodowej, o których mowa w ustawie o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Po drugie, z systemowego punktu widzenia trzeba zauwa¿yæ, ¿e nadal
wspó³istnieje wiele ró¿nych definicji przedsiêbiorcy skonstruowanych na
potrzeby konkretnych ustaw czy obszarów zastosowania28. Jedyne
dopuszczalne podejœcie interpretacyjne do takiego stanu prawnego wy-

26 W. B o æ, Wokó³ statusu przedsiêbiorcy, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k, Przegl¹d Prawa
i Administracji, tom LXIV. Rozprawy z prawa handlowego, red. J. Fr¹ckowiak, Wroc³aw
2004, s. 13-14.

27 Nawet przyjêcie, ¿e ustawodawca sformu³owa³ art. 431 k.c. tak, a nie inaczej, z tego
wzglêdu, ¿e przewidzia³, i¿ nie ka¿da dzia³alnoœæ zawodowa bêdzie dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹ wobec mo¿liwego niespe³nienia przes³anek wymienionych w ustawie., nie wyjaœnia,
dlaczego uzna³, ¿e samo prowadzenie dzia³alnoœci zawodowej we w³asnym imieniu (a wiêc
niezale¿nie od wype³nienia jakichkolwiek innych warunków) kwalifikuje dany podmiot
jako przedsiêbiorcê.

28 W dodatku przez d³ugi czas pozostawa³y one pod nowym k¹tem niezmienione.
Nast¹pi³a wiêc niejako merytoryczna dezaktualizacja niektórych przepisów (w skrajnych
przypadkach ca³kowita – na przyk³ad w ustawie z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentów, obowi¹zuj¹cej do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.



44

Wis³awa Boæ, Marek Leœniak

maga uznania, ¿e definicja kodeksowa jest definicj¹ o charakterze uni-
wersalnym (na co wskazuje miêdzy innymi nieu¿ycie s³ów „w rozumieniu
ustawy”). Bêdzie wiêc art. 431 k.c. stanowiæ swoiste lex generalis, gdy¿
znajdzie zastosowanie do wszelkich sytuacji prawnych regulowanych
przez jakiekolwiek ustawy, o ile nie bêd¹ one zawieraæ pojêcia przedsiê-
biorcy sformu³owanego na ich u¿ytek, ró¿ni¹cego siê od pojêcia bazo-
wego. Na takiej samej zasadzie nale¿y uznaæ za s³uszne uznanie ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej za swoist¹ „konstytucjê przedsiê-
biorczoœci”29, a zatem za podstawowy wyznacznik normatywnego po-
jêcia „dzia³alnoœæ gospodarcza”.

Po trzecie, na gruncie obowi¹zuj¹cego kodeksu cywilnego osoba
wykonuj¹ca we w³asnym imieniu dzia³alnoœæ zawodow¹ jest przedsiê-
biorc¹ i ju¿ to rodzi w¹tpliwoœci. Prawid³owa ocena przepisów ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej wywo³uje ponadto potrzebê rozpa-
trzenia, czy s³uszne jest uznanie dzia³alnoœci zawodowej za dzia³alnoœæ
gospodarcz¹. Przyjmijmy za literaln¹ wyk³adni¹ art. 431 k.c. i innych przepisów
konstruuj¹cych definicjê przedsiêbiorcy, ¿e prowadz¹cym dzia³alnoœæ za-
wodow¹ jest osoba wykonuj¹ca dany zawód (oczywiœcie, osoby prawne
i inne jednostki organizacyjne zawsze bêd¹ traktowane jako wykonuj¹ce
dzia³alnoœæ „gospodarcz¹”, a z oczywistych wzglêdów nie „zawodow¹”).

Tezy formu³owane w nauce wokó³ pojêcia przedsiêbiorcy nosz¹ cechê
nieostatecznoœci. Ich wartoœæ intelektualna objawia siê w literaturze

o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) wystêpowa³o
odes³anie do nieistniej¹cej ju¿ ustawy z 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej), która to dezaktualizacja nie uwalnia³a jednak od koniecznoœci stosowania siê do
przepisów, które nie zosta³y zmienione ani uchylone.

29 M. S z y d ³ o, Swoboda dzia³alnoœci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 25; T. K o -
c o w s k i, [w:] A. B o r k o w s k i, A. C h e ³ m o ñ s k i, M. G u z i ñ s k i, K. K i c z k a,
L. K i e r e s, T. K o c o w s k i, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroc³aw 2005, s. 74.
Generalny charakter ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej podkreœla te¿ C. Ko-
sikowski (C. K o s i k o w s k i, Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 17). S³usznie podnosi autor, ¿e zastosowanie regu³ interpretacyjnych
obowi¹zywania prawa prowadzi do wniosku, i¿ nie jest konieczne zastrzeganie w ustawach
szczegó³owych, ¿e przepisy ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej stosuje siê do
dzia³alnoœci unormowanej w ustawie szczegó³owej w zakresie nieuregulowanym przez tê
ustawê oraz wtedy, gdy nie pozostaj¹ one w sprzecznoœci z ustaw¹ szczegó³ow¹ i póŸniejsz¹,
a co za tym idzie – niecelowe jest konstruowanie katalogów aktów normatywnych, które
wy³¹czaj¹ w ca³oœci lub w czêœci stosowanie postanowieñ ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej.
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prawniczej w postaci pogl¹dów podtrzymuj¹cych trafnoœæ i zarazem
u¿ytecznoœæ pojêcia przedsiêbiorcy i aktualnych jego ujêæ b¹dŸ w postaci
pogl¹dów kwestionuj¹cych obecne rozwi¹zania. Jednoczeœnie katego-
rycznoœæ i zasiêg unormowañ prawnych tamuj¹ w¹tki podwa¿aj¹ce
poprawnoœæ tego w miarê nowego pojêcia. Nawet wychodz¹c od krytyki
legislacyjnego rozwi¹zania determinuj¹cego status notariusza jako przed-
siêbiorcy wobec prowadzenia przez niego dzia³alnoœci zawodowej we
w³asnym imieniu, trzeba zauwa¿yæ, ¿e brak jest realnych perspektyw
zmiany tego kierunku, a co wiêcej, jak wynika z projektu ksiêgi pierwszej
kodeksu cywilnego stworzonego przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa
Cywilnego dzia³aj¹c¹ przy Ministrze Sprawiedliwoœci30, ma on byæ utrzy-
many31.

O tym, jak nie³atwe jest stworzenie dobrej definicji przedsiêbiorcy albo
te¿ jak nie³atwa jest akceptacja pojêcia (pojêæ) stworzonego (stworzo-
nych) przez ustawodawcê, niech œwiadczy wieloœæ finezyjnych klasy-
fikacji przedsiêbiorców (a w pewnych przypadkach quasi-przedsiêbior-
ców), jakich mo¿na dokonaæ w oparciu o kryteria wymienione
i niewymienione w ustawach32. Do autorów, którzy opisuj¹ ró¿ne aspekty
postrzegania wspó³czesnych „przedsiêbiorców”, nale¿y R. Sowiñski, który,
przy okazji dokonywanej analizy, wykazuje widoczny brak konsekwencji
ustawodawczej, objawiaj¹cy siê w braku systemowoœci w tworzeniu
pojêæ legalnych33. Nie powtarzaj¹c wywodów autora, mo¿na wskazaæ
jako drobny przyk³ad takich systemowych niedoskona³oœci sytuacjê prawn¹

30 Zob. na przyk³ad http://www.ms.gov.pl.
31 Zgodnie z art. 58 § 1 projektowanego k.c. „szczególnym rodzajem przedsiêbiorcy

jest osoba, która na w³asne ryzyko prowadzi samodzieln¹ dzia³alnoœæ zawodow¹ w sposób
trwale zorganizowany”. Zaœ zgodnie z § 2 tego artyku³u „samodzieln¹ dzia³alnoœci¹ za-
wodow¹ jest sta³a dzia³alnoœæ wymagaj¹ca szczególnych kwalifikacji, potwierdzonych pañ-
stwowym lub samorz¹dowym egzaminem”.

32 W dobrym zdefiniowaniu przedsiêbiorcy nie jest pomocne tak¿e ustawodawstwo
wspólnotowe. Prawo europejskie nie pos³uguje siê w zasadzie pojêciem przedsiêbiorcy,
u¿ywa natomiast terminu „przedsiêbiorstwo”, którego tak¿e nie definiuje. Interpretacje
fragmentów tego prawa, oparte o orzecznictwo ETS nie zawsze prowadz¹ do jednoznacz-
nych wniosków, a co za tym idzie, zakres zastosowania stosownych przepisów Traktatu
Ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ dotycz¹cych przedsiêbiorczoœci tak¿e nie jest do
koñca pewny.

33 Zob. R. S o w i ñ s k i, Wolnoœæ i ustawowa swoboda dzia³alnoœci gospodarczej, Wro-
c³aw 2007, s. 345-357.
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podmiotów, dla których wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej stanowi
realizacjê celu obocznego (akcydentalnego), które w zwi¹zku z tym, i¿
ich g³ównym celem jest niegospodarcza dzia³alnoœæ (o charakterze i celu
spo³ecznym, politycznym, kulturowym, charytatywnym czy innym ide-
owym), zosta³y w doktrynie nazwane podmiotami paragospodarczymi34 ,
a nawet – co za tym idzie – mo¿na by ich nazwaæ „paraprzedsiêbiorcami”.

Korzystaj¹c z dobrodziejstwa jednej z klasyfikacji przedsiêbiorców
zaproponowanej przez wspomnianego wy¿ej autora, mo¿na by rozszerzyæ
j¹ dla zobrazowania sytuacji notariusza w œwietle przepisów o przedsiêbior-
czoœci, nie naruszaj¹c jednak zasadniczego kryterium, jakim jest funkcja
genotypowa podmiotu35. Otó¿ powy¿sze kryterium umo¿liwia wyró¿nienie:

1) przedsiêbiorców, których postaæ prawna zosta³a przez ustawodaw-
cê ukszta³towana zgodnie z celem pierwotnym, jakim jest prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej (np. przedsiêbiorstwa pañstwowe, spó³ki oso-
bowe prawa handlowego);

2) przedsiêbiorców, których cel dzia³alnoœci nie zosta³ przez ustawo-
dawcê zdeterminowany; mog¹ byæ to podmioty powo³ywane w ka¿dym
celu prawnie dopuszczalnym, ale ze wzglêdów systemowych, rejestra-
cyjnych i praktycznych uznawani s¹ za przedsiêbiorców (np. spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹);

3) przedsiêbiorców, którzy bêd¹c powo³anymi do realizacji innych
celów, otrzymali ustawowe przyzwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci go-
spodarczej, która nie jest jednak ich celem g³ównym (np. fundacje, sto-
warzyszenia);

4) przedsiêbiorców, którzy zostali powo³ani do realizacji innych celów
ni¿ dzia³alnoœæ gospodarcza, w szczególnoœci celów publicznych, a wy-
konuj¹c j¹ uznawani s¹ za przedsiêbiorców (np. komornicy, notariusze).

Analiza statusu prawnego notariusza w œwietle przepisów o przedsiê-
biorczoœci rodzi pytanie o kwalifikacjê notariusza jako przedsiêbiorcy oraz
o kwalifikacjê aktywnoœci notarialnej jako dzia³alnoœci gospodarczej.
Pomiêdzy wykonywaniem dzia³alnoœci zawodowej a kwalifikacj¹ danego

34 R. Sowiñski powo³uje siê na Wojciecha Siudê (R. S o w i ñ s k i, Wolnoœæ i ustawowa
swoboda…, s. 350).

35 Tam¿e, s. 350-351. Funkcja genotypowa to pojêcie zaczerpniête z teorii zarz¹dza-
nia, oznaczaj¹ce cel powo³ania do ¿ycia, prawn¹ determinantê ustalaj¹c¹ charakter –
w tym przypadku – przedsiêbiorcy.
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podmiotu jako przedsiêbiorcy istnieje bezpoœredni zwi¹zek. Obowi¹zuj¹cy
kodeks cywilny wyraŸnie ³¹czy wykonywanie dzia³alnoœci zawodowej we
w³asnym imieniu z uzyskaniem statusu przedsiêbiorcy. Pojêcie przedsiê-
biorcy jest pojêciem legalnym, którego rozumienie wyp³ywa wprost z normy
ustawowej. Modyfikacja tego pojêcia mo¿e budziæ zastrze¿enia, ale, jeœli
zdecydowano siê na rozszerzenie postrzegania tzw. przedsiêbiorcy w prawie
polskim, to oznacza po prostu, ¿e pojêcie to zyska³o nowy wymiar,
wykraczaj¹cy poza dotychczasow¹ tradycjê, ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Natomiast proponowane przez ustawê o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej rozszerzenie pojêcia „dzia³alnoœæ gospodarcza” budziæ
mo¿e dalsze zastrze¿enia. Jest to bowiem termin, który doczeka³ siê szerokiej
interpretacji doktrynalnej, popartej w miarê ukszta³towanym spojrzeniem
judykatury i zawsze by³ stosunkowo jednolicie rozumiany intuicyjnie.
W³¹czenie dzia³alnoœci zawodowej w ramy dzia³alnoœci gospodarczej
naruszy³o stabilnoœæ znanego ujêcia dzia³alnoœci gospodarczej. Mo¿e siê
bowiem okazaæ, ¿e nie w ka¿dym przypadku bêdzie ona nosi³a wszystkie
cechy, jakie przypisuje siê dzia³alnoœci gospodarczej.

Maj¹c na uwadze szeroki opis cech dzia³alnoœci gospodarczej zawarty
w ró¿nego rodzaju naukowych analizach36 i w orzecznictwie37, ogranicz-
my siê jedynie do ostro¿nej syntezy cech normatywnych historycznie lub
wspó³czeœnie oraz cech nienormatywnych. Za esencjonalne uwa¿a siê:

1) zorganizowany charakter, najczêœciej wi¹¿¹cy siê z prowadzeniem
przedsiêbiorstwa w rozumieniu przedmiotowym38;

36 S. B i e r n a t, A. Wa s i l e w s k i, Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.
Komentarz. Stan prawny na 15 kwietnia 1997 r., Kraków 1997; M. Z d y b, Prawo dzia-
³alnoœci gospodarczej – Komentarz, Warszawa 2000; C. K o s i k o w s k i, Nowa ustawa
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, Poznañ 2001; W.J. K a t n e r, Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Piœmiennictwo, Warszawa 2003; A. B o r k o w -
s k i, A. C h e ³ m o ñ s k i, M. G u z i ñ s k i, K. K i c z k a, L. K i e r e s, T. K o c o w s k i, Ad-
ministracyjne prawo…, s. 68-86; M. S z y d ³ o, Swoboda dzia³alnoœci…; C. K o s i k o w -
s k i, Ustawa o swobodzie…; R. S o w i ñ s k i, Wolnoœæ i ustawowa swoboda dzia³alnoœci
gospodarczej, Wroc³aw 2007, s. 288-297.

37 Zob. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 1989 r., I SA 1019/88 (OSP 1990, poz. 252,
s. 545); postanowienie SA z dnia 30 wrzeœnia 1991 r., I ACZ 225/91 (OSA nr 5/1992);
uchwa³a SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/90 (OSNC Nr 2/1992); wyrok SN z dnia
29 maja 2001 r., I CKN 1217/89 (OSNC 2002, nr 1, poz. 13).

38 Por. M. S z y d ³ o, Swoboda dzia³alnoœci…, s. 46-55.
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2) ci¹g³oœæ, maj¹ca swój wyraz w powtarzalnoœci podejmowanych
dzia³añ oraz w trwaniu podmiotu wykonuj¹cego dan¹ dzia³alnoœæ;

3) profesjonalizm, rozumiany jako spe³nianie standardów jakoœcio-
wych, tak w odniesieniu do samego procesu aktywnoœci, jak i w od-
niesieniu do jego owoców;

4) zarobkowy charakter, rozumiany jako ukierunkowanie na osi¹ganie
zysków, przy za³o¿eniu, ¿e istotny jest zamiar podmiotu podejmuj¹cego
dan¹ dzia³alnoœæ, a nie rezultat ekonomiczny;

5) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, objawiaj¹ce siê miêdzy
innymi w skierowaniu dzia³añ na podmioty spoza struktury samego
wykonuj¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Konstatacja, czy notariusz wykonuje swoj¹ dzia³alnoœæ pos³uguj¹c siê
tzw. przedsiêbiorstwem, zale¿y od wyniku dyskusji nad charakterem
kancelarii notarialnej i jej ewentualn¹ kwalifikacj¹ jako przedsiêbiorstwa
w rozumieniu art. 551 k.c. Niezale¿nie od wyników tej dyskusji, trzeba
zauwa¿yæ, ¿e przedmiotowa konstatacja mia³aby charakter cz¹stkowy,
poniewa¿ prowadzenie przedsiêbiorstwa jest dobrym dowodem na zor-
ganizowanie dzia³alnoœci, ale nie stanowi jego warunku sine qua non. Nie
ulega przy tym w¹tpliwoœci, ¿e wykonuj¹cy czynnoœci notarialne nota-
riusz czyni to w sposób zorganizowany. Œwiadcz¹ o tym bezpoœrednio
te przepisy ustawy – Prawo o notariacie, które formu³uj¹ konkretne warunki
wykonywania zawodu, a g³ównie zwi¹zane z organizacj¹ kancelarii
notarialnej (np. wymóg zatrudnienia pracowników i zapewnienia warun-
ków lokalowych oraz wyposa¿enia kancelarii „stosownych dla notariatu”)
czy formalnie reguluj¹ce kwestie zastêpstwa w razie nieobecnoœci no-
tariusza w kancelarii. Bez zapewnienia sobie ustawowo zdeterminowanej
organizacji nie zosta³by notariusz dopuszczony do wykonywania zawodu.

Tak¿e ci¹g³oœæ wykonywania zawodu notariusza postrzegaæ mo¿na jako
cechê ustawow¹. Objawia siê ona zarówno w powtarzalnoœci podejmo-
wanych dzia³añ, jak i w trwaniu podmiotu je wykonuj¹cego, a pod¹¿aj¹c
za trójaspektowym podejœciem do kwestii ci¹g³oœci dzia³alnoœci gospodar-
czej, nale¿y siê tak¿e zgodziæ, ¿e mo¿na j¹ rozpatrywaæ z trzech punktów
widzenia: czasu, celowoœci i Ÿród³a utrzymania39. Przede wszystkim ustawa

39 Zob. bli¿ej M. S z y d ³ o, Swoboda prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i swo-
boda œwiadczenia us³ug w prawie Unii Europejskiej, Toruñ 2005, s. 55; cyt. za T. W i -
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reguluje, ¿e notariusz ma obowi¹zek dokonywania czynnoœci notarialnych,
którym strony s¹ obowi¹zane lub pragn¹ nadaæ formê notarialn¹. Do tego
ca³okszta³t przepisów reguluj¹cych procedury dokonywania czynnoœci
notarialnych wskazuje na niemo¿noœæ odmowy dokonania czynnoœci, o ile
nie zaistniej¹ negatywne przes³anki ustawowe. A to oznacza, ¿e dopóki
notariusz chce wykonywaæ swój zawód, musi czyniæ to w sposób ci¹g³y,
nieprzerwany; bez prawa selekcji dokonywanych czynnoœci, co w praktyce
– wobec du¿ego popytu na us³ugi notarialne – zapewnia ich powtarzal-
noœæ40. Jednoczeœnie ci¹g³oœæ potwierdzaj¹ normy przewiduj¹ce wymóg
pozostawania kancelarii otwart¹ przez okreœlony czas ka¿dego dnia po-
wszedniego i poœwiêcone realizacji tej zasady przepisy szczegó³owe41, a tak¿e
wszelkie przepisy reguluj¹ce obowi¹zek i sposób wyznaczania zastêpcy
w przypadku niemo¿noœci pe³nienia przez notariusza obowi¹zków ustawo-
wych42. Przes³ankê ci¹g³oœci aktywnoœci czy powtarzalnoœci œwiadczeñ
bez w¹tpienia mo¿na uznaæ za spe³nion¹. Mo¿na tu jedynie zauwa¿yæ, ¿e
Ÿród³em wspomnianej ci¹g³oœci jest obowi¹zek ustawowy, skonstruowany
w oparciu o interes publiczny, a nie interes indywidualny notariusza. Prze-
cie¿ dostêpnoœæ kancelarii notarialnej ma stanowiæ zapewnienie obywatelom
mo¿liwoœci za³atwienia spraw wymagaj¹cych udzia³u notariusza43. Nie jest
to jednak cecha, która wyznacza³aby znaczn¹ odmiennoœæ sytuacji no-
tariusza od sytuacji typowych przedsiêbiorców, poniewa¿ istniej¹ podob-
ne ustawowe wytyczne w zakresie dostêpnoœci ró¿norakich us³ug, w tym
pocztowych, kolejowych czy komunikacyjnych.

œ n i e w s k i, [w:] T. W i œ n i e w s k i, Postêpowanie s¹dowe w sprawach gospodarczych,
red. T. Wiœniewski, t. VII, Warszawa 2007, s. 55.

40 Nie jest wykluczone, ¿e mniejszy popyt na us³ugi notarialne stanie siê przyczyn¹
rzadszego wykonywania tych czynnoœci, co nie eliminuje cechy powtarzalnoœci.

41 Zob. art. 20 pr. o not.
42 Zob. art. 21 i 22 pr. o not.
43 Refleksja poœwiêcona ci¹g³oœci wykonywania dzia³alnoœci pomija wszelkie w¹tki

organizacyjne, które s¹ nastêpstwem uznania notariusza za przedsiêbiorcê (a wiêc obo-
wi¹zki rejestracyjne, obowi¹zek posiadania rachunku bankowego, obowi¹zki ubezpiecze-
niowe i inne), a dotyczy jedynie tych elementów sytuacji organizacyjnoprawnej notariu-
sza, które maj¹ charakter pierwotny.

Co do rozumienia ci¹g³oœci prowadzonej dzia³alnoœci zob. te¿: J. F r ¹ c k o w i a k,
Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 35; M. S z y d ³ o,
Swoboda dzia³alnoœci…, s. 56.
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Profesjonalizm dzia³alnoœci zawodowej notariusza wyra¿a siê w wielu
czynnikach. Wymieñmy tu specjaln¹ rolê notariusza w zakresie udzielania
gwarancji bezpiecznego obrotu cywilnego, w tym gospodarczego, a w
szczególnoœci wymóg dba³oœci o prawa i s³uszne interesy stron czynnoœci
oraz osób, wobec których czynnoœæ prawna mog³aby wywo³aæ skutki
prawne, obowi¹zek zachowania szczególnej starannoœci w zwi¹zku z wy-
konywan¹ czynnoœci¹ notarialn¹ oraz wysokie wymogi etyczne wzmoc-
nione rozwiniêt¹ deontologi¹ (zasady legalizmu, zawodowoœci, bezstron-
noœci czy wiarygodnoœci). Mo¿na nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿
poziom profesjonalizmu notariusza w stosunku do poziomu profesjonalizmu
typowego przedsiêbiorcy jest w modelowym ujêciu wrêcz podwy¿szony.

Z kolei przyjêcie, ¿e dzia³alnoœæ notariusza jest dzia³alnoœci¹ „zarob-
kow¹”, mo¿e budziæ sprzeciw, a to czêœciowo wobec trudnoœci inter-
pretacyjnych w ustaleniu znaczenia pojêcia „dzia³alnoœæ zarobkowa”. Ufor-
mowane przez lata doktryna44 i judykatura45 pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e chodzi
tu o nastawienie na osi¹gniêcie zysku46, a wiêc o takie prowadzenie
przedsiêbiorstwa (zazwyczaj chêæ osi¹gniêcia zysku wi¹¿e siê ze sto-
sown¹ organizacj¹ dzia³alnoœci), którego zamierzeniem jest wygenerowa-
nie dochodu. W tym zakresie spotyka siê tak¿e pogl¹dy odmienne, które
za ow¹ „zarobkowoœæ” nakazuj¹ uwa¿aæ realnie osi¹gniêty zysk, a nie
subiektywn¹ wolê jego wygenerowania47. Wprawdzie zwolennicy tych
pogl¹dów poœród ró¿nych argumentów wskazuj¹, ¿e ustawa z dnia 23

44 Zob. m.in. C. K o s i k o w s k i, Ustawa o swobodzie…, s. 25-26; W.J. K a t n e r,
Pojêcie przedsiêbiorcy…,s. 43. Autor wœród niezbêdnych cech przedsiêbiorcy wymienia
wprost „zarobkowy cel”, nie wchodz¹c nawet w analizê literaln¹ ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

45 Zob. na przyk³ad uchwa³a SN z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92 (OSNC
1993, nr 5, poz. 79) lub te¿ uchwa³a SN z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP 64/92 (OSNCP
1992, nr 12, poz. 225). Zob. ponadto T. W i œ n i e w s k i, [w:] T. W i œ n i e w s k i, Po-
stêpowanie s¹dowe…, s. 62-63.

46 Inaczej kszta³tuje siê ta kwestia w œwietle prawa wspólnotowego. O braku koniecz-
noœci spe³nienia przes³anki celu zarobkowego przez przedsiêbiorstwo podlegaj¹ce swobo-
dom Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ zob. M. S z y d ³ o, Swobody rynku
wewnêtrznego a regu³y konkurencji. Miêdzy konwergencj¹ a dywergencj¹, Toruñ 2006,
g³ównie s. 293-320.

47 O ró¿nicach pomiêdzy tzw. zamiarem zysku oraz efektem zysku pisze m.in. M. Szy-
d³o (M. S z y d ³ o, Swoboda dzia³alnoœci…, s. 36-46), powo³uj¹c siê na pogl¹dy ukszta³-
towane na tle stanu prawnego ukszta³towanego pod rz¹dami kodeksu handlowego, wyra-
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grudnia 1988 r. o dzia³alnoœci gospodarczej48 stanowi³a, i¿ dzia³alnoœæ
gospodarcza powinna byæ prowadzona „w celu zarobkowym”, co daje
podstawy wnioskowania, ¿e rezygnacja z tego sformu³owania mia³a na
celu zobiektywizowanie tej okolicznoœci, to jednak lepiej pozostaæ przy
koncepcji tradycyjnej, poniewa¿ kryterium realnie osi¹gniêtych dochodów
nie sprawdzi³oby siê w roli jednego z g³ównych atrybutów przedsiêbiorcy
choæby dlatego, ¿e odebra³oby ten status przedsiêbiorcom, którzy wy-
kazuj¹ zero zysków lub straty, a przecie¿ mo¿liwoœæ wyst¹pienia zero-
wych zysków lub strat zawsze stanowi ryzyko wpisane w proces
podejmowania i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej. Poza tym tak
zobiektywizowana kwalifikacja doprowadzi³aby do sytuacji, w której dany
podmiot w zale¿noœci od okresu, koniunktury czy okolicznoœci zewnêtrz-
nych na zmianê stawa³by siê przedsiêbiorc¹ i przestawa³by nim byæ49.

Autorzy o konserwatywnych wzglêdem notariatu pogl¹dach, uznaj¹c
prawid³owoœæ tradycyjnego ujêcia, twierdz¹, ¿e zarobkowy zamiar nie
przyœwieca notariuszowi wykonuj¹cemu czynnoœci notarialne50, a g³ów-
nym celem jego aktywnoœci jest zaspokajanie potrzeb publicznych po-
przez wykonywanie zadañ powierzonych przez pañstwo51.

Czynnoœci notarialne dokonywane s¹ nie tylko w interesie stron, ale
tak¿e, ka¿dorazowo, w interesie publicznym. Dba³oœæ o interes publiczny

¿one m.in. przez M. Waligórskiego (M. Wa l i g ó r s k i, Nowe prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej, Poznañ 2001, s. 88), D. Szczygielskiego (D. S z c z y g i e l s k i, Zasady prawa
handlowego, t. 1, Warszawa 1936, s. 134), T. Dziurzyñskiego, Z. Fenichel i M. Honzatko
(T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l i M. H o n z a t k o, Kodeks handlowy z komenta-
rzem i skorowidzem, Kraków 1936, reprint: £ódŸ 1999, s. 11-12) oraz S. Wróblewskiego
(S. W r ó b l e w s k i, Kodeks handlowy. Komentarz, Kraków 1935, s. 20).

48 Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.
49 Zob. uchwa³a SN z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92 (OSNC 1993/5/79).
50 W³aœnie ten argument J. Jacyszyn traktuje jako g³ówny w zdecydowanej opozycji

do rozwi¹zañ czyni¹cych z notariusza przedsiêbiorcê, pisz¹c, ¿e „dla przedsiêbiorcy zysk
ekonomiczny jest wartoœci¹ nadrzêdn¹ i celem jego istnienia”, gdy jednoczeœnie „notariusz
nie ma takich priorytetów i nie mo¿na do niego odnosiæ zasad rz¹dz¹cych dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹” (J. J a c y s z y n, Notariusz – zawodem zaufania publicznego, [w:] III Kon-
gres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork
2006, s. 144).

51 W.J. Wo³piuk za jedn¹ z g³ównych przes³anek decyduj¹cych o wyró¿nieniu zawodów
zaufania publicznego uznaje dystansowanie siê do kryterium zysku, wynikaj¹ce w³aœnie
z misji polegaj¹cej na zaspokajaniu interesu publicznego (zob. R. S z t y k, Niektóre pro-
blemy notariatu, Rejent 2006, nr 5, s. 99 i cyt. tam literatura).
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jest równie wa¿nym celem notariusza, co realizacja woli stron czynnoœci
notarialnej. Nie bada on, rzecz jasna, w ka¿dym przypadku, czy interes stron
jest zgodny z interesem publicznym, ale prawid³owo wype³niaj¹c zgodn¹
z prawem wolê podmiotów prawa cywilnego w³aœnie ów interes publiczny
realizuje (tak¿e poprzez przyczynianie siê do zapobiegania mog¹cym w przy-
sz³oœci powstaæ sporom o prawo). Pozosta³e cele indywidualne osoby
prowadz¹cej aktywnoœæ notarialn¹ id¹ w dalszej kolejnoœci, w razie kon-
fliktu ustêpuj¹c wy¿ej opisanym priorytetom. Z drugiej strony, zapewniony
przez ustawy przymus notarialny przyczynia siê do osi¹gniêcia zysku.
Jednoczeœnie ustawowe obowi¹zki notariusza, wykonywane w œciœle
okreœlonych ramach i obwarowane sankcjami nie tylko cywilnoprawnymi
i karnoprawnymi, ale tak¿e dyscyplinarnymi, skutecznie hamuj¹ niektóre
metody s³u¿¹ce pomna¿aniu dochodu oraz maksymalizacji zysku. Pewien
dowód podniesionego tu podporz¹dkowania indywidualnych celów nota-
riusza celowi publicznemu stanowi okolicznoœæ (byæ mo¿e nawet niekon-
stytucyjn¹), i¿ notariusz zosta³ obci¹¿ony uci¹¿liwymi i rodz¹cym odpo-
wiedzialnoœæ obowi¹zkami p³atniczymi bez wynagrodzenia.

Okolicznoœæ, ¿e taksa notarialna jest powszechnie uznawana za
wygórowan¹, a dochody notariuszy jawi¹ siê jako wysokie w skali kraju,
nie stanowi kontrargumentu dla stawianej tezy, i¿ realnie osi¹gniêty zysk
nie stanowi przes³anki „zarobkowoœci”52, o której by³a tu mowa. Dla wielu

52 Nawet samo okreœlenie „zarobek” nie wydaje siê tu w³aœciwe. Mo¿na uznaæ, ¿e taksa
notarialna stanowi raczej rodzaj „honorarium”. Jest przecie¿ wynagrodzeniem, które zale¿y
(a przynajmniej powinno zale¿eæ) od wysi³ku intelektualnego b¹dŸ szczególnych kwali-
fikacji, profesja notariusza nale¿y do elitarnych, a on sam posiada wysokie umiejêtnoœci
oraz predyspozycje psychiczne i etyczne, wyró¿nia siê poziomem wiedzy i moralnoœci
(zob. S. J a n c z e w s k i, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1990 (reprint),
s. 31; za J. J a c y s z y n, Notariusz jako wspólnik spó³ki partnerskiej (na tle projektu ustawy
– Prawo spó³ek handlowych, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Refe-
raty i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 74). Okreœlenie „honorarium”, które
etymologicznie podkreœla odmiennoœæ pomiêdzy wolnym zawodem a przedsiêbiorstwem
ma jednoczeœnie wydŸwiêk nieco kontraktowy, stawia nacisk na ekwiwalentnoœæ œwiad-
czonej pracy i wynagrodzenia, a ponadto jest charakterystyczne dla wolnych zawodów,
dlatego okazuje siê, ¿e i ta kwalifikacja jest kwestionowana przez radykalnych przeciw-
ników traktowania notariusza jako przedsiêbiorcy. W tym œwietle naturalna jest konsta-
tacja, ¿e w ¿adnym razie, przy zakwestionowaniu us³ugowego charakteru aktywnoœci
notarialnej, nie mo¿na uznaæ wynagrodzenia nale¿nego notariuszowi za „cenê” (zob.
A. O l e s z k o, Ustawowy obowi¹zek bezstronnoœci notariusza, Rejent 2007, nr 10, s. 21-
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czynnoœci objêtych przymusem notarialnym sensu largo53  przewidziana jest
bardzo niska taksa notarialna. Jej poziom obrazuje okolicznoœæ, ¿e gdyby
aktywnoœæ notarialna ogranicza³a siê do tych kilkunastu rodzajów czyn-

22, którego rozwa¿ania opieraj¹ siê na przekonaniu, ¿e wynagrodzenie z tytu³u dokonanej
czynnoœci urzêdowej nie stanowi ceny za us³ugê i, co wiêcej, „identyfikowanie wynagro-
dzenia notariusza z cen¹ jako zap³at¹ za œwiadczon¹ us³ugê notarialn¹ jest wyrazem za-
przeczenia ustrojowej pozycji notariatu”; zob. tak¿e A. O l e s z k o, Wynagrodzenie no-
tariusza za dokonanie czynnoœci notarialnej, Rejent 2006, nr 4, s. 15 i nast. oraz Strony
czynnoœci notarialnych jako „konsumenci”, Rejent 2006, nr 6, s. 19). Chocia¿ w orzecz-
nictwie odnaleŸæ mo¿na kierunek zmierzaj¹cy do uznania, ¿e wynagrodzenie notariusza
za dokonanie czynnoœci notarialnej jest „op³at¹ o charakterze ceny” za œwiadczenie us³ugi
notarialnej i mieœci siê w definicji ceny obowi¹zuj¹cej w ustawie antymonopolowej (zob.
wyrok S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 14 maja 2003 r., XVII Ama 55/
02, Dz.Urz. UOKiK 2003 Nr 3 poz. 272), z którym to pogl¹dem oczywiœcie mo¿na
polemizowaæ. E. Drozd uznaje nawet, ¿e samo okreœlenie „wynagrodzenie” jest nietrafne
(zob. E. D r o z d, Odpowiedzialnoœæ notariusza w wypadku niewa¿nej (bezskutecznej) czyn-
noœci prawnej, [w:] III Kongres Notariuszy …, s. 79 oraz cyt. za nim R. Gi¿owski, który
podnosi, miêdzy innymi, ¿e notariusz pobiera wynagrodzenie „nie za czynnoœæ, lecz
z powodu tej czynnoœci” – R. G i ¿ o w s k i, Prawny charakter wynagrodzenia notariusza
za jego czynnoœci zawodowe, Przegl¹d Notarialny 1931, nr 1, s. 15). Takie rozumowanie
znajduje odzwierciedlenie w niektórych pañstwach europejskich, takich jak RFN (gdzie
taksa notarialna jest sztywna) czy W³ochy (gdzie przepisy okreœlaj¹ taksê maksymaln¹
i minimaln¹, jest ona obowi¹zkowa i nie mo¿e byæ przedmiotem konkurencji pomiêdzy
notariuszami). W duchu tej wypowiedzi najbardziej pozostaje ustawodawstwo francuskie,
poniewa¿ we Francji czynnoœci notarialne dziel¹ siê na takie, co do których istnieje
monopol notarialny, oraz takie, co do których nie ma on zastosowania. To kryterium
decyduje o nazewnictwie op³at pobieranych przez notariusza. W pierwszej grupie mamy
do czynienia z „nale¿noœci¹”, a w drugiej z „honorarium” (V. To m a l a, Notariusz i notariat
w Europie, Rejent 2006, nr 5, s. 138; zob. tak¿e Notaires et notariats en Europe, Raport
pour UINL, Pierre Becque avec la collaboration de Jacqes Roelants de Stappers, Mariana
Papakiriakou, Violetta Tomala, Guiseppe Scardaccione, Jacqueline Erdkamp, Alfonso
Renteria, Wolfgang Ott et Rolf-Dietrich Gaupp, Yves Rattaz, Sarl Promedit 2, 2004
(opracowanie Miêdzynarodowej Unii Notariatu Notariusz i notariat w Europie, dokumen-
tuj¹ce prace podkomisji Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Pañstw Morza Œródziemnego
pod przewodnictwem notariusza z Tourcoing (Francja) Pierre’a Becque w zakresie badañ
nad podobieñstwami i ró¿nicami europejskich systemów notarialnych). Dla porównania
mo¿na dodaæ, ¿e w Anglii i Walii nie obowi¹zuj¹ ustawowe stawki, a pobieranie wynagro-
dzenia przez notariusza nie musi byæ formalizowane poprzez zaznaczanie na dokumencie
podstawy prawnej podstawy op³aty oraz jej wysokoœci (J. C o u t t s, Notariat w Londynie,
Rejent 1999, nr 11, s. 34).

53 A wiêc tak¿e tych, które dla swej wa¿noœci wymagaj¹ formy pisemnej z podpisem
notarialnie poœwiadczonym.
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noœci (np. odwo³anie testamentu54, protokó³ z przyjêcia oœwiadczenia
o przyjêciu lub odrzuceniu spadku55, poœwiadczenie pozostawania osoby
przy ¿yciu, w szczególnoœci dla celów emerytalnych56 itp.) ¿adna kan-
celaria nie mia³aby szansy siê utrzymaæ. Wiele czynnoœci notarialnych jest
zupe³nie nierentownych, a za³atwienie pewnych spraw u notariusza bywa
tañsze ni¿ w s¹dzie. Notariusz, otrzymuj¹c wynagrodzenia z ró¿nych
tytu³ów, subsydiuje czêœæ swoich kosztów ponoszonych przy niektórych
czynnoœciach wp³ywami z wynagrodzenia za inne czynnoœci. Tworzeniu
stawek taksy nie towarzyszy kalkulacja ani nawet analiza kosztów uza-
sadnionych57. Powszechnie podkreœla siê, ¿e wynagrodzenie, które ma
prawo pobieraæ notariusz, jest w zamyœle ukszta³towane w oparciu o stopieñ
rozwoju i stan zamo¿noœci spo³eczeñstwa, a wiêc czynniki niezale¿ne od
bie¿¹cej sytuacji gospodarczej notariusza58. Jako wyjaœnienie takiego
podejœcia podaje siê trudn¹ sytuacjê obywateli z jednej strony oraz istnienie
przymusu notarialnego z drugiej. Brak w tym rozumowaniu miejsca na
dostrze¿enie potrzeby kszta³towania wynagrodzenia notariusza w oparciu
o ponoszone przez niego koszty (nak³ad czasu, pracy, œrodków itp.) oraz
o przewidywany dochód (utrzymanie kancelarii, jej rozwój, utrzymanie
samego notariusza itp.). Kszta³towanie w odniesieniu do tych ostatnich
kryteriów mo¿e mieæ miejsce w zakresie jedynie minimalnym, bo ogra-
niczonym przez prawo (maksymalne stawki taksy notarialnej59), a wiêc

54 Stawka taksy notarialnej wed³ug aktualnego rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo-
œci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U.
Nr 148, poz. 1564 ze zm.) wynosi 30 z³ (§ 8 pkt 5).

55 Stawka taksy notarialnej wed³ug aktualnego rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo-
œci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U.
Nr 148, poz. 1564 ze zm.) wynosi 20 z³ (§ 8 pkt 9).

56 Stawka taksy notarialnej wed³ug aktualnego rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo-
œci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U.
Nr 148, poz. 1564 ze zm.) wynosi 30 z³ lub 5 z³ (§ 13 pkt 4).

57 Pismo KRN z dnia 10 grudnia 2002 r. stanowi¹ce odwo³anie od decyzji nr DDF-
31/2002 wydanej dnia 20 maja 2002 r. przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów (zob. uzasadnienie wyroku S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia
14 maja 2003 r., XVII Ama 55/02, Dz. Urz. UOKiK 2003, Nr 3 poz. 272).

58 Zob. na przyk³ad zdanie odrêbne sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego B. Zdzien-
nickiego do uzasadnienia wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r.
(K 49/01).

59 Zob. rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564 ze zm.) oraz rozpo-
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de facto owo „kszta³towanie” mo¿e oznaczaæ jedynie „zmniejszanie”, co
jednakowo nie s³u¿y wspomnianemu celowi i stanowi znaczny argument
w dyskusji o braku wype³nienia przedmiotowej przes³anki. Dla porz¹dku
nale¿y tu dodaæ, ¿e w ustawie korporacyjnej mo¿na odnaleŸæ symptom
zadowalaj¹cego z gospodarczego punktu widzenia notariusza rozwi¹zania
legislacyjnego, poniewa¿ art. 5 § 2 stanowi, i¿ „wynagrodzenie, o którym
mowa w § 1, nie obejmuje kosztów przejazdu i innych niezbêdnych
wydatków, poniesionych przez notariusza w zwi¹zku z dokonaniem
czynnoœci”. Jednoczeœnie generalny charakter tej normy i ma³o precy-
zyjne sformu³owania niweluj¹ jej potencjaln¹ przydatnoœæ.

Dodatkow¹ okolicznoœci¹ na poparcie wskazanej wy¿ej tezy podwa-
¿aj¹cej tradycyjn¹ zarobkowoœæ jest praktyka niepobierania ¿adnych op³at
za udzielanie informacji i porad prawnych. Chodzi tu wy³¹cznie o te
informacje i porady, które stanowi¹ iunctim z dokonywan¹ w kancelarii
czynnoœci¹ notarialn¹ lub te, które stanowi¹ zabiegi maj¹ce na celu
wyjaœnienie sytuacji prawnej klienta i umo¿liwienie podjêcia przez niego
w³aœciwej decyzji w zakresie dokonania czynnoœci notarialnej oraz jej
rodzaju. Jednoczeœnie, wykonywanie czynnoœci z dziedziny poœrednictwa
i doradztwa w interesach jest notariuszowi bezwzglêdnie zakazane, zgod-
nie z treœci¹ art. 19 § 2 pr. o not. Problematyka taksy notarialnej po raz
kolejny ujawnia swoistoœæ rozwi¹zañ ustawowych. Treœæ art. 5 pr. o not.
potêguje roz³am pomiêdzy konkuruj¹cymi nieustannie pierwiastkami pro-
fesji notarialnej, poniewa¿ artyku³ ten przewiduje z jednej strony wyna-
grodzenie okreœlone na podstawie umowy ze stronami czynnoœci, z drugiej
strony wprowadza ograniczenie w postaci maksymalnych stawek taksy
notarialnej w³aœciwych dla danej czynnoœci. S³usznie krytykuje B. Zdzien-
nicki60 takie ujêcie, dostrzegaj¹c po³¹czenie w jednym przepisie formu³y
zobowi¹zaniowej, sugeruj¹cej œwiadczenie us³ugi w zamian za honora-
rium oraz formu³y wskazuj¹cej na pozycjê ustrojow¹ notariusza jako
funkcjonariusza publicznego. Z drugiej strony, krytyka ta wydaje siê zbyt
surowa, jeœli weŸmie siê pod uwagê, ¿e taka formu³a zdarza siê w prawie

rz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 26 listopada 1996 r. w sprawie wynagrodzenia
notariusza za czynnoœci notarialne podwy¿szenia kapita³u akcyjnego lub po³¹czenia nie-
których banków (Dz.U. Nr 139, poz. 691).

60 Zdanie odrêbne do uzasadnienia wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10
grudnia 2003 r., K 49/01.
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polskim czêsto, a typowym jej przyk³adem s¹ obowi¹zuj¹ce w pañstwie
na podstawie zarz¹dzeñ ceny sztywne, maksymalne i minimalne oraz
ustalane przez w³aœciwy organ pañstwowy ceny wynikowe, przewidziane
przez kodeks cywilny61.

Jednoczeœnie przedstawione wy¿ej argumenty przeciw tezie o zarob-
kowym charakterze dzia³alnoœci notariusza doznaj¹ os³abienia, je¿eli
weŸmiemy pod uwagê, ¿e notariusz zosta³ postawiony w sytuacji fak-
tycznej i prawnej, która wymaga od niego takiego zorganizowania swojej
dzia³alnoœci, aby osi¹gane z niej przychody by³y wy¿sze ni¿ koszty, co
stanowi warunek dalszego funkcjonowania. Od kiedy pañstwowe biura
notarialne zast¹piono prywatnymi kancelariami notarialnymi, d¹¿enie do
osi¹gniêcia zysku (nadwy¿ki przychodów nad kosztami) musia³o staæ siê
jednym z celów notariusza. Mo¿na wprawdzie podnosiæ, i¿ koniecznoœæ
utrzymania kancelarii to po prostu warunek sine qua non wykonywania
zadañ publicznych, jednak pogl¹d o wy³¹cznie ideowej motywacji wy-
konywania zawodu notariusza z pewnoœci¹ okaza³by siê przesadzony.
M³ody prawnik decyduje siê na wybór zawodu notariusza raczej dlatego,
¿e jego wykonywanie daje wiêksz¹ szansê na osi¹gniêcie satysfakcji
finansowej ani¿eli z potrzeby pe³nienia s³u¿by publicznej.

Jako kolejna cecha dzia³alnoœci gospodarczej, nienormatywna tym razem,
jawi siê uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Wskazuje na interakcje
z innymi podmiotami w ramach stosunków gospodarczych. OdpowiedŸ
na pytanie, czy notariusz wchodzi w takie stosunki ze swoimi klientami,
rodzi tak¹ sam¹ w¹tpliwoœæ, jak odpowiedŸ na pytanie, czy dochodzi
miêdzy nimi do zawarcia umowy62. Niezale¿nie od odpowiedzi na to
pytanie, trzeba przyznaæ, ¿e wszystkie elementy sytuacji prawnej nota-
riusza, maj¹ce z natury charakter publicznoprawny, œwiadcz¹ przeciw
uznaniu, ¿e w zakresie swojej dzia³alnoœci zawodowej uczestniczy on
w obrocie gospodarczym63. Uczestnictwo w obrocie gospodarczym ozna-

61 Zob. art. 537-540 k.c.
62 Kwestia ta zosta³a szczegó³owo rozwa¿ona przez Wis³awê Boæ w pracy doktorskiej

pt. Status prawny notariusza (w druku).
63 Oczywiœcie mowa tu wy³¹cznie o sferze dzia³alnoœci zawodowej, gdy¿ oczywiœcie

notariusz jako osoba fizyczna niejednokrotnie wchodzi w dynamikê obrotu gospodarcze-
go, choæby jako konsument.
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cza de facto wytwarzanie towarów lub œwiadczenie us³ug64. Do tego
oczekuje siê, ¿e efekty dzia³alnoœci wprowadzane do obrotu gospodar-
czego przedstawiaj¹ swoj¹ wartoœæ rynkow¹, mog¹c¹ byæ bezpoœrednio
i obiektywnie ustalon¹65. Tego typu kryteriów nie spe³niaj¹ i nie maj¹
spe³niaæ akty notarialne dokumentuj¹ce czynnoœci dokonywane przez
notariusza, zw³aszcza ¿e nacechowane s¹ moc¹ urzêdow¹66.

W rozwa¿anej kwestii statusu notariusza jako przedsiêbiorcy nowe
œwiat³o rzuca projekt ksiêgi pierwszej kodeksu cywilnego stworzony przez
Komisjê Kodyfikacyjn¹ Kodeksu Cywilnego dzia³aj¹c¹ przy Ministrze
Sprawiedliwoœci67. Projekt ten wprowadza now¹ definicjê dzia³alnoœci
gospodarczej oraz pojêcie szczególnego rodzaju przedsiêbiorcy. Zgodnie
z art. 58 § 1 projektowanego k.c. jest nim osoba, która na w³asne ryzyko
prowadzi samodzieln¹ dzia³alnoœæ zawodow¹ w sposób trwale zorgani-
zowany. Samodzieln¹ dzia³alnoœci¹ zawodow¹ jest zaœ sta³a dzia³alnoœæ
wymagaj¹ca szczególnych kwalifikacji, potwierdzonych pañstwowym lub
samorz¹dowym egzaminem68. Wydaje siê, ¿e propozycje zawarte w pro-
jekcie zmierzaj¹ we w³aœciwym kierunku. Do notariusza jako przedsiê-
biorcy, jednak ze swej natury specyficznego, który wykonuje samodzieln¹
dzia³alnoœæ zawodow¹ w ujêciu przedmiotowego projektu, bez w¹tpienia
pasowa³oby miano przedsiêbiorcy szczególnego rodzaju69. Bardziej w¹t-
pliwa jest ju¿ kwalifikacja samodzielnej dzia³alnoœci zawodowej jako
dzia³alnoœci gospodarczej, wynikaj¹ca z art. 57 § 2 projektowanego k.c.
Zgodnie z tym przepisem dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ jest sta³a dzia³alnoœæ

64 Por. R. S o w i ñ s k i, Wolnoœæ i ustawowa swoboda dzia³alnoœci gospodarczej, Wro-
c³aw 2007, s. 292.

65 Tam¿e.
66 Odmiennie: uzasadnienie wyroku S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia

14 maja 2003 r. (XVII Ama 55/02). Zob. tak¿e: W. B o æ, Status prawny notariusza….
Autorka prowadzi rozwa¿ania poœwiêcone negacji kwalifikacji aktywnoœci notariusza jako
us³ug prawniczych (w rozdziale IV, 2.3.2. Podleg³oœæ notariusza ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji).

67 Zob. na przyk³ad http://www.ms.gov.pl.
68 Zob. art. 58 § 2 projektowanego k.c. (http://www.ms.gov.pl).
69 Sformu³owanie „szczególny rodzaj przedsiêbiorcy” wymaga poprawki z gramatycz-

nego punktu widzenia. Zapewne autorom chodzi³o o „przedsiêbiorcê szczególnego rodza-
ju”, którego charakteryzowaliby jako „osobê”, jako ¿e rodzaj, nawet szczególny, nie mo¿e
byæ osob¹.
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zarobkowa lub maj¹ca inny cel gospodarczy, a tak¿e samodzielna dzia-
³alnoœæ zawodowa. Poniewa¿ nie ulegaj¹ w¹tpliwoœci prezentowane
w przepisie wytyczne (prowadzenie dzia³alnoœci zawodowej na w³asne
ryzyko i w sposób trwale zorganizowany), co oznacza, ¿e notariusz
prowadzi w œwietle za³o¿eñ projektu samodzieln¹ dzia³alnoœæ zawodow¹,
zostaje on automatycznie uznany za prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. W przygotowywanym projekcie, podobnie jak w obowi¹zuj¹cym
kodeksie cywilnym, zaznacza siê co do zasady odrêbnoœæ jakoœci, jakimi
s¹ dzia³alnoœæ gospodarcza i dzia³alnoœæ zawodowa. Jednak wydaje siê,
¿e ustawodawca zmierza do z³¹czenia tych¿e jakoœci poprzez wykazanie,
¿e samodzielna dzia³alnoœæ zawodowa (któr¹ notariusz niew¹tpliwie wy-
konuje) jest jednoczeœnie dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. W tym momencie
po³¹czenie wyk³adni literalnej z zastosowan¹ tu wyk³adni¹ funkcjonaln¹
mo¿e doprowadziæ do ewolucji wniosków.

Projekt ksiêgi pierwszej tworzony przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa
Cywilnego dzia³aj¹c¹ przy Ministrze Sprawiedliwoœci zas³uguje w przed-
miotowym zakresie na akceptacjê tak¿e ze wzglêdu na now¹ treœæ art.
58 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przedsiêbiorca szczególnego rodzaju
(jakim niew¹tpliwie w rozumieniu projektu jest notariusz) „nie podlega
wpisowi do ewidencji przedsiêbiorców. Przepisy szczególne mog¹ zwal-
niaæ takiego przedsiêbiorcê od wpisu do rejestru przedsiêbiorców; mo¿e
on jednak wówczas zostaæ na ¿¹danie wpisany do rejestru. Do przed-
siêbiorcy nie wpisanego do rejestru nie stosuje siê przepisów o firmie
i prokurze”70.

Przypomnijmy, ¿e dzisiaj notariusz, jak ka¿dy przedsiêbiorca, podlega
obowi¹zkowi wpisu do stosownego rejestru przedsiêbiorców. Je¿eli
samodzielnie prowadzi kancelariê notarialn¹ albo te¿ jest wspólnikiem spó³ki
cywilnej, zwraca siê z wnioskiem o wpis do ewidencji dzia³alnoœci
gospodarczej prowadzonej przez gminy jako zadanie zlecone z zakresu
administracji rz¹dowej71, natomiast jeœli prowadzi wspólnie z innym
notariuszem (innymi notariuszami) spó³kê partnersk¹, wymaga ona wpisu
do krajowego rejestru s¹dowego, prowadzonego przez s¹dy rejestrowe.

70 Zob. te¿ uzasadnienie do projektu (http://www.ms.gov.pl).
71 Art. 23-45 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej

(Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) – stan prawny obowi¹zuj¹cy od dnia 1 paŸ-
dziernika 2008 r.
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Problematykê wpisu do rejestru przedsiêbiorców spó³ki partnerskiej mo¿na
tu pomin¹æ, poniewa¿ za³o¿enie, zgodnie z którym nowo powsta³y podmiot
– w szczególnoœci spó³ka prawa handlowego uznawana za przedsiêbiorcê
w rozumieniu art. 36 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym – wymaga
ujawnienia w pañstwowym rejestrze, jest prawid³owe i sprzyja zabezpie-
czeniu praw i interesów wszelkich spó³ki kontrahentów. Natomiast
okolicznoœæ, ¿e notariusz, aby samodzielnie lub w formie spó³ki cywilnej
rozpocz¹æ dzia³alnoœæ zawodow¹, musi dokonaæ rejestracji w ewidencji
prowadzonej przez gminy, wymaga komentarza. Oznacza to bowiem
uzale¿nienie otwarcia kancelarii notarialnej od decyzji wójta, burmistrza
lub prezydenta miasta.

Prawo o notariacie przewiduje powo³anie notariusza przez Ministra
Sprawiedliwoœci w formie decyzji administracyjnej, podjêtej po przepro-
wadzeniu stosownej procedury. W ustawie korporacyjnej szczegó³owo
przedstawiono wymagania w zakresie wniosku o powo³anie oraz inne
wymogi, od których spe³nienia zale¿y uzyskanie statusu notariusza. Ustawa
przewiduje tak¿e wymogi rozpoczêcia dzia³alnoœci. Zgodnie z art. 14 pr.
o not. notariusz jest obowi¹zany w ci¹gu dwóch miesiêcy od zawiado-
mienia o powo³aniu uruchomiæ kancelariê i zg³osiæ to Ministrowi Spra-
wiedliwoœci. W razie nieruchomienia kancelarii w tym terminie powo³anie
traci moc, a okolicznoœæ tê stwierdza Minister Sprawiedliwoœci. W tych
okolicznoœciach instrumentalny obowi¹zek uzyskania pozytywnej decyzji
organu gminy stanowi, wydaje siê, przerost regulacji.

Obecnie, aby rozpocz¹æ aktywnoœæ zawodow¹, potrzebuje notariusz
dwóch ró¿nych decyzji administracyjnych. Mo¿na siê tylko cieszyæ z tego,
¿e organ gminy ma trzy dni na podjêcie decyzji w sprawie wpisu, a wiêc
jest to termin niegodz¹cy w dwumiesiêczny termin ustawowy dla uru-
chomienia kancelarii. Nie stanowi te¿ argumentu na poparcie dodatkowej
procedury okolicznoœæ, ¿e notariusz umieszczany jest w pañstwowym
i jawnym spisie, poniewa¿ równolegle Minister Sprawiedliwoœci prowadzi
rejestr kancelarii, a wykaz zarejestrowanych kancelarii jest og³aszany
w formie obwieszczenia w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej „Monitor Polski”72.

72 Art. 9 pr. o not.
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W ramach podjêtego tematu zarysowuje siê kwestia relacji dwóch
p³aszczyzn: wykonywania czynnoœci zawodowych i prowadzenia przed-
siêbiorstwa. W interesuj¹cej nas sprawie termin ten, sk¹din¹d szeroko
i wieloaspektowo traktowany w doktrynie73, ma oznaczaæ prowadzenie
przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, a wiêc de facto prowa-
dzenie kancelarii notarialnej. Aktywnoœæ notariusza wykonuj¹cego swój
zawód obejmuje dwie sfery dzia³ania: merytoryczn¹ i organizacyjn¹. Po
pierwsze, wykonuje notariusz dzia³alnoœæ zawodow¹, o której mowa w art.
1 § 1 pr. o not., po drugie zaœ, organizuje warunki niezbêdne dla pro-
wadzenia tej dzia³alnoœci i dla realizacji tych celów prowadzi kancelariê
notarialn¹, któr¹ z powodzeniem mo¿na przyrównaæ do przedsiêbiorstwa
(maj¹c, oczywiœcie, œwiadomoœæ znacznych odmiennoœci czy nawet
pod³o¿a do zakwestionowania takiej tezy). Wydaje siê, ¿e ma sens teo-
retycznoprawny koncepcja, zgodnie z któr¹ notariusz dokonuje czynnoœci
notarialnych poza sfer¹ dzia³alnoœci gospodarczej, a nawet poza sfer¹
szeroko rozumianej przedsiêbiorczoœci, a kancelariê notarialn¹ prowadzi
w ich ramach. O ile wskazania do akceptacji tej dwutorowoœci s¹ nie-
w¹tpliwe, o tyle jej usankcjonowanie napotyka powa¿n¹ przeszkodê
w postaci okolicznoœci, ¿e kancelaria jest prowadzona za œrodki pocho-
dz¹ce z dzia³alnoœci zawodowej notariusza, a spowodowana powy¿szym
nierozerwalnoœæ tych dwóch p³aszczyzn ubezskutecznia rozwa¿ania
o potencjalnym ich rozdziale74.

Trudnoœci rodzi ocena, jakie konsekwencje wi¹¿¹ siê z uzyskaniem
przez notariusza statusu przedsiêbiorcy75. Ju¿ wiadomo, ¿e specyfika tego
zawodu nie pozwoli na stosowanie wprost wszystkich regu³ dotycz¹cych
przedsiêbiorców w odniesieniu do notariusza. Poza tym trudno oceniæ,
do jakiego stopnia szczegó³owo powinno siê realizowaæ zasygnalizowan¹
wy¿ej wizjê wybiórczego stosowania wspomnianych regu³ do notariusza.
Nale¿y wobec tego podj¹æ próbê oceny, w czym przejawia siê owa
szczególnoœæ notariusza jako przedsiêbiorcy. Konsekwencje, o których
tu mowa, maj¹ ró¿norodny charakter. Czêœæ z nich mo¿e byæ postrzegana

73 Zob. A. K i d y b a, Prawo Handlowe, Warszawa 2005, s. 27-33.
74 Por. A. O l e s z k o, Ustawowy obowi¹zek…, s. 22.
75 Œwiadcz¹ o tym rozbie¿noœci orzecznicze w przedmiocie stosowania oznaczonych

grup przepisów dotycz¹cych przedsiêbiorców w odniesieniu do notariuszy.
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jako formalny skutek uzyskania takiego statusu, jak na przyk³ad podle-
g³oœæ odrêbnym zasadom rejestracyjnym czy odmienne regu³y podatkowe
stosowane wobec przedsiêbiorców. S¹ to nastêpstwa o charakterze
porz¹dkowym, prakseologicznym, a nie zasadniczym, teoretycznym, wiêc
ich pozytywna lub negatywna ocena ma mniejsze znaczenie, choæ nie-
w¹tpliwie i w tym obszarze nasuwaj¹ siê pewne refleksje krytyczne.
Jednoczeœnie jednak z omawianym zjawiskiem wi¹¿¹ siê tak¿e bardziej
kontrowersyjne konsekwencje, które mog¹ rodziæ dalsze skutki, a finalnie
spowodowaæ ewolucjê ram organizacyjnych zawodu oraz celu i sposobu
jego wykonywania.

Prawid³owoœæ tezy o niemo¿liwoœci stosowania ca³okszta³tu przepi-
sów o przedsiêbiorcach i dzia³alnoœci gospodarczej do aktywnoœci no-
tarialnej trudno zakwestionowaæ. Stoj¹ za ni¹ dwa zasadnicze argumenty.

Pierwszy argument opiera siê na specyfice zawodu, który – mocno
osadzony w prawie publicznym – charakteryzuje siê cechami w³aœciwymi
nie dla typowych przedsiêbiorców, ale raczej dla organów ochrony prawnej
(bez wzglêdu na przyjête ujêcie). Nie móg³ trafniej wyraziæ sedna pro-
blemu P. Marquardt ni¿ wskazuj¹c, i¿ brak akceptacji traktowania nota-
riusza jako „zwyk³ego przedsiêbiorcy” nie wynika z oceny konsekwencji
prawnych posiadania statusu przedsiêbiorcy, lecz raczej z aksjologicznej
niezgody pomiêdzy przyznaniem notariuszowi statusu osoby prowadz¹cej
przedsiêbiorstwo i roli sui generis funkcjonariusza publicznego76.

Po drugie, bezkrytyczne otwarcie siê na koncepcjê notariusza-przed-
siêbiorcy powinno spowodowaæ stosowne zmniejszenie ograniczeñ usta-
wowych utrudniaj¹cych prawid³owe funkcjonowanie na zasadach wol-
nego rynku. Co wiêcej, wymaga³oby zasadniczych ewolucji w zakresie
za³o¿eñ samorz¹du zawodowego, który dzia³a do tej pory w podstawowej
mierze w oparciu o kryteria interesu publicznego, a mia³by zacz¹æ dzia³aæ,
maj¹c na wzglêdzie przede wszystkim interesy poszczególnych przedsta-
wicieli zawodu, umo¿liwiaj¹c im wykorzystywanie ca³ego dostêpnego
instrumentarium (miêdzy innymi z obszaru szeroko rozumianej konku-
rencji) prowadzenia dzia³alnoœci efektywnej ekonomicznie, opartej o zasady
rachunku ekonomicznego, a nawet maksymalizacji dochodów. Procesy
te nie s¹ ³atwe do przeprowadzenia prakseologicznie, ale mog¹ tak¿e

76 P. M a r q u a r d t, Notariusz – przedsiêbiorca, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodar-
czego 2004, nr 11, s. 20.



62

Wis³awa Boæ, Marek Leœniak

przynieœæ nastêpstwa niekorzystne z punktu widzenia systemu prawnego
i socjologii zawodu, bo burz¹ce dotychczasowy niezachwiany, choæ
swobodnie interpretowany, rytm zaufania publicznego. S³usznie ekspo-
nuje M. Szyd³o, powo³uj¹c siê na uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 6
grudnia 1991 r.77, ¿e podstawow¹ zasad¹, której podporz¹dkowana powinna
byæ wszelka dzia³alnoœæ gospodarcza, jest zasada racjonalnego gospoda-
rowania, nazywana w skrócie zasad¹ gospodarnoœci. Zgodnie z jej za-
³o¿eniami maksymalny stopieñ realizacji celu osi¹ga siê, postêpuj¹c tak,
aby przy danym nak³adzie œrodków osi¹gn¹æ maksymalny stopieñ reali-
zacji celu (zasada najwiêkszego efektu), albo tak, aby przy danym stopniu
realizacji celu u¿yæ minimalnego nak³adu œrodków (oszczêdnoœæ œrod-
ków)78. Nie sposób w tych warunkach nie podnieœæ, i¿ zasada gospo-
darnoœci jest w obszarze aktywnoœci notarialnej jeœli nie wy³¹czona, to
ograniczona do minimum. Notariusz-przedsiêbiorca pozbawiony jest
mo¿liwoœci podejmowania podstawowych wyborów zmierzaj¹cych do
maksymalizacji dochodów, o czym by³a ju¿ mowa. Bez zaistnienia usta-
wowej przyczyny odmowy dokonania czynnoœci notarialnej nie ma on
podstaw prawnych do uchylenia siê od ustawowego obowi¹zku. Prak-
tyka oparta na ustawie ustrojowej notariatu oraz rozporz¹dzeniu Ministra
Sprawiedliwoœci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej wykazuje, ¿e wiele czynnoœci jest z ekonomicz-
nego punktu widzenia „nieop³acalnych”, a ich niewykonanie przez nota-
riusza z powodu wspomnianej „nieop³acalnoœci” skutkowa³oby jego
odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹, cywilnoprawn¹ oraz karn¹.

Postawienie notariusza w pozycji przedsiêbiorcy wynik³e z jednoznacz-
nej treœci art. 431 k.c. nie jest to¿same z uznaniem, ¿e ca³okszta³t prawa
przedsiêbiorców znajdzie do jego dzia³alnoœci zastosowanie. Aby zatem
oceniæ, czy przepisy ustaw szczególnych dotycz¹cych przedsiêbiorców
(takich jak ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji79, ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentów80, ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ

77 III CZP 117/91 (OSN 1992, nr 5, poz. 65).
78 M. S z y d ³ o, Swoboda dzia³alnoœci…, s. 40.
79 Tekst. jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
80 Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
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publicznych81 czy ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzia³aniu
nieuczciwym praktykom rynkowym82) formalnie odnosz¹ siê do notariu-
sza, niezbêdne jest ustalenie kilku okolicznoœci. Aktualny uwik³any stan
prawny wymaga zbadania, czy notariusza obejmuj¹ poszczególne defi-
nicje przedsiêbiorcy prezentowane przez odrêbne ustawy, a w szczegól-
noœci, czy œwiadczy on tzw. us³ugi (us³ugi prawnicze). Z punktu widzenia
konsekwencji merytorycznych nale¿y ustaliæ, czy hipotezy i dyspozycje
konkretnych ustaw nadaj¹ siê do przeniesienia na grunt notarialny i co
takie przeniesienie ze sob¹ niesie83.

Zamierzenia Komisji Kodyfikacyjnej dzia³aj¹cej przy Ministrze Spra-
wiedliwoœci w zakresie projektu ksiêgi pierwszej kodeksu cywilnego oddalaj¹
pogl¹dy w pe³ni konserwatywne, daj¹c jednoczeœnie szansê na uwzglêd-
nienie refleksji krytycznych. Mo¿emy za³o¿yæ, ¿e jeœli propozycje dzia³u
II: „Przedsiêbiorca” zostan¹ wdro¿one, bêdziemy mieli do czynienia z no-
wym, szczególnym rodzajem przedsiêbiorcy, który na w³asne ryzyko i w
sposób trwale zorganizowany prowadzi samodzieln¹ dzia³alnoœæ zawo-
dow¹, a wiêc sta³¹ dzia³alnoœæ wymagaj¹c¹ szczególnych kwalifikacji,
potwierdzonych pañstwowym lub samorz¹dowym egzaminem. Element
ryzyka bez w¹tpienia nadaje prawne uzasadnienie istniej¹cej w rzeczy-
wistoœci potrzebie osi¹gniêcia zysku. Wówczas wszelkie regulacje zmie-
rzaj¹ce do ograniczenia swobody poruszania siê w ramach wolnego rynku
i swobody konkurowania mog¹ byæ postrzegane jako zakreœlenie granic,
w ramach których ka¿dy notariusz, ju¿ jako przedsiêbiorca szczególnego
rodzaju, realizowaæ bêdzie miêdzy innymi zarobkowy cel swojej dzia³al-
noœci, bêd¹cej wed³ug przedmiotowego projektu dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

Nowa proponowana regulacja, która postrzega notariusza jako przed-
siêbiorcê szczególnego rodzaju, wydaje siê interesuj¹ca i zachêca do refleksji.
Warto podkreœliæ, ¿e w literaturze zwraca siê uwagê na istnienie prze-
konania, które zak³ada naturaln¹ sprzecznoœæ interesów notariusza funk-
cjonuj¹cego jako „przedsiêbiorca” i jego klientów, prowadz¹c¹, z natury

81 Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
82 Dz.U. Nr 171, poz. 1206.
83 Studium szczególnej sytuacji prawnej i gospodarczej notariusza w obowi¹zuj¹cym

prawie polskim zawar³a W. Boæ w pracy doktorskiej pt. Status prawny notariusza (w dru-
ku).
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rzeczy, do podwa¿enia wiarygodnoœci i publicznego zaufania84. W Po-
pio³ek, uznaj¹cy takie przekonanie za stereotyp, nawo³uje, aby mu siê
sprzeciwiaæ, konstatuj¹c, ¿e „o zaufaniu przes¹dza rzetelnoœæ zawodowa,
profesjonalizm i bezstronnoœæ, a nie formalny status przedsiêbiorcy”85.
Pogl¹d ten przynajmniej czêœciowo nie wydaje siê pozbawiony racji. Maj¹c
œwiadomoœæ wspomnianej ju¿ wy¿ej pewnej „aksjologicznej niezgody”
pomiêdzy statusem przedsiêbiorcy a statusem sui generis funkcjonariusza
publicznego86, a jednoczeœnie w perspektywie pog³êbiania siê ju¿ tylko
przedmiotowego zamierzenia ustawodawcy, nale¿y przyj¹æ, ¿e samo nadanie
notariuszowi przymiotu przedsiêbiorcy nie odbierze mu mo¿liwoœci
odgrywania w³aœciwej roli, jak¹ powinien pe³niæ w demokratycznym
spo³eczeñstwie. Kategoria pojêciowa „przedsiêbiorcy szczególnego ro-
dzaju” pod pewnymi wzglêdami nawi¹zuje semantycznie do pojêcia
„przedsiêbiorcy zaufania publicznego”, który to termin pojawi³ siê ju¿
wczeœniej w literaturze w trakcie dyskusji nad rozumieniem statusu
notariusza87.

Wspó³czeœnie dostrzec mo¿na zjawisko, które nale¿y opisaæ w ten
sposób, ¿e „wypychany” ze swych naturalnych obszarów aktywnoœci
zawodowej notariat stara siê znaleŸæ bezpieczne dla siebie miejsce, kryj¹c
siê za murem urzêdu publicznego88. Pogl¹d ten wypowiedziany zosta³
przez F. Tassinariego przy ocenie faktu umniejszania roli notariuszy
w poszczególnych pañstwach Unii Europejskiej w zakresie wykonywania
czynnoœci dotycz¹cych prawa spó³ek w krajowych porz¹dkach praw-
nych. Autor ten wskaza³, ¿e postêpowanie polegaj¹ce na upatrywaniu
rozwi¹zania tego problemu jedynie w utrzymaniu przez notariusza statusu
funkcjonariusza publicznego, bez dostrze¿enia istoty problemu, jakim jest
potrzeba udzielania przez notariusza profesjonalnej, eksperckiej, wyczer-
puj¹cej porady prawnej, jest niewystarczaj¹ce dla zmiany zaistnia³ej ne-

84 Tak W. P o p i o ³ e k, Jaki notariat jest potrzebny spo³eczeñstwu i pañstwu?, [w:]
III Kongres Notariuszy…, s. 304.

85 Tam¿e, s. 304.
86 P. M a r q u a r d t, Notariusz – przedsiêbiorca…, s. 20.
87 Zob. M. K r ó l, Notariusz de lege ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 91.
88 Zob. Raport How to foster the notarial policy in the domain of Company Law. Draft

for strategic guidelines, CNUE – Working Group in Company Law, May 2009, przygo-
towany przez notariusza Federico Tassinariego z W³och.
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gatywnej dla notariuszy sytuacji89. Wydaje siê, ¿e wypowiedŸ ta w du¿ej
mierze zas³uguje na poparcie. Profesjonalizm dzia³ania notariusza bêdzie
szczególnie istotny w sytuacjach, w których dzia³anie notariusza stanowi
tylko fragment pewnego procesu prowadz¹cego na przyk³ad do powsta-
nia spó³ki kapita³owej. W takich przypadkach, kiedy klientem notariusza
jest przedsiêbiorca otoczony wieloma profesjonalnymi doradcami i po-
œrednikami, których wynagrodzenie, nawiasem mówi¹c, zazwyczaj znacznie
przewy¿sza taksê notarialn¹, niekiedy wprost wskazuje siê na brak uza-
sadnienia udzia³u w tym procesie notariusza90. Otó¿ nic bardziej b³êdnego.
To w³aœnie w takich sytuacjach profesjonalne dzia³anie notariusza, rozu-
miane jako spe³nianie standardów jakoœciowych w ka¿dym aspekcie oceny
aktywnoœci zawodowej, jest gwarantem uzasadnienia jego spo³ecznej roli
w systemie prewencyjnej ochrony prawnej. Jak s³usznie zauwa¿y³ F. Tas-
sinari, „wspólnicy zak³adanej spó³ki w zasadzie nie maj¹ ¿adnych obaw
dotycz¹cych rozpoczynanej dzia³alnoœci gospodarczej, bowiem towarzy-
szy im entuzjazm zwi¹zany z jej rozpoczêciem”91. Nie ulega zaœ w¹tpli-
woœci, ¿e entuzjazm ten z regu³y mija w miarê up³ywu czasu, po roz-
poczêciu dzia³alnoœci gospodarczej. Wydaje nam siê, i¿ obecny stan
gospodarki œwiatowej jest jednym z czynników zmuszaj¹cych do zrewi-

89 Tam¿e, s. 3.
90 Tak P. C z u b i k, K. O p l u s t i l, Forma zagranicznych czynnoœci prawnych zwi¹-

zanych z powstaniem i funkcjonowaniem polskiej spó³ki z o.o., Prawo Spó³ek 2007, nr 1,
s. 21. Ten skrajny w ocenie pogl¹d wyra¿ony w literaturze uzasadniaæ ma fakt „powsta-
wania umowy spó³ki w drodze negocjacji stron, przy udziale wykwalifikowanych doradców
prawnych”. Autorzy wywodz¹, ¿e „nadanie umowie spó³ki formy aktu notarialnego jest
czêsto zwyk³¹ formalnoœci¹, która nie ma wp³ywu na treœæ tej umowy i która z punktu
widzenia podpisuj¹cych j¹ stron oznacza przed³u¿enie i podro¿enie procesu tworzenia
spó³ki kapita³owej. Byæ mo¿e nale¿y wnioskowaæ, ¿e przedstawiony powy¿ej pogl¹d znajduje
wed³ug jego autorów zastosowanie jedynie przy rejestracji w Polsce spó³ki handlowej
z szeroko rozumianym tzw. elementem zagranicznym, na co w pewnym stopniu wskazuje
zakres treœciowy artyku³u, w którym pogl¹d ten zosta³ wyra¿ony. Wydaje siê jednak, ¿e
nawet tak „œcis³e” jego rozumienie nie mo¿e byæ przyjmowane bez w¹tpliwoœci i to za-
równo ze wzglêdów teoretycznych, jak i z uwagi na wnioski wynikaj¹ce z praktyki no-
tarialnej istniej¹cej w tym zakresie. Podkreœliæ trzeba, ¿e udzia³ notariusza w sporz¹dzaniu
statutu (umowy) spó³ki kapita³owej przyczynia siê niew¹tpliwie do znacznego odci¹¿enia
s¹du rejestrowego od czêœci jego obowi¹zków wynikaj¹cych z koniecznoœci dokonywania
kontroli prewencyjnej w procesie powstawania tej spó³ki.

91 Zob. Raport How to foster the notarial policy…, s. 3.
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dowania niektórych dotychczasowych twierdzeñ dotycz¹cych zasad
podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, w szczególnoœci
tych, które pojmowane by³y dotychczas jako oczywiste. Jak zauwa¿a
amerykañski sêdzia i profesor prawa Richard A. Posner, jeden z prekur-
sorów badañ w zakresie ekonomicznej analizy prawa, obecnie wzrasta
znaczenie mechanizmów kontroli s³u¿¹cych regulacji przeprowadzanych
ex ante, w odró¿nieniu od regulacji ex post92. To wydaje siê byæ naturalny
obszar dla realizacji samodzielnej dzia³alnoœci zawodowej przez notariuszy.

Przy okazji uznania notariusza za przedsiêbiorcê szczególnego rodzaju
warto zrewidowaæ istniej¹ce pogl¹dy wyra¿one w szczególnoœci w od-
niesieniu do wynagrodzenia notariusza (taksy notarialnej). Jak zauwa¿ono
we wczeœniejszej czêœci opracowania, dzia³alnoœæ notariusza uniemo¿li-
wia mu pobieranie op³at za udzielenie informacji i porad prawnych. Obecna
regulacja istniej¹ca w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 28
czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej93

uzale¿nia wysokoœæ maksymalnego wynagrodzenia notariusza co do zasady
od „wartoœci przedmiotu czynnoœci notarialnej” (§ 2 ust. 1). Co prawda
rozporz¹dzenie to wydane zosta³o w oparciu o podstawê ustawow¹ zawart¹
w art. 5 ust. 3 pr. o not.94, który to przepis odwo³uje siê do innych jeszcze
czynników kszta³tuj¹cych maksymalne wynagrodzenie notariusza, takich
jak m.in. „rodzaj czynnoœci notarialnej”, „stopieñ zawi³oœci czynnoœci”
czy „nak³ad pracy notariusza”, niemniej jednak istniej¹ca regulacja zawarta
w rozporz¹dzeniu nie pozwala na zwiêkszenie taksy notarialnej ponad
kwotê wyliczon¹ w oparciu o wartoœæ przedmiotu czynnoœci notarialnej
zgodnie z zasadami podanymi w § 3 rozporz¹dzenia95. Powoduje to stan,
w którym wynagrodzenie notariusza (taksa notarialna) nie jest dostatecz-
nie powi¹zane z zakresem nak³adu pracy w³o¿onej przez niego w doko-
nanie porady prawnej udzielanej w swoistym otoczeniu czynnoœci nota-
rialnej, co w konsekwencji stanowiæ mo¿e naturalny bodziec do ograniczania

92 Richard A. P o s n e r, A Failure of Capitalism, Harvard 2009, s. 101.
93 Dz.U. Nr 148, poz. 1564 ze zm.
94 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158.
95 Zob. szerzej M. L e œ n i a k, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego z dnia 15 lutego

2006 r., I ACa 897/05, nr 11, s. 144-154.
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zakresu porady do niezbêdnego minimum96. W niektórych przypadkach
prowadzi to do zupe³nie niepo¿¹danego dla notariuszy stanu rzeczy, bowiem
istniej¹cy obecnie mechanizm powoduje, ¿e maksymalna taksa notarialna
za sporz¹dzenie umowy spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ z kapi-
ta³em zak³adowym na poziomie minimalnym, wynosz¹cym obecnie 5.000 z³,
nie mo¿e przekroczyæ kwoty 160 z³ netto, co – jak wynika z praktyki
– zazwyczaj nie uwzglêdnia stopnia zawi³oœci takiej umowy i zwi¹zanego
z tym nak³adu pracy notariusza.

Na zakoñczenie warto jeszcze powróciæ do kwestii dotycz¹cej wy-
stêpowania elementu „zarobkowoœci”, w definicji dzia³alnoœci gospodar-
czej, co przek³ada siê z kolei na pojêcie przedsiêbiorcy. Wielokrotnie
w literaturze podkreœlano, co zosta³o omówione szeroko wczeœniej, ¿e
element „zarobkowoœci” jako charakterystyczny dla dzia³añ przedsiêbior-
cy, a stoj¹cy w opozycji do tradycyjnego pojmowania zamiaru przyœwie-
caj¹cego notariuszowi w jego dzia³aniach zawodowych, stanowi koronny
argument dla odrzucenia koncepcji traktowania notariusza jako przedsiê-
biorcy. Przyjêta w art. 58 § 2 projektowanego k.c. definicja dzia³alnoœci
gospodarczej wyraŸnie wskazuje, ¿e dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ jest nie
tylko dzia³alnoœæ zarobkowa, ale tak¿e dzia³alnoœæ maj¹ca inny cel go-
spodarczy97. Byæ mo¿e wywo³a to koniecznoœæ z³agodzenia tych wypo-
wiedzi, które niemo¿liwoœæ zaliczenia notariuszy do krêgu przedsiêbior-
ców opieraj¹ na nieistnieniu w ich dzia³aniu celu zarobkowego, a wywo³a
koniecznoœæ oceny, co uznaæ mo¿na w rozumieniu ustawy za „cel
gospodarczy”, a czego nie.

96 Co ciekawe, stan taki istnieje w wielu krajach europejskich, o czym szerzej Raport
How to foster the notarial policy..., s. 3.

97 Zob. te¿ uzasadnienie do projektu (http://www.ms.gov.pl).


