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Kasacja w sprawach dyscyplinarnych notariuszy

I. Uwagi wstepne

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze dziatalno$¢ organdw rozstrzy-
gajacych w sprawach dyscyplinarnych musi by¢ poddana kontroli.
W doktrynie podkresla sig, ze kontrola decyzji procesowych nastawiona
jest ,,na wylapywanie i poprawianie btedow popetionych przez organ
kontrolowany, a wptywajacych na tres¢ podjetej przez niego decyzji. Ta
funkcja korekcyjna postgpowania kontrolnego zalezy od wielu, powiaza-
nych z soba, czynnikow. Wymienia si¢ wsrdd nich:

1) liczbe instancji kontrolnych,

2) warunki dopuszczalnosci wdrazania kontroli, a zwlaszcza to, czy
wszystkie decyzje podlegaja kontroli oraz kto i kiedy ma prawo inicjo-
wania kontroli,

3) zakres uprawnien instancji kontrolujacych,

4) regulacje¢ postgpowania kontrolnego, a w szczegdlnosci zakres
uprawnien stron tego postgpowania.”!

W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U.
72002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm. — dalej: pr. o not.) przyjeto dwuinstan-
cyjny model kontroli odwotawczej postegpowania dyscyplinarnego. Pod-

'A.Gaberle, Funkcje kontroli instancyjnej w procesie karnym (zagadnienia pod-
stawowe), [W:]A.Gaberle, S. Walto s, Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. S. Waltos, Krakow 2000, s. 25-26.
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nosi sie, ze dwuinstancyjnos$¢ postgpowania lepiej stuzy zasadzie szyb-
kosci i ekonomii procesowej, a takze statosci prawnej i niepodwazalnosci
orzeczen dyscyplinarnych?.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze
niekonstytucyjne sa przepisy, ktore pozbawiajq obywatela ochrony sadu
w sprawach dyscyplinarnych. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
szczegdblny tryb postgpowania, jakim jest postgpowanie dyscyplinarne, nie
moze uzasadnia¢ wylaczenia prawa do sadu’.

Wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu zostato przez
ustawodawce w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy
zrealizowane przez wprowadzenie instytucji kasacji. Ubocznie przy tym
trzeba zauwazy¢, ze niektdre ustawowe regulacje z obszaru prawa
dyscyplinarnego przyznaja prawo do zaskarzenia ostatecznego orzeczenia
organu dyscyplinarnego do sadu administracyjnego, a inne powierzaja
sadowg kontrolg¢ nad orzecznictwem dyscyplinarnym wilasciwym miej-
scowo sadom apelacyjnym, ktore rozstrzygaja o odwotaniach, stosujac
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji.

Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny procesu karnego zalicza kasacje
w sprawach karnych do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Niekto-
rzy zas stwierdzaja, ze jest ona nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym,
o czym przesadza og6l przyjetych w kodeksie postepowania karnego
zatozen dotyczacych proceduralnych aspektow kasacji oraz swoiste cechy
wlasciwe wylacznie dla tej nadzwyczajnej instytucji (przystuguje tylko od
prawomocnych orzeczen sadowych, zawiera zawegzony jedynie do po-
waznych uchybien prawnych katalog podstaw wniesienia, wywotuje
okreslone ograniczenia w sferze orzekania)’.

27Z.Doda,A. Gaberle, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. 11: Kontrola
odwolawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 45-48.

3 Wyroki TK: z 10 maja 2000 r., K 21/99 (OTK ZU 2000, nr 4, s. 557), i z dnia
16 listopada 1999 r., SK 11/99 (OTK ZU 1999, nr 7, s. 814).

*W.Kozielewicz, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, [w:] Problemy stoso-
wania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red.
J. Nowikowski, Lublin 2007, s. 337-338.

SM.Rogacka-Rzewnicka, Kasacjaw polskim procesie karnym, Warszawa 2001,
s. 95-105.
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I1. System nadzwyczajnych sSrodkow odwolawczych w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy na gruncie: rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej zdnia 27 pazdziernika 1933 r.— Prawo o notariacie,
ustawy z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie, ustawy z dnia
24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie oraz ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. R.P. Nr 84, poz. 609) okreslalo
zardwno strukture organéw uprawnionych do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy, jak i tryb odwolawczy. W I instancji orzekat
sad dyscyplinarny izby notarialnej w sktadzie dwdch notariuszy delego-
wanych przez rad¢ notarialng oraz jednego sedziego okregowego wyzna-
czonego przez kolegium administracyjne sadu okregowego, polozonego
w siedzibie izby. W I instancji orzekat sad dyscyplinarny odwotawczy
izby notarialnej w sktadzie dwdch sedziow apelacyjnych wyznaczonych
przez kolegium administracyjne sadu apelacyjnego oraz jednego notariusza
delegowanego przez rad¢ notarialna. Od wyroku sadu dyscyplinarnego
linstancji obwinionemu przystugiwato odwotanie tylko w wypadku skazania
go na karg grzywny lub pozbawienia stanowiska notariusza, zas rzecz-
nikowi dyscyplinarnemu odwotanie przystugiwato jedynie wowczas, gdy
wnosil o wymierzenie jednej z tych kar, a sad dyscyplinarny obwinionego
uniewinnit lub skazal go na kare tagodniejszq od zadanej. Art. 55 tego
prawa odsytat w kwestiach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy
do odpowiedniego stosowania przepisow prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziow i zawieszania ich w czynno$ciach stuzbowych. Obowiazujace
wowczas przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. R.P.
Nr 12, poz. 93) nie przewidywaly kasacji w sprawach dyscyplinarnych
sedzidw. Istniata natomiast mozliwos¢ wznowienia postepowania dyscy-
plinarnego (por. 169-173). W mysl rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst
jedn.: Dz.U. R.P. z 1939 r. Nr 8, poz. 44) strony mogly sktada¢ kasacje
do Sadu Najwyzszego od:
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a) wyrokéw sadow apelacyjnych, b) wyrokow sadow okregowych,
wydanych w Il instancji z wyjatkiem spraw o wykroczenia, a w przy-
padku spraw o przestepstwa skarbowe, gdy ustawa przewidywala kare
wyzszg niz 3000 ztotych grzywny. Podstawa kasacji mogly by¢ jedynie
zarzuty:

—nieprawidlowego zastosowania ustawy przy okreslaniu przestepstwa
i wymierzaniu kary

badz

— obrazy przepiséw postgpowania sadowego.

W kasacji nalezato wskaza¢, na czym polegato zarzucane uchybienie.
Skarzacy nie mogt si¢ powotywac¢ na bledne ustalenia faktyczne. Wpraw-
dzie kasacja modelowo zostata wéwczas uksztaltowana jako zwyczajny
Srodek odwotawczy, to jednak ustawodawca, w celu ograniczenia liczby
wnoszonych kasacji, wprowadzit réznorakie utrudnienia w dostgpie do
sadu kasacyjnego, m.in. ustalong na wysokim poziomie tzw. kaucje
kasacyjna, wynoszaca w 1938 r. kwotg 300 zt, co odpowiadato $redniej
pensji miesigcznej pracownika umystowego, brak obowiazywania zakazu
reformationis in peius przy ponownym rozpoznaniu Sprawy, przymus
adwokacki przy sporzadzaniu kasacji oraz odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng obroncy w przypadku ustalenia przez Sad Najwyzszy, ze kasacje
,»Ztozono oczywiscie lekkomyslnie lub jedynie w celu dziatania na zwloke”
(art. 531). Kasacje w tym ksztalcie zlikwidowano ustawa z dnia 20 lipca
1950 r. o zmianie przepisoéw postgpowania karnego (Dz.U. Nr 30, poz.
192). W 1949 r. do polskiego procesu karnego wprowadzono instytucje
rewizji nadzwyczajnej. Prawo do jej ztozenia przyznano w 1950 r. Pro-
kuratorowi Generalnemu, Ministrowi Sprawiedliwosci i Pierwszemu Pre-
zesowi Sadu Najwyzszego. Rewizje nadzwyczajng mozna bylo wnie$¢
jedynie od prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie sadowe.
Gloéwnym zrédlem co do potrzeby rewizji nadzwyczajnej byly informacje
pochodzace od ogniw aparatu sadowego, prokuratorskiego oraz skargi
stron procesowych. W doktrynie podkreslano, ze wobec braku zr6zni-
cowania w kodeksie postgpowania karnego podstaw zwyklej i nadzwy-
czajnorewizyjnej kontroli odwotawczej kluczowe znaczenie ma dokony-
wana przez uprawnione podmioty ocena istnienia (badz nieistnienia)
w konkretnym wypadku takich czy innych uchybien oraz w razie stwier-

174



Kasacja w sprawach dyscyplinarnych notariuszy

dzenia wadliwosci konkretnego orzeczenia — celowosci badz obowiazku
whniesienia w danym wypadku rewizji nadzwyczajnej®.

Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 36,
poz. 276) uchylono z dniem 1 stycznia 1952 r. rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie. Art.
19 tej ustawy przewidywal, ze za naruszenie obowigzkéw stuzbowych
notariusz, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej, ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng lub porzadkowa wedhug przepiséw o pan-
stwowej stuzbie cywilnej. Nowelizujac prawo o notariacie dekretem z dnia
27 grudnia 1974 r. — 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 50,
poz. 317), wprowadzono unormowanie, ze do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej notariuszy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 78 i 80
u.s.p. oraz w art. 19 § 4 upowazniono Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegétowych zasad i trybu poste-
powania dyscyplinarnego. W wydanym rozporzadzeniu Minister Spra-
wiedliwosci ustalil, ze do orzekania w sprawach dyscyplinarnych nota-
riuszy powolane sa:

1) wojewodzkie komisje dyscyplinarne przy sadach wojewodzkich,
orzekajace w I instancji,

2) Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna, orzekajaca w Il instancji.

Komisje byly organami kadencyjnymi. Kadencja wynosita 3 lata.
Wojewodzka komisja sktadata si¢ z przewodniczacego, zastepey i trzech
czlonkéw powolywanych przez prezesa sadu wojewodzkiego sposréd
sedziow i notariuszy po zasiggnigciu opinii kolegium administracyjnego
i konferencji notariuszy okregu sadu wojewddzkiego. Natomiast prze-
wodniczacego, zastgpce i czterech cztonkéw Odwotawczej Komisji
powotywal Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziéw i notariuszy. Od
orzeczenia Komisji dyscyplinarnej I instancji przyshugiwato rzecznikowi
dyscyplinarnemu i obwinionemu odwotanie, ktdre rozpoznawata Odwo-
tawcza Komisja Dyscyplinarna. Rozporzadzenie przewidywalo instytucje
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Brak bylo natomiast podstaw
prawnych do stosowania w tym postepowaniu instytucji rewizji nadzwy-
czajnej.

¢Z.D od a, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 89-
90.
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Stan prawny co do mozliwosci zaskarzania prawomocych orzeczen
w sprawach dyscyplinarnych notariuszy ulegt zasadniczej zmianie z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 33, poz. 176). Ustawg ta wprowadzono sady dyscyplinarne
jako wylacznie wlasciwe do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
notariuszy. W 1 instancji miat orzeka¢ wojewodzki sad dyscyplinarny
w skfadzie trzech notariuszy dzialajacy przy sadzie wojewodzkim, a w
II instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Radzie do Spraw Notariuszy
przy Ministrze Sprawiedliwosci, w sktadzie jednego sedziego sadu
wojewddzkiego jako przewodniczacego oraz dwoch notariuszy. Art. 32
§ 3 ustawy stanowil, ze do zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. To pozwalato, poczynajac od 29 grudnia 1989 r., na zastosowanie
W postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy instytucji rewizji nadzwy-
czajnej. Mogt ja wnies¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Minister
Sprawiedliwosci. Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 22, poz. 91) w art. 66 wprowadzila wprost unormowanie
dotyczace rewizji nadzwyczajnej w sprawach dyscyplinarnych notariu-
szy. Uprawnionymi do jej wniesienia byl Minister Sprawiedliwosci lub
Krajowa Rada Notarialna. Mozna jg bylo wnies¢ od kazdego prawomoc-
nego orzeczenia sadu dyscyplinarnego z powodu razacego naruszenia
prawa. Rewizja nadzwyczajna na niekorzy$¢ obwinionego mogta by¢
whiesiona w ciggu szesciu miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ orze-
czenia dyscyplinarnego. Rewizje nadzwyczajng rozpoznawal Sad Naj-
WYZSZY.

Mimo ze ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy
o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443) wprowadzono z dniem 1 stycznia
1996 1. kasacj¢ jako nadzwyczajny $rodek odwolawczy, zamiast dotych-
czasowej rewizji nadzwyczajnej, to ta przelomowa zmiana nie znalazta
przez okres prawie pieciu lat odzwierciedlenia w postgpowaniu dyscy-
plinarnym notariuszy. Dopiero bowiem ustawa z dnia 12 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie i ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. Nr 48, poz. 551), ktéra weszta w zycie z dniem
29 czerwca 2000 r., uchylono art. 66, a w dodanych art. 63a-63e
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wprowadzono i unormowano instytucje kasacji w sprawach dyscypli-
narnych notariuszy.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze wprowadzona do polskiej
procedury karnej z dniem 1 stycznia 1996 r. w miejsce rewizji nadzwy-
czajnej kasacja rézni si¢ od jej dawnego (sprzed 1950 r.) ksztattu. Jest
bowiem Srodkiem zaskarzenia prawomocnych juz orzeczen konczacych
postgpowanie sadowe. R6zni si¢ tez ona od rewizji nadzwyczajnej. Opiera
si¢ bowiem na innych podstawach zaskarzenia orzeczen sadowych, ktorymi
mogg by¢ tylko powody z art. 439 k.p.k. badZ razace naruszenia prawa
(materialnego lub procesowego), podczas gdy w rewizji nadzwyczajnej
mozna tez bylo zarzuca¢ bledy w ustaleniach faktycznych wyroku. Nadto
kasacja jest sSrodkiem zaskarzenia bezposrednio dostgpnym dla stron. Tylko
w odniesieniu do orzeczen, ktore uprawomocnily si¢ w I instancji (a wigc
nie zostaly zaskarzone przez strony) przewidziano prawo do wniesienia
kasacji wylacznie dla Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wprowadzono dla stron 30 dniowy termin zawity dla
whiesienia kasacji, liczony od chwili dorgczenia orzeczenia sadu Il instan-
cji wraz z uzasadnieniem. Przypomnie¢ przy tym wypada, ze samo
whiesienie rewizji nadzwyczajnej nie bylo ograniczone zadnym terminem,
nie mozna jej bylto jedynie uwzgledni¢ na niekorzys$¢ oskarzonego, gdy
zostata ztozona po uplywie szesciu miesigcy od daty uprawomocnienia
sie danego orzeczenia.

W doktrynie podkresla sig, ze zasadniczym celem kasacji jest kontrola
prawomocnych orzeczen sadowych, podyktowana troskg o realizacje
takich naczelnych zasad procesu karnego, jak zasada prawdy materialnej
i zasada trafnej represji. Wnoszona do Sadu Najwyzszego kasacja zmierza
bezposrednio do uruchomienia kontroli konkretnego prawomocnego
orzeczenia w konkretnej sprawie i uchylenia go z powodu zaistnienia
uchybien prawnych mogacych mie¢ istotny wpltyw najego tres¢. Gwarancja
wyjatkowosci kasacji, bedacej odstepstwem od niepodwazalnosci prawo-
mocnego orzeczenia sadu, jest waskie ujecie przyczyn kasacyjnych oraz
to, ze rozpoznanie jej nalezy do wlasciwosci Sadu Najwyzszego, a wigc
organu o najwyzszych kwalifikacjach w zakresie orzekania’.

"W.Grzeszczyk, Kasacja w procesie karnym, Warszawa 1996, s. 16.
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III. Przebieg postegpowania kasacyjnego w sprawach dyscy-
plinarnych notariuszy

Zgodnie z art. 63a § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, do wniesienia kasacji sq uprawnione podmioty, o ktérych
mowa w art. 63a § 1 pr. o not. Ten ostatni przepis glosi, ze od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny kasacja przystuguje: obwi-
nionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Krajowej Radzie Notarialne;j.
Warunkiem wniesienia kasacji przez obwinionego jest tzw. gravamen (strona
wnoszaca kasacje musi mie¢ interes prawny we wniesieniu tego nadzwy-
czajnego Srodka odwotawczego). Nadto co do zasady nie jest dopusz-
czalne zaskarzenie kasacjq przez strong orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, jezeli wezesniej nie skarzyta ona orzeczenia sadu I instancji.
Zgodnie bowiem z art. 520 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69e pr. o not. strona,
ktéra nie zaskarzyla orzeczenia sadu I instancji, nie moze wnies$¢ kasacji
od orzeczenia sadu odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu I instancji
utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢. Ograniczenie to nie
dotyczy uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (tzw. bezwzgledne
powody odwolawcze).

Wymoég wykazania interesu prawnego w zaskarzeniu w trybie kasacji
prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie dotyczy
rzecznika dyscyplinarnego — ktory, bedac w istocie rzecznikiem prawo-
rzadnosci i interesu spotecznego, moze wnies¢ kasacje takze na korzysé
obwinionego (art. 425 § 4 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 63e pr.
o not.). Kasacje¢ na niekorzy$¢ mozna wnies¢ tylko w razie uniewinnienia
obwinionego albo umorzenia postgpowania z przyczyn wskazanych w art.
17 § 1 pkt 3 (spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma), art. 17 § 1
pkt. 4 k.p.k. (ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze) oraz z po-
wodu niepoczytalnosci sprawcy. Nie dotyczy to tez kasacji wniesionej
z powodu razacego naruszenia prawa majacego posta¢ uchybien wymie-
nionych w art. 439 k.p.k. Nalezy przy tym pamigtac, ze nie jest dopusz-
czalne uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ obwinionego, wniesionej po
uplywie szesciu miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (art. 524 § 3 k.p.k. w zw. z art. 63e
pr. o not.). Kasacje wnosi si¢ do Sadu Najwyzszego za posrednictwem
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Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego, od ktorego stuzy kasacja, nie podlega wykonaniu do czasu
whiesienia kasacji lub bezskutecznego uptywu terminu do jej wniesienia
(art. 63a § 2 pr. o not.), zas w wypadku wniesienia kasacji orzeczenie
to nie podlega wykonaniu do czasu rozpoznania kasacji (art. 63d § 2 pr.
0 not.).

Z uwagi na tre$¢ art. 63 § 2 pr. o not. wniesienie kasacji nie musi
by¢ poprzedzone ztozeniem w Wyzszym Sadzie Odwolawczym wniosku
o dorgczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem (wymoég z art.
524 § 1 zdanie drugie k.p.k.). Zawsze termin do wniesienia kasacji dla
obwinionego (obrofcy badz obrofcdw), rzecznika dyscyplinarnego, Mi-
nistra Sprawiedliwosci Krajowej Rady Notarialnej i Rzecznika Praw Oby-
watelskich wynosi trzydziesci dni i biegnie od dnia dorgczenia z urzedu
orzeczenia z uzasadnieniem. Termin ten jest terminem zawitym (art. 122
§ 2 kpk. w zw. z art. 518 k.pk. i art. 63e pr. o not.). W przypadku
jego uchybienia dopuszczalne jest zatem przywrdcenie go w sytuacji za-
istnienia okolicznosci wymienionych w art. 126 § 1 k.p.k. Nalezy jednak
pamigtaé, ze nie przystuguje srodek odwotawczy na odmowe przywrd-
cenia tego terminu (por. art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 63e pr.
o not.). Mozna jednak kwestionowa¢ prawidtowos$¢ decyzji o odmowie
przywrocenia terminu do wniesienia kasacji w drodze zazalenia na za-
rzadzenie odmawiajace przyjecia kasacji. Z art. 531 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k. wynika, iz Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania przyjeta
kasacje, m.in. gdy przyjecie kasacji nastapito na skutek nieuzasadnionego
przywrdcenia terminu. Postanowienie w tym przedmiocie wydaje bez
udziatu stron, chyba ze Prezes Sadu Najwyzszego zarzadzit inaczej. Zgodnie
art. 63d § 1 pr. o not. od kasacji nie uiszcza si¢ optaty sadowe;.

Kasacja musi spetnia¢ ogélne wymogi pisma procesowego okreslone
w art. 119 k.p.k. Nie jest jednak wymagane, aby byla sporzadzona i pod-
pisana przez obroncg lub petnomocnika bgdacego adwokatem albo radca
prawnym (por. tre$¢ art. 63e pr. o not. wylaczajaca stosowanie unor-
mowania art. 526 § 2 k.p.k. statuujacego tzw. przymus adwokacko-
radcowski przy sporzadzaniu kasacji w sprawach karnych). Wnoszacy
kasacje podmiot zobligowany jest do wskazania w jej tresci podstaw
wymienionych w art. 63b pr. o not. Podstawa kasacji zgodnie z tym
przepisem moze by¢ wylacznie razace naruszenie prawa, jak réwniez
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razaca niewspdtmiernos¢ kary dyscyplinarnej. Wobec takiego okreslenia
podstaw kasacyjnych podstawa ta nie moze by¢ wigc zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orze-
czenia. Pojecie ,,razace naruszenie prawa” odnosi si¢ zaréwno do naru-
szenia prawa materialnego, jak i naruszenia prawa procesowego i musi
by¢ to naruszenie poréwnywalne, gdy chodzi o jego wagg i doniostos¢
konsekwencji, z uchybieniami wymienionymi w art. 439 k.p.k.® Po mysli
art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 63e pr. o not. w kasacji nalezy podac,
na czym polega zarzucane uchybienie. Konieczne jest zatem uzasadnienie
zarzutu razacego naruszenia prawa w realiach konkretnej sprawy i wska-
zanie dlaczego, zdaniem skarzacego, sad, postgpujac w taki, a nie inny
sposdb, obrazit wskazany przepis. Jesli za$ chodzi o zarzut razacej nie-
wspotmiernosci kary, to w doktrynie mocno akcentuje sig, ze jest to
pojecie wysoce ocenne. Nalezy uznaé, ze chodzi tu o znaczaca dyspro-
porcje w zakresie kary, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne
réznice w ocenach sadu I i Il instancji, czyli r6znicg ocen co do wymiaru
kary tak zasadniczej natury, iz karg dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna
byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,;razaco” nie-
wspoOhmierna, tj. niewspolmiernag w stopniu niedajacym si¢ wrecz zaak-
ceptowac’.

Wadliwa i wewnetrznie niespojna jest kasacja, ktdra zarzuca jedno-
czes$nie obraze prawa materialnego oraz obraz¢ przepisOw postgpowania
prowadzaca w konsekwencji do dokonania wadliwych ustalen faktycz-
nych. Kwestia prawidtowosci wykfadni i zastosowania prawa material-
nego aktualizuje si¢ bowiem dopiero wowczas, gdy ustalenia faktyczne
zostaly dokonane prawidlowo. Zarzut obrazy prawa materialnego sen-
sowny jest zatem jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie tresci ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie przez sad'®.

Kasacja moze by¢ wniesiona jedynie z powodu razacego naruszenia
prawa, ktére moglto mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Kwestia ta
podlega ocenie przede wszystkim przy uwzglednieniu stopnia, w jakim

8 K.Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 471.

®S.Zabtocki, Postepowanie odwolawcze w kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 162-168.

YPHofmanski,E.Sadzik,K.Zgry zek, Kodeks postepowania karnego, t. 111:
Komentarz do artykutéow 468-682, Warszawa 2004, s. 129-130.

180



Kasacja w sprawach dyscyplinarnych notariuszy

dane uchybienie wptyngto lub moglo wplyna¢ na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, w szczeg6lnosci zas na sytuacje obwinionego!'!.

Poza dyskusja jest stwierdzenie, ze nie kazda wniesiona i przyjeta
kasacja podlega rozpoznaniu. Zgodnie bowiem z art. 531 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 63e pr. o not., Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania kasacje,
jezeli nie odpowiada ona warunkom formalnym, nie uzupetniono w ter-
minie jej brakéw, gdy zostala wniesiona przez osobg¢ nieuprawniong lub
po terminie, gdy niedopuszczalna jest z mocy ustawy lub oparto ja na
innych podstawach niz wskazane w art. 63b pr. o not.

Ustawodawca w art. 63e pr. o not., jesli chodzi o postepowanie
kasacyjne, wylaczyt stosowanie unormowania art. 530 § 2 i 3 k.p.k.
Przepisy te uprawniaja prezesa sadu odwolawczego, do ktérego wnie-
siono kasacje, do wydania zarzadzenia o odmowie jej przyjecia, jezeli
zachodza okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub art.
429 § 1 k.p.k., albo gdy kasacj¢ oparto na innych podstawach niz wskazane
w art. 523 § 1 k.p.k. Prawdopodobnie ratio legis tego rozwigzania
sprowadza si¢ do redukcji kontroli warunkéw formalnych dopuszczal-
nosci kasacji wlasnie do czynnosci okreslonych w art. 531 § 2 k.p.k.
(z wylaczeniem wszakze art. 530 § 2 k.p.k.). Niewatpliwie nie jest to
rozwigzanie funkcjonalne'?. Wylaczenie rozwiazania z art. 530 § 2 i 3
k.p.k. stawia praktycznie pod znakiem zapytania zastosowanie w tym
postepowaniu przez Sad Najwyzszy dyspozycji art. 531 § 2 k.p.k. (zwrot
akt sprawy do sadu odwolawczego w celu podjecia czynnosci zmierza-
jacych do usuniecia brakéw formalnych kasacji). Nalezy jednak przyjac,
ze w wypadku wniesienia kasacji, nie od prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad dyscyplinarny Il instancji, ktore rozstrzygneto
w przedmiocie zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego,
ale np. od uchwaly o zawieszeniu w czynnosciach zawodowych nota-
riusza, stosuje si¢ przepis art. 530 § 2 k.p.k. i w takim przypadku Prze-
wodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego powinien wydac zaskar-
zalne zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji®.

' Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1996 r., II KKN 2/96 (OSNKW 1996, z. 7-8, poz.
42).

2 W.Kozielewicz Kasacja..., s. 339-340.

13 Postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., SDI 8/08 (niepubl.).
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Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ na rozprawie w skladzie trzech
sedzidéw (art. 63d § 3 pr. o not.). Jezeli kasacja jest niezasadna, to podlega
oddaleniu. Oddalenie kasacji nie wymaga wydania wyroku takze wow-
czas, gdy dotyczy to kasacji od wyroku'. Oddalajac kasacje, Sad Naj-
wyzszy moze uznaé ja za oczywiscie bezzasadng lub za bezzasadna.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze z oczywista bezzasadnoscia kasacji
mamy do czynienia, gdy owa bezzasadnos¢ ,,rzuca si¢ w oczy” bez
potrzeby glebszych analiz'">. Kasacja moze by¢ oddalona w catosci badz
w czgsdci, takze w czesciach odnoszacych si¢ do poszczegolnych zarzu-
tow. Uwzglednienie kasacji zawsze prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w calosci lub czgsci i po mysli art. 537 § 2 k.p.k. do wydania
orzeczenia nastepczego w postaci:

a) przekazania sprawy wiasciwemu sadowi do ponownego rozpozna-
nia,

b) umorzenia postepowania,

¢) uniewinnienia obwinionego, jezeli skazanie okazato si¢ oczywiscie
niestuszne.

Oczywistym jest, ze wprawdzie kasacja jest wnoszona od orzeczenia
sadu odwotawczego (art. 63a § 1 pr. o not.) jednak jej uwzglednienie moze
prowadzi¢ do uchylenia zaréwno tego orzeczenia, jak i orzeczenia sadu
I instancji.

Sadowi Najwyzszemu rozpoznajacemu kasacj¢ nie wolno przeprowa-
dza¢ nowych dowodow co do istoty sprawy. Wyjatek dopuszczano jedynie
na rzecz dowodéw zmierzajacych do potwierdzenia zarzutéw kasacyj-
nych'e.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 stycznia 2005 r., SK 30/
05, uznat, ze przepis art. 535 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz orzekt o utracie mocy

4 Uchwata Izby Karnej SN z dnia 9 pazdziernika 2000 r., I KZP 37/2000 (OSNKW
2000, z. 9-10, poz. 78).

BL.Paprzycki, Oczywista bezzasadnosé i oczywista zasadnosé kasacji, [w:] Wspot-
czesne problemy prawa karnego i wymiaru sprawiedliwosci, red. K. Zgryzek, Katowice
2003, s. 316-321.

16 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., TI KKN 170/96 (OSNKW 1997, z. 7-8, poz.
69), glosa R. Kmiecika (OSP 1997, nr 11, s. 176-178).
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obowigzujacej tego przepisu z uptywem 12 miesiecy od daty ogloszenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw RP. Przepis ten
utracit moc obowigzujacq z dniem 30 stycznia 2007 r. Pozwalat on oddali¢
oczywiscie bezzasadna kasacj¢ na posiedzeniu bez udziatu stron, a po-
stanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wyma-
gato pisemnego uzasadnienia. O niekonstytucyjnosci tego przepisu zde-
cydowato skumulowanie przestanek wytaczajacych sprawdzalnosé¢
i transparentno$¢ orzekania w sytuacji, gdy o oddaleniu kasacji przesa-
dzata niedookreslona przestanka ,,oczywistej bezzasadnosci kasacji”.

Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz.U. Nr 20, poz. 116) dokonano zmiany tresci art.
535 k.p.k. Wedlug obowiazujacego od dnia 16 lutego 2007 r. brzmienia
§ 3 tego artykutu oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia. Jezeli jednak postanowienie o oddaleniu kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej zostalo wydane na posiedzeniu oraz wtedy,
gdy zostato wydane na rozprawie, a strona pozbawiona wolnosci nie miata
przedstawiciela procesowego i nie zostala sprowadzona na rozprawe,
uzasadnienie sporzadza si¢ na jej wniosek.

IV. Orzecznictwo kasacyjne Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy

W okresie od 1 stycznia 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2009 r. Sad
Najwyzszy rozpoznat 20 kasacji w sprawach dyscyplinarnych notariuszy.
W 7 sprawach kasacje oddalono jako oczywiscie bezzasadne, w 6 kasacje
oddalono, zas$ w 6 sprawach kasacje uwzgledniono i uchylono zaskarzone
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, przekazujac sprawy do
ponownego rozpoznania, a w 1 sprawie po uchyleniu obu orzeczen
uniewinniono obwinionego (SDI 4/08).

Przedmiotem analizy bgda te sprawy kasacyjne obwinionych notariu-
szy, w ktorych Sad Najwyzszy sporzadzit pisemne uzasadnienie wyda-
nych orzeczen (wyrokow, postanowien).

A. Wyroki Sadu Najwyzszego, moca ktérych uchylono zaskarzone
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i przekazano sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania (sprawy: SDI 11/07, SDI 6/08, SDI
9/08, SDI 17/08 i SDI 4/09) badz uchylono oba orzeczenia i przekazano
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sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu Izby
Notarialnej (SDI 37/04).

Sprawa SDI 37/04; Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 wrzesnia
2004 r. uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w czesci dotyczacej jednego
z przypisanych czyndw i w tym zakresie sprawe obwinionego notariusza
przekazal Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej do ponownego
rozpoznania. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, iz
powodem zapadtego rozstrzygnigcia bylo to, ze sad I instancji dopatrzyt
si¢ W czynie obwinionego naruszenia wymogu z art. 80 § 2 pr. o not.,
za$ sad Il instancji, rozpoznajac srodki odwotawcze wniesione na korzy$¢
obwinionego notariusza, poczynit niekorzystne ustalenia, gdyz dopatrzyt
si¢ tez naruszenia przypisanym czynem normy z art. 94 § 1 pr. o not.,
czego w zaskarzonym odwotaniami orzeczeniu nie przypisano (w pkt. 4
orzeczenia przypisano jedynie naruszenie art. 80 § 2 pr. o not.). Nalezy
pamigta, ze orzeczeniem SUrowszym w rozumieniu przepisu art. 443
k.p.k. bedzie kazde, z ktérym wiaze si¢ realne zwiekszenie dolegliwosci
dla obwinionego, przy czym dolegliwos¢ ta nie ogranicza si¢ tylko do
sktadnikéw orzeczenia o karze, a musi by¢ rozumiana réwnie szeroko
jak w przypadku zakazu bezposredniego z art. 434 § 1 k.p.k.,, w tym
takze w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego czynu'’. Naruszenie
zakazu reformationis in peius nastgpuje takze wowczas, gdy niekorzyst-
nych dla obwinionego zmian dokonano jedynie w zakresie ustalen fak-
tycznych w uzasadnieniu orzeczenia'®.

Bezposredni zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k) zostat
w kodeksie postgpowania karnego okreslony bardzo szeroko. Wyklucza
on orzekanie w instancji odwotawczej na niekorzys$¢ oskarzonego, jezeli
nie ztozono na jego niekorzys$¢ srodka odwotawczego. Sytuacja oskar-
zonego nie moze w tym przypadku zosta¢ pogorszona w jakimkolwiek
punkcie w stosunku do rozstrzygnigé zawartych w zaskarzonym orze-
czeniu. Takze na gruncie posredniego zakazu reformationis in peius (art.
443 k.p.k.) wylaczenie mozliwosci wydania orzeczenia surowszego niz

17 Wyrok SN z dnia 13 listopada 2007 r., V KK 371/07 (LEX nr 332925).
8 Wyrok SN z dnia 31 maja 2007 r., IV KK 85/07 (LEX nr 282827).
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uchylone nie ogranicza si¢ obecnie tylko do niedopuszczalnosci wymie-
rzenia surowszej kary.

Sprawa SDI 11/07; Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 lipca 2007 r., odmiennie niz to czynit Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
wskazal, ze zgodnie z art. 140 k.p.k., stosowanym poprzez art. 69 pr.
o not., krag podmiotow upowaznionych do otrzymywania odpisu orze-
czenia sadu dyscyplinarnego jest szerszy niz okreslony w art. 62 § 2 pr.
0 not. i obejmuje réwniez obroncg obwinionego. Podkredlil, ze gdyby
ustawodawca chcial wylaczy¢ obroncg obwinionego notariusza z kata-
logu podmiotéw uprawnionych do otrzymania odpisu orzeczenia sadu
dyscyplinarnego, to musiatby w art. 62 § 2 pr. o not. doda¢, ze art. 140
k.p.k. nie stosuje sie.

Sprawa SDI 6/08; Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
marca 2009 r., moca ktérego uchylono zaskarzone orzeczenie i przeka-
zano sprawe Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego roz-
poznania w postepowaniu odwotawczym, wywiddl, ze wymierzajac
najsurowsza kare dyscyplinarna, sad korporacyjny skupit cata swojgq uwage
na znamionach strony przedmiotowej przypisanego przewinienia dyscy-
plinarnego, tracac zupetnie z pola widzenia elementy podmiotowe. Zda-
niem Sadu Najwyzszego ,.taka optyka zasad wymiaru kary jest nietrafna
i uzasadnia zarzut obrazy art. 53 k.k.”.

Sprawa SDI 9/08; Uzasadniajac wyrok z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
Sad Najwyzszy podniost, ze zaniechanie rozpoznania sprawy w zakresie
jednego z zarzutéw odwolawczych stanowi razace naruszenie przepisow
art. 433 § 2 k.p.kk.,, w zw. z art. 69 pr. o not., gdyz przeciez przepis
ten w obu swoich paragrafach wyznacza ramy rozpoznania sprawy
w postepowaniu odwolawczym i naklada na sad 1l instancji obowigzki
procesowe, od ktérych nie wolno mu si¢ uchyli¢. Istota zarzutu odwo-
lawczego wywiedzionego przez obwinionego bylo wskazanie, ze szcze-
g6Ing okolicznoscia, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pr. o not., byl charakter
dokonywanej czynnosci notarialnej (wynikajacej z wezesniej zawartych
i wigzacych strony uméw), ktéra wedtug obwinionego nie mogla by¢
dokonana w kancelarii notarialnej. Ta linia obrony obwinionego znalazla
si¢ wezesniej poza zakresem rozwazania sadu [ instancji. Odwotawczy
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sad dyscyplinarny nie rozwazyl tego zarzutu, zagadnienie to pominal
w swoim uzasadnieniu.

Sprawa SDI 17/08; Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
30 lipca 2008 r., ktérym uwzgledniono kasacj¢ Ministra Sprawiedliwosci,
stusznie wskazat, ze wprawdzie od braku w orzeczeniu sadu dyscypli-
narnego izby notarialnej rozstrzygniecia co do czynu zarzucanego we
whniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego nie jest dopuszczal-
ne odwotanie, ale tez sad ten nie jest zwolniony z obowiazku rozpoznania
sprawy w pomini¢tym zakresie. Podnidst tez, iz w realiach niniejszej
sprawy uprawnione organy korporacyjne powinny byly wczesniej zare-
agowac na to uchybienie, co zdopingowatoby wtasciwy sad dyscypli-
narny do wydania w tej mierze bez zbednej zwloki orzeczenia. Wskazat
tez, ze w realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw do przyjecia, iz
doszto do przedawnienia czy tez przyjecia stanu rzeczy osadzone;.

Sprawa SDI 4/09; Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2009 r. Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej czynu zakwalifikowa-
nego z art. 35 pkt. 2 w zw. z art. 50 pr. o not. i w tym zakresie przekazat
sprawg¢ Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpozna-
nia. Uzasadniajac wyrok wskazal, iz sad dyscyplinarny I instancji ustalit,
7e obwiniona popeita przypisany jej czyn nieumyslnie wskutek nieza-
chowania nalezytej starannosci przy wypetnianiu tych obowigzkow, do
ktérych zachowania byta zobowiazana, natomiast sad Il instancji rozpo-
znajacy sprawe wylacznie z powodu odwotania obwinionej przyjat, ze
czynu tego dopuscila si¢ z winy umyslnej. Sad Najwyzszy wskazal, ze
ta blgdna w zakresie przyjecia umyslnosci ocena dziatania obwinionej
odno$nie do przypisanego jej czynu wskazuje ,,na nie dos¢ wnikliwe
dokonanie kontroli odwotawczej co do kwestii odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej obwinionej za ten czyn”. Sad Najwyzszy podniost, ze ponow-
nie rozpoznajac odwotlanie obwinionej, przyjmujac iz czyn ten zostat
popetiony nieumyslnie (nawigzanie co do tej kwestii wynika z art. 434
k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.), nalezy poczyni¢ doktadne ustalenia
co do jego kwalifikacji prawne;j.

B. Wyroki Sadu Najwyzszego, mocg ktérego uchylono zaskarzone
orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie sadu dyscyplinarnego I in-
stancji i uniewinniono obwinionego.
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Sprawa SDI 4/08; Uwzgledniajac kasacje wniesione przez obronce
obwinionego oraz przez Ministra Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. uchylit zaskarzone orzeczenie oraz
zmienione nim orzeczenie sadu dyscyplinarnego I instancji i uniewinnit
obwinionego od przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego. W uza-
sadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze rozstrzygniecie w tej
sprawie musi zapas¢ na plaszczyZnie zwigzanej ze strong podmiotowa,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wywiddl, ze wprawdzie wyrok Sadu
Najwyzszego nie jest zrédtem prawa, ale kazdy obywatel, ktory postepuje
w sposéb zgodny z orzeczeniem SN musi mie¢ pelne podstawy do
zasadnego przekonania, ze nie tylko postgpuje zgodnie z obowiazujacym
prawem, ale iz takie jego zachowanie nie moze by¢ ocenione jako jakie-
kolwiek ,,przewinienie”, w tym dyscyplinarne. Obwiniony w swoich
wyjasnieniach od poczatku powotywal si¢ na wyrok SN z dnia 26 lutego
2004 r., 111 SZ 4/2003 (OSNP 2004, z. 23, poz. 411) jako podstawe do
podjecia decyzji o podpisaniu umowy z Gming A. w trybie ustawy —
Prawo o zamoéwieniach publicznych. Opublikowana teza tego wyroku
wprost stwierdzala ,,uprawnienie” notariusza do udziatu w przetargu
i zgodnie z nig postapil notariusz. Razaco zatem naruszato prawo mate-
rialne uznanie przez sady dyscyplinarne obydwu instancji obwinionego
notariusza za winnego popelnienia przewinienia zawodowego, polegaja-
cego na podpisaniu w trybie ustawy — Prawo o zamdéwieniach publicz-
nych umowy z Gming A, w ktorej zobowiazat si¢ do ,,obstugi notarialne;j”
zamawiajacego.

C. Postanowienia Sadu Najwyzszego, moca ktérych oddalono kasacje
(SDI 29/06, SDI 10/07, SDI 16/07, SDI 18/07, SDI 1/09, SDI 2/09)

Sprawa SDI 29/06; Uzasadniajac postanowienie z dnia 21 grudnia
2006 r., mocg ktorego oddalono kasacje¢ obroncy obwinionego, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze wbrew twierdzeniu skarzacego normy z art. 3
§ 2 pr. o not. nie mozna traktowac¢ jako ,,godzacej w prawo wyboru
strony”. To ustawodawca zdecydowatl o tym, ze czynno$¢ notarialna
wykonywana by¢ moze poza siedzibg kancelarii wowczas, ,.jezeli prze-
mawia za tym charakter czynnosci lub szczegdlne okolicznosci”. Szcze-
gdlna rola zawodu notariusza uzasadnia takze specyficzne ograniczenia
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w sferze jego dziatania, jak te przewidziane w art. 3 § 2 pr. o not. czy
np. moznos$¢ prowadzenia tylko jednej kancelarii (art. 4 § 1 pr. o not.)".

Sprawa SDI 10/07; Oddalajac kasacje postanowieniem z dnia 18 lipca
2007 r., Sad Najwyzszy wykazal, iz trafnie przyjeto, ze przypisane prze-
winienie cechuje si¢ znacznym ciezarem gatunkowym oraz wysokim
stopniem zawinienia. Ustalono to, biorac pod uwage dtugotrwatos¢ i umysl-
no$¢ zachowania obwinionego naruszajacego obowiazki w zakresie
spehienia powinnos$ci finansowych wobec wierzyciela, ktérym byt sad
uprawniony do otrzymania w ustawowym terminie kwot pobranych przez
notariusza tytutem optat. Nadto obwiniony podejmowat sSwiadome zabiegi
zmierzajace do ukrycia tej nagannej praktyki i do udaremnienia ujawnienia
jej. Niedopehienie przez obwinionego tych obowigzkow podwaza sama
istote statusu notariusza jako osoby zaufania publicznego, skoro wiasnie
pewnos¢ wynikajaca z takiego statusu byta podstawa powierzenia nota-
riuszowi czynnosci poboru optat i przekazywania uprawnionemu podmio-
towi znacznych sum pienig¢znych.

Sprawa SDI 16/07; Uzasadniajac postanowienie z dnia 18 lipca2007 r.
oddalajace kasacje obwinionej, Sad Najwyzszy podniosl, ze nie mozna
dopatrzy¢ sie naruszenia prawa do obrony ani w tym, ze zastosowano
w sprawie instytucje art. 387 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not., ani w braku
udziatu obwinionej w rozprawie odwotawczej, skoro udziat w niej nie byt
obowigzkowy, za$ forma usprawiedliwienia nieobecnosci nie odpowiadata
wymogom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1049). Wbrew tez stanowisku
z kasacji nie mozna utozsamiac niepodzielenia podniesionych w odwotaniu
zarzutdw z nieustosunkowaniem si¢ do nich, co mogloby stanowi¢ obraze
art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.

Sprawa SDI 18/07; W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 listopada
2007 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze sad odwolawczy stusznie zaakcep-
towal przyjeta przez sad I instancji koncepcje potraktowania zachowania
obwinionego jako ciagu czynow, ktére facznie nalezato oceni¢ na ptasz-
czyznie art. 50 w zw. z art. 51 § 1 pkt. 4 pr. o not. Zauwazyt tez, ze

19 Por. tez uzasadnienie wyroku TK z dnia 10 grudnia 2003 r., KK 9/01 (OTK-A 2003,
nr 3, poz. 101).
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nie powinno mie¢ miejsca taczenie funkcji osoby prowadzacej czynnosci
kontrolne wobec notariusza, ktérych wynikiem jest postawienie zarzutu
notariuszowi, z funkcja rzecznika dyscyplinarnego.

Sprawa SDI 1/09; W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca
2009 r., moca ktorego oddalono kasacje obwinionej, Sad Najwyzszy pod-
kreslit, iz wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano,
ze okreslenie w art. 3 pr. o not. miejsca wykonywania czynnosci no-
tarialnych jest konsekwencja: 1) ich urzgdowego charakteru, 2) korzy-
stania przez notariusza z przymiotu osoby zaufania publicznego oraz 3)
ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, zas wskazanie z art.
3 pr. o not. miejsca pracy notariusza miesci si¢ w granicach konstytu-
cyjnej formuly ograniczenia praw i wolnosci, bowiem jest konieczne
zarowno dla porzadku publicznego, jak i moralnosci publicznej. Wskazany
w tym przepisie wyjatek od tej zasady podlega, co oczywiste, wyktadni
stronie czynnos$ci zadnego ,,prawa podmiotowego” odnosnie do oceny
i skorzystania w swobodny sposdb z wyboru innego miejsca sporzadzenia
danej czynnosci. Ocena ,,szczegdlnych okolicznosci” nie moze by¢ dowolna
ani tez $wiadczy¢ o dyspozycyjnosci zawodowej notariusza, poniewaz
nie oznacza ,,swobody korzystania” przez notariusza z mozliwosci do-
konywania czynno$ci poza kancelaria.

Sprawa SDI 2/09; Sad Najwyzszy, uzasadniajac postanowienie z dnia
30 marca 2009 r., podkreslit, dokonujac wyktadni art. 3 § 2, Zze nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz notariusz ma nie tylko prawo, lecz i obowigzek
oceny, czy in concreto charakter czynnosci lub szczegdlna okoliczno$é
uzasadnia odstapienie od zasady dokonania czynnosci w kancelarii. Wynika
to z samego charakteru klauzuli zamieszczonej w tym przepisie okresla-
jacej wyjatki od zasady, a zatem niedopuszczajacej rozszerzajacej ich
wyktadni. Oznacza to, ze ocena ta nie moze by¢ dowolna i ze poddaje
si¢ kontroli wedlug racjonalnego kryterium odstapienia od zasady. Jest
przy tym oczywiste, ze gdyby ocene te ustawodawca zamierzal pozo-
stawi¢ wylacznie notariuszowi — a taka sugestia wynika z twierdzen
obwinionego — to art. 3 § 2 pr. o not. mialby inne brzmienie, niepozo-
stawiajace zadnych watpliwosci w tej kwestii.
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D. Uzasadnienia na pismie postanowien Sadu Najwyzszego, moca
ktérych oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadne (sprawy: SDI 23/
05, SDI 12/09)

Sprawa SDI 23/05; W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 wrzesnia
2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze wprawdzie w przypadku oddalenia
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie jest wymagane pisemne uzasad-
nienie, niemniej uznat za celowe odniesienie si¢ na piSmie do podniesionego
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Nie
uznal tego zarzutu za trafny i wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przeciwko obwinionemu toczyto si¢
bowiem postepowanie dyscyplinarne na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W przypadku ustawy o rad-
cach prawnych przedmiotem ochrony jest prawidtowe wykonywanie
zawodu radcy prawnego i zasad etyki obowigzujacych cztonkéw tej
korporacji, za$ przepisy dyscyplinarne prawa o notariacie chronig wy-
konywanie i godno$¢ zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego.
Sa to wigc postepowania autonomiczne i ze swej istoty niekrzyzujace sie
ze soba. Nie moze by¢ zatem w tej sytuacji mowy o tozsamosci czynu
wskazanej w art. 12 § 1 pkt. 7 k.p.k.

Sprawa SDI 12/09; Oddalajac kasacj¢ obronicy obwinionej jako oczy-
wiscie bezzasadna, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
2 wrzesnia 2009 r. podkreslil, ze skutecznos¢ kasacji warunkuje sfor-
mulowanie zarzutéw kasacyjnych w sposob odpowiadajacy elementar-
nym wymogom okreslonym w przepisach art. 63a § 1 pr. o not. i art.
63b pr. o not. oraz w art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 63e pr. o not.
Kasacja wnoszona jest od orzeczen sadéow odwotawczych i nie stuzy
kolejnej trzecioinstancyjnej kontroli poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, lecz ,,wychwytywaniu” razacych naruszen prawa proce-
sowego i materialnego, a takze badaniu wspotmiernosci kary. Podniost,
ze wymogow takich nie spetnia kierowanie zarzutow wprost do rozstrzy-
gniecia sadu [ instancji — bez wykazania wadliwosci orzeczenia sadu
odwotawczego we wskazywanym przez skarzacego zakresie, albo tez ich
podniesienie dopiero na etapie postegpowania kasacyjnego — bez wykaza-
nia, iz sad odwotawczy powinien byl si¢ zaja¢ nimi z urzedu.
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V. Uwagi koncowe

Instytucja kasacji w sprawach dyscyplinarnych notariuszy stanowi
realizacj¢ konstytucyjnego prawa do sadu w sprawach dyscyplinarnych.
Ustawodawca, biorac pod uwagg miedzy innymi represyjny charakter
postepowania dyscyplinarnego, uznal za celowe siegniecie w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy wiasnie do tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Kasacja dla potrzeb tego postgpowania ujgta zostata szerzej
niz na gruncie przepiséw kodeksu postgpowania karnego, gdyz kasacje
w sprawach dyscyplinarnych notariuszy mozna wnies¢ takze z powodu
,razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej”. Pozwala to wigc na
petna, w zakresie wymiaru kary, kontrole zapadtego orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego. Ma to istotne znaczenie, bo przeciez w postepo-
waniu dyscyplinarnym stosuje si¢ wobec obwinionego, w przypadku
uznania winy, sankcje o charakterze osobistym, przesadzajace o mozli-
wosci korzystania z wielu konstytucyjnych wolnosci lub praw (migdzy
innymi prawa do réwnego traktowania, prawa do dostgpu do stuzby
publicznej na réwnych zasadach, wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu).

Z lektury rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego wydanych po rozpoznaniu
kasacji w sprawach dyscyplinarnych notariuszy mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze stosunkowo rzadko w orzeczeniach Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego pojawialy si¢ tak razace bledy prawne, aby skutkowaly
uchyleniem zaskarzonych kasacja orzeczen (por. szczegdétowo cz. IV
lit. A niniejszego opracowania), co dowodzi dobrego poziomu tego orzecz-
nictwa.

Jako postulat de lege ferenda wskaza¢ nalezy na potrzebe nowelizacji
art. 63e pr. o not. poprzez skreslenie zawartego w nim wytaczenia art.
530 § 2 i 3 k.p.k. , co pozwolitoby Przewodniczacemu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego na dokonanie kontroli warunkéw formalnych kasacji
z punktu widzenia unormowan: art. 120 § 2 k.p.k. w zw. zart. 69 pr. o not.,
art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. oraz art. 63b pr. o not.
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