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I. Uwagi wstêpne

Nie budzi w¹tpliwoœci stwierdzenie, ¿e dzia³alnoœæ organów rozstrzy-
gaj¹cych w sprawach dyscyplinarnych musi byæ poddana kontroli.
W doktrynie podkreœla siê, ¿e kontrola decyzji procesowych nastawiona
jest „na wy³apywanie i poprawianie b³êdów pope³nionych przez organ
kontrolowany, a wp³ywaj¹cych na treœæ podjêtej przez niego decyzji. Ta
funkcja korekcyjna postêpowania kontrolnego zale¿y od wielu, powi¹za-
nych z sob¹, czynników. Wymienia siê wœród nich:

1) liczbê instancji kontrolnych,
2) warunki dopuszczalnoœci wdra¿ania kontroli, a zw³aszcza to, czy

wszystkie decyzje podlegaj¹ kontroli oraz kto i kiedy ma prawo inicjo-
wania kontroli,

3) zakres uprawnieñ instancji kontroluj¹cych,
4) regulacjê postêpowania kontrolnego, a w szczególnoœci zakres

uprawnieñ stron tego postêpowania.”1

W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz.U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm. – dalej: pr. o not.) przyjêto dwuinstan-
cyjny model kontroli odwo³awczej postêpowania dyscyplinarnego. Pod-

1 A. G a b e r l e, Funkcje kontroli instancyjnej w procesie karnym (zagadnienia pod-
stawowe), [w:] A. G a b e r l e, S. Wa l t o œ, Œrodki zaskar¿enia w procesie karnym. Ksiêga
pami¹tkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. S. Waltoœ, Kraków 2000, s. 25-26.
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nosi siê, ¿e dwuinstancyjnoœæ postêpowania lepiej s³u¿y zasadzie szyb-
koœci i ekonomii procesowej, a tak¿e sta³oœci prawnej i niepodwa¿alnoœci
orzeczeñ dyscyplinarnych2.

W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego dominuje pogl¹d, ¿e
niekonstytucyjne s¹ przepisy, które pozbawiaj¹ obywatela ochrony s¹du
w sprawach dyscyplinarnych. Trybuna³ Konstytucyjny podkreœla, ¿e
szczególny tryb postêpowania, jakim jest postêpowanie dyscyplinarne, nie
mo¿e uzasadniaæ wy³¹czenia prawa do s¹du3.

Wynikaj¹ce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do s¹du zosta³o przez
ustawodawcê w przypadku odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariuszy
zrealizowane przez wprowadzenie instytucji kasacji. Ubocznie przy tym
trzeba zauwa¿yæ, ¿e niektóre ustawowe regulacje z obszaru prawa
dyscyplinarnego przyznaj¹ prawo do zaskar¿enia ostatecznego orzeczenia
organu dyscyplinarnego do s¹du administracyjnego, a inne powierzaj¹
s¹dow¹ kontrolê nad orzecznictwem dyscyplinarnym w³aœciwym miej-
scowo s¹dom apelacyjnym, które rozstrzygaj¹ o odwo³aniach, stosuj¹c
przepisy kodeksu postêpowania cywilnego o apelacji4.

Wiêkszoœæ przedstawicieli doktryny procesu karnego zalicza kasacjê
w sprawach karnych do nadzwyczajnych œrodków zaskar¿enia. Niektó-
rzy zaœ stwierdzaj¹, ¿e jest ona nadzwyczajnym œrodkiem odwo³awczym,
o czym przes¹dza ogó³ przyjêtych w kodeksie postêpowania karnego
za³o¿eñ dotycz¹cych proceduralnych aspektów kasacji oraz swoiste cechy
w³aœciwe wy³¹cznie dla tej nadzwyczajnej instytucji (przys³uguje tylko od
prawomocnych orzeczeñ s¹dowych, zawiera zawê¿ony jedynie do po-
wa¿nych uchybieñ prawnych katalog podstaw wniesienia, wywo³uje
okreœlone ograniczenia w sferze orzekania)5.

2 Z. D o d a, A. G a b e r l e, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego. Komentarz, t. II: Kontrola
odwo³awcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 45-48.

3 Wyroki TK: z 10 maja 2000 r., K 21/99 (OTK ZU 2000, nr 4, s. 557), i z dnia
16 listopada 1999 r., SK 11/99 (OTK ZU 1999, nr 7, s. 814).

4 W. K o z i e l e w i c z, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, [w:] Problemy stoso-
wania prawa s¹dowego. Ksiêga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skrêtowiczowi, red.
J. Nowikowski, Lublin 2007, s. 337-338.

5 M. R o g a c k a - R z e w n i c k a, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001,
s. 95-105.
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II. System nadzwyczajnych œrodków odwo³awczych w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy na gruncie: rozporz¹dzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. – Prawo o notariacie,
ustawy z dnia 25 maja 1951 r. – Prawo o notariacie, ustawy z dnia
24 maja 1989 r. – Prawo o notariacie oraz ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. – Prawo o notariacie

Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika
1933 r. – Prawo o notariacie (Dz.U. R.P. Nr 84, poz. 609) okreœla³o
zarówno strukturê organów uprawnionych do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy, jak i tryb odwo³awczy. W I instancji orzeka³
s¹d dyscyplinarny izby notarialnej w sk³adzie dwóch notariuszy delego-
wanych przez radê notarialn¹ oraz jednego sêdziego okrêgowego wyzna-
czonego przez kolegium administracyjne s¹du okrêgowego, po³o¿onego
w siedzibie izby. W II instancji orzeka³ s¹d dyscyplinarny odwo³awczy
izby notarialnej w sk³adzie dwóch sêdziów apelacyjnych wyznaczonych
przez kolegium administracyjne s¹du apelacyjnego oraz jednego notariusza
delegowanego przez radê notarialn¹. Od wyroku s¹du dyscyplinarnego
I instancji obwinionemu przys³ugiwa³o odwo³anie tylko w wypadku skazania
go na karê grzywny lub pozbawienia stanowiska notariusza, zaœ rzecz-
nikowi dyscyplinarnemu odwo³anie przys³ugiwa³o jedynie wówczas, gdy
wnosi³ o wymierzenie jednej z tych kar, a s¹d dyscyplinarny obwinionego
uniewinni³ lub skaza³ go na karê ³agodniejsz¹ od ¿¹danej. Art. 55 tego
prawa odsy³a³ w kwestiach odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej notariuszy
do odpowiedniego stosowania przepisów prawa o ustroju s¹dów po-
wszechnych w czêœci dotycz¹cej odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej sê-
dziów i zawieszania ich w czynnoœciach s³u¿bowych. Obowi¹zuj¹ce
wówczas przepisy rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
6 lutego 1928 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. R.P.
Nr 12, poz. 93) nie przewidywa³y kasacji w sprawach dyscyplinarnych
sêdziów. Istnia³a natomiast mo¿liwoœæ wznowienia postêpowania dyscy-
plinarnego (por. 169-173). W myœl rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 19 marca 1928 r. – Kodeks postêpowania karnego (tekst
jedn.: Dz.U. R.P. z 1939 r. Nr 8, poz. 44) strony mog³y sk³adaæ kasacje
do S¹du Najwy¿szego od:
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a) wyroków s¹dów apelacyjnych, b) wyroków s¹dów okrêgowych,
wydanych w II instancji z wyj¹tkiem spraw o wykroczenia, a w przy-
padku spraw o przestêpstwa skarbowe, gdy ustawa przewidywa³a karê
wy¿sz¹ ni¿ 3000 z³otych grzywny. Podstaw¹ kasacji mog³y byæ jedynie
zarzuty:

– nieprawid³owego zastosowania ustawy przy okreœlaniu przestêpstwa
i wymierzaniu kary

b¹dŸ
– obrazy przepisów postêpowania s¹dowego.
W kasacji nale¿a³o wskazaæ, na czym polega³o zarzucane uchybienie.

Skar¿¹cy nie móg³ siê powo³ywaæ na b³êdne ustalenia faktyczne. Wpraw-
dzie kasacja modelowo zosta³a wówczas ukszta³towana jako zwyczajny
œrodek odwo³awczy, to jednak ustawodawca, w celu ograniczenia liczby
wnoszonych kasacji, wprowadzi³ ró¿norakie utrudnienia w dostêpie do
s¹du kasacyjnego, m.in. ustalon¹ na wysokim poziomie tzw. kaucjê
kasacyjn¹, wynosz¹c¹ w 1938 r. kwotê 300 z³, co odpowiada³o œredniej
pensji miesiêcznej pracownika umys³owego, brak obowi¹zywania zakazu
reformationis in peius przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przymus
adwokacki przy sporz¹dzaniu kasacji oraz odpowiedzialnoœæ dyscypli-
narn¹ obroñcy w przypadku ustalenia przez S¹d Najwy¿szy, ¿e kasacjê
„z³o¿ono oczywiœcie lekkomyœlnie lub jedynie w celu dzia³ania na zw³okê”
(art. 531). Kasacjê w tym kszta³cie zlikwidowano ustaw¹ z dnia 20 lipca
1950 r. o zmianie przepisów postêpowania karnego (Dz.U. Nr 30, poz.
192). W 1949 r. do polskiego procesu karnego wprowadzono instytucjê
rewizji nadzwyczajnej. Prawo do jej z³o¿enia przyznano w 1950 r. Pro-
kuratorowi Generalnemu, Ministrowi Sprawiedliwoœci i Pierwszemu Pre-
zesowi S¹du Najwy¿szego. Rewizjê nadzwyczajn¹ mo¿na by³o wnieœæ
jedynie od prawomocnego orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie s¹dowe.
G³ównym Ÿród³em co do potrzeby rewizji nadzwyczajnej by³y informacje
pochodz¹ce od ogniw aparatu s¹dowego, prokuratorskiego oraz skargi
stron procesowych. W doktrynie podkreœlano, ¿e wobec braku zró¿ni-
cowania w kodeksie postêpowania karnego podstaw zwyk³ej i nadzwy-
czajnorewizyjnej kontroli odwo³awczej kluczowe znaczenie ma dokony-
wana przez uprawnione podmioty ocena istnienia (b¹dŸ nieistnienia)
w konkretnym wypadku takich czy innych uchybieñ oraz w razie stwier-
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dzenia wadliwoœci konkretnego orzeczenia – celowoœci b¹dŸ obowi¹zku
wniesienia w danym wypadku rewizji nadzwyczajnej6.

Ustaw¹ z dnia 25 maja 1951 r. – Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 36,
poz. 276) uchylono z dniem 1 stycznia 1952 r. rozporz¹dzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. – Prawo o notariacie. Art.
19 tej ustawy przewidywa³, ¿e za naruszenie obowi¹zków s³u¿bowych
notariusz, niezale¿nie od odpowiedzialnoœci karnej lub cywilnej, ponosi
odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ lub porz¹dkow¹ wed³ug przepisów o pañ-
stwowej s³u¿bie cywilnej. Nowelizuj¹c prawo o notariacie dekretem z dnia
27 grudnia 1974 r. – o zmianie ustawy – Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 50,
poz. 317), wprowadzono unormowanie, ¿e do odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej notariuszy stosuje siê odpowiednio przepisy art. 78 i 80
u.s.p. oraz w art. 19 § 4 upowa¿niono Ministra Sprawiedliwoœci do
okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia szczegó³owych zasad i trybu postê-
powania dyscyplinarnego. W wydanym rozporz¹dzeniu Minister Spra-
wiedliwoœci ustali³, ¿e do orzekania w sprawach dyscyplinarnych nota-
riuszy powo³ane s¹:

1) wojewódzkie komisje dyscyplinarne przy s¹dach wojewódzkich,
orzekaj¹ce w I instancji,

2) Odwo³awcza Komisja Dyscyplinarna, orzekaj¹ca w II instancji.
Komisje by³y organami kadencyjnymi. Kadencja wynosi³a 3 lata.

Wojewódzka komisja sk³ada³a siê z przewodnicz¹cego, zastêpcy i trzech
cz³onków powo³ywanych przez prezesa s¹du wojewódzkiego spoœród
sêdziów i notariuszy po zasiêgniêciu opinii kolegium administracyjnego
i konferencji notariuszy okrêgu s¹du wojewódzkiego. Natomiast prze-
wodnicz¹cego, zastêpcê i czterech cz³onków Odwo³awczej Komisji
powo³ywa³ Minister Sprawiedliwoœci spoœród sêdziów i notariuszy. Od
orzeczenia Komisji dyscyplinarnej I instancji przys³ugiwa³o rzecznikowi
dyscyplinarnemu i obwinionemu odwo³anie, które rozpoznawa³a Odwo-
³awcza Komisja Dyscyplinarna. Rozporz¹dzenie przewidywa³o instytucjê
wznowienia postêpowania dyscyplinarnego. Brak by³o natomiast podstaw
prawnych do stosowania w tym postêpowaniu instytucji rewizji nadzwy-
czajnej.

6 Z. D o d a, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 89-
90.
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Stan prawny co do mo¿liwoœci zaskar¿ania prawomocych orzeczeñ
w sprawach dyscyplinarnych notariuszy uleg³ zasadniczej zmianie z dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 24 maja 1989 r. – Prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 33, poz. 176). Ustaw¹ t¹ wprowadzono s¹dy dyscyplinarne
jako wy³¹cznie w³aœciwe do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
notariuszy. W I instancji mia³ orzekaæ wojewódzki s¹d dyscyplinarny
w sk³adzie trzech notariuszy dzia³aj¹cy przy s¹dzie wojewódzkim, a w
II instancji Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny przy Radzie do Spraw Notariuszy
przy Ministrze Sprawiedliwoœci, w sk³adzie jednego sêdziego s¹du
wojewódzkiego jako przewodnicz¹cego oraz dwóch notariuszy. Art. 32
§ 3 ustawy stanowi³, ¿e do zasad i trybu postêpowania dyscyplinarnego
stosuje siê odpowiednio przepisy – Prawo o ustroju s¹dów powszech-
nych. To pozwala³o, poczynaj¹c od 29 grudnia 1989 r., na zastosowanie
w postêpowaniu dyscyplinarnym notariuszy instytucji rewizji nadzwy-
czajnej. Móg³ j¹ wnieœæ Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego lub Minister
Sprawiedliwoœci. Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 22, poz. 91) w art. 66 wprowadzi³a wprost unormowanie
dotycz¹ce rewizji nadzwyczajnej w sprawach dyscyplinarnych notariu-
szy. Uprawnionymi do jej wniesienia by³ Minister Sprawiedliwoœci lub
Krajowa Rada Notarialna. Mo¿na j¹ by³o wnieœæ od ka¿dego prawomoc-
nego orzeczenia s¹du dyscyplinarnego z powodu ra¿¹cego naruszenia
prawa. Rewizja nadzwyczajna na niekorzyœæ obwinionego mog³a byæ
wniesiona w ci¹gu szeœciu miesiêcy od daty uprawomocnienia siê orze-
czenia dyscyplinarnego. Rewizjê nadzwyczajn¹ rozpoznawa³ S¹d Naj-
wy¿szy.

Mimo ¿e ustaw¹ z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu
postêpowania karnego, ustawy o ustroju s¹dów wojskowych, ustawy
o op³atach w sprawach karnych i ustawy o postêpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443) wprowadzono z dniem 1 stycznia
1996 r. kasacjê jako nadzwyczajny œrodek odwo³awczy, zamiast dotych-
czasowej rewizji nadzwyczajnej, to ta prze³omowa zmiana nie znalaz³a
przez okres prawie piêciu lat odzwierciedlenia w postêpowaniu dyscy-
plinarnym notariuszy. Dopiero bowiem ustaw¹ z dnia 12 maja 2000 r.
o zmianie ustawy – Prawo o notariacie i ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych (Dz.U. Nr 48, poz. 551), która wesz³a w ¿ycie z dniem
29 czerwca 2000 r., uchylono art. 66, a w dodanych art. 63a-63e
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wprowadzono i unormowano instytucjê kasacji w sprawach dyscypli-
narnych notariuszy.

Nale¿y jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e wprowadzona do polskiej
procedury karnej z dniem 1 stycznia 1996 r. w miejsce rewizji nadzwy-
czajnej kasacja ró¿ni siê od jej dawnego (sprzed 1950 r.) kszta³tu. Jest
bowiem œrodkiem zaskar¿enia prawomocnych ju¿ orzeczeñ koñcz¹cych
postêpowanie s¹dowe. Ró¿ni siê te¿ ona od rewizji nadzwyczajnej. Opiera
siê bowiem na innych podstawach zaskar¿enia orzeczeñ s¹dowych, którymi
mog¹ byæ tylko powody z art. 439 k.p.k. b¹dŸ ra¿¹ce naruszenia prawa
(materialnego lub procesowego), podczas gdy w rewizji nadzwyczajnej
mo¿na te¿ by³o zarzucaæ b³êdy w ustaleniach faktycznych wyroku. Nadto
kasacja jest œrodkiem zaskar¿enia bezpoœrednio dostêpnym dla stron. Tylko
w odniesieniu do orzeczeñ, które uprawomocni³y siê w I instancji (a wiêc
nie zosta³y zaskar¿one przez strony) przewidziano prawo do wniesienia
kasacji wy³¹cznie dla Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wprowadzono dla stron 30 dniowy termin zawity dla
wniesienia kasacji, liczony od chwili dorêczenia orzeczenia s¹du II instan-
cji wraz z uzasadnieniem. Przypomnieæ przy tym wypada, ¿e samo
wniesienie rewizji nadzwyczajnej nie by³o ograniczone ¿adnym terminem,
nie mo¿na jej by³o jedynie uwzglêdniæ na niekorzyœæ oskar¿onego, gdy
zosta³a z³o¿ona po up³ywie szeœciu miesiêcy od daty uprawomocnienia
siê danego orzeczenia.

W doktrynie podkreœla siê, ¿e zasadniczym celem kasacji jest kontrola
prawomocnych orzeczeñ s¹dowych, podyktowana trosk¹ o realizacjê
takich naczelnych zasad procesu karnego, jak zasada prawdy materialnej
i zasada trafnej represji. Wnoszona do S¹du Najwy¿szego kasacja zmierza
bezpoœrednio do uruchomienia kontroli konkretnego prawomocnego
orzeczenia w konkretnej sprawie i uchylenia go z powodu zaistnienia
uchybieñ prawnych mog¹cych mieæ istotny wp³yw na jego treœæ. Gwarancj¹
wyj¹tkowoœci kasacji, bêd¹cej odstêpstwem od niepodwa¿alnoœci prawo-
mocnego orzeczenia s¹du, jest w¹skie ujêcie przyczyn kasacyjnych oraz
to, ¿e rozpoznanie jej nale¿y do w³aœciwoœci S¹du Najwy¿szego, a wiêc
organu o najwy¿szych kwalifikacjach w zakresie orzekania7.

7 W. G r z e s z c z y k, Kasacja w procesie karnym, Warszawa 1996, s. 16.
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III. Przebieg postêpowania kasacyjnego w sprawach dyscy-
plinarnych notariuszy

Zgodnie z art. 63a § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo
o notariacie, do wniesienia kasacji s¹ uprawnione podmioty, o których
mowa w art. 63a § 1 pr. o not. Ten ostatni przepis g³osi, ¿e od orzeczenia
wydanego przez Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny kasacja przys³uguje: obwi-
nionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwoœci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Krajowej Radzie Notarialnej.
Warunkiem wniesienia kasacji przez obwinionego jest tzw. gravamen (strona
wnosz¹ca kasacjê musi mieæ interes prawny we wniesieniu tego nadzwy-
czajnego œrodka odwo³awczego). Nadto co do zasady nie jest dopusz-
czalne zaskar¿enie kasacj¹ przez stronê orzeczenia Wy¿szego S¹du
Dyscyplinarnego, je¿eli wczeœniej nie skar¿y³a ona orzeczenia s¹du I instancji.
Zgodnie bowiem z art. 520 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69e pr. o not. strona,
która nie zaskar¿y³a orzeczenia s¹du I instancji, nie mo¿e wnieœæ kasacji
od orzeczenia s¹du odwo³awczego, je¿eli orzeczenie s¹du I instancji
utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzyœæ. Ograniczenie to nie
dotyczy uchybieñ wymienionych w art. 439 k.p.k. (tzw. bezwzglêdne
powody odwo³awcze).

Wymóg wykazania interesu prawnego w zaskar¿eniu w trybie kasacji
prawomocnego orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego nie dotyczy
rzecznika dyscyplinarnego – który, bêd¹c w istocie rzecznikiem prawo-
rz¹dnoœci i interesu spo³ecznego, mo¿e wnieœæ kasacjê tak¿e na korzyœæ
obwinionego (art. 425 § 4 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 63e pr.
o not.). Kasacjê na niekorzyœæ mo¿na wnieœæ tylko w razie uniewinnienia
obwinionego albo umorzenia postêpowania z przyczyn wskazanych w art.
17 § 1 pkt 3 (spo³eczna szkodliwoœæ czynu jest znikoma), art. 17 § 1
pkt. 4 k.p.k. (ustawa stanowi, ¿e sprawca nie podlega karze) oraz z po-
wodu niepoczytalnoœci sprawcy. Nie dotyczy to te¿ kasacji wniesionej
z powodu ra¿¹cego naruszenia prawa maj¹cego postaæ uchybieñ wymie-
nionych w art. 439 k.p.k. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e nie jest dopusz-
czalne uwzglêdnienie kasacji na niekorzyœæ obwinionego, wniesionej po
up³ywie szeœciu miesiêcy od daty uprawomocnienia siê orzeczenia
Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego (art. 524 § 3 k.p.k. w zw. z art. 63e
pr. o not.). Kasacjê wnosi siê do S¹du Najwy¿szego za poœrednictwem
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Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego. Orzeczenie Wy¿szego S¹du Dyscypli-
narnego, od którego s³u¿y kasacja, nie podlega wykonaniu do czasu
wniesienia kasacji lub bezskutecznego up³ywu terminu do jej wniesienia
(art. 63a § 2 pr. o not.), zaœ w wypadku wniesienia kasacji orzeczenie
to nie podlega wykonaniu do czasu rozpoznania kasacji (art. 63d § 2 pr.
o not.).

Z uwagi na treœæ art. 63 § 2 pr. o not. wniesienie kasacji nie musi
byæ poprzedzone z³o¿eniem w Wy¿szym S¹dzie Odwo³awczym wniosku
o dorêczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem (wymóg z art.
524 § 1 zdanie drugie k.p.k.). Zawsze termin do wniesienia kasacji dla
obwinionego (obroñcy b¹dŸ obroñców), rzecznika dyscyplinarnego, Mi-
nistra Sprawiedliwoœci Krajowej Rady Notarialnej i Rzecznika Praw Oby-
watelskich wynosi trzydzieœci dni i biegnie od dnia dorêczenia z urzêdu
orzeczenia z uzasadnieniem. Termin ten jest terminem zawitym (art. 122
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 63e pr. o not.). W przypadku
jego uchybienia dopuszczalne jest zatem przywrócenie go w sytuacji za-
istnienia okolicznoœci wymienionych w art. 126 § 1 k.p.k. Nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e nie przys³uguje œrodek odwo³awczy na odmowê przywró-
cenia tego terminu (por. art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 63e pr.
o not.). Mo¿na jednak kwestionowaæ prawid³owoœæ decyzji o odmowie
przywrócenia terminu do wniesienia kasacji w drodze za¿alenia na za-
rz¹dzenie odmawiaj¹ce przyjêcia kasacji. Z art. 531 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k. wynika, i¿ S¹d Najwy¿szy pozostawia bez rozpoznania przyjêt¹
kasacjê, m.in. gdy przyjêcie kasacji nast¹pi³o na skutek nieuzasadnionego
przywrócenia terminu. Postanowienie w tym przedmiocie wydaje bez
udzia³u stron, chyba ¿e Prezes S¹du Najwy¿szego zarz¹dzi³ inaczej. Zgodnie
art. 63d § 1 pr. o not. od kasacji nie uiszcza siê op³aty s¹dowej.

Kasacja musi spe³niaæ ogólne wymogi pisma procesowego okreœlone
w art. 119 k.p.k. Nie jest jednak wymagane, aby by³a sporz¹dzona i pod-
pisana przez obroñcê lub pe³nomocnika bêd¹cego adwokatem albo radc¹
prawnym (por. treœæ art. 63e pr. o not. wy³¹czaj¹ca stosowanie unor-
mowania art. 526 § 2 k.p.k. statuuj¹cego tzw. przymus adwokacko-
radcowski przy sporz¹dzaniu kasacji w sprawach karnych). Wnosz¹cy
kasacjê podmiot zobligowany jest do wskazania w jej treœci podstaw
wymienionych w art. 63b pr. o not. Podstaw¹ kasacji zgodnie z tym
przepisem mo¿e byæ wy³¹cznie ra¿¹ce naruszenie prawa, jak równie¿
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ra¿¹ca niewspó³miernoœæ kary dyscyplinarnej. Wobec takiego okreœlenia
podstaw kasacyjnych podstaw¹ t¹ nie mo¿e byæ wiêc zarzut b³êdu
w ustaleniach faktycznych przyjêtych za podstawê zaskar¿onego orze-
czenia. Pojêcie „ra¿¹ce naruszenie prawa” odnosi siê zarówno do naru-
szenia prawa materialnego, jak i naruszenia prawa procesowego i musi
byæ to naruszenie porównywalne, gdy chodzi o jego wagê i donios³oœæ
konsekwencji, z uchybieniami wymienionymi w art. 439 k.p.k.8  Po myœli
art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 63e pr. o not. w kasacji nale¿y podaæ,
na czym polega zarzucane uchybienie. Konieczne jest zatem uzasadnienie
zarzutu ra¿¹cego naruszenia prawa w realiach konkretnej sprawy i wska-
zanie dlaczego, zdaniem skar¿¹cego, s¹d, postêpuj¹c w taki, a nie inny
sposób, obrazi³ wskazany przepis. Jeœli zaœ chodzi o zarzut ra¿¹cej nie-
wspó³miernoœci kary, to w doktrynie mocno akcentuje siê, ¿e jest to
pojêcie wysoce ocenne. Nale¿y uznaæ, ¿e chodzi tu o znacz¹c¹ dyspro-
porcjê w zakresie kary, bij¹c¹ wrêcz w oczy, a nie o ewentualne drobne
ró¿nice w ocenach s¹du I i II instancji, czyli ró¿nicê ocen co do wymiaru
kary tak zasadniczej natury, i¿ karê dotychczas wymierzon¹ nazwaæ mo¿na
by³oby – równie¿ w potocznym znaczeniu tego s³owa – „ra¿¹co” nie-
wspó³miern¹, tj. niewspó³miern¹ w stopniu niedaj¹cym siê wrêcz zaak-
ceptowaæ9.

Wadliwa i wewnêtrznie niespójna jest kasacja, która zarzuca jedno-
czeœnie obrazê prawa materialnego oraz obrazê przepisów postêpowania
prowadz¹c¹ w konsekwencji do dokonania wadliwych ustaleñ faktycz-
nych. Kwestia prawid³owoœci wyk³adni i zastosowania prawa material-
nego aktualizuje siê bowiem dopiero wówczas, gdy ustalenia faktyczne
zosta³y dokonane prawid³owo. Zarzut obrazy prawa materialnego sen-
sowny jest zatem jedynie wówczas, gdy nie kwestionuje siê treœci ustaleñ
faktycznych poczynionych w sprawie przez s¹d10.

Kasacja mo¿e byæ wniesiona jedynie z powodu ra¿¹cego naruszenia
prawa, które mog³o mieæ istotny wp³yw na treœæ orzeczenia. Kwestia ta
podlega ocenie przede wszystkim przy uwzglêdnieniu stopnia, w jakim

8 K. M a r s z a ³, Proces karny, Katowice 1998, s. 471.
9 S. Z a b ³ o c k i, Postêpowanie odwo³awcze w kodeksie postêpowania karnego po

nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 162-168.
10 P. H o f m a ñ s k i, E. S a d z i k, K. Z g r y z e k, Kodeks postêpowania karnego, t. III:

Komentarz do artyku³ów 468-682, Warszawa 2004, s. 129-130.
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dane uchybienie wp³ynê³o lub mog³o wp³yn¹æ na treœæ zaskar¿onego
orzeczenia, w szczególnoœci zaœ na sytuacjê obwinionego11.

Poza dyskusj¹ jest stwierdzenie, ¿e nie ka¿da wniesiona i przyjêta
kasacja podlega rozpoznaniu. Zgodnie bowiem z art. 531 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 63e pr. o not., S¹d Najwy¿szy pozostawia bez rozpoznania kasacjê,
je¿eli nie odpowiada ona warunkom formalnym, nie uzupe³niono w ter-
minie jej braków, gdy zosta³a wniesiona przez osobê nieuprawnion¹ lub
po terminie, gdy niedopuszczalna jest z mocy ustawy lub oparto j¹ na
innych podstawach ni¿ wskazane w art. 63b pr. o not.

Ustawodawca w art. 63e pr. o not., jeœli chodzi o postêpowanie
kasacyjne, wy³¹czy³ stosowanie unormowania art. 530 § 2 i 3 k.p.k.
Przepisy te uprawniaj¹ prezesa s¹du odwo³awczego, do którego wnie-
siono kasacjê, do wydania zarz¹dzenia o odmowie jej przyjêcia, je¿eli
zachodz¹ okolicznoœci, o których mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub art.
429 § 1 k.p.k., albo gdy kasacjê oparto na innych podstawach ni¿ wskazane
w art. 523 § 1 k.p.k. Prawdopodobnie ratio legis tego rozwi¹zania
sprowadza siê do redukcji kontroli warunków formalnych dopuszczal-
noœci kasacji w³aœnie do czynnoœci okreœlonych w art. 531 § 2 k.p.k.
(z wy³¹czeniem wszak¿e art. 530 § 2 k.p.k.). Niew¹tpliwie nie jest to
rozwi¹zanie funkcjonalne12. Wy³¹czenie rozwi¹zania z art. 530 § 2 i 3
k.p.k. stawia praktycznie pod znakiem zapytania zastosowanie w tym
postêpowaniu przez S¹d Najwy¿szy dyspozycji art. 531 § 2 k.p.k. (zwrot
akt sprawy do s¹du odwo³awczego w celu podjêcia czynnoœci zmierza-
j¹cych do usuniêcia braków formalnych kasacji). Nale¿y jednak przyj¹æ,
¿e w wypadku wniesienia kasacji, nie od prawomocnego orzeczenia
wydanego przez s¹d dyscyplinarny II instancji, które rozstrzygnê³o
w przedmiocie zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego,
ale np. od uchwa³y o zawieszeniu w czynnoœciach zawodowych nota-
riusza, stosuje siê przepis art. 530 § 2 k.p.k. i w takim przypadku Prze-
wodnicz¹cy Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego powinien wydaæ zaskar-
¿alne zarz¹dzenie o odmowie przyjêcia kasacji13.

11 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1996 r., II KKN 2/96 (OSNKW 1996, z. 7-8, poz.
42).

12 W. K o z i e l e w i c z, Kasacja…, s. 339-340.
13 Postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., SDI 8/08 (niepubl.).
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S¹d Najwy¿szy rozpoznaje kasacjê na rozprawie w sk³adzie trzech
sêdziów (art. 63d § 3 pr. o not.). Je¿eli kasacja jest niezasadna, to podlega
oddaleniu. Oddalenie kasacji nie wymaga wydania wyroku tak¿e wów-
czas, gdy dotyczy to kasacji od wyroku14. Oddalaj¹c kasacjê, S¹d Naj-
wy¿szy mo¿e uznaæ j¹ za oczywiœcie bezzasadn¹ lub za bezzasadn¹.
W orzecznictwie przyjmuje siê, ¿e z oczywist¹ bezzasadnoœci¹ kasacji
mamy do czynienia, gdy owa bezzasadnoœæ „rzuca siê w oczy” bez
potrzeby g³êbszych analiz15. Kasacja mo¿e byæ oddalona w ca³oœci b¹dŸ
w czêœci, tak¿e w czêœciach odnosz¹cych siê do poszczególnych zarzu-
tów. Uwzglêdnienie kasacji zawsze prowadzi do uchylenia zaskar¿onego
orzeczenia w ca³oœci lub czêœci i po myœli art. 537 § 2 k.p.k. do wydania
orzeczenia nastêpczego w postaci:

a) przekazania sprawy w³aœciwemu s¹dowi do ponownego rozpozna-
nia,

b) umorzenia postêpowania,
c) uniewinnienia obwinionego, je¿eli skazanie okaza³o siê oczywiœcie

nies³uszne.
Oczywistym jest, ¿e wprawdzie kasacja jest wnoszona od orzeczenia

s¹du odwo³awczego (art. 63a § 1 pr. o not.) jednak jej uwzglêdnienie mo¿e
prowadziæ do uchylenia zarówno tego orzeczenia, jak i orzeczenia s¹du
I instancji.

S¹dowi Najwy¿szemu rozpoznaj¹cemu kasacjê nie wolno przeprowa-
dzaæ nowych dowodów co do istoty sprawy. Wyj¹tek dopuszczano jedynie
na rzecz dowodów zmierzaj¹cych do potwierdzenia zarzutów kasacyj-
nych16.

Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 stycznia 2005 r., SK 30/
05, uzna³, ¿e przepis art. 535 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 2 w zwi¹zku
z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz orzek³ o utracie mocy

14 Uchwa³a Izby Karnej SN z dnia 9 paŸdziernika 2000 r., I KZP 37/2000 (OSNKW
2000, z. 9-10, poz. 78).

15 L. P a p r z y c k i, Oczywista bezzasadnoœæ i oczywista zasadnoœæ kasacji, [w:] Wspó³-
czesne problemy prawa karnego i wymiaru sprawiedliwoœci, red. K. Zgryzek, Katowice
2003, s. 316-321.

16 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., III KKN 170/96 (OSNKW 1997, z. 7-8, poz.
69), glosa R. Kmiecika (OSP 1997, nr 11, s. 176-178).
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obowi¹zuj¹cej tego przepisu z up³ywem 12 miesiêcy od daty og³oszenia
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw RP. Przepis ten
utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem 30 stycznia 2007 r. Pozwala³ on oddaliæ
oczywiœcie bezzasadn¹ kasacjê na posiedzeniu bez udzia³u stron, a po-
stanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiœcie bezzasadnej nie wyma-
ga³o pisemnego uzasadnienia. O niekonstytucyjnoœci tego przepisu zde-
cydowa³o skumulowanie przes³anek wy³¹czaj¹cych sprawdzalnoœæ
i transparentnoœæ orzekania w sytuacji, gdy o oddaleniu kasacji przes¹-
dza³a niedookreœlona przes³anka „oczywistej bezzasadnoœci kasacji”.

Ustaw¹ z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego (Dz.U. Nr 20, poz. 116) dokonano zmiany treœci art.
535 k.p.k. Wed³ug obowi¹zuj¹cego od dnia 16 lutego 2007 r. brzmienia
§ 3 tego artyku³u oddalenie kasacji jako oczywiœcie bezzasadnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia. Je¿eli jednak postanowienie o oddaleniu kasacji
jako oczywiœcie bezzasadnej zosta³o wydane na posiedzeniu oraz wtedy,
gdy zosta³o wydane na rozprawie, a strona pozbawiona wolnoœci nie mia³a
przedstawiciela procesowego i nie zosta³a sprowadzona na rozprawê,
uzasadnienie sporz¹dza siê na jej wniosek.

IV. Orzecznictwo kasacyjne S¹du Najwy¿szego w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy

W okresie od 1 stycznia 2004 r. do dnia 30 wrzeœnia 2009 r. S¹d
Najwy¿szy rozpozna³ 20 kasacji w sprawach dyscyplinarnych notariuszy.
W 7 sprawach kasacje oddalono jako oczywiœcie bezzasadne, w 6 kasacje
oddalono, zaœ w 6 sprawach kasacje uwzglêdniono i uchylono zaskar¿one
orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego, przekazuj¹c sprawy do
ponownego rozpoznania, a w 1 sprawie po uchyleniu obu orzeczeñ
uniewinniono obwinionego (SDI 4/08).

Przedmiotem analizy bêd¹ te sprawy kasacyjne obwinionych notariu-
szy, w których S¹d Najwy¿szy sporz¹dzi³ pisemne uzasadnienie wyda-
nych orzeczeñ (wyroków, postanowieñ).

A. Wyroki S¹du Najwy¿szego, moc¹ których uchylono zaskar¿one
orzeczenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego i przekazano sprawy temu
s¹dowi do ponownego rozpoznania (sprawy: SDI 11/07, SDI 6/08, SDI
9/08, SDI 17/08 i SDI 4/09) b¹dŸ uchylono oba orzeczenia i przekazano
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sprawê do ponownego rozpoznania S¹dowi Dyscyplinarnemu Izby
Notarialnej (SDI 37/04).

Sprawa SDI 37/04; S¹d Najwy¿szy wyrokiem z dnia 1 wrzeœnia
2004 r. uchyli³ zaskar¿one orzeczenie oraz poprzedzaj¹ce je orzeczenie
S¹du Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w czêœci dotycz¹cej jednego
z przypisanych czynów i w tym zakresie sprawê obwinionego notariusza
przekaza³ S¹dowi Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej do ponownego
rozpoznania. Z uzasadnienia wyroku S¹du Najwy¿szego wynika, i¿
powodem zapad³ego rozstrzygniêcia by³o to, ¿e s¹d I instancji dopatrzy³
siê w czynie obwinionego naruszenia wymogu z art. 80 § 2 pr. o not.,
zaœ s¹d II instancji, rozpoznaj¹c œrodki odwo³awcze wniesione na korzyœæ
obwinionego notariusza, poczyni³ niekorzystne ustalenia, gdy¿ dopatrzy³
siê te¿ naruszenia przypisanym czynem normy z art. 94 § 1 pr. o not.,
czego w zaskar¿onym odwo³aniami orzeczeniu nie przypisano (w pkt. 4
orzeczenia przypisano jedynie naruszenie art. 80 § 2 pr. o not.). Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e orzeczeniem surowszym w rozumieniu przepisu art. 443
k.p.k. bêdzie ka¿de, z którym wi¹¿e siê realne zwiêkszenie dolegliwoœci
dla obwinionego, przy czym dolegliwoœæ ta nie ogranicza siê tylko do
sk³adników orzeczenia o karze, a musi byæ rozumiana równie szeroko
jak w przypadku zakazu bezpoœredniego z art. 434 § 1 k.p.k., w tym
tak¿e w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego czynu17. Naruszenie
zakazu reformationis in peius nastêpuje tak¿e wówczas, gdy niekorzyst-
nych dla obwinionego zmian dokonano jedynie w zakresie ustaleñ fak-
tycznych w uzasadnieniu orzeczenia18.

Bezpoœredni zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k) zosta³
w kodeksie postêpowania karnego okreœlony bardzo szeroko. Wyklucza
on orzekanie w instancji odwo³awczej na niekorzyœæ oskar¿onego, je¿eli
nie z³o¿ono na jego niekorzyœæ œrodka odwo³awczego. Sytuacja oskar-
¿onego nie mo¿e w tym przypadku zostaæ pogorszona w jakimkolwiek
punkcie w stosunku do rozstrzygniêæ zawartych w zaskar¿onym orze-
czeniu. Tak¿e na gruncie poœredniego zakazu reformationis in peius (art.
443 k.p.k.) wy³¹czenie mo¿liwoœci wydania orzeczenia surowszego ni¿

17 Wyrok SN z dnia 13 listopada 2007 r., V KK 371/07 (LEX nr 332925).
18 Wyrok SN z dnia 31 maja 2007 r., IV KK 85/07 (LEX nr 282827).
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uchylone nie ogranicza siê obecnie tylko do niedopuszczalnoœci wymie-
rzenia surowszej kary.

Sprawa SDI 11/07; S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 lipca 2007 r., odmiennie ni¿ to czyni³ Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny,
wskaza³, ¿e zgodnie z art. 140 k.p.k., stosowanym poprzez art. 69 pr.
o not., kr¹g podmiotów upowa¿nionych do otrzymywania odpisu orze-
czenia s¹du dyscyplinarnego jest szerszy ni¿ okreœlony w art. 62 § 2 pr.
o not. i obejmuje równie¿ obroñcê obwinionego. Podkreœli³, ¿e gdyby
ustawodawca chcia³ wy³¹czyæ obroñcê obwinionego notariusza z kata-
logu podmiotów uprawnionych do otrzymania odpisu orzeczenia s¹du
dyscyplinarnego, to musia³by w art. 62 § 2 pr. o not. dodaæ, ¿e art. 140
k.p.k. nie stosuje siê.

Sprawa SDI 6/08; S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
marca 2009 r., moc¹ którego uchylono zaskar¿one orzeczenie i przeka-
zano sprawê Wy¿szemu S¹dowi Dyscyplinarnemu do ponownego roz-
poznania w postêpowaniu odwo³awczym, wywiód³, ¿e wymierzaj¹c
najsurowsz¹ karê dyscyplinarn¹, s¹d korporacyjny skupi³ ca³¹ swoj¹ uwagê
na znamionach strony przedmiotowej przypisanego przewinienia dyscy-
plinarnego, trac¹c zupe³nie z pola widzenia elementy podmiotowe. Zda-
niem S¹du Najwy¿szego „taka optyka zasad wymiaru kary jest nietrafna
i uzasadnia zarzut obrazy art. 53 k.k.”.

Sprawa SDI 9/08; Uzasadniaj¹c wyrok z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e zaniechanie rozpoznania sprawy w zakresie
jednego z zarzutów odwo³awczych stanowi ra¿¹ce naruszenie przepisów
art. 433 § 2 k.p.k., w zw. z art. 69 pr. o not., gdy¿ przecie¿ przepis
ten w obu swoich paragrafach wyznacza ramy rozpoznania sprawy
w postêpowaniu odwo³awczym i nak³ada na s¹d II instancji obowi¹zki
procesowe, od których nie wolno mu siê uchyliæ. Istot¹ zarzutu odwo-
³awczego wywiedzionego przez obwinionego by³o wskazanie, ¿e szcze-
góln¹ okolicznoœci¹, o której mowa w art. 3 § 2 pr. o not., by³ charakter
dokonywanej czynnoœci notarialnej (wynikaj¹cej z wczeœniej zawartych
i wi¹¿¹cych strony umów), która wed³ug obwinionego nie mog³a byæ
dokonana w kancelarii notarialnej. Ta linia obrony obwinionego znalaz³a
siê wczeœniej poza zakresem rozwa¿ania s¹du I instancji. Odwo³awczy
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s¹d dyscyplinarny nie rozwa¿y³ tego zarzutu, zagadnienie to pomin¹³
w swoim uzasadnieniu.

Sprawa SDI 17/08; S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia
30 lipca 2008 r., którym uwzglêdniono kasacjê Ministra Sprawiedliwoœci,
s³usznie wskaza³, ¿e wprawdzie od braku w orzeczeniu s¹du dyscypli-
narnego izby notarialnej rozstrzygniêcia co do czynu zarzucanego we
wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego nie jest dopuszczal-
ne odwo³anie, ale te¿ s¹d ten nie jest zwolniony z obowi¹zku rozpoznania
sprawy w pominiêtym zakresie. Podniós³ te¿, i¿ w realiach niniejszej
sprawy uprawnione organy korporacyjne powinny by³y wczeœniej zare-
agowaæ na to uchybienie, co zdopingowa³oby w³aœciwy s¹d dyscypli-
narny do wydania w tej mierze bez zbêdnej zw³oki orzeczenia. Wskaza³
te¿, ¿e w realiach niniejszej sprawy brak by³o podstaw do przyjêcia, i¿
dosz³o do przedawnienia czy te¿ przyjêcia stanu rzeczy os¹dzonej.

Sprawa SDI 4/09; Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2009 r. S¹d Najwy¿szy
uchyli³ zaskar¿one orzeczenie w czêœci dotycz¹cej czynu zakwalifikowa-
nego z art. 35 pkt. 2 w zw. z art. 50 pr. o not. i w tym zakresie przekaza³
sprawê Wy¿szemu S¹dowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpozna-
nia. Uzasadniaj¹c wyrok wskaza³, i¿ s¹d dyscyplinarny I instancji ustali³,
¿e obwiniona pope³ni³a przypisany jej czyn nieumyœlnie wskutek nieza-
chowania nale¿ytej starannoœci przy wype³nianiu tych obowi¹zków, do
których zachowania by³a zobowi¹zana, natomiast s¹d II instancji rozpo-
znaj¹cy sprawê wy³¹cznie z powodu odwo³ania obwinionej przyj¹³, ¿e
czynu tego dopuœci³a siê z winy umyœlnej. S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e
ta b³êdna w zakresie przyjêcia umyœlnoœci ocena dzia³ania obwinionej
odnoœnie do przypisanego jej czynu wskazuje „na nie doœæ wnikliwe
dokonanie kontroli odwo³awczej co do kwestii odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej obwinionej za ten czyn”. S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e ponow-
nie rozpoznaj¹c odwo³anie obwinionej, przyjmuj¹c i¿ czyn ten zosta³
pope³niony nieumyœlnie (nawi¹zanie co do tej kwestii wynika z art. 434
k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.), nale¿y poczyniæ dok³adne ustalenia
co do jego kwalifikacji prawnej.

B. Wyroki S¹du Najwy¿szego, moc¹ którego uchylono zaskar¿one
orzeczenie oraz poprzedzaj¹ce je orzeczenie s¹du dyscyplinarnego I in-
stancji i uniewinniono obwinionego.
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Sprawa SDI 4/08; Uwzglêdniaj¹c kasacje wniesione przez obroñcê
obwinionego oraz przez Ministra Sprawiedliwoœci, S¹d Najwy¿szy
wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. uchyli³ zaskar¿one orzeczenie oraz
zmienione nim orzeczenie s¹du dyscyplinarnego I instancji i uniewinni³
obwinionego od przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego. W uza-
sadnieniu wyroku S¹d Najwy¿szy podkreœli³, ¿e rozstrzygniêcie w tej
sprawie musi zapaœæ na p³aszczyŸnie zwi¹zanej ze stron¹ podmiotow¹
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Wywiód³, ¿e wprawdzie wyrok S¹du
Najwy¿szego nie jest Ÿród³em prawa, ale ka¿dy obywatel, który postêpuje
w sposób zgodny z orzeczeniem SN musi mieæ pe³ne podstawy do
zasadnego przekonania, ¿e nie tylko postêpuje zgodnie z obowi¹zuj¹cym
prawem, ale i¿ takie jego zachowanie nie mo¿e byæ ocenione jako jakie-
kolwiek „przewinienie”, w tym dyscyplinarne. Obwiniony w swoich
wyjaœnieniach od pocz¹tku powo³ywa³ siê na wyrok SN z dnia 26 lutego
2004 r., III SZ 4/2003 (OSNP 2004, z. 23, poz. 411) jako podstawê do
podjêcia decyzji o podpisaniu umowy z Gmin¹ A. w trybie ustawy –
Prawo o zamówieniach publicznych. Opublikowana teza tego wyroku
wprost stwierdza³a „uprawnienie” notariusza do udzia³u w przetargu
i zgodnie z ni¹ post¹pi³ notariusz. Ra¿¹co zatem narusza³o prawo mate-
rialne uznanie przez s¹dy dyscyplinarne obydwu instancji obwinionego
notariusza za winnego pope³nienia przewinienia zawodowego, polegaj¹-
cego na podpisaniu w trybie ustawy – Prawo o zamówieniach publicz-
nych umowy z Gmin¹ A, w której zobowi¹za³ siê do „obs³ugi notarialnej”
zamawiaj¹cego.

C. Postanowienia S¹du Najwy¿szego, moc¹ których oddalono kasacje
(SDI 29/06, SDI 10/07, SDI 16/07, SDI 18/07, SDI 1/09, SDI 2/09)

Sprawa SDI 29/06; Uzasadniaj¹c postanowienie z dnia 21 grudnia
2006 r., moc¹ którego oddalono kasacjê obroñcy obwinionego, S¹d
Najwy¿szy podkreœli³, ¿e wbrew twierdzeniu skar¿¹cego normy z art. 3
§ 2 pr. o not. nie mo¿na traktowaæ jako „godz¹cej w prawo wyboru
strony”. To ustawodawca zdecydowa³ o tym, ¿e czynnoœæ notarialna
wykonywana byæ mo¿e poza siedzib¹ kancelarii wówczas, „je¿eli prze-
mawia za tym charakter czynnoœci lub szczególne okolicznoœci”. Szcze-
gólna rola zawodu notariusza uzasadnia tak¿e specyficzne ograniczenia
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w sferze jego dzia³ania, jak te przewidziane w art. 3 § 2 pr. o not. czy
np. mo¿noœæ prowadzenia tylko jednej kancelarii (art. 4 § 1 pr. o not.)19.

Sprawa SDI 10/07; Oddalaj¹c kasacjê postanowieniem z dnia 18 lipca
2007 r., S¹d Najwy¿szy wykaza³, i¿ trafnie przyjêto, ¿e przypisane prze-
winienie cechuje siê znacznym ciê¿arem gatunkowym oraz wysokim
stopniem zawinienia. Ustalono to, bior¹c pod uwagê d³ugotrwa³oœæ i umyœl-
noœæ zachowania obwinionego naruszaj¹cego obowi¹zki w zakresie
spe³nienia powinnoœci finansowych wobec wierzyciela, którym by³ s¹d
uprawniony do otrzymania w ustawowym terminie kwot pobranych przez
notariusza tytu³em op³at. Nadto obwiniony podejmowa³ œwiadome zabiegi
zmierzaj¹ce do ukrycia tej nagannej praktyki i do udaremnienia ujawnienia
jej. Niedope³nienie przez obwinionego tych obowi¹zków podwa¿a sam¹
istotê statusu notariusza jako osoby zaufania publicznego, skoro w³aœnie
pewnoœæ wynikaj¹ca z takiego statusu by³a podstaw¹ powierzenia nota-
riuszowi czynnoœci poboru op³at i przekazywania uprawnionemu podmio-
towi znacznych sum pieniê¿nych.

Sprawa SDI 16/07; Uzasadniaj¹c postanowienie z dnia 18 lipca 2007 r.
oddalaj¹ce kasacjê obwinionej, S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e nie mo¿na
dopatrzyæ siê naruszenia prawa do obrony ani w tym, ¿e zastosowano
w sprawie instytucjê art. 387 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not., ani w braku
udzia³u obwinionej w rozprawie odwo³awczej, skoro udzia³ w niej nie by³
obowi¹zkowy, zaœ forma usprawiedliwienia nieobecnoœci nie odpowiada³a
wymogom okreœlonym w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
24 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1049). Wbrew te¿ stanowisku
z kasacji nie mo¿na uto¿samiaæ niepodzielenia podniesionych w odwo³aniu
zarzutów z nieustosunkowaniem siê do nich, co mog³oby stanowiæ obrazê
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.

Sprawa SDI 18/07; W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 listopada
2007 r. S¹d Najwy¿szy podkreœli³, ¿e s¹d odwo³awczy s³usznie zaakcep-
towa³ przyjêt¹ przez s¹d I instancji koncepcjê potraktowania zachowania
obwinionego jako ci¹gu czynów, które ³¹cznie nale¿a³o oceniæ na p³asz-
czyŸnie art. 50 w zw. z art. 51 § 1 pkt. 4 pr. o not. Zauwa¿y³ te¿, ¿e

19 Por. te¿ uzasadnienie wyroku TK z dnia 10 grudnia 2003 r., KK 9/01 (OTK-A 2003,
nr 3, poz. 101).
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nie powinno mieæ miejsca ³¹czenie funkcji osoby prowadz¹cej czynnoœci
kontrolne wobec notariusza, których wynikiem jest postawienie zarzutu
notariuszowi, z funkcj¹ rzecznika dyscyplinarnego.

Sprawa SDI 1/09; W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca
2009 r., moc¹ którego oddalono kasacjê obwinionej, S¹d Najwy¿szy pod-
kreœli³, i¿ wielokrotnie w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego wskazywano,
¿e okreœlenie w art. 3 pr. o not. miejsca wykonywania czynnoœci no-
tarialnych jest konsekwencj¹: 1) ich urzêdowego charakteru, 2) korzy-
stania przez notariusza z przymiotu osoby zaufania publicznego oraz 3)
ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym, zaœ wskazanie z art.
3 pr. o not. miejsca pracy notariusza mieœci siê w granicach konstytu-
cyjnej formu³y ograniczenia praw i wolnoœci, bowiem jest konieczne
zarówno dla porz¹dku publicznego, jak i moralnoœci publicznej. Wskazany
w tym przepisie wyj¹tek od tej zasady podlega, co oczywiste, wyk³adni
œcieœniaj¹cej. Ustawa nie przyznaje ani notariuszowi, ani tym bardziej
stronie czynnoœci ¿adnego „prawa podmiotowego” odnoœnie do oceny
i skorzystania w swobodny sposób z wyboru innego miejsca sporz¹dzenia
danej czynnoœci. Ocena „szczególnych okolicznoœci” nie mo¿e byæ dowolna
ani te¿ œwiadczyæ o dyspozycyjnoœci zawodowej notariusza, poniewa¿
nie oznacza „swobody korzystania” przez notariusza z mo¿liwoœci do-
konywania czynnoœci poza kancelari¹.

Sprawa SDI 2/09; S¹d Najwy¿szy, uzasadniaj¹c postanowienie z dnia
30 marca 2009 r., podkreœli³, dokonuj¹c wyk³adni art. 3 § 2, ¿e nie mo¿e
budziæ w¹tpliwoœci, i¿ notariusz ma nie tylko prawo, lecz i obowi¹zek
oceny, czy in concreto charakter czynnoœci lub szczególna okolicznoœæ
uzasadnia odst¹pienie od zasady dokonania czynnoœci w kancelarii. Wynika
to z samego charakteru klauzuli zamieszczonej w tym przepisie okreœla-
j¹cej wyj¹tki od zasady, a zatem niedopuszczaj¹cej rozszerzaj¹cej ich
wyk³adni. Oznacza to, ¿e ocena ta nie mo¿e byæ dowolna i ¿e poddaje
siê kontroli wed³ug racjonalnego kryterium odst¹pienia od zasady. Jest
przy tym oczywiste, ¿e gdyby ocenê tê ustawodawca zamierza³ pozo-
stawiæ wy³¹cznie notariuszowi – a taka sugestia wynika z twierdzeñ
obwinionego – to art. 3 § 2 pr. o not. mia³by inne brzmienie, niepozo-
stawiaj¹ce ¿adnych w¹tpliwoœci w tej kwestii.
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D. Uzasadnienia na piœmie postanowieñ S¹du Najwy¿szego, moc¹
których oddalono kasacje jako oczywiœcie bezzasadne (sprawy: SDI 23/
05, SDI 12/09)

Sprawa SDI 23/05; W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 wrzeœnia
2005 r. S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e wprawdzie w przypadku oddalenia
kasacji jako oczywiœcie bezzasadnej nie jest wymagane pisemne uzasad-
nienie, niemniej uzna³ za celowe odniesienie siê na piœmie do podniesionego
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Nie
uzna³ tego zarzutu za trafny i wskaza³, ¿e w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi powaga rzeczy os¹dzonej. Przeciwko obwinionemu toczy³o siê
bowiem postêpowanie dyscyplinarne na podstawie przepisów ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W przypadku ustawy o rad-
cach prawnych przedmiotem ochrony jest prawid³owe wykonywanie
zawodu radcy prawnego i zasad etyki obowi¹zuj¹cych cz³onków tej
korporacji, zaœ przepisy dyscyplinarne prawa o notariacie chroni¹ wy-
konywanie i godnoœæ zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego.
S¹ to wiêc postêpowania autonomiczne i ze swej istoty niekrzy¿uj¹ce siê
ze sob¹. Nie mo¿e byæ zatem w tej sytuacji mowy o to¿samoœci czynu
wskazanej w art. 12 § 1 pkt. 7 k.p.k.

Sprawa SDI 12/09; Oddalaj¹c kasacjê obroñcy obwinionej jako oczy-
wiœcie bezzasadn¹, S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
2 wrzeœnia 2009 r. podkreœli³, ¿e skutecznoœæ kasacji warunkuje sfor-
mu³owanie zarzutów kasacyjnych w sposób odpowiadaj¹cy elementar-
nym wymogom okreœlonym w przepisach art. 63a § 1 pr. o not. i art.
63b pr. o not. oraz w art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 63e pr. o not.
Kasacja wnoszona jest od orzeczeñ s¹dów odwo³awczych i nie s³u¿y
kolejnej trzecioinstancyjnej kontroli poczynionych w sprawie ustaleñ
faktycznych, lecz „wychwytywaniu” ra¿¹cych naruszeñ prawa proce-
sowego i materialnego, a tak¿e badaniu wspó³miernoœci kary. Podniós³,
¿e wymogów takich nie spe³nia kierowanie zarzutów wprost do rozstrzy-
gniêcia s¹du I instancji – bez wykazania wadliwoœci orzeczenia s¹du
odwo³awczego we wskazywanym przez skar¿¹cego zakresie, albo te¿ ich
podniesienie dopiero na etapie postêpowania kasacyjnego – bez wykaza-
nia, i¿ s¹d odwo³awczy powinien by³ siê zaj¹æ nimi z urzêdu.
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V. Uwagi koñcowe

Instytucja kasacji w sprawach dyscyplinarnych notariuszy stanowi
realizacjê konstytucyjnego prawa do s¹du w sprawach dyscyplinarnych.
Ustawodawca, bior¹c pod uwagê miêdzy innymi represyjny charakter
postêpowania dyscyplinarnego, uzna³ za celowe siêgniêcie w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy w³aœnie do tego nadzwyczajnego œrodka
zaskar¿enia. Kasacja dla potrzeb tego postêpowania ujêta zosta³a szerzej
ni¿ na gruncie przepisów kodeksu postêpowania karnego, gdy¿ kasacjê
w sprawach dyscyplinarnych notariuszy mo¿na wnieœæ tak¿e z powodu
„ra¿¹cej niewspó³miernoœci kary dyscyplinarnej”. Pozwala to wiêc na
pe³n¹, w zakresie wymiaru kary, kontrolê zapad³ego orzeczenia Wy¿szego
S¹du Dyscyplinarnego. Ma to istotne znaczenie, bo przecie¿ w postêpo-
waniu dyscyplinarnym stosuje siê wobec obwinionego, w przypadku
uznania winy, sankcje o charakterze osobistym, przes¹dzaj¹ce o mo¿li-
woœci korzystania z wielu konstytucyjnych wolnoœci lub praw (miêdzy
innymi prawa do równego traktowania, prawa do dostêpu do s³u¿by
publicznej na równych zasadach, wolnoœci wyboru i wykonywania
zawodu).

Z lektury rozstrzygniêæ S¹du Najwy¿szego wydanych po rozpoznaniu
kasacji w sprawach dyscyplinarnych notariuszy mo¿na wyprowadziæ
wniosek, ¿e stosunkowo rzadko w orzeczeniach Wy¿szego S¹du Dys-
cyplinarnego pojawia³y siê tak ra¿¹ce b³êdy prawne, aby skutkowa³y
uchyleniem zaskar¿onych kasacj¹ orzeczeñ (por. szczegó³owo cz. IV
lit. A niniejszego opracowania), co dowodzi dobrego poziomu tego orzecz-
nictwa.

Jako postulat de lege ferenda wskazaæ nale¿y na potrzebê nowelizacji
art. 63e pr. o not. poprzez skreœlenie zawartego w nim wy³¹czenia art.
530 § 2 i 3 k.p.k. , co pozwoli³oby Przewodnicz¹cemu Wy¿szego S¹du
Dyscyplinarnego na dokonanie kontroli warunków formalnych kasacji
z punktu widzenia unormowañ: art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.,
art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not. oraz art. 63b pr. o not.


