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Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ci¹g³ym

1. Problematyka ci¹g³oœci pope³nienia przewinienia dyscyplinarnego
stanowi jedno z najbardziej spornych teoretycznie i zarazem rodz¹cych
powa¿ne trudnoœci zagadnieñ, skutkuj¹ce niejednorodnoœci¹ przyjmowa-
nych w tym zakresie w praktyce stosowania prawa rozwi¹zañ1. Wynika
to z normatywnej istoty ci¹g³oœci, ³¹cz¹cej siê z okreœleniem podstaw
odpowiedzialnoœci za przewinienie dyscyplinarne. Problematyka ci¹g³oœci
ogniskuje w sobie wszystkie zasadnicze zagadnienia zwi¹zane z zasadami
odpowiedzialnoœci za przewinienie dyscyplinarne, poczynaj¹c od kwestii
jej przednormatywnej podstawy, przez sposób wyznaczania granic obiek-
tu stanowi¹cego podstawê oceny dyscyplinarnej, konstrukcjê znamion
przewinienia dyscyplinarnego, w tym sposób ich okreœlenia w ustawie
i metody dekodowania, okolicznoœci wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ za
przewinienie dyscyplinarne, kwestie wspó³uczestniczenia w pope³nieniu
przewinienia dyscyplinarnego, materialny element w strukturze deliktu
dyscyplinarnego, kwestiê zbiegu przewinieñ dyscyplinarnych, po proble-
matykê regu³ i zasad wymiary kary oraz szereg kwestii o czysto pro-
cesowym charakterze2. Ci¹g³oœæ w obszarze prawa dyscyplinarnego wi¹¿e

1 Zob. interesuj¹ce uwagi A. Siuchniñskiego i I. Ramotowskiej (A. S i u c h n i ñ s k i,
I. R a m o t o w s k a, Problematyka zbiegu realnego przewinieñ dyscyplinarnych w orzecz-
nictwie s¹dów dyscyplinarnych w 2006 r., [w:] Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego w spra-
wach dyscyplinarnych 2006, Warszawa 2007, s. 371 i nast.).

2 Na zasadnicze aspekty problematyki ci¹g³oœci pope³nienia przewinienia dyscyplinar-
nego oraz ujawniaj¹ce siê trudnoœci i w¹tpliwoœci zwracaj¹ uwagê A. S i u c h n i ñ s k i,
I. R a m o t o w s k a (Problematyka zbiegu realnego…, s. 371 i nast.).
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siê z tymi samymi problemami, w¹tpliwoœciami i trudnoœciami, co w pra-
wie karnym3. Nic w tym zadziwiaj¹cego, skoro instytucje odnosz¹ce siê
do ci¹g³oœci pope³nienia przewinienia dyscyplinarnego s¹ przenoszone na
grunt prawa dyscyplinarnego z powszechnego prawa karnego. W³aœnie
z uwagi na takie Ÿród³o, obok trudnoœci i problemów towarzysz¹cych
zagadnieniu ci¹g³oœci w prawie karnym materialnym, w obszarze postê-
powania dyscyplinarnego ujawnia siê jedno jeszcze specyficzne zagad-
nienie zwi¹zane ze sposobem recepcji zawartych w kodeksie karnym
regulacji ci¹g³oœci na grunt prawa dyscyplinarnego. W tym zakresie
konieczne jest korzystanie z jednej z przyjmowanych w prawoznawstwie
metod wype³nienia luk w prawie, to zaœ wymaga okreœlenia granic sto-
sowania tej metody przy uwzglêdnieniu charakteru regulacji, do której
odnoszona ma byæ wybrana formu³a usuwania luk. Z tego te¿ wzglêdu
próba odniesienia siê do problemu ci¹g³oœci niejako z koniecznoœci po-
przedzona byæ musi przedstawieniem kilku uwag dotycz¹cych podsta-
wowych kwestii zwi¹zanych z charakterem i podstawami odpowiedzial-
noœci dyscyplinarnej, dopiero bowiem na ich tle mo¿liwe jest rozwa¿anie
zagadnieñ szczegó³owych zwi¹zanych z ci¹g³oœci¹ pope³nienia przewinie-
nia dyscyplinarnego. Z uwagi na rozleg³oœæ prawa dyscyplinarnego
koniecznym wydaje siê poczynienie jednego jeszcze zastrze¿enia. W nie-
jednorodnej i pojemnej dziedzinie prawa dyscyplinarnego bez w¹tpienia
mo¿na wyodrêbniæ tê jego czêœæ, która okreœla podstawy poci¹gania do
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodów prawniczych4.

3 Co do konsekwencji wynikaj¹cych z przyjêcia jednej z okreœlonych w kodeksie
karnym z 1997 r. konstrukcji ci¹g³oœci dla odpowiedzialnoœci karnej zob. szerzej P. K a r -
d a s, [w:] G. B o g d a n, Z. Æ w i ¹ k a l s k i, P. K a r d a s, J. M a j e w s k i, J. R a g l e w s k i,
M. S z e w c z y k, W. W r ó b e l, A. Z o l l,  Kodeks karny. Czeœæ ogólna. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2007, s. 154-194 i s. 1007-1034.

4 Pojêcie „zawody prawnicze” nie ma ustawowego charakteru, jednak w piœmiennictwie
termin ten wykorzystuje siê jako zbiorcze okreœlenie obejmuj¹ce zawody: sêdziego, ad-
wokata, radcy prawnego, notariusza i prokuratora. Zob. m.in. A. B o j a ñ c z y k, Z pro-
blematyki relacji miêdzy odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹ i karn¹ (na przyk³adzie od-
powiedzialnoœci dyscyplinarnej zawodów prawniczych, PiP 2004, nr 9, s. 17 i nast. Termin
„zawody prawnicze” wykorzystywany by³ tak¿e w trackie debaty publicznej dotycz¹cej
propozycji jednolitego uregulowania w ustawie podstaw i zasad poci¹gania do odpowiedzial-
noœci dyscyplinarnej przedstawicieli wy¿ej wymienionych profesji prawniczych. Zob. szerzej:
A. B o j a ñ c z y k, Projekt ustawy o postêpowaniu dyscyplinarnym wobec osób wyko-
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Ma ona o tyle specyficzny charakter, ¿e dotyczy osób bezpoœrednio za-
anga¿owanych w praktyczne stosowanie prawa, zaœ z uwagi na zasad-
nicze podobieñstwo podstaw i trybu poci¹gania do tej odpowiedzialnoœci
stanowi kategoriê swoist¹. Z uwagi na orzecznictwo S¹du Najwy¿szego
– S¹du Dyscyplinarnego w pewnym sensie stanowi podstawowy punkt
odniesienia dla re¿imów odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej przewidzianych
dla innych grup zawodowych. Zamieszczone poni¿ej uwagi odnosiæ siê
bêd¹ zatem wy³¹cznie do zagadnienia ci¹g³oœci pope³nienia przewinienia
dyscyplinarnego w prawie dyscyplinarnym dotycz¹cym przedstawicieli
zawodów prawniczych.

2. Zagadnienia zwi¹zane z podstawami i trybem poci¹gania do odpo-
wiedzialnoœci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodów prawniczych od
d³u¿szego ju¿ czasu stanowi¹ przedmiot szerokiej debaty publicznej, w której
ujawniaj¹ siê – w zale¿noœci od kontekstu wypowiedzi – elementy ogól-
niejsze zwi¹zane z aspektem ustrojowym i politycznym5  lub te¿ kwestie
natury czysto jurydycznej6. Nie bêdzie oryginalnym stwierdzenie, ¿e

nuj¹cych niektóre zawody prawnicze. Opinia prawna, Zesz. Prawn. BAS 2007 nr 3;
A. B o j a ñ c z y k, W sprawie dwóch rozwi¹zañ procesowych projektu ustawy o nowym
ustroju dyscyplinarnym niektórych zawodów prawniczych, Palestra 2007, nr 9-10, s. 97
i nast.

5 W tym kontekœcie przedmiotem rozwa¿añ jest kwestia ujednolicenia podstaw od-
powiedzialnoœci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodów prawniczych i objêcia tego zagad-
nienia zakresem regulacji zawartej w jednej ustawie o postêpowaniu dyscyplinarnym wobec
osób wykonuj¹cych niektóre zawody prawnicze. Zob. projekt ustawy o postêpowaniu
dyscyplinarnym wobec osób wykonuj¹cych niektóre zawody prawnicze, druk sejmowy nr
970 z 2006 r. Zob. te¿ szerzej A. B o j a ñ c z y k, Projekt ustawy o postêpowaniu dyscy-
plinarnym…; A. B o j a ñ c z y k, W sprawie dwóch rozwi¹zañ…, s. 97 i nast.; A. S i u c h -
n i ñ s k i, I. R a m o t o w s k a, Problematyka zbiegu realnego…, s. 389-390.

6 Przedmiotem analiz s¹ w tym przypadku zagadnienia zwi¹zane z materialnymi
podstawami odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, jej charakterem, mo¿liwoœci¹ stosowania
odpowiednio lub w oparciu o analogiê regulacji okreœlaj¹cych podstawy odpowiedzialnoœci
karnej zawartych w kodeksie karnym, wreszcie kwestie proceduralne zwi¹zane z tym
szczególnym postêpowaniem. Zob. szerzej W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialnoœæ dys-
cyplinarna sêdziów sêdziów. Komentarz, Warszawa 2005, passim; W. K o z i e l e w i c z,
Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postêpowaniu dyscyplinarnym
w sprawach sêdziów (zarys problematyki), [w:] W krêgu teorii i praktyki prawa karnego,
Ksiêga poœwiêcona pamiêci prof. A. W¹ska, Lublin 2006, s. 455 i nast.; L. G a r d o c k i,
Prawnokarna problematyka sêdziowskiej odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, [w:] Prze-
stêpstwo – Kara – Polityka kryminalna. Problemy stanowienia i funkcjonowania prawa.
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w obszarze odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej tej szczególnej grupy zawo-
dowej, jak¹ s¹ prawnicy wykonuj¹cy zawód zwi¹zany z praktycznym
stosowaniem prawa, mamy do czynienia z wyj¹tkowym rozproszeniem
regulacji prawnej okreœlaj¹cej podstawy i tryb poci¹gania do tej odpowie-
dzialnoœci7, powi¹zanym z niezwyk³¹ wrêcz lakonicznoœci¹ unormowañ
ustawowych. W szczególnoœci zaœ nad wyraz sk¹pe s¹ wypowiedzi
ustawodawcy dotycz¹ce podstaw odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej.
Z punktu widzenia unormowañ dotycz¹cych odpowiedzialnoœci dyscy-
plinarnej przedstawicieli profesji prawniczych, niezale¿nie od zjawiska roz-
proszenia regulacji ustawowej, zawartej w przypadku poszczególnych
profesji zawsze w ustawie ustrojowej, dostrzec mo¿na tak¿e daleko id¹c¹
zbie¿noœæ tych rozwi¹zañ, które odnosz¹ siê do materialnych podstaw
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej8, a które mo¿na by okreœliæ jako ma-
terialne prawo dyscyplinarne9. Centralny w tej perspektywie przepis ma

Ksiêga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin prof. T. Kaczmarka, Kraków 2006,
s. 191-200; A. B o j a ñ c z y k, T. R a z o w s k i, Konsekwencje procesowe przewinienia dys-
cyplinarnego bêd¹cego przestêpstwem, Prokuratura i Prawo 2009, nr 11-12, s. 42 i nast.;
J. K o s o n o g a, Glosa do postanowienia SN-SD z dnia 29 paŸdziernika 2008 r., SNO 61/
08, Ius Novum 2009, nr 2, s. 156 i nast.

7 Podstawy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej zosta³y odrêbnie uregulowane w stosun-
ku do sêdziów w ustawie – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych; prokuratorów – w ustawie
– Prawo o prokuraturze; adwokatów – w ustawie – Prawo o adwokaturze; radców prawnych
– w ustawie o radcach prawnych; notariuszy – w ustawie – Prawo o notariacie. Obok
regulacji dotycz¹cej przedstawicieli zawodów prawniczych w polskim prawodawstwie
przewidziane zosta³y odrêbne zasady odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej dla funkcjonariu-
szy policji, ABW, Stra¿y Granicznej, BOR, komorników oraz kuratorów s¹dowych.

8 Wskazuje na to równie¿ A. Bojañczyk, podkreœlaj¹c, ¿e w zakresie postêpowania
dyscyplinarnego przedstawicieli zawodów prawniczych mamy do czynienia z daleko id¹cymi
podobieñstwami, wrêcz z oparciem regulacji ustawowych na jednym modelu, zaœ ujawniaj¹ce
siê odmiennoœci wynikaj¹ z prowadzonego w sposób niezsynchronizowany procesu legisla-
cyjnego. Zob. szerzej A. B o j a ñ c z y k, W sprawie dwóch rozwi¹zañ…,  s. 97.

9 W piœmiennictwie wskazuje siê, ¿e w obszarze prawa dyscyplinarnego mo¿na wy-
odrêbniæ: materialne prawo dyscyplinarne – przewiduj¹ce sytuacje, w których okreœlonej
osobie mo¿na postawiæ zarzut przewinienia dyscyplinarnego oraz formalne (procesowe)
prawo dyscyplinarne – ustalaj¹ce organy w³aœciwe w postêpowaniu dyscyplinarnym oraz
zasady i tryb postêpowania w tych sprawach. Zob. m.in. A. W a s i l e w s k i, Prawo do
s¹du w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle standardów Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci oraz Konstytucji
RP), PS 2001, nr 9, s. s. 15-16; W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna…,
s. 73.
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we wszystkich przypadkach zbli¿on¹ konstrukcjê, sprowadzaj¹c¹ siê do
wskazania – odwo³ujê siê w tym miejscu do najbardziej charakterystycz-
nych sformu³owañ bez pretendowania do kompletnoœci wyliczenia – ¿e
podstaw¹ odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej mo¿e byæ zachowanie pole-
gaj¹ce na: oczywistej i ra¿¹cej obrazie przepisów prawa lub uchybieniu
godnoœci sprawowanego urzêdu, uchybieniu powadze lub godnoœci zawodu
albo zachowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnoœci zawodu10. We
wszystkich przypadkach przepis okreœlaj¹cy podstawy odpowiedzialnoœci

10 Jedynie tytu³em przyk³adu wskazaæ mo¿na na regulacje zawarte: w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070), wedle którego „za przewinienia s³u¿bowe, w tym za oczywist¹ i ra¿¹c¹
obrazê przepisów prawa i uchybienia godnoœci urzêdu (przewinienia dyscyplinarne), sêdzia
odpowiada dyscyplinarnie”; w art. 52 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie
Najwy¿szym (Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052), zgodnie z którym „Sêdzia S¹du Naj-
wy¿szego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia s³u¿bowe i uchybienia godnoœci urzê-
du”; w art. 8 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r.
Nr 102. Poz. 643), wedle którego „Sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego odpowiada dyscy-
plinarnie za naruszenie przepisów prawa, uchybienie godnoœci swego urzêdu lub inne nie-
etyczne zachowanie, mog¹ce podwa¿yæ zaufanie do jego osoby”; w art. 37 § 1 i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1776), który stanowi, ¿e „za wykroczenia oraz za przewinienia dyscyplinarne sê-
dziowie ponosz¹ odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ przed s¹dami dyscyplinarnymi”, precy-
zuj¹c, ¿e „przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu ustawy jest naruszenie obowi¹z-
ków sêdziego, uchybienie powadze stanowiska sêdziowskiego, naruszenie dyscypliny
wojskowej oraz zasad honoru i godnoœci ¿o³nierskiej”; w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. 2008, Nr 7, poz. 39 z póŸn. zm.), zgodnie z którym
„prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia s³u¿bowe, w tym za oczywist¹
i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawa i uchybienia godnoœci urzêdu prokuratorskiego”; w art.
80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058), który stanowi, ¿e „adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaj¹ odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej za postêpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoœci zawodu
b¹dŸ za naruszenie swych obowi¹zków zawodowych, a adwokaci równie¿ za niespe³nienie
obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia, o którym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b”; w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059), wedle którego „radca prawny
i aplikant radcowski podlegaj¹ odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej: za zawinione, nienale-
¿yte wykonywanie zawodu radcy prawnego; za czyny sprzeczne ze œlubowaniem radcow-
skim lub z zasadami etyki radcy prawnego”; w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. –
Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158), wedle którego „notariusz od-
powiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê
przepisów prawnych, uchybienia powadze lub godnoœci zawodu, jak równie¿ za niespe³-
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dyscyplinarnej powi¹zany jest z ustawowym okreœleniem sankcji prze-
widzianych za przewinienia dyscyplinarne. W zasadzie poza tymi dwoma
elementami regulacje ustawowe nie zawieraj¹ innych norm dotycz¹cych
materialnoprawnych aspektów odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, poza
wyj¹tkowym wskazaniem w regulacjach dotycz¹cych odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej sêdziów szczególnej podstawy odst¹pienia od wymierzenia
kary w razie pope³nienia „przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia
mniejszej wagi”11 oraz zawarciem w ustawie – Prawo o adwokaturze
regulacji odnosz¹cej siê do problematyki kary ³¹cznej12. Interesuj¹ce jest
to, ¿e takiemu modelowi regulacji ustawowej nie towarzyszy przyjmo-
wane powszechnie w odniesieniu do aspektów proceduralnych odes³anie
do czêœci ogólnej kodeksu karnego13. Jednoczeœnie w piœmiennictwie
i orzecznictwie wskazuje siê, ¿e „w przypadku deliktu dyscyplinarnego
natura czynów nagannych jest inna ni¿ czynów bêd¹cych przedmiotem
postêpowania karnego, chocia¿ granice pomiêdzy nimi mog¹ byæ w nie-
których wypadkach nieostre”14, podkreœlaj¹c zarazem, ¿e – w tych w³aœnie

nienie obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia, o którym mowa w art. 19a, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b”.

11 Regulacjê tak¹ zawiera art. 109 § 5 u.s.p., stanowi¹c, ¿e „w przypadku przewinienia
dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi, s¹d dyscyplinarny mo¿e odst¹piæ od
wymierzenia kary”, identyczne rozwi¹zanie zawarte jest w art. 55 § 5 ustawy o S¹dzie
Najwy¿szym oraz art. 39 § 3 ustawy o ustroju s¹dów wojskowych.

12 Zob. art. 84 ust. 1-4ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz.U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.).

13 We wszystkich ustawach okreœlaj¹cych podstawy i tryb poci¹gania do odpowiedzial-
noœci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodów prawniczych zamieszczony jest przepis
nakazuj¹cy odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu postêpowania karnego w kwe-
stiach nieuregulowanych autonomicznie w ustawach ustrojowych. Zob. art. 128 u.s.p.,
stanowi¹cy, ¿e „w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje siê odpo-
wiednio przepisy kodeksu postêpowania karnego”; por. te¿ zawieraj¹ce identyczn¹ regu-
lacjê: art. 89 ustawy o prokuraturze; art. 69 ustawy – Prawo o notariacie, art. 95n ustawy
– Prawo o adwokaturze, art. 74’ ustawy o radcach prawnych. Z braku odes³ania do od-
powiedniego stosowania przepisów kodeksu karnego wywodzi siê w orzecznictwie zakaz
wykorzystywania w postêpowaniu dyscyplinarnym przepisów kodeksu karnego. Zob. w tej
kwestii wyrok SN z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (OSNSD 2004, nr 1, poz.; Lex
Nr 472091).

14 Zob. szerzej uzasadnienie wyroku TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00; J. G i e z e k,
Odpowiedzialnoœæ karna notariusza w œwietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent 2006,
nr 3, s. 9-39.
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granicznych przypadkach – zasadnicza ró¿nica miêdzy przewinieniem
dyscyplinarnym a przestêpstwem sprowadza siê do odmiennoœci w za-
wartoœci bezprawia. Stanowisko to dobrze oddaj¹ pogl¹dy prezentowane
w odniesieniu do granicy rozdzielaj¹cej przestêpstwo nadu¿ycia w³adzy
publicznej oraz deliktu dyscyplinarnego15. W najogólniejszym ujêciu, w tych
przypadkach, gdy podstaw¹ odpowiedzialnoœci jest przekroczenie upraw-
nieñ lub niedope³nienie obowi¹zków przez przedstawiciela zawodu praw-
niczego bêd¹cego jednoczeœnie funkcjonariuszem publicznym przyjmuje
siê, ¿e kryterium rozgraniczenia przestêpstwa od deliktu dyscyplinarnego
jest stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci zachowania16. Pomijaj¹c ocenê traf-
noœci tak zakreœlonego kryterium wskazaæ warto, i¿ w tym ujêciu na
p³aszczyŸnie formalnej trudno doszukaæ siê istotnych, klarownie zaznaczo-
nych odmiennoœci miêdzy deliktem dyscyplinarnym a przestêpstwem17.
W powy¿szym kontekœcie nieco zaskakuj¹ce jest to, ¿e w regulacjach

15 Zob. m.in. charakterystyczn¹ wypowiedŸ SN wskazuj¹cego, ¿e kryterium rozgra-
niczaj¹cym odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ od odpowiedzialnoœci karnej stanowi stopieñ
spo³ecznego niebezpieczeñstwa czynu – zob. m.in. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV
KKN 273/01 (Lex Nr 74484).

16 Odnosz¹c siê do tej kwestii, SN w wyroku z dnia 17 lutego 1971 r., IV KR 213/
70 (OSP 1971, nr 12, poz. 242), stwierdzi³, ¿e „kryterium rozgraniczaj¹cym odpowie-
dzialnoœæ dyscyplinarn¹ od odpowiedzialnoœci karnej, stanowi stopieñ spo³ecznego nie-
bezpieczeñstwa czynu, na który sk³ada siê zarówno strona podmiotowa, jak i przedmio-
towa”. To samo kryterium zosta³o powtórzone w wyroku SN z dnia 2 grudnia 2002 r.,
IV KKN 273/01 (Lex Nr 74484), w którym powo³uj¹c siê na stanowisko SN wyra¿one
w wyroku z dnia 25 listopada 1974 r., II KRN 177/74 (OSPiKA 1976, poz. 122), wedle
którego „domniemanie, ¿e ka¿de formalne przekroczenie uprawnieñ lub niedope³nienie
obowi¹zków stanowi samo przez siê dzia³anie na szkodê interesu publicznego lub prywat-
nego i to zarówno pod wzglêdem podmiotowym jak i przedmiotowym (…) pomija³oby
oczywisty fakt, ¿e oprócz odpowiedzialnoœci karnej istnieje tak¿e odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarna. Recz jednak w tym, ¿e kryterium rozgraniczaj¹cym odpowiedzialnoœæ karn¹
od dyscyplinarnej mo¿e tu stanowiæ jedynie wnikliwie oceniony stopieñ spo³ecznej szko-
dliwoœci czynu, na który sk³ada siê zarówno strona podmiotowa, jak i przedmiotowa”.

17 Wskazuj¹c, ¿e elementem rozró¿niaj¹cym przewinienie dyscyplinarne oraz prze-
stêpstwo nadu¿ycia w³adzy publicznej jest stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu (zawar-
toœæ bezprawia, materialny element w strukturze przestêpstwa) tym samym zak³ada siê,
¿e z perspektywy formalnej nie zachodz¹ miêdzy nimi powa¿niejsze odmiennoœci. Przy-
jêcie innego za³o¿enia sprawia³oby bowiem, ¿e niezasadnym by³oby wskazywanie elementu
materialnego jako kryterium rozró¿niaj¹cego przewinienie dyscyplinarne od przestêp-
stwa. Zob. te¿ interesuj¹ce uwagi J. G i e z k a (Odpowiedzialnoœæ karna notariusza.., s. 22
i nast.).
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ustawowych dotycz¹cych podstaw odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej nie
przewidziano chocia¿by szcz¹tkowych unormowañ odnosz¹cych siê do
powszechnie aprobowanych regu³ odpowiedzialnoœci, takich jak: zasada
winy, zasada dostatecznej okreœlonoœci, kwestii dotycz¹cych strony pod-
miotowej, bezprawnoœci, zasad zwi¹zanych z odpowiedzialnoœci¹ za wspó³-
uczestniczenie wielu osób w pope³nieniu deliktu dyscyplinarnego, zagad-
nienia zbiegu podstaw odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, okolicznoœci
wy³¹czaj¹cych lub umniejszaj¹cych odpowiedzialnoœæ, problemu ci¹g³oœci
pope³nienia deliktu dyscyplinarnego, dyrektyw wymiaru kary dyscyplinar-
nej, zagadnienia zbiegu przewinieñ dyscyplinarnych oraz ewentualnego
wymiaru kary ³¹cznej18. Luka w tym zakresie ma charakter szczególny,
bowiem ustawodawca – co podkreœlono ju¿ powy¿ej – nie przewiduje
w tym przypadku mo¿liwoœci odpowiedniego stosowania przepisów za-
wartych w kodeksie karnym19. Ta w³aœciwoœæ ustawowych regulacji dys-
cyplinarnych zosta³a oczywiœcie dostrze¿ona w orzecznictwie i piœmien-
nictwie, w którym postuluje siê – niezale¿nie od braku wyraŸnej ustawowej
podstawy – wykorzystywanie w oparciu o formu³ê analogia iuris, regulacji

18 Brak ustawowego unormowania powy¿szych zagadnieñ nie oznacza, ¿e w orzecz-
nictwie i piœmiennictwie nie podejmuje siê prób zape³nienia tej luki legislacyjnej. Znamien-
ne s¹ w tym zakresie pogl¹dy L. Gardockiego, wskazuj¹cego na obowi¹zywanie w obszarze
prawa dyscyplinarnego karnistycznie rozumianej zasady winy, zaczerpniêcie z kodeksu
karnego elementów charakteryzuj¹cych stronê podmiotow¹ przewinienia dyscyplinarne-
go, wykorzystywanie konstrukcji stopnia spo³ecznej szkodliwoœci przewinienia dyscypli-
narnego (L. G a r d o c k i, Prawnokarna problematyka…, s. 191-200) oraz stanowisko
W.Kozielewicza akcentuj¹cego, ¿e elementami konstytutywnymi przewinienia dyscypli-
narnego s¹: czyn (dzia³anie, zaniechanie lub ich kombinacja) dyscyplinarnie bezprawny
(bêd¹cy przewinieniem s³u¿bowym albo uchybieniem godnoœci urzêdu i niebêd¹cy kontra-
typem); wp³ywaj¹cy ujemnie – i to w stopniu wiêkszym ni¿ znikomy – na wykonywanie
s³u¿by i (albo) na godnoœæ – urzêdu, a przez to na prawid³owe sprawowanie wymiaru
sprawiedliwoœci i spo³eczny presti¿ zawodu; zawiniony (W. K o z i e l e w i c z, Odpowie-
dzialnoœæ dyscyplinarna…, s. 76 oraz powo³ana tam literatura przedmiotu).

19 Dostrzegaj¹c konsekwentne stanowisko ustawodawcy pomijaj¹cego odes³anie do
przepisów czêœci ogólnej kodeksu karnego we wszystkich regulacjach ustawowych doty-
cz¹cych odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, trudno nie podzieliæ oceny A. Bojañczyka
podkreœlaj¹cego, ¿e „ustawodawca by³ w pe³ni œwiadomy koniecznoœci normatywnego
uzupe³nienia dyscyplinarnej regulacji procesowej, natomiast równie œwiadomie (z sobie
znanych tylko powodów) uzna³, ¿e odpowiednie uzupe³nienie kilku norm dyscyplinarnego
prawa materialnego zasadami rz¹dz¹cymi odpowiedzialnoœci¹ karn¹ nie jest po¿¹dane”
(Z problematyki relacji…, s. 31).
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przewidzianych w czêœci ogólnej kodeksu karnego20. Instruktywne jest w tym
kontekœcie stanowisko S¹du Najwy¿szego – S¹du Dyscyplinarnego stwier-
dzaj¹cego, ¿e „w toku postêpowania dyscyplinarnego nale¿y siêgaæ – na
zasadzie analogii iuris – do rozwi¹zañ przewidzianych w kodeksie karnym.
Przepisy prawa materialnego musz¹ podlegaæ w postêpowaniu dyscypli-
narnym stosowaniu odpowiedniemu, polegaj¹cemu na: a) stosowaniu wprost,
b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami, c) odmowie ich stosowania
ze wzglêdu na okreœlone ró¿nice, przy zachowaniu szczególnej ostro¿no-
œci”21. Taki sposób „uzupe³niania” na p³aszczyŸnie wyk³adniczej podstaw
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej stosowany jest konsekwentnie w orzecz-
nictwie dyscyplinarnym S¹du Najwy¿szego22, w którym wskazuje siê na
obowi¹zywanie w sferze odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej zasady winy,
mo¿liwoœæ wykorzystywania okreœlonych w kodeksie karnym regulacji
wy³¹czaj¹cych i umniejszaj¹cych winê23, odwo³ywania siê do przepisów
charakteryzuj¹cych elementy strony podmiotowej24, stosowania przyjmo-
wanych w prawie karnym dyrektyw wymiaru kary25, regulacji odnosz¹cej

20 W doktrynie postuluje siê stosowanie do odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej odpo-
wiednio przepisów czêœci ogólnej kodeksu karnego okreœlaj¹cych zasady odpowiedzialno-
œci karnej, wy³¹czenia odpowiedzialnoœci, dyrektyw wymiaru kary. Zob. L. G a r d o c k i,
Prawnokarna problematyka…, s. 191-200; W. K o z i e l e w i c z, Stosowanie prawa kar-
nego…, s. 455 i nast.; A. B o j a ñ c z y k, Z problematyki relacji…, s. 30 i nast.

21 Wyrok SN-SD z dnia 7 listopada 2003 r., SNO 67/03 (OSNSD 2003, zeszyt II
pó³rocze, poz. 61).

22 Trzeba jednak odnotowaæ, ¿e sporadycznie S¹d Najwy¿szy, zw³aszcza rozpoznaj¹c
sprawy dyscyplinarne przedstawicieli wolnych zawodów prawniczych, odrzuca mo¿liwoœæ
odpowiedniego wykorzystywania w postêpowaniu dyscyplinarnym regulacji czêœci ogólnej
kodeksu karnego. Znamiennym przyk³adem tego stanowiska jest wyrok SN-SD z dnia 22
paŸdziernika 1998 r., III RN 67/98 (OSNP 1999, nr 13, poz. 441), w którym, wykluczaj¹c
mo¿liwoœæ wykorzystania regulacji czêœci ogólnej kodeksu karnego w postêpowaniu dys-
cyplinarnym adwokata, wskazano na brak wyraŸnego ustawowego odes³ania do tego aktu
prawnego. Zob. te¿ A. B o j a ñ c z y k, Z problematyki relacji..., s. 30.

23 Por. wyrok SN-SD z dnia 30 wrzeœnia 2003 r., SNO 57/03 (OSN-SD 2003, z. II,
Warszawa 2004, s. 207).

24 Por. wyrok SN-SD z dnia 4 wrzeœnia 2003 r., SNO 51/03 (OSN-SD 2003, z. II,
Warszawa 2004, s. 18).

25 Wyrok SN-SD z dnia 22 wrzeœnia 2003 r., SNO 4/03 (OSN-SD 2003, Warszawa
2003, s. 25 i nast.); wyrok SN-SD z dnia 22 paŸdziernika 2003 r., SNO 22/03 (OSN-SD
2003, z. II, Warszawa 2004, s. 41 i nast.). Zob. te¿ L. G a r d o c k i, Prawnokarna pro-
blematyka…, s. 199.
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siê do stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu26, wykorzystywania szcze-
gólnej podstawy ³agodzenia odpowiedzialnoœci w postaci wypadku mniejszej
wagi27, wreszcie pos³ugiwania siê przyjmowanymi w prawie karnym kon-
strukcjami s³u¿¹cymi do okreœlenia konsekwencji wynikaj¹cych z faktu
pope³nienia deliktu dyscyplinarnego w warunkach ci¹g³oœci28. Lektura
orzecznictwa dyscyplinarnego oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny
wskazuje, ¿e wykorzystywanie instytucji ogólnych prawa karnego ma-
terialnego w obszarze odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej nie jest co do
zasady wspó³czeœnie w sposób rygorystyczny ³¹czone z wynikaj¹cymi
z tego konsekwencjami, w szczególnoœci zaœ nie wskazuje siê wyraŸnie
na ograniczenie mo¿liwoœci wykorzystywania tej metody wyk³adniczej
wy³¹cznie do wypadków, gdy jej konsekwencje nie dzia³aj¹ na niekorzyœæ
obwinionego29 . Analizuj¹c orzecznictwo s¹dów dyscyplinarnych mo¿na
wrêcz zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e obecnie przyjmuje siê mo¿liwoœæ
oparcia odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej na okreœlonych instytucjach
przewidzianych w kodeksie karnym, stosowanych odpowiednio lub
w oparciu o analogiê zarówno wówczas, gdy ich wykorzystanie prowa-
dzi do konsekwencji korzystnych dla podmiotu poci¹ganego do tej od-
powiedzialnoœci, jak i wtedy, gdy zastosowanie tych rozwi¹zañ kodeksu

26 Por. wyrok SN-SD z dnia 15 wrzeœnia 2003 r., SNO 54/03 (OSN-SD 2003, z. II,
Warszawa 2004, s. 187 i nast.).

27 Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e pos³ugiwanie siê konstrukcj¹ wypadku mniejszej wagi
jako podstawy odst¹pienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej ma w odniesieniu do czêœci
przedstawicieli zawodów prawniczych wyraŸn¹ ustawow¹ podstawê. Zob. uwagi zamiesz-
czone w przypisie 8.

28 Zob. szerzej omówienie wykorzystywanych w orzecznictwie s¹dów dyscyplinar-
nych koncepcji A. S i u c h n i ñ s k i, I. R a m o t o w s k a, Problematyka zbiegu realne-
go…, s. 371 i nast.

29 Mo¿na za³o¿yæ, ¿e brak nawi¹zania do konsekwencji wynikaj¹cych z zastosowania
analogii iuris w prawie dyscyplinarnym oparty jest na prezentowanym w orzecznictwie
SN stanowisku, wedle którego wyk³adni przepisów prawa nie mo¿na uzale¿niaæ od jej
rezultatu, w tym w szczególnoœci rozwa¿ania, czy dzia³a ona na korzyœæ, czy te¿ na
niekorzyœæ oskar¿onego. Wskazuj¹c zarazem, ¿e wyk³adnia ka¿dego przepisu powinna byæ
jednolita i mieæ walor ogólnie obowi¹zuj¹cy, a nie zmienna i dostosowana ka¿dorazowo
do indywidualnego przypadku. Zob. szerzej uchwa³a SN z dnia 16 czerwca 1993 r., I KZP
13/93 (OSNNKW 1993, nr 7-8, poz. 42). Por. te¿ S. T k a c z, Z. To b o r, Interpretacja
„na korzyœæ oskar¿onego”, [w:] Studia z wyk³adni prawa, Bydgoszcz-Katowice 2008,
s. 124 i nast. oraz powo³ana tam literatura i orzecznictwo.
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karnego dzia³a na niekorzyœæ30. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e w orzecz-
nictwie dyscyplinarnym z okresu lat 60-tych i 70-tych ubieg³ego stulecia,
wskazuj¹c na mo¿liwoœæ stosowania regulacji czêœci ogólnej kodeksu
karnego w sprawach dyscyplinarnych w oparciu o formu³ê analogii,
jednoczeœnie podkreœlano, ¿e granicê wykorzystywania regulacji zawartej
w czêœci ogólnej kodeksu karnego wyznaczaj¹ jej konsekwencje, przez
co za dopuszczaln¹ uznawano wy³¹cznie analogiê korzystn¹ dla obwi-
nionego31. Dodaj¹c do wskazanych wy¿ej cech element braku jednoznacz-
noœci charakteru odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej32, nie powinno dziwiæ
to, ¿e w tym zakresie sporne jest w zasadzie wszystko. W zakresie ma-
terialnych aspektów odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej zasadnicze znaczenie
maj¹ – jak siê wydaje – dwie kwestie: ustalenie statusu normatywnego
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, w szczególnoœci zaœ relacji miêdzy od-
powiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹ a odpowiedzialnoœci¹ karn¹, oraz rozstrzy-
gniêcie mo¿liwoœci wykorzystywania w oparciu o formu³ê analogii regulacji
czêœci ogólnej prawa karnego po³¹czone z jednoczesnym ustaleniem, czy
w razie dopuszczalnoœci stosowania analogii jest ona zwi¹zana z powszech-

30 W orzecznictwie SN-SD podkreœla siê, ¿e „w toku postêpowania dyscyplinarnego
nale¿y siêgaæ na zasadzie analogii iuris do rozwi¹zañ przewidzianych w kodeksie karnym.
Przepisy prawa karnego materialnego musz¹ podlegaæ w postêpowaniu dyscyplinarnym
– przy zachowaniu szczególnej ostro¿noœci – odpowiedniemu stosowaniu polegaj¹cemu na:
stosowaniu wprost, stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami b¹dŸ odmowie ich zasto-
sowania ze wzglêdu na okreœlone ró¿nice” – wyrok SN-SD z dnia 5 listopada 2003 r., SNO
67/03 (OSN-SD 2003, z. II pó³rocze, poz. 61). W œwietle powo³anej wy¿ej wypowiedzi
podstaw¹ odmowy stosowania przepisów kodeksu karnego mog¹ byæ ró¿nice w ujêciu
okreœlonych instytucji prawnych, nie zaœ wynikaj¹ce z zastosowania analogii konsekwen-
cje, np. w orzecznictwie wskazuje siê na brak mo¿liwoœci stosowania w postêpowaniu
dyscyplinarnym kary ³¹cznej z uwagi na techniczne trudnoœci – zob. w tym zakresie
interesuj¹ce uwagi A. Siuchniñskiego i I. Ramotowskiej dotycz¹ce mo¿liwoœci wykorzy-
stywania w sêdziowskim postêpowaniu dyscyplinarnym instytucji kary ³¹cznej oraz kon-
strukcji czynu ci¹g³ego i ci¹gu przestêpstw (Problematyka zbiegu realnego…, s. 372 i nast.).

31 Zob. uchwa³a SN z dnia 25 lipca 1966 r., RAD 21/66 (Palestra 1966, nr 12, s. 139-
140), uchwa³a SN z dnia 14 lutego 1967 r., RAD 42/66 (Palestra 1967, nr 11-12, s. 58-
59).

32 Zob. m.in. stanowisko prezentowane przez A. B o j a ñ c z y k a (Z problematyki
relacji…, s. 17) oraz polemiczne stanowisko przedstawione przez T. Bojarskiego (T. B o -
j a r s k i, Kilka uwag na temat relacji miêdzy odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹ a karn¹,
PiP 2005, nr 3, s. 99 i nast.)
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nie przyjmowanym w prawie karnym ograniczeniem wykluczaj¹cym mo¿-
liwoœæ stosowania tej techniki na niekorzyœæ sprawcy33. Oba zagadnienia,
jakkolwiek ogólniejszej natury, maj¹ zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniê-
cia stanowi¹cego przedmiot niniejszego opracowania problemu ci¹g³oœci
pope³nienia przewinienia dyscyplinarnego.

3. Kwestia mo¿liwoœci wykorzystywania w postêpowaniu dyscyplinar-
nym regulacji czêœci ogólnej kodeksu karnego zwi¹zana jest z ustaleniem
normatywnego charakteru odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej34. W doktry-
nie prawa karnego prezentowane s¹ wszystkie mo¿liwe ujêcia zarysowa-
nego zagadnienia, poczynaj¹c od zaliczenia prawa dyscyplinarnego do prawa
karnego sensu stricto35, przez stanowisko uznaj¹ce prawo dyscyplinarne za
czêœæ prawa karnego sensu largo36, ujêcie traktuj¹ce prawo dyscyplinarne
za czêœæ prawa karnego sensu largissimo37, koncepcjê wskazuj¹c¹ jedynie
na podobieñstwa miêdzy prawem karnym a prawem dyscyplinarnym38,

33 Stanowisko wykluczaj¹ce stosowanie w prawie karnym analogii na niekorzyœæ jest
powszechnie przyjmowane w dogmatyce prawa karnego. Zob. w tej kwestii: M. C i e œ l a k,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujêcia, Warszawa 1994, s. 95-96; J. G i e z e k,
[w:] M. B o j a r s k i, J. G i e z e k, Z. S i e n k i e w i c z, Prawo karne materialne. Czêœæ
ogólna i szczególna, Warszawa 2006, s. 57-58; A. W ¹ s e k, Kodeks karny. Komentarz,
t. I. (art. 1-31 k.k.), Gdañsk 1999, s. 19; B. K u n i c k a - M i c h a l s k a, Zasady odpo-
wiedzialnoœci karnej. Art. 1 § 1 i 2, art. 3-7 k.k. Komentarz, Warszawa 2006, s. 51-53;
L. G a r d o c k i, Prawo karne, wyd. 15, Warszawa 2008, s. 13-19.

34 Trafnie wskazuje A. Bojañczyk, i¿ „to bowiem od uznania, ¿e odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarna to nic innego jak tylko niew³aœciwie nazwana odpowiedzialnoœæ karna (czego
nie da siê a priori wykluczyæ), zale¿a³aby mo¿liwoœæ stosowania przepisów czêœci ogólnej
kodeksu karnego zgodnie z dyspozycj¹ art. 116 k.k., ustalenie zaœ, ¿e odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarna jest jedynie rodzajem odpowiedzialnoœci karnej otwiera drogê do rozwa¿ania
ewentualnego stosowania ustawowych zasad odpowiedzialnoœci karnej na zasadzie analogii
iuris” (Z problematyki relacji…, s. 18).

35 Takie stanowisko prezentowa³ J. Makarewicz zaliczaj¹c prawo dyscyplinarne do
prawa karnego – J. M a k a r e w i c z, Prawo karne. Wyk³ad porównawczy z uwzglêdnie-
niem prawa obowi¹zuj¹cego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwów-Warszawa 1924, s. 3
i nast.

36 Do tej kategorii mo¿na, jak siê wydaje, zaliczyæ stanowisko W. Œ w i d y (Prawo
karne, Warszawa 1989, s. 16).

37 Zob. stanowisko K. B u c h a ³ y (Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 28);
M. C i e œ l a k a (Polskie prawo karne…, s. 22-23).

38 K. B u c h a ³ a, A. Z o l l (Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 6), zaliczaj¹cy
prawo dyscyplinarne do czynów zabronionych w szerokim tego s³owa znaczeniu.
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a koñcz¹c na ujêciach neguj¹cych mo¿liwoœæ zaliczenia prawa dyscypli-
narnego do prawa karnego i przydaj¹cych prawu dyscyplinarnemu
charakter zbli¿ony lub wrêcz to¿samy z prawem administracyjnym39.
Interesuj¹c¹ analizê prezentowanych w polskim piœmiennictwie pogl¹dów
co do statusu postêpowania dyscyplinarnego oraz wykorzystywanych dla
ich uzasadnienia figur argumentacyjnych w kontekœcie mo¿liwoœci sto-
sowania do przewinienia dyscyplinarnego instytucji czêœci ogólnej kodek-
su karnego prezentuje A. Bojañczyk, konkluduj¹c, ¿e „odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarna jawi siê jako rodzaj odpowiedzialnoœci blisko „spokrewnio-
nej” z odpowiedzialnoœci¹ karn¹, bo oparty na wysoce represyjnej sankcji
(...) nie na tyle jednak represyjny, by móg³ zostaæ uznany za „klasyczny”
(„czysty”) rodzaj odpowiedzialnoœci karnej”40. Poszukuj¹c odpowiedzi na
pytanie o status postêpowania dyscyplinarnego, warto nawi¹zaæ do
wykorzystywanego w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego rozró¿-
nienia prawa represyjnego oraz prawa karnego, stanowi¹cego specy-
ficzn¹ i wyodrêbnion¹ jego czêœæ. Jakkolwiek wypowiedzi Trybuna³u
Konstytucyjnego odnosz¹ce siê do zakresu znaczeniowego pojêcia „pra-
wo” lub „postêpowanie represyjne” nie s¹ nadmiernie rozbudowane, zaœ
same terminy dalekie od jednoznacznoœci i precyzji, mo¿na jednakowo¿
wskazaæ, ¿e istotê prawa represyjnego postrzega siê w celach, podsta-
wach i charakterze reakcji na okreœlone zachowania przyjmuj¹cej postaæ
oddzia³ywania sankcyjnego, pozbawionego co do zasady elementów
restytucyjnych, w którym dominuj¹ akcenty zwi¹zane z dolegliwoœci¹
wymierzan¹ osobie poddawanej represji, uzasadniane interesem publicz-
nym41. Za represyjne w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego uznaje

39 Por. S. Œ l i w i ñ s k i, Polskie prawo karne materialne. Czêœæ ogólna, Warszawa
1946, s. 10; J. Œ l i w o w s k i, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 4; T. B o j a r s k i, Polskie
prawo karne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 2002, s. 27-28; T. B o j a r s k i, Kilka uwag…,
s. 99 i nast.

40 A. B o j a ñ c z y k, Z problematyki relacji…, s. 29.
41 Charakterystyczna jest w tym kontekœcie wypowiedŸ Trybuna³u Konstytucyjnego

zawarta w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r. (K 22/00), stwierdzaj¹cego, ¿e zasady odpo-
wiedzialnoœci dyscyplinarnej przewidziane s¹ w stosunku do zawodów o du¿ym presti¿u
spo³ecznym, gdzie troska o ich godnoœæ jest wa¿nym elementem. Odpowiedzialnoœæ dys-
cyplinarna s³u¿yæ ma przeciwdzia³aniu takim zachowaniom, które mog³yby pozbawiæ
osoby wykonuj¹ce dany zawód wiarygodnoœci w oczach opinii publicznej, co ma szcze-
gólne znaczenie, gdy chodzi o autorytet instytucji u¿ytecznoœci publicznej.
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siê postêpowanie, „(...) którego celem jest poddanie obywatela jakiejœ
formie ukarania lub jakiejœ sankcji”, dodaj¹c za orzecznictwem ETPC, ¿e
istota prawa represyjnego zasadza siê tak¿e na tym, i¿ jego podstawowym
celem jest zapewnienie przestrzegania okreœlonych norm poprzez okre-
œlenie sankcji za ich naruszenie, które przekraczaj¹ pewien stopieñ su-
rowoœci. Jednoczeœnie nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e z punktu widzenia
konstytucyjnego statusu danego typu postêpowania lub rodzaju odpowie-
dzialnoœci zdecydowanie mniejsze znaczenie ma przydana temu postêpo-
waniu przez ustawodawcê „nazwa”, zasadnicze zaœ – charakter przewi-
dzianych w nim norm oraz celów, podstaw i charakteru przewidzianych
w nim œrodków reakcji prawnej. Istotne wydaje siê równie¿ to, ¿e re-
presyjny charakter odpowiedzialnoœci (postêpowania) zwi¹zany jest z pod-
stawami orzeczenia sankcji, w szczególnoœci zaœ z warunkiem wymie-
rzenia jej wy³¹cznie za czyn pope³niony przez osobê fizyczn¹ (cz³owieka),
kwalifikowany jako bezprawny oraz zawiniony, a wiêc niemaj¹cej cha-
rakteru obiektywnego. Tak te¿ postrzegane jest postêpowanie dyscypli-
narne w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, w którym podkreœla siê, ¿e
„odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna z istoty dotyczy okreœlonych czynów
(zachowañ)” oraz dodaj¹c, ¿e wymierzenie kary dyscyplinarnej mo¿liwe
jest wy³¹cznie „w przypadku uznania winy”42. Odpowiedzialnoœæ repre-
syjna charakteryzuje siê zatem elementami retrybutywnymi, które nieza-
le¿nie od pozosta³ych funkcji i celów przypisywanych regulacji dyscy-
plinarnej odgrywaj¹ w procesie sankcjonowania okreœlonych zachowañ
stanowi¹cych naruszenie obowi¹zuj¹cych norm istotn¹, wrêcz dominu-
j¹c¹ rolê. Wszystkie wskazane wy¿ej cechy charakteryzuj¹ce postêpowa-
nie czy te¿ prawo represyjne ujawniaj¹ daleko id¹ce powinowactwo czy
te¿ podobieñstwo tych postêpowañ do postêpowania karnego. Dla jasnoœci
wywodu dodaæ trzeba, ¿e w tak zakreœlonym pojêciu prawa lub postêpo-
wania represyjnego mieœci siê prawo karne, stanowi¹ce specyficzn¹,
w pewnym sensie wyodrêbnion¹ czêœæ prawa represyjnego, charaktery-
zuj¹c¹ siê najsurowszymi sankcjami oraz najbardziej rozbudowanymi i re-
stryktywnie ujêtymi regulacjami gwarancyjnymi, tak¿e o statusie konsty-
tucyjnym.

42 Uzasadnienie wyroku SN-SD z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (Lex nr 472091).
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4. W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego postêpowanie dys-
cyplinarne zaliczane jest konsekwentnie do krêgu postêpowañ represyj-
nych. Identycznie kwalifikuje siê postêpowanie dyscyplinarne w orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego, wskazuj¹c, ¿e nie budzi w¹tpliwoœci, i¿
postêpowanie dyscyplinarne „(...) ma charakter postêpowania represyj-
nego”43. Zaliczenie postêpowania dyscyplinarnego do konstytucyjnej ka-
tegorii postêpowañ represyjnych sprawia, ¿e konieczne jest rozstrzygniê-
cie, czy i ewentualnie w jakim zakresie znajduj¹ do niego zastosowanie
konstytucyjne regulacje gwarancyjne, w szczególnoœci wyra¿one w rozdziale
II Konstytucji RP. Odnosz¹c siê do statusu postêpowania dyscyplinar-
nego, Trybuna³ Konstytucyjny podkreœla, i¿ „nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
postêpowania karnego, o którym wprost mówi art. 42 ust. 2 Konstytucji,
nie mo¿na uto¿samiaæ z postêpowaniem dyscyplinarnym. Z drugiej jednak
strony Trybuna³ Konstytucyjny zawsze sta³ na stanowisku, ¿e „wszystkie
gwarancje, ustanowione w rozdziale II Konstytucji, znajduj¹ zastosowanie
tak¿e wówczas, gdy mamy do czynienia z postêpowaniem dyscyplinar-
nym. Gwarancje te odnosz¹ siê bowiem do wszelkich postêpowañ re-
presyjnych, tzn. postêpowañ, których celem jest poddanie obywatela jakiejœ
formie ukarania lub jakiejœ sankcji, a wiêc tak¿e postêpowañ dyscypli-
narnych”. Taki wniosek wyprowadzi³ Trybuna³ Konstytucyjny z zasady
demokratycznego pañstwa prawnego44 jeszcze pod rz¹dami poprzednich
przepisów konstytucyjnych. Jednoczeœnie w orzecznictwie Trybuna³u
Konstytucyjnego wypracowanym na gruncie Konstytucji z 1997 r. pre-
zentowana jest konsekwencje teza, ¿e powo³ane wy¿ej stanowisko nie
straci³o aktualnoœci na gruncie nowej Konstytucji, a tym samym przepisy
art. 42-45, a tak¿e art. 78 Konstytucji znajduj¹ zastosowanie do oceny
nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale te¿ odpowiednio do
innych regulacji o represyjnym charakterze. Niew¹tpliwie znajduj¹ te¿ one
zastosowanie do podstaw i procedury odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej,
bo – jak wskazuje doktryna prawa karnego – „zjawisko karania nie ogra-
nicza siê wy³¹cznie do sfery pañstwowego prawa karnego. Najbli¿sze
pañstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, które wprost

43 Uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 27 maja 2009 r., I KZP 5/09 (OSNKW 2009, nr 7,
poz. 51).

44 Zob. szerzej orzeczenia z: 7 marca 1994 r., K. 7/93 (OTK 1994, cz. I, s. 41) i 26
kwietnia 1995 r., K. 11/94 (OTK 1995, cz. I, s. 137).
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uwa¿aæ mo¿na za szczególn¹ ga³¹Ÿ czy rodzajow¹ odmianê prawa kar-
nego”45. Stanowisku temu Trybuna³ Konstytucyjny dawa³ bezpoœrednio
wyraz w kolejnych orzeczeniach, wskazuj¹c w szczególnoœci w odnie-
sieniu do gwarancji wyra¿onych w art. 42 Konstytucji, ¿e „zakres przed-
miotowy stosowania wymienionych gwarancji wyznacza konstytucyjne
pojêcie »odpowiedzialnoœci karnej«. W ocenie Trybuna³u konstytucyjne
znaczenie tego pojêcia nie mo¿e byæ ustalane poprzez odwo³anie siê do
obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku analizowany
przepis utraci³by swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzglêdu nale¿y
przyj¹æ, ¿e zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko
odpowiedzialnoœæ karn¹ w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, a wiêc odpo-
wiedzialnoœæ za przestêpstwa, ale równie¿ inne formy odpowiedzialnoœci
prawnej zwi¹zane z wymierzaniem kar wobec jednostki”46. Pogl¹d ten
powtórzy³ Trybuna³ Konstytucyjny w kolejnych orzeczeniach47.

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi Trybuna³u Konstytucyjne-
go mo¿na sformu³owaæ tezê o obowi¹zku takiego ukszta³towania przez
ustawodawcê przepisów reguluj¹cych postêpowanie dyscyplinarne, by
– tak jak w postêpowaniu karnym – zapewnia³y na odpowiednim poziomie
wymagania gwarancyjne wynikaj¹ce z regulacji konstytucyjnej, przyjmu-
j¹c, ¿e adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnoœci s¹ przepisy art.
42-45 Konstytucji RP.

5. Zaliczenie prawa dyscyplinarnego do sfery prawa represyjnego oraz
przyjêcie, ¿e znajduj¹ do niego odpowiednie zastosowanie regulacje
gwarancyjne przewidziane w rozdziale II Konstytucji, z uwagi na ró¿-
norodnoœæ konstytucyjnych regulacji gwarancyjnych, wymaga ustalenia,
w jaki sposób wykorzystywaæ nale¿y w tym typie postêpowania poszcze-
gólne elementy konstytucyjnych wzorców gwarancyjnych. Orzecznic-
two Trybuna³u Konstytucyjnego nie jest w tym zakresie jednorodne, z jednej

45 Trybuna³ Konstytucyjny powo³uje siê w tym zakresie na pracê M. C i e œ l a k a
(Polskie prawo karne…, s. 22-23). Zob. szerzej wyrok TK z dnia z 8 grudnia 1998 r., K.
41/97, (OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117, s. 655).

46 Zob. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P. 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62,
s. 801).

47 Zob. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97, s. 1118-1119).
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bowiem strony wskazuje siê, ¿e niektóre regulacje gwarancyjne stosuj¹
siê do postêpowania dyscyplinarnego bez ma³a w pe³nym zakresie, np.
prawo do obrony, z drugiej, dostrzegaj¹c specyfikê odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej, akcentuje, ¿e inne z kolei elementy gwarancyjnego wzorca
konstytucyjnego w niewielkim tylko stopniu wi¹¿¹ ustawodawcê. Zakres
zastosowania wzorców konstytucyjnych do postêpowania dyscyplinar-
nego uzale¿niony jest od kilku elementów, w tym m. in. istoty i charakteru
przewidzianych w prawie dyscyplinarnym sankcji oraz technicznych mo¿-
liwoœci ukszta³towania regulacji ustawowej w okreœlony sposób. Przyj-
muj¹c, ¿e w postêpowaniu dyscyplinarnym (prawie dyscyplinarnym)
znajduj¹ zastosowanie z pewnymi ograniczeniami konstytucyjne standar-
dy stosowane odpowiednio, z punktu widzenia problematyki ci¹g³oœci
pope³nienia przewinienia dyscyplinarnego, w tym w szczególnoœci pro-
blemu mo¿liwoœci wykorzystywania przewidzianych w art. 12 i w art.
91 k.k. z 1997 r. instytucji czynu ci¹g³ego i ci¹gu przestêpstw, podsta-
wowe znaczenie ma kwestia obowi¹zywania w prawie dyscyplinarnym
zasady dostatecznej okreœlonoœci przewinienia dyscyplinarnego oraz
obowi¹zku respektowania przy wyk³adni i stosowaniu przepisów okre-
œlaj¹cych podstawy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej przyjmowanych
w prawie karnym materialnym zasad i dyrektyw wyk³adniczych, w tym
w szczególnoœci zakazu stosowania analogii na niekorzyœæ, zakazu wyk³adni
rozszerzaj¹cej, stosowania zasady in dubio pro reo w zakresie wyk³adni
oraz prymatu wyk³adni jêzykowej48.

6. W zakresie zasady dostatecznej okreœlonoœci podstaw odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej ju¿ pobie¿na lektura powo³anych wy¿ej regulacji
ustawowych zawartych w ustawach ustrojowych zawodów prawniczych
pozwala dostrzec, i¿ s¹ one dalekie od precyzji. Ustawy te nie okreœlaj¹
poszczególnych typów przewinieñ dyscyplinarnych, lecz ograniczaj¹ siê
do ogólnego ujêcia przes¹dzaj¹cego, ¿e odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna
zasadzaæ siê mo¿e na obrazie przepisów prawa, kwalifikowanej czêsto-
kroæ jako oczywista i ra¿¹ca, lub na naruszeniu godnoœci urzêdu albo

48 Co do znaczenia wyk³adni jêzykowej w prawie karnym materialnym zob. szerzej
J. W y r e m b a k, Zasadnicza wyk³adnia znamion przestêpstw. Pozycja metody jêzykowej
oraz rezultatów jej u¿ycia, Warszawa 2009, passim.



105

Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ci¹g³ym

zachowaniu sprzecznym z zasadami etyki i godnoœci zawodu. Co wiêcej,
ustawodawca nie wskaza³ nawet, na czym mog¹ polegaæ poszczególne
przewinienia s³u¿bowe lub uchybienia godnoœci urzêdu albo naruszenia
zasad etyki zawodowej. W piœmiennictwie i orzecznictwie wskazuje siê,
¿e taki zabieg ustawodawcy nale¿y uznaæ za racjonalny i celowy, trudno
bowiem wyobraziæ sobie, aby stworzy³ on wyczerpuj¹cy i zamkniêty
katalog zachowañ, podlegaj¹cych sankcjonowaniu w postêpowaniu
dyscyplinarnym49. Dostrzegaj¹c swoistoœæ tej czêœci regulacji dyscypli-
narnej w powi¹zaniu z podstawowymi jej funkcjami, w piœmiennictwie
i orzecznictwie wskazuje siê, ¿e zasada dostatecznej okreœlonoœci nie
odnosi siê wprost do odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Znamienne jest
w tym aspekcie stanowisko L. Gardockiego, który – analizuj¹c orzecz-
nictwo S¹du Najwy¿szego w sprawach dyscyplinarnych – podkreœla, ¿e
„chyba s³usznie dystansuje siê ono od tej zasady”. Stanowisko to znajduje
silne wsparcie w nowszym orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego,
który po pewnych wahaniach50  przyj¹³ ostatecznie, ¿e do postêpowania
dyscyplinarnego (prawa dyscyplinarnego) nie znajduje wprost zastoso-
wania konstytucyjna zasada dostatecznej okreœlonoœci. Odnosz¹c siê do
tej kwestii, TK stwierdza, ¿e „gdy chodzi o delikty dyscyplinarne (w od-
ró¿nieniu od przestêpstw okreœlonych w kodeksie karnym), nie jest mo¿liwa
precyzyjna typizacja czynów zabronionych. S¹ one ustawowo niedookre-
œlone z uwagi na obiektywn¹ niemo¿noœæ stworzenia katalogu zachowañ

49 Por. A. S i u c h n i ñ s k i, I. R a m o t o w s k a, Problematyka zbiegu realnego…,
s. 375.

50 Trzeba podkreœliæ, ¿e zw³aszcza orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego wypra-
cowane na gruncie poprzednich przepisów konstytucyjnych oparte by³o za³o¿eniu, i¿ do
postêpowania dyscyplinarnego – jako specyficznego postêpowania represyjnego – znaj-
duj¹ wprost zastosowanie konstytucyjne regulacje gwarancyjne. Pogl¹d ten prezentowany
by³ tak¿e w pocz¹tkowym okresie obowi¹zywania Konstytucji z 1997 r. Znamiennym
przyk³adem tej linii orzeczniczej Trybuna³u Konstytucyjnego jest wyrok TK z dnia 8
grudnia 1998 r. (K 41/97), w którym stwierdzono, ¿e „wszystkie gwarancje, ustanowione
w rozdziale II Konstytucji, znajduj¹ zastosowanie tak¿e wówczas, gdy mamy do czynienia
z postêpowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosz¹ siê bowiem do wszelkich postê-
powañ represyjnych, tzn. postêpowañ, których celem jest poddanie obywatela jakiejœ
formie ukarania lub jakiejœ sankcji, a wiêc tak¿e postêpowañ dyscyplinarnych. (…) Try-
buna³ Konstytucyjny jest zdania (...), ¿e przepisy art. 42-45, a tak¿e art. 78 Konstytucji
znajduj¹ zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale tak¿e
do innych regulacji o represyjnym charakterze”.
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zagra¿aj¹cych nale¿ytemu wykonywaniu obowi¹zków s³u¿bowych czy
zachowaniu godnoœci zawodu. Nie jest zatem mo¿liwe proste porówny-
wanie postêpowañ karnych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowañ
o charakterze gwarancyjnym”51. W innym orzeczeniu, odnosz¹c siê wprost
do zasady dostatecznej okreœlonoœci czynu, Trybuna³ Konstytucyjny –
odwo³uj¹c siê do odrêbnoœci zachodz¹cych miêdzy postêpowaniem
dyscyplinarnym a postêpowaniem karnym sensu stricto – wskaza³ na „(...)
ograniczone zastosowanie zasady ustawowej okreœlonoœci czynu, bo-
wiem w ocenie TK „nie istnieje wyraŸny katalog przewinieñ dyscypli-
narnych. Podstaw¹ odpowiedzialnoœci s¹ czyny godz¹ce w dobro danej
s³u¿by czy te¿ godnoœæ zwi¹zan¹ z wykonywaniem danej funkcji”. Tak
ujêta podstawa odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej sprawia, ¿e „mimo
konstytucyjnego wymagania wyra¿onego w art. 42 ust. 1 ustawy zasad-
niczej, nauka prawa karnego akcentuje »niedoskona³oœæ« typizacji prze-
stêpstw, formu³uj¹c postulat maksymalnej okreœlonoœci. Powszechne jest
jednak przekonanie, ¿e nawet w opisie czynów zabronionych pod groŸb¹
kary nie da siê unikn¹æ elementów ocennych i odsy³ania do znamion
pozaustawowych czynu. Skoro ten sposób unormowania jest dopusz-
czalny, w niezbêdnym zakresie, na gruncie prawa karnego, tym bardziej
nale¿y uznaæ swobodê ustawodawcy przy kszta³towaniu opisu strony
przedmiotowej deliktu dyscyplinarnego. Powszechnie stosowana klau-
zula okreœlaj¹ca ten delikt jako zachowanie uchybiaj¹ce godnoœci
zawodu, nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale wrêcz
– nale¿y uznaæ – wyra¿a istotê odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej;
stanowi jedynie mo¿liwe ogólne okreœlenie, które wype³nia siê treœci¹
adekwatn¹ do wymagañ i oczekiwañ stawianych przedstawicielom
danej profesji”52. Pogl¹d o jedynie odpowiednim, a wiêc z natury rzeczy
ograniczonym stosowaniu do przewinieñ dyscyplinarnych wyra¿onej w art.
42 ust. 1 Konstytucji zasady dostatecznej (maksymalnej) okreœlonoœci
czynu by³ wielokrotnie potwierdzany w póŸniejszych wypowiedziach
Trybuna³u Konstytucyjnego53. W szczególnoœci za utrwalone mo¿na uznaæ

51 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00.
52 Uzasadnienie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeœnia 2001 r., SK

17/00.
53 Zob. w szczególnoœci: wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., K 31/08; wyrok TK z dnia

26 listopada 2003 r., SK 22/02; wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05.
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stanowisko, wedle którego „brak podstaw prawnych do formu³owania
pod adresem ustawodawcy obowi¹zku stworzenia wyczerpuj¹cego ka-
talogu przewinieñ dyscyplinarnych”54, co przes¹dza, ¿e ustawodawcy
w zakresie okreœlania podstaw odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej nie wi¹¿e
obowi¹zuj¹ca w prawie karnym zasada okreœlenia w ustawie w sposób
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny materialnych elementów czynu
stanowi¹cego podstawê tej odpowiedzialnoœci. Tym samym, z punktu
widzenia standardu konstytucyjnego, nie jest konieczne, aby w ustawie
okreœlone zosta³y w sposób dostatecznie klarowny elementy charaktery-
zuj¹ce stronê przedmiotow¹ deliktu dyscyplinarnego. Jednoczeœnie, uzna-
j¹c za dopuszczaln¹ z konstytucyjnego punktu widzenia technikê legisla-
cyjn¹ sprowadzaj¹c¹ siê do wskazania w ustawie ogólnie ujêtych podstaw
odpowiedzialnoœci za przewinienie dyscyplinarne – okreœlanych jako
naruszenie przepisów prawa (czasami kwalifikowane jako ra¿¹ce i oczy-
wiste) lub uchybienie godnoœci urzêdu albo godnoœci zawodu lub te¿
naruszenie zasad etyki zawodowej – które dopiero na etapie stosowania
prawa wype³niane s¹ treœci¹ adekwatn¹ do oczekiwañ i stawianych przed-
stawicielom danej profesji wymagañ, w orzecznictwie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego podkreœla siê, ¿e okreœlone w art. 42-45 Konstytucji gwa-
rancje, w pozosta³ym zakresie znajduj¹ odpowiednie zastosowanie do
prawa dyscyplinarnego, jako elementu prawa represyjnego. Zarazem nie
budzi w¹tpliwoœci, ¿e wskazane wzorce konstytucyjne oraz „przejêcie
instytucji wywodz¹cych siê z prawa karnego i postêpowania karnego do
postêpowania dyscyplinarnego s³u¿yæ ma celom ochronnym. Ustawo-
dawca, bior¹c pod uwagê represyjny charakter postêpowania dyscypli-
narnego, uzna³, ¿e zasadne jest siêgniêcie do tych instytucji i zasad prawnych
zawartych w kodeksie postêpowania karnego, które stwarzaj¹ mo¿liwoœæ
optymalnego zabezpieczenia praw i wolnoœci obwinionego”55. W powy¿-
szym kontekœcie uprawnionym wydaje siê twierdzenie, ¿e o ile w orzecz-
nictwie TK zaaprobowano istotne ograniczenie zastosowania do przewi-
nieñ dyscyplinarnych konstytucyjnej zasady dostatecznej okreœlonoœci
czynu, to jednak, przes¹dzaj¹c o obowi¹zywaniu w sferze prawa dys-

54 Uzasadnienie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeœnia 2001 r., SK 17/
00.

55 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00.
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cyplinarnego pozosta³ych gwarancji konstytucyjnych wyra¿onych w prze-
pisach art. 42-45 Konstytucji, tym samym Trybuna³ Konstytucyjny
zaznaczy³, ¿e nie jest mo¿liwe dalsze zwiêkszenie dyskrecjonalnej w³adzy
organów dyscyplinarnych w zakresie konkretyzacji podstaw odpowie-
dzialnoœci za przewinienie dyscyplinarne, a innymi s³owy, nie jest mo¿liwe
dalsze „rozci¹ganie” lub te¿ „rozmywanie” podstaw odpowiedzialnoœci za
delikt dyscyplinarny w drodze zabiegów interpretacyjnych. W szczegól-
noœci zaœ trudno uznaæ za dopuszczalne w perspektywie konstytucyjnych
regulacji gwarancyjnych dalsze poszerzanie na drodze wyk³adni podstaw
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej ponad to, co w sposób ogólny ujête
zosta³o w poszczególnych unormowaniach ustawowych.

7. Spogl¹daj¹c na materialne aspekty prawa dyscyplinarnego, w szcze-
gólnoœci zaœ na przewidziane przez ustawodawcê podstawy odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej, ³atwo dostrzec, ¿e w doktrynie i orzecznictwie
nie wywo³uje wiêkszych w¹tpliwoœci, i¿ podstaw¹ odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej mo¿e byæ wy³¹cznie czyn, rozumiany zgodnie z paradyg-
matem zaczerpniêtym z prawa karnego56, dyscyplinarnie bezprawny,
realizuj¹cy znamiona deliktu dyscyplinarnego, charakteryzuj¹cy siê okre-
œlonym, przekraczaj¹cym próg znikomoœci natê¿eniem bezprawia (stop-
niem spo³ecznej szkodliwoœci), o okreœlonym nastawieniu psychicznym
oraz zawiniony57. Mo¿na przeto przypuszczaæ, ¿e mimo dystansowania
siê od zasady dostatecznej okreœlonoœci przewinienia dyscyplinarnego
przyjmuje siê, i¿ warunkiem odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej jest to, by
zachowanie spe³niaj¹ce cechê czynu realizowa³o „znamiona” deliktu
dyscyplinarnego58. Dodatkowo zdaje siê nie wywo³ywaæ wiêkszych

56 W taki te¿ sposób podstawa odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej ujmowana jest
w orzecznictwie SN, w którym wskazuje siê, ¿e odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna z istoty
dotyczy okreœlonych czynów (zachowañ). Dlatego te¿ w drodze analogii nale¿y formu-
³owaæ zarzuty i kwalifikowaæ przewinienia dyscyplinarne wed³ug zasad w³aœciwych dla
odpowiedzialnoœci typu karnego – uzasadnienie wyroku SN-SD z dnia 22 czerwca 2004 r.,
SNO 22/04.

57 Por. W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna…, s. 76.
58 Odnosz¹c siê do tej kwestii A. Bojañczyk i T. Razowski podkreœlaj¹, ¿e „konse-

kwencj¹ bardzo ogólnego ujêcia formu³y deliktu dyscyplinarnego (prawo o ustroju s¹dów
powszechnych nie jest tu ¿adnym wyj¹tkiem na tle innych ustaw dyscyplinarnych, które
tak¿e operuj¹ nader p³ynnymi znamionami przewinienia dyscyplinarnego) jest objêcie
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kontrowersji to, ¿e ka¿de z relewantnych z punktu widzenia odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej zachowañ oceniane powinno byæ samodzielnie
z uwzglêdnieniem wszystkich wymienionych wy¿ej przes³anek59. Usta-
wodawca nie przewidzia³ w regulacjach dyscyplinarnych szczególnych
rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na dokonywanie ³¹cznej oceny wielu zachowañ
tego samego sprawcy i traktowania ich jako jednej podstawy odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej prowadz¹cej do przypisania lub uniewinnienia
od zarzutu pope³nienia jednego przewinienia dyscyplinarnego. Nie zawar³
tak¿e w regulacjach ustawowych unormowania umo¿liwiaj¹cego orze-
czenie kary ³¹cznej w przypadku przypisania wieloœci przewinieñ dyscy-
plinarnych60. Z uwagi na bezspornie represyjny charakter postêpowania
dyscyplinarnego wydaje siê uprawnionym twierdzenie, ¿e w zakresie
wyk³adni tych przepisów ustawowych, które odnosz¹ siê do podstaw
odpowiedzialnoœci za delikty dyscyplinarne (a wiêc stanowi¹ czêœæ
dyscyplinarnego prawa materialnego), przyj¹æ nale¿y – identycznie jak
w prawie karnym – zasadê prymatu wyk³adni jêzykowej oraz specyficz-
ne, uwarunkowane wzglêdami gwarancyjnymi ograniczenia, w tym
w szczególnoœci zakaz wyk³adni rozszerzaj¹cej, zakaz stosowania analogii
na niekorzyœæ, zakaz wstecznego dzia³ania prawa dyscyplinarnego. Wszyst-
kie wymienione wy¿ej zasady maj¹ bez w¹tpienia gwarancyjny status
i s³u¿¹ zapobieganiu mo¿liwoœci wykorzystywania prawa represyjnego
w sposób naruszaj¹cy obowi¹zuj¹ce w demokratycznym pañstwie praw-
nym zasady i skutkuj¹cy stosowaniem sankcji ingeruj¹cych w istotne
dobra jednostki, czêstokroæ o donios³ym konstytucyjnym charakterze61.

zakresem regulacji dyscyplinarnej tak¿e bardzo szerokiego wachlarza stanów faktycz-
nych” (Konsekwencje procesowe…, s. 43). Pojêciem „znamiona przewinienia dyscypli-
narnego” pos³uguj¹ siê tak¿e A. S i u c h n i ñ s k i, I. R a m o t o w s k a, Problematyka zbie-
gu realnego…, s. 377.

59 Takie podejœcie dobrze ilustruj¹ omawiane przez A. Siuchniñskiego i I. Ramotowsk¹
orzeczenia SN-SD, zw³aszcza w kontekœcie odrzucenia mo¿liwoœci wykorzystywania w prawie
dyscyplinarnym konstrukcji kary ³¹cznej. Zob. szerzej A. S i u c h n i ñ s k i, I. R a m o -
t o w s k a, Problematyka zbiegu realnego…, s. 371 i nast.

60 Zob. szerzej w tym zakresie instruktywne uwagi A. S i u c h n i ñ s k i e g o  i  I. R a -
m o t o w s k i e j (Problematyka zbiegu realnego…, s. 376 i nast.).

61 Zob. interesuj¹ce uwagi A. Bojañczyka poœwiêcone charakterowi oraz stopniowi
dolegliwoœci sankcji przewidzianych w prawie dyscyplinarnym, w tym tak¿e analizie
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Szczególne znaczenie ma zakaz stosowania analogii na niekorzyœæ,
zw³aszcza w kontekœcie nie w pe³ni precyzyjnych, kompletnych i jed-
noznacznych unormowañ okreœlaj¹cych istotê deliktu dyscyplinarnego.
Pos³uguj¹c siê w ustawach dyscyplinarnych ogólnymi sformu³owaniami
charakteryzuj¹cymi stronê przedmiotow¹ deliktu dyscyplinarnego, usta-
wodawca wykorzystuje w sposób milcz¹cy specyficzn¹ technikê ode-
s³ania. W istocie bowiem elementy charakteryzuj¹ce stronê przedmiotow¹
zachowania stanowi¹cego delikt dyscyplinarny charakteryzuj¹ albo regu-
lacje zawarte w przepisach prawa okreœlaj¹cych zasady wykonywania
okreœlonego zawodu, albo regulacje zawarte w kodeksach etycznych
dotycz¹cych danej profesji lub te¿ wynikaj¹ce z istoty zawodu lub urzêdu
zasady postêpowania, nieskodyfikowane precyzyjnie w zasadach etyki,
jednak daj¹ce siê wyprowadziæ z okreœlonych zapisów reguluj¹cych zasady
funkcjonowania poszczególnych zawodów prawniczych62. Taka technika
legislacyjna – nienaruszaj¹ca wedle dominuj¹cego stanowiska Trybuna³u
Konstytucyjnego standardu gwarancyjnego przewidzianego w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP – sprawia, ¿e nie jest dopuszczalne, przy uwzglêdnieniu
charakteru odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, dalsze „rozmywanie” gra-
nic tej odpowiedzialnoœci. Stosowanie odpowiednio zasady dostatecznej
okreœlonoœci wyra¿onej w art. 42 ust. 1 Konstytucji pozwala w powy¿-
szym kontekœcie twierdziæ, ¿e z odnoszonej odpowiednio, a wiêc z ogra-
niczeniami, do regulacji dyscyplinarnych zasady dostatecznej okreœlono-
œci wynika, i¿ do odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej stosowaæ nale¿y dalsze
konsekwencje zasady okreœlonoœci, w tym w szczególnoœci silnie akcen-
towany w orzecznictwie z zakresu prawa karnego wywodzony z pod-
stawowej dla prawa karnego zasady nullum crimen sine lege (art. 1 § 1

porównawczej z dolegliwoœci¹ sankcji przewidzianych w prawie karnym (Z problematyki
relacji…, s. 17).

62 Odnosz¹c siê do kwestii ustawowego okreœlenia podstaw odpowiedzialnoœci dyscy-
plinarnej K. Bucha³a i A. Zoll wskazuj¹ na postêpuj¹cy proces jurydyzacji tej odpowie-
dzialnoœci, w tym tak¿e stopniowe zwiêkszanie precyzji i jednoznacznoœci regulacji w tym
zakresie. Znamienne jest stwierdzenie tych autorów, wskazuj¹cych z jednej strony, ¿e
„przewinienia dyscyplinarne godz¹ w godnoœæ wykonywanego zawodu lub pe³nionej s³u¿by
publicznej. Nie musz¹ byæ w ustawie opisane (w przeciwieñstwie do przestêpstw i wykro-
czeñ)”, podkreœlaj¹c zarazem, ¿e „coraz czêœciej jednak próbuje siê tworzyæ normy pre-
cyzuj¹ce przewinienia dyscyplinarne. Normy te sk³adaj¹ siê na tzw. kodeksy etyczne czy
zbiory zasad etycznych ró¿nych zawodów i s³u¿b” (Polskie prawo..., s. 7).
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k.k.) zakaz stosowania w prawie karnym analogii i wyk³adni rozszerza-
j¹cej na niekorzyœæ63. Uznanie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej za rodzaj
odpowiedzialnoœci represyjnej uzasadnia tezê o daleko id¹cym podobieñ-
stwie do odpowiedzialnoœci karnej, a przez to stwarza podstawy do
stosowania w czêœci nieuregulowanej w ustawie zasad w³aœciwych dla
odpowiedzialnoœci karnej64. Trzeba wyraŸnie zaakcentowaæ odmiennoœci
miêdzy prawem procesowym a materialnym, zwi¹zane z tym, ¿e prawo
materialne okreœla podstawy i zasady odpowiedzialnoœci represyjnej, zaœ
prawo procesowe zakreœla tryb i sposób stosowania prawa materialnego.
Z tego te¿ wzglêdu elementy gwarancyjne, z oczywistych powodów
ujawniaj¹ce siê w obu wskazanych wy¿ej czêœciach, szczególn¹ rolê pe³ni¹
w prawie materialnym. To zaœ stanowi podstawê do szczególnego rygo-
ryzmu w obszarze wyk³adni i stosowania norm materialnoprawnych, sil-
nego ograniczenia podejœcia funkcjonalnego i przyjmowania nieprzekraczal-
nych granic procesu dekodowania norm z przepisów okreœlaj¹cych podstawy
odpowiedzialnoœci represyjnej. Wszystkie przedstawione wy¿ej uwagi
uzasadniaj¹ stanowisko, wedle którego kwestie zwi¹zane ze stosowaniem
rozumowania per analogiam, w szczególnoœci w sytuacji istnienia luk
w prawie, w sferze odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, stanowi¹cej odmianê
odpowiedzialnoœci represyjnej, zwi¹zane s¹ z ograniczeniami przyjmowa-
nymi w prawie karnym materialnym. W tym kontekœcie nale¿y podkreœliæ,
¿e zarówno doktryna prawa karnego, jak i orzecznictwo sceptycznie zapatruj¹
siê na stosowanie analogii w prawie, zw³aszcza zaœ analogii iuris65. W zasadzie
dominuje stanowisko wykluczaj¹ce mo¿liwoœæ stosowania analogii iuris
na niekorzyœæ, dopuszczaj¹ce wykorzystywanie tej metody jedynie w wy-
padkach, gdy wynikaj¹ce z jej u¿ycia konsekwencje s¹ korzystne dla osoby
poci¹ganej do odpowiedzialnoœci. Jednoznacznie kwestia ta jest postrzegana
w orzecznictwie SN, gdzie wskazuje siê na zakaz stosowania analogii

63 Zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., II KKN 335/99 (Prokuratura i Prawo
2000, nr 9, poz. 1).

64 Por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (Lex nr 472091).
65 Zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2001 r., WA 15/01 (OSNKW 2001, nr 9-

10, poz. 81). Por. te¿ Z. Z i e m b i ñ s k i, Podstawy sporów o luki w prawie, PiP 1966,
nr 2, s. 215 i nast.; H. R a j z m a n, Analogia in bonam partem i zasada legalizmu w prawie
karnym, Annales UMCS, Sectio G, Vol. XIII, 1966, nr 2, s. 42 i nast.
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i wyk³adni rozszerzaj¹cej66. W odniesieniu do sposobów usuwania luk
w prawie przyjmuje siê natomiast, ¿e ich wype³nienie „(...) mo¿e byæ
przeprowadzone w drodze zastosowania zasady analogii iuris, która na
gruncie prawa karnego procesowego akceptowana jest zarówno w ju-
dykaturze, jak i w doktrynie, zw³aszcza gdy bêdzie to korzystne dla
oskar¿onego”67. Stanowisko takie prezentowane jest w orzecznictwie tak¿e
w odniesieniu do luk w prawie materialnym, w tym w szczególnoœci
w odniesieniu do prawa dyscyplinarnego. Maj¹c na uwadze charakter prawa
dyscyplinarnego, konsekwencje wynikaj¹ce z braku œcis³ego zwi¹zania
prawodawcy konstytucyjn¹ zasad¹ dostatecznej okreœlonoœci przy kszta³-
towaniu podstaw odpowiedzialnoœci za przewinienie dyscyplinarne, a tak¿e
nie trac¹c z pola widzenia charakteru przewidzianych w regulacjach dys-
cyplinarnych sankcji i wynikaj¹cych z ich orzeczenia konsekwencji, uza-
sadnionym wydaje siê postulat, by rezygnuj¹c z rygoryzmu wynikaj¹cego
ze œcis³ego przestrzegania zasady dostatecznej okreœlonoœci, jednoczeœnie
w pozosta³ym zakresie uznaæ za wi¹¿¹ce w prawie dyscyplinarnym zasady
i ograniczenia przyjmowane w prawie karnym materialnym. Wszystkie
wskazane wy¿ej zasady i ograniczenia odnosiæ nale¿y do materialnego prawa
dyscyplinarnego.

8. Przedstawione wy¿ej uwagi ogólne stanowi¹ podstawê analizy
sposobów wykorzystywania przyjêtych w kodeksie karnym z 1997 r.
regulacji dotycz¹cych ci¹g³oœci do przewinieñ dyscyplinarnych. Analiza
orzecznictwa s¹dów dyscyplinarnych, w szczególnoœci zaœ S¹du Naj-
wy¿szego – S¹du Dyscyplinarnego wskazuje, ¿e w praktyce wykorzy-
stywane s¹ na podstawie analogii iuris obie przewidziane w kodeksie
karnym instytucje odnosz¹ce siê do ci¹g³oœci pope³nienia przestêpstwa.
Mimo ujawniaj¹cych siê w pewnym zakresie rozbie¿noœci mo¿na przyj¹æ,
¿e konstrukcja jednego przewinienia ci¹g³ego, jednoznacznie nawi¹zuj¹ca
do treœci art. 12 k.k., wykorzystywana jest w sytuacji pope³nienia wielu

66 Tak jednoznacznie SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., III KKN 335/99 (Pro-
kuratura i Prawo 2000, nr 9, poz. 1), akcentuj¹c, ¿e „podstawowa zasada odpowiedzialnoœci
karnej – nullum crimen sine lege (art. 1 § 1 k.k.) nakazuje, aby czyn zabroniony by³
okreœlony szczegó³owo przez ustawê oraz zakazuje stosowania w prawie karnym analogii
i wyk³adni rozszerzaj¹cej na niekorzyœæ sprawcy”.

67 Uchwa³a SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 48/05. Zob. te¿ uchwa³a SN z dnia
24 wrzeœnia 1997 r., I KZP 14/97 (OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 94).
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podobnych zachowañ, polegaj¹cych na podobnym sposobie dzia³ania,
które oceniane samoistnie nie stanowi³yby wystarczaj¹cej podstawy
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej68. Oczywistym dodatkowym warun-
kiem mo¿liwoœci uznania wielu zachowañ za jedn¹ podstawê wartoœcio-
wania w kontekœcie znamion deliktu dyscyplinarnego o charakterze ci¹-
g³ym jest zbie¿noœæ czasowa pomiêdzy poszczególnymi zachowaniami69.
Tego typu sytuacje okreœlane s¹ w orzecznictwie dyscyplinarnym pojê-
ciem „wielopostaciowego przewinienia dyscyplinarnego, wynikaj¹cego
z jednego tytu³u”70. Podkreœla siê, ¿e konstrukcjê czynu ci¹g³ego do prze-
winienia dyscyplinarnego mo¿na stosowaæ odpowiednio, gdy poszcze-
gólne zachowania wywodzi³y siê z tego samego tytu³u, przyjmowa³y tê
sam¹ postaæ (tj. objawia³y siê dzia³aniem albo zaniechaniem), co uzasadnia
twierdzenie, ¿e przyjêty za podstawê wartoœciowania jeden czyn o cha-
rakterze ci¹g³ym mia³ charakter wielopostaciowy71. Niekiedy wskazuje
siê, ¿e stosowanie konstrukcji czynu ci¹g³ego uzasadnione jest tak¿e tym,
i¿ w okreœlonych sytuacjach „dopiero przy wielokrotnych, powtarzaj¹-
cych siê zachowaniach mo¿na mówiæ o realizacji znamion przewinienia
dyscyplinarnego”72, zatem powi¹zanie wêz³em ci¹g³oœci wielu zachowañ
i uczynienie z nich jednej podstawy wartoœciowania dyscyplinarnego
stwarza dopiero podstawy do poci¹gniêcia ich sprawcy do odpowiedzial-
noœci dyscyplinarnej. Odpowiednio akcentuje siê, ¿e niezasadnym jest
odwo³ywanie siê do tej konstrukcji wówczas, gdy poszczególne zacho-

68 Zob. wyrok SN-SD z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (OSNSD 2004, nr 1,
poz. 3).

69 Zob. wyrok SN-SD z dnia 8 paŸdziernika 2004 r., SNO 42/04 (OSNSD 2004, nr
2, poz. 47); identycznie wyrok SN-SD z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (OSNSD
2004, nr 1, poz. 3).

70 Zob. szerzej A. S i u c h n i ñ s k i, I. R a m o t o w s k a, Problematyka zbiegu realne-
go…, s. 376-377.

71 Tam¿e, s. 381.
72 Oceniaj¹c prezentowane w orzecznictwie SN stanowisko, A. Siuchniñski i I. Ramo-

towska podkreœlaj¹, ¿e za aprobat¹ stosowania odpowiednio konstrukcji czynu ci¹g³ego
przemawiaj¹ wzglêdy praktyczne, w szczególnoœci zaœ to, ¿e jednorazowe uchybienie
obowi¹zkom s³u¿bowym mog³oby nie wyczerpywaæ znamion przewinienia dyscyplinar-
nego, np. w sytuacji jednorazowego ra¿¹cego uchybienia terminowi sporz¹dzenia uzasad-
nienia czy te¿ jednorazowego lub kilkukrotnego uchybienia obowi¹zkom zwi¹zanym z pe³-
nion¹ funkcj¹. (Problematyka zbiegu realnego…, s. 377).
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wania spe³niaj¹ samodzielnie przes³anki odpowiedzialnoœci za przewinienia
dyscyplinarne. W takich przypadkach jako adekwatn¹ podstawê warto-
œciowania wskazuje siê konstrukcjê ci¹gu przewinieñ dyscyplinarnych,
odwo³uj¹c¹ siê do konstrukcji ci¹gu przestêpstw przewidzianej w art. 91
k.k. Istotnym elementem ograniczaj¹cym mo¿liwoœæ stosowania kon-
strukcji czynu ci¹g³ego jest wprowadzony w orzecznictwie warunek
jednorodnoœci zachowañ, zaczerpniêty prawdopodobnie z piœmiennictwa
karnistycznego dotycz¹cego art. 12 k.k., rozumiany w orzecznictwie
dyscyplinarnym jako podobieñstwo zachowañ oraz podobieñstwo spo-
sobu ich pope³nienia, a tak¿e jako godzenie w tê sam¹ regu³ê chroni¹c¹
zasady etyczne lub naruszenie tego samego przepisu lub grupy przepisów
prawa73. Akcentuje siê równie¿ warunek subiektywny, tj. objêcie poszcze-
gólnych zachowañ umyœlnoœci¹, a tak¿e, co sygnalizowane jest zdecy-
dowanie rzadziej, z góry powziêtym zamiarem74. Brak mo¿liwoœci ³¹czenia
wielu zachowañ w jedno przewinienie dyscyplinarne o charakterze ci¹-
g³ym wystêpuje w sytuacji, gdy nie zostanie spe³niona przes³anka umyœl-
noœci. Poszukuj¹c kryterium rozgraniczaj¹cego przypadki, w których

73 Zob. szerzej: A. M a r e k, J. L a c h o w s k i, Niektóre problemy wynikaj¹ce z „jed-
noczynowoœci” przestêpstwa ci¹g³ego, Prokuratura i Prawo 2004, nr 11-12, s. 7 i nast.;
M. G a j e w s k i, W sprawie to¿samoœci kwalifikacji prawnej jako koniecznej przes³anki
uznania, ¿e przestêpstwa zosta³y pope³nione w warunkach ci¹gu przestêpstw, PS 2000, nr
11, s. 115 i nast.; M. K u l i k, Glosa do uchwa³y SN z dnia 29 paŸdziernika 2002 r., I KZP
30/02, WPP 2003, nr 3, s. 141 i nast.; A. M a r e k, Czyny wspó³ukarane na tle prawnej
jednoœci przestêpstwa, [w:] Zbieg przepisów i zbieg przestêpstw w polskim prawie karnym,
red. J. Majewski, Toruñ 2006, s. 11 i nast.; J. G i e z e k, Zbieg przepisów a konstrukcja
przestêpstwa ci¹g³ego, [w:] Zbieg przepisów i zbieg przestêpstw w polskim prawie karnym,
red. J. Majewski, Toruñ 2006, s. 91 i nast.; M. R o g a l s k i, Res iudicata a przestêpstwo
ci¹g³e, Studia Prawnicze 2001, nr 2, s. 43 i nast.; M. R o g a l s k i, To¿samoœæ czynu
w procesie karnym, PiP 2005, nr 6, s. 49 i nast.; Z. Æ w i ¹ k a l s k i, Ujawnienie przestêp-
stwa na podstawie art. 299 § 6 k.k. a przyjêcie konstrukcji tzw. czynu ci¹g³ego, [w:] Nauki
penalne wobec problemów wspó³czesnej przestêpczoœci. Ksiêga jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Kraków 2007, s. 25 i nast. Zob. te¿: uchwa³a
SN z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07 (OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55); uchwa³a
SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01 (OSNKW 2001, nr 11, poz. 2); P. K a r d a s,
Res iudicata a konstrukcja czynu ci¹g³ego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2007, nr 2.

74 Por. A. S i u c h n i ñ s k i, I. R a m o t o w s k a, Problematyka zbiegu realnego…,
s. 383-384.
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zastosowanie znajdzie wykorzystywana odpowiednio konstrukcja czynu
ci¹g³ego od wypadków, gdy zasadnym jest odwo³anie siê do konstrukcji
ci¹gu przewinieñ dyscyplinarnych, w orzecznictwie podkreœla siê, ¿e ci¹g
przewinieñ dyscyplinarnych winien byæ wykorzystywany w tych przy-
padkach, gdy poszczególne zachowania tego samego obwinionego sa-
modzielnie realizuj¹ znamiona przewinienia dyscyplinarnego75. W odnie-
sieniu do przes³anek odpowiedniego stosowania ci¹gu przestêpstw
w orzecznictwie wskazuje siê, ¿e konieczne jest stwierdzenie jednorodza-
jowoœci, podobieñstwa zachowañ oraz istnienie wiêzi czasowej. W zwi¹z-
ku z powy¿szym przyjmuje siê, ¿e brak jest podstaw do stosowania
instytucji ci¹gu przewinieñ dyscyplinarnych w razie dopuszczenia siê przez
obwinionego wielu ró¿norodnych zachowañ, braku podobieñstwa miêdzy
poszczególnymi zachowaniami, odmiennym sposobem dzia³ania oraz
istnieniem ró¿nicy w charakterze naruszonych przez poszczególne zacho-
wania zasad etyki zawodowej, regu³ chroni¹cych godnoœæ urzêdu lub
wykonywanego zawodu, wreszcie odmiennoœæ naruszonych poszczegól-
nymi zachowaniami przepisów prawa. Dodaæ trzeba, ¿e w orzecznictwie
odnotowuje siê sytuacjê jednoczesnego wykorzystywania instytucji opi-
sanych w art. 12 i art. 91 k.k. dla stworzenia podstaw odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej. W takich przypadkach s¹dy dyscyplinarne przypisuj¹ jedno
przewinienie dyscyplinarne, wymierzaj¹c za nie jedn¹ karê dyscyplinarn¹,
wskazuj¹c jednoczeœnie, ¿e podstaw¹ takiej kwalifikacji i wymiaru kary
jest odpowiednie wykorzystywanie instytucji opisanej w art. 91 k.k.76

Przedstawione wy¿ej uwagi sprawozdawcze pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e
w orzecznictwie s¹dów dyscyplinarnych co do zasady przyjmuje siê
mo¿liwoœæ odpowiedniego stosowania konstrukcji czynu ci¹g³ego z art.
12 k.k. oraz konstrukcji ci¹gu przestêpstw z art. 91 k.k. Jednoczeœnie
wyraŸnie sygnalizowany jest brak mo¿liwoœci stosowania do realnego
zbiegu przewinieñ dyscyplinarnych odpowiednio regulacji dotycz¹cej kary
³¹cznej. Znamienne jest w tym zakresie stanowisko A. Siuchniñskiego

75 Zob. A. S i u c h n i ñ s k i, I. R a m o t o w s k a, Problematyka zbiegu realnego…,
s. 381.

76 Zob. w szczególnoœci: wyrok SN-SD z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (OSNSD
2004, nr 2, poz. 3); wyrok SN-SD z dnia 8 paŸdziernika 2004 r., SNO 42/04 (OSNSD 2004,
nr 2, poz. 47). Por. te¿ uwagi A. Siuchniñskiego i I. Ramotowskiej (Problematyka zbiegu
realnego…, s. 376-377).
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i I. Ramotowskiej odnosz¹ce siê do sêdziowskiej odpowiedzialnoœci dys-
cyplinarnej, wskazuj¹cych, ¿e „w odniesieniu do deliktów dyscyplinar-
nych nie jest mo¿liwe stosowanie instytucji kary ³¹cznej, z uwagi na
szczególny charakter kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 109 u.s.p.
w tym równie¿ za niedopuszczalne uznaæ nale¿y takie „odpowiednie”
stosowanie przepisu art. 85 k.k. poprzez orzekanie kary ³¹cznej w oparciu
o system pe³nej absorpcji. Jednoczeœnie mo¿liwa wydaje siê konstrukcja
jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do podobnych za-
chowañ, o ile mia³y one miejsce w krótkich odstêpach czasu, jak równie¿
za dopuszczaln¹ nale¿y uznaæ konstrukcjê ci¹gu przewinieñ dyscyplinar-
nych, za które bêdzie mog³a byæ orzeczona jedna kara dyscyplinarna
w oparciu o odpowiednie stosowanie art. 91 k.k. Stosowanie tego prze-
pisu w praktyce nie napotka takich trudnoœci, jak w przypadku ewen-
tualnego stosowania przepisu art. 85 k.k.”77

9. Ocena zasadnoœci przyjmowanego w orzecznictwie s¹dów dyscy-
plinarnych stanowiska o dopuszczalnoœci stosowania w postêpowaniu
dyscyplinarnym na zasadzie analogii instytucji czynu ci¹g³ego oraz ci¹gu
przewinieñ dyscyplinarnych zwi¹zana jest z normatywnym charakterem
obu instytucji oraz wynikaj¹cymi z ich zastosowania konsekwencjami dla
osoby poci¹ganej do odpowiedzialnoœci. Trzeba zatem w tym miejscu
przypomnieæ, ¿e kodeks karny z 1997 r. oparty jest na rozbiciu jedno-
rodnej niegdyœ instytucji przestêpstwa ci¹g³ego na dwie konstrukcje: opisany
w art. 12 k.k. czyn ci¹g³y i przewidziany w art. 91 k.k. ci¹g przestêpstw.
Zarazem pewna czêœæ sytuacji faktycznych uznawanych w poprzednim
stanie prawnym za podstawê szeroko rozumianego przestêpstwa ci¹g³ego
pozostaje aktualnie poza zakresem regulacji przewidzianej w art. 12 i w
art. 91 k.k. i jest rozstrzygana w oparciu o regulacje odnosz¹ce siê do
realnego zbiegu przestêpstw oraz kary ³¹cznej78. Jednoczeœnie pomiêdzy
konstrukcj¹ czynu ci¹g³ego i ci¹gu przestêpstw zachodz¹ zasadnicze ró¿nice,

77 A. S i u c h n i ñ s k i, I. R a m o t o w s k a, Problematyka zbiegu realnego…, s. 378-
379.

78 Zob. szerzej P. K a r d a s, [w:] G. B o g d a n, Z. Æ w i ¹ k a l s k i, P. K a r d a s, J. M a -
j e w s k i, J. R a g l e w s k i, M. S z e w c z y k, W. W r ó b e l, A. Z o l l, Kodeks karny. Czêœæ
ogólna. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 155 i nast.
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bowiem czyn ci¹g³y jest instytucj¹ okreœlaj¹c¹ podstawy prawnokarnego
wartoœciowania, st¹d te¿ zalicza siê go do regulacji okreœlaj¹cej zasady
odpowiedzialnoœci karnej, ci¹g przestêpstw natomiast stanowi specyficzn¹
odmianê realnego zbiegu przestêpstw, dla której przewidziano swoiste
rozwi¹zanie w zakresie wymiaru kary. Ujawniaj¹ce siê miêdzy konstrukcj¹
czynu ci¹g³ego i ci¹gu przestêpstw odmiennoœci, zakorzenione w odmien-
nych konsekwencjach zastosowania tych instytucji, sprawiaj¹, ¿e wyraŸ-
nie bardziej rygorystycznie obwarowane jest wykorzystywanie konstruk-
cji czynu ci¹g³ego. Wynika to z zasadniczej modyfikacji podstaw
odpowiedzialnoœci w razie odwo³ania siê do tej instytucji. W szczególnoœci
nale¿y pamiêtaæ, ¿e instytucja czynu ci¹g³ego stanowi ustawowe odzwier-
ciedlenie tzw. jednoczynowej koncepcji przestêpstwa ci¹g³ego79. Oparcie
rozwi¹zania zawartego w art. 12 k.k. na jednej z wersji tzw. jednoczy-
nowej koncepcji przestêpstwa ci¹g³ego sprawia, i¿ w odniesieniu do tej
konstrukcji stosuje siê zasady odpowiedzialnoœci karnej oraz regulacje
procesowe wypracowane dla wypadku pope³nienia przestêpstwa jednym
zachowaniem80. Zarazem jednak, mimo niew¹tpliwej „jednoczynowoœci”
czynu ci¹g³ego, nietrudno dostrzec ró¿nice miêdzy t¹ konstrukcj¹ a prze-
stêpstwami jednoczynowymi pope³nianymi jednym skondensowanym, mo-
nolitycznym zachowaniem. Zasadnicza odmiennoœæ zwi¹zana jest z pod-
staw¹ prawnokarnego wartoœciowania, któr¹ w przypadku przestêpstw
„klasycznie” jednoczynowych jest jedno zwarte zachowanie81, zaœ w przy-
padku czynu ci¹g³ego kompleks dwóch lub wiêcej zachowañ, które z mocy
wyraŸnego postanowienia ustawy karnej w okreœlonych przypadkach
traktowane s¹ jako jedna ca³oœæ. Swoistoœæ rozwi¹zania zawartego w art. 12

79 W piœmiennictwie wskazuje siê wrêcz, ¿e problemy z czynem ci¹g³ym wynikaj¹
w³aœnie z „jednoczynowoœci” przestêpstwa ci¹g³ego na gruncie art. 12 k.k. Zob. szerzej
A. M a r e k, J. L a c h o w s k i, Niektóre problemy..., s. 7 i nast.

80 Z. Æwi¹kalski wskazuje, i¿ chodzi tutaj o przypadki zachowañ „monolitycznych”,
tj. takich które z uwagi na zwiêz³oœæ czasowo-miejscow¹ traktowane s¹ jako jedna ca³oœæ.

81 Przez zwartoœæ zachowania stanowi¹cego podstawê odpowiedzialnoœci za klasyczne
przestêpstwo jednoczynowe rozumiem przede wszystkim to, i¿ zachowanie takie jest
skondensowane czasowo, tzn. jego realizacja nie jest rozci¹gniêta w czasie. Tymczasem
konstrukcja czynu ci¹g³ego obejmuje przypadki zachowañ rozci¹gniêtych w czasie, z któ-
rych ka¿de wyselekcjonowane odrêbnie mieœci siê w ró¿nych granicach czasowych. Zob.
interesuj¹ce uwagi w tym zakresie J. Giezka (J. G i e z e k, [w:] J. G i e z e k, N. K ³ ¹ c z y ñ -
s k a, G. £ a b u d a, Kodeks karny. Czeœæ ogólna. Komentarz, Kraków 2007, s. 112-113).
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k.k. sprowadza siê w powy¿szym kontekœcie – ujmuj¹c rzecz w pewnym
uproszczeniu – do tego, ¿e zastosowanie tej instytucji prowadzi do
powi¹zania ze sob¹ dwóch lub wiêcej odrêbnych zachowañ pope³nionych
przez tego samego sprawcê i traktowania ich jako jednej ca³oœci, spe-
cyficznej prawnej jednoœci. Wynika to z normatywnej istoty regulacji
zawartej w art. 12 k.k. prowadz¹cej do uznania, ¿e wieloœæ naturalistycz-
nie postrzeganych zachowañ uwa¿a siê za prawn¹ jednoœæ82. Tym samym
tak rozumiana „jednoczynowoœæ” stanowi¹ca przeciwieñstwo wieloczy-
nowoœci83„przestêpstwa ci¹g³ego” determinuje sposób rozstrzygania wszyst-
kich zagadnieñ zwi¹zanych z podstawami i zasadami odpowiedzialnoœci84.
W szczególnoœci do konstrukcji czynu ci¹g³ego z art. 12 k.k., wedle
dominuj¹cego pogl¹du, znajduj¹ zastosowanie zasady wykorzystywane do
oceny okolicznoœci wy³¹czaj¹cych odpowiedzialnoœæ karn¹, okolicznoœci
wy³¹czaj¹cych karalnoœæ oraz zakresu zwi¹zania powag¹ rzeczy os¹dzonej
obowi¹zuj¹ce w odniesieniu do zachowañ pope³nionych jednym czynem85.
Identycznie na takich samych zasadach wartoœciowane jest wiele po³¹czo-

82 Trafnie na te w³aœciwoœæ konstrukcji czynu ci¹g³ego wskazuj¹ A. Marek i J. Lachow-
ski, podkreœlaj¹c, ¿e „jej istota sprowadza siê do stwierdzenia, i¿ przestêpstwo ci¹g³e jest
jednym czynem zabronionym, niezale¿nie od iloœci zachowañ, które nañ siê sk³adaj¹.
Ka¿de z tych zachowañ jest odrêbnym czynem jedynie w znaczeniu naturalnym, natomiast
ustawodawca ka¿e traktowaæ tê wieloœæ czynów jako prawn¹ jednoœæ” (Niektóre proble-
my…, s. 7).

83 Na ró¿nice miêdzy ujêciem jednoczynowym a wieloczynowym w kontekœcie ana-
lizowanej problematyki wskazuj¹ A. Marek i J. Lachowski, akcentuj¹c, ¿e ustawodawca
z 1997 r. „(…) odrzuci³ koncepcjê wieloczynow¹, która nie kwestionuje, ¿e mamy w istocie
do czynienia z wieloœci¹ czynów, jednak¿e w wypadku spe³nienia œciœle okreœlonych prze-
s³anek czyny te konstytuuj¹ jedno przestêpstwo na zasadzie pozornego zbiegu lub prawnej
jednoœci przestêpstwa” (Niektóre problemy…, s. 7).

84 Por. w tym kontekœcie znamienn¹ wypowiedŸ A. W ¹ s k a, [w:] O. G ó r n i o k,
S. H o c, M. K a l i t o w s k i, S.M. P r z y j e m s k i, Z. S i e n k i e w i c z, J. S z u m s k i,
L. Ty s z k i e w i c z, A. W ¹ s e k, Kodeks karny…, s. 198-199.

85 Zob. interesuj¹ce uwagi M. R o g a l s k i e g o, Przes³anka powagi rzeczy os¹dzonej
w procesie karnym, Kraków 2005, s. 581 i nast. Na takie ujêcie wskazuje siê tak¿e w pi-
œmiennictwie z zakresu prawa karnego materialnego. Zob. m.in. M. D ¹ b r o w s k a - K a r -
d a s, P. K a r d a s, Czyn ci¹g³y i ci¹g przestêpstw w kodeksie karnym z 1997, Kraków 1999,
s. 77 i nast.; A. M a r e k, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 145; J. G i e z e k,
Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, Wroc³aw 2000, s. 81; A. W ¹ s e k, [w:] O. G ó r -
n i o k, S. H o c, M. K a l i t o w s k i, S.M. P r z y j e m s k i, Z. S i e n k i e w i c z, J. S z u m -
s k i, L. Ty s z k i e w i c z, A. W ¹ s e k, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdañsk 2005, s. 198-
199.
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nych w jeden czyn ci¹g³y zachowañ, w stosunku do których dokonuje
siê jednorazowej ³¹cznej oceny realizacji znamion, kompleksowej, obej-
muj¹cej wszystkie zachowania oceny stopnia spo³ecznej szkodliwoœci
czynu, wreszcie odnosz¹cego siê do wszystkich zachowañ jednoczeœnie
procesu wymiaru kary. Uzasadnienie takiego zabiegu tkwi we wskazaniu
na „jednoczynowoœæ” czynu ci¹g³ego, która umo¿liwia i nakazuje zara-
zem traktowanie wszystkich zachowañ objêtych znamieniem ci¹g³oœci
jako jednej integralnej i nierozerwalnej ca³oœci. Podkreœla siê, ¿e czyn
ci¹g³y stanowi jeden, „ten sam czyn”, a innymi s³owy – jednolit¹ ca³oœæ
z punktu widzenia podstawy wartoœciowania. Niezale¿nie od sposobu
wyznaczania tej podstawy – niew¹tpliwie opartego w przypadku czynu
ci¹g³ego o jurydyczne, nie zaœ naturalistyczne czy te¿ ontologiczne kry-
teria86 – sk³adaj¹cy siê z wielu odrêbnych z ontologicznego punktu widzenia
zachowañ czyn ci¹g³y jest jedn¹, nierozerwaln¹ i niepodzieln¹ ca³oœci¹.
Dok³adnie odmiennie jest w przypadku postrzegania przestêpstwa ci¹g³e-
go jako konstrukcji wieloczynowej (wyra¿onej dzisiaj w art. 91 § 1 k.k.
konstruuj¹cym ci¹g przestêpstw), gdzie podstaw¹ oceny s¹ poszczególne
zachowania, nie zaœ ich kompleks, i ka¿de z nich z osobna, nigdy zaœ
ca³oœæ, stanowi „ten sam czyn” w rozumieniu nadanym temu pojêciu
przez art. 11 § 1 k.k.87 Traktuj¹c wiele zachowañ jako „ten sam czyn”
ci¹g³y, wywodzi siê z tego wszystkie konsekwencje, w tym zarówno
o charakterze prawnomaterialnym, jak i procesowym88, zastosowania

86 Co do preponderancji prawnej metody wyznaczania to¿samoœci czynu na gruncie
kodeksu karnego z 1997 r. zob. szerzej J. M a j e w s k i, „Ten sam czyn” jako jedna z prze-
s³anek kumulatywnej kwalifikacji, [w:] Zbieg przepisów i zbieg przestêpstw w polskim
prawie karnym. Materia³y II Bielañskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski,
Toruñ 2006, s. 39 i nast.; P. K a r d a s, Przestêpstwo ci¹g³e w prawie karnym materialnym.
Analiza konstrukcji modelowych na tle pojêcia czynu, zbiegu przepisów i zbiegu prze-
stêpstw, Kraków 1999, s. 108 i nast., zw³aszcza zaœ s. 116-118. Zob. te¿ interesuj¹ce uwagi
dotycz¹ce kryteriów ustalania to¿samoœci czynu zawarte w pracy M. R o g a l s k i e g o
(Przes³anka powagi…, s. 219 i nast.).

87 Zob. szerzej w tej kwestii P. K a r d a s, Przestêpstwo ci¹g³e…, s. 128 i nast. Iden-
tycznie SN w uchwale z dnia 21 listopada 2001 r., stwierdzaj¹c, ¿e „podstaw¹ odpowie-
dzialnoœci za ten czyn s¹ wszystkie objête znamieniem ci¹g³oœci zachowania, a granice
wyznacza pocz¹tek pierwszego i zakoñczenie ostatniego z zachowañ, je¿eli wszystkie
zosta³y podjête ze z góry powziêtym zamiarem”.

88 Zob. interesuj¹c¹ wypowiedŸ SN zamieszczon¹ w uzasadnieniu postanowienia z dnia
29 marca 2006 r., I KZP 58/05, w którym stwierdzono, ¿e „(...) nie jest mo¿liwe pro-
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okolicznoœci wy³¹czaj¹cych przestêpnoœæ lub karalnoœæ zachowania, oceny
stopnia spo³ecznej szkodliwoœci czynu.

Pobie¿ne zestawienie konstrukcji czynu ci¹g³ego i ci¹gu przestêpstw
pozwala dostrzec, ¿e zastosowanie pierwszej z nich wyraŸnie i czêstokroæ
w daleko id¹cy sposób oddzia³uje na podstawê wartoœciowania, mody-
fikuj¹c zarówno przedmiot oceny, jak i jej ostateczny wynik. Szczególnie
istotne s¹ wynikaj¹ce z zastosowania czynu ci¹g³ego modyfikacje w zakresie
podstawy oceny, z czego wynikaj¹ daleko id¹ce konsekwencje w odnie-
sieniu do wszystkich pozosta³ych materialnoprawnych i procesowych
instytucji. Jakkolwiek wyra¿ona w art. 12 k.k. instytucja wywo³uje
ró¿norodne oceny, czasami wrêcz skrajne89, to bez w¹tpienia jej zasto-
sowanie w pewnych przypadkach dzia³aæ mo¿e na korzyœæ, w innych
zaœ na niekorzyœæ osoby poci¹ganej do odpowiedzialnoœci. Z uwagi na
wykorzystywanie konstrukcji czynu ci¹g³ego do wyznaczania podstawy
oceny (zakreœlania granic przednormatywnej podstawy wartoœciowania),
odwo³anie siê do tej konstrukcji modyfikuje zasady odpowiedzialnoœci,
przy czym co do zasady w tym zakresie modyfikacja dzia³a na niekorzyœæ
osoby poci¹ganej do odpowiedzialnoœci. Tê szczególn¹ w³aœciwoœæ
konstrukcji czynu ci¹g³ego ³atwo dostrzec we wskazywanych w orzecz-
nictwie s¹dów dyscyplinarnych przypadkach wykorzystania per analo-
giam tej instytucji, gdy spiête klamr¹ ci¹g³oœci zachowania w razie
dokonywania ich oddzielnej, samoistnej oceny, nie realizowa³yby znamion
deliktu dyscyplinarnego. Powi¹zanie wielu zachowañ w jedn¹ ca³oœæ
i uczynienia z niej jednej podstawy wartoœciowania oznacza w takim przy-

wadzenie innego postêpowania co do zachowañ podjêtych przez sprawcê w okresie wy-
znaczonym przez pocz¹tek pierwszego i zakoñczenie ostatniego zachowania sk³adaj¹cego
siê na czyn ci¹g³y. Jest to procesowe nastêpstwo przyjêcia jednoczynowej koncepcji czynu
ci¹g³ego sk³adaj¹cego siê z wielu zachowañ” (BPK 2006, nr 5, poz. 1.1.4). Por. te¿ wyrok
SN z dnia 27 lipca 2007 r., IV KK 753/07 (BPK 2007, nr 15, poz. 1.2.7); postanowienie
SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07 (BPK 2007, nr 15, poz. 1.2.18); postanowienie
SN z dnia 2 paŸdziernika 2007 r., WZ 36/07 (PBK 2007, nr 15, poz. 1.3.1).

89 Chodzi tu w szczególnoœci o sygnalizowan¹ w piœmiennictwie karnistycznym „wadê”
konstrukcji przewidzianej w art. 12 k.k. polegaj¹c¹ na pominiêciu przez ustawodawcê
regulacji umo¿liwiaj¹cej obostrzenie kary orzekanej za czyn ci¹g³y, co w pewnych sytu-
acjach prowadzi – jak podkreœla siê w piœmiennictwie karnistycznym – do nieuzasadnio-
nego premiowania sprawcy czynu ci¹g³ego. Zob. szerzej A. M a r e k, J. L a c h o w s k i,
Niektóre problemy.., s. 7 i nast. Por. te¿ uwagi P. K a r d a s a (Res iudicata…, s. 63 i nast.).
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padku mo¿liwoœæ wymierzenia konsekwencji dyscyplinarnych, które nie
mog³yby zostaæ orzeczone w razie odrêbnej oceny poszczególnych jed-
nostkowych zachowañ90. Podobnie przyjêcie za podstawê oceny czynu
ci¹g³ego prowadziæ mo¿e do obostrzenia odpowiedzialnoœci z uwagi na
fakt, ¿e wielokrotne naruszenie okreœlonych regu³ ró¿nymi zachowaniami
spiêtymi klamr¹ ci¹g³oœci traktowaæ nale¿y jako charakteryzuj¹c¹ siê wiêksz¹
zawartoœci¹ bezprawia odmianê przewinienia dyscyplinarnego. Identycz-
nie wykorzystanie czynu ci¹g³ego rzutuje na ocenê materialnego pier-
wiastka w delikcie dyscyplinarnym, tj. wartoœciowanie stopnia spo³ecznej
szkodliwoœci czynu, który w przypadku pojedynczego zachowania mo¿e
nie przekraczaæ progu znikomoœci, zaœ przy jednoczesnym uwzglêdnieniu
wiêkszej iloœci zachowañ próg ten bez w¹tpienia bêdzie przekraczaæ.
Analogicznie przyjêcie czynu ci¹g³ego rzutowaæ mo¿e na ocenê stopnia
winy, w tym tak¿e na mo¿liwoœæ uznania, i¿ sprawca dopuœci³ siê za-
chowañ w sposób rzutuj¹cy na stopieñ zarzucalnoœci, wreszcie istotnie
wp³ywaæ mo¿e na proces wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne,
tak¿e z uwagi na jednoczesne uwzglêdnienie wieloœci zachowañ, stano-
wi¹c podstawê do zwiêkszenia jej surowoœci w porównaniu do oceny
wydawanej wobec jednostkowych, stanowi¹cych czêœci sk³adowe czynu
ci¹g³ego, zachowañ91. Dla pe³noœci wywodu wskazaæ nale¿y, ¿e przyjêcie
konstrukcji czynu ci¹g³ego rzutuje na sposób wyznaczania okresu, od

90 Jednoznacznie na takie konsekwencje przyjêcia konstrukcji czynu ci¹g³ego w od-
niesieniu do przewinienia dyscyplinarnego wskazuj¹ A. Siuchniñski i I. Ramotowska,
podkreœlaj¹c w kontekœcie analizy wybranych wyroków SN-SD, ¿e np.: „jeœli bowiem
w ci¹gu roku obwiniony sêdzia dopuœci³ siê szeregu zachowañ, które np. polega³y na za-
niedbywaniu obowi¹zków s³u¿bowych i zachowañ takich by³o kilkanaœcie albo nawet kil-
kadziesi¹t i by³y to zachowania podobne, to trudno prezentowaæ pogl¹d, ¿e za ka¿de z tych
zachowañ nale¿a³oby orzec odrêbna karê dyscyplinarn¹, zw³aszcza ¿e „pojedyncze”, jed-
norazowe uchybienia obowi¹zkom s³u¿bowym mog³yby nie wyczerpywaæ znamion prze-
winienia s³u¿bowego (np. jednorazowe ra¿¹ce uchybienie terminowi sporz¹dzenia uzasad-
nienia, jednorazowe lub kilkukrotne uchybienie obowi¹zkom zwi¹zanym z pe³nion¹ funkcj¹,
np. przewodnicz¹cego wydzia³u” – Problematyka zbiegu realnego..., s. 377.).

91 A. Siuchniñski i I. Ramotowska wskazuj¹, ¿e „(...) orzeczona za klika przewinieñ
dyscyplinarnych jedna kara dyscyplinarna by³aby o wiele bardziej dolegliwa, np. gdyby by³a
to kara z³o¿enia z urzêdu b¹dŸ kara przeniesienia na inne miejsce s³u¿bowe, ni¿ gdyby
w odrêbnych postêpowaniach orzeczono kilka kar nagany (Problematyka zbiegu realne-
go…, s. 379).
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którego obliczany jest bieg terminu przedawnienia, co niejednokrotnie
powoduje, i¿ nie dochodzi do przedawnienia okreœlonych zachowañ, które
oceniane samodzielnie nie mog³yby ju¿ stanowiæ podstawy odpowiedzial-
noœci, w innej zaœ perspektywie wywo³uje stan powagi rzeczy os¹dzonej
w odniesieniu do ca³oœci okresu spiêtego klamr¹ ci¹g³oœci, obejmuj¹cego
przedzia³ czasowy od pocz¹tku pierwszego do koñca ostatniego z zacho-
wañ objêtych znamieniem ci¹g³oœci. Mimo i¿ konstrukcja czynu ci¹g³ego
nie stwarza podstaw do obostrzenia wymiaru kary za czyn ci¹g³y, który
dokonywany jest w sposób i w granicach przewidzianych dla danego
przestêpstwa lub przewinienia, to jednak sam fakt wykorzystania tej
instytucji i objêcie podstaw¹ oceny wielu zachowañ uznawanych za jedn¹
nierozerwaln¹ i niepodzieln¹ ca³oœæ, w zale¿noœci od realiów konkretnego
stanu faktycznego prowadziæ mo¿e do stworzenia podstaw odpowiedzial-
noœci, która nie by³aby mo¿liwa bez odwo³ania siê do czynu ci¹g³ego,
albo obostrzenia tej odpowiedzialnoœci. Z tych te¿ m.in. powodów w ko-
deksie karnym z 1997 r. regulacjê dotycz¹c¹ czynu ci¹g³ego zamieszczono
w rozdziale I okreœlaj¹cym zasady odpowiedzialnoœci karnej, zaœ regu-
luj¹cy instytucjê czynu ci¹g³ego przepis art. 12 k.k. starano siê skonstru-
owaæ w sposób nienaruszaj¹cy konstytucyjnej zasady dostatecznej okre-
œlonoœci czynu zabronionego. Jednoczeœnie w okresie obowi¹zywania
nieprecyzyjnej regulacji zawartej w art. 58 k.k. z 1969 r. w piœmiennictwie
sygnalizowano zasadnicze w¹tpliwoœci zwi¹zane ze zgodnoœci¹ tak ogól-
nie ujêtego przepisu z zasad¹ dostatecznej okreœlonoœci, dostrzegaj¹c nie-
bezpieczeñstwo uznania tej regulacji przez Trybuna³ Konstytucyjny za
naruszaj¹c¹ standard konstytucyjny92. Wszystkie przedstawione wy¿ej
uwagi maj¹ znaczenie dla oceny mo¿liwoœci wykorzystywania konstruk-
cji czynu ci¹g³ego w postêpowaniu dyscyplinarnym w oparciu o formu³ê
analogii iuris. Brak regulacji czynu ci¹g³ego w ustawach ustrojowych
dotycz¹cych odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodów
prawniczych sprawia, i¿ odwo³anie siê do konstrukcji czynu ci¹g³ego
musi byæ obwarowane przyjmowanymi w prawie represyjnym ograni-
czeniami. Powy¿ej starano siê uzasadniæ twierdzenie, ¿e mimo wyraŸnego
rozluŸnienia zasady dostatecznej okreœlonoœci czynu w prawie dyscypli-
narnym, z uwagi na represyjny charakter postêpowania dyscyplinarnego

92 Zob. szerzej P. K a r d a s, Przestêpstwo ci¹g³e..., s. 112 i nast.
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nie jest mo¿liwe dalsze poszerzanie lub te¿ rozmywanie podstaw odpo-
wiedzialnoœci. W zakresie podstaw odpowiedzialnoœci przyjmowaæ nale¿y
œcis³e zasady wyk³adni. W konsekwencji brak samoistnej regulacji czynu
ci¹g³ego w ustawach ustrojowych okreœlaj¹cych podstawy odpowiedzial-
noœci dyscyplinarnej, podobnie jak brak regulacji dotycz¹cych kary ³¹cznej,
wyklucza mo¿liwoœæ pe³nego i nieograniczonego odwo³ywania siê do tej
konstrukcji w postêpowaniu dyscyplinarnym93. Istniej¹c¹ lukê w prawie
mo¿na próbowaæ zape³niæ, odwo³uj¹c siê do analogii iuris, z tym jednak
koniecznym ograniczeniem, ¿e stosowanie tej metody nie mo¿e dzia³aæ
na niekorzyœæ obwinionego. Tym samym stosowanie konstrukcji czynu
ci¹g³ego na podstawie analogii wymaga w ka¿dym przypadku uwzglêd-
nienia wynikaj¹cych z wykorzystywania tej instytucji konsekwencji. £atwo
dostrzec, ¿e warunek skorzystania z analogii iuris nie jest rygorystycznie
przestrzegany w orzecznictwie s¹dów dyscyplinarnych, zaœ wskazywane
w nim przyk³ady stosowania konstrukcji czynu ci¹g³ego wyraŸnie pro-
wadz¹ do konsekwencji niekorzystnych dla obwinionego. Widaæ je pla-
stycznie w sytuacji, gdy zastosowanie konstrukcji czynu ci¹g³ego pro-
wadzi do stworzenia podstaw odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej z uwagi
na fakt, ¿e poszczególne spiête klamr¹ ci¹g³oœci zachowania oceniane
samodzielnie nie stanowi³yby realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego.
Identycznie jest w odniesieniu do oceny stopnia spo³ecznej szkodliwoœci
oraz wymiaru kary dyscyplinarnej, zarówno w sferze wyboru jej rodzaju,
jak i rozmiaru. Niekorzystne s¹ tak¿e co do zasady wynikaj¹ce z przyjêcia
czynu ci¹g³ego konsekwencje w zakresie terminów przedawnienia.
Korzystne natomiast mog¹ okazaæ siê konsekwencje wynikaj¹ce z przy-
jêcia czynu ci¹g³ego w zakresie powagi rzeczy os¹dzonej (res iudicata).
Zreszt¹ nie sposób wykluczyæ, ¿e przyjêcie za podstawê oceny konstruk-
cji czynu ci¹g³ego prowadziæ bêdzie in concreto do swoistego konglo-
meratu, przeplataj¹cych siê korzystnych i niekorzystnych dla sprawcy
konsekwencji. W powy¿szym kontekœcie wskazaæ nale¿y, ¿e z uwagi na
represyjny charakter prawa dyscyplinarnego, wynikaj¹cy z niego nakaz
odpowiedniego stosowania gwarancji konstytucyjnych przewidzianych

93 Na znaczenie braku regulacji ustawowej ci¹g³oœci oraz kary ³¹cznej w kontekœcie
istotnego ograniczenia mo¿liwoœci korzystania z tych instytucji w prawie dyscyplinarnym
zwracaj¹ uwagê A. S i u c h n i ñ s k i  i  I. R a m o t o w s k a (Problematyka zbiegu realne-
go…, s. 379).
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w rozdziale II Konstytucji RP, brak w ustawowych regulacjach unormo-
wania dotycz¹cego czynu ci¹g³ego, wynikaj¹ce z tej instytucji konse-
kwencje oraz istotne ograniczenia mo¿liwoœci wykorzystywania w pra-
wie represyjnym analogii, niezale¿nie od w¹tpliwoœci dotycz¹cych
generaliów, bez w¹tpienia wykluczaj¹cych stosowanie analogii iuris na
niekorzyœæ, wykorzystanie konstrukcji czynu ci¹g³ego w postêpowaniu
dyscyplinarnym uzale¿nione jest od wynikaj¹cych z tego konsekwencji94.
W sytuacji, gdy odwo³anie siê chocia¿by odpowiednio do tej konstrukcji
prowadzi do stworzenia podstaw lub obostrzenia odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej, z uwagi na represyjny charakter postêpowania dyscypli-
narnego zbieg taki uznaæ nale¿y za niedopuszczalny. Oznacza on bowiem
pozbawion¹ podstaw ustawowych ingerencjê organu orzeczniczego w
podstawy odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, sprowadzaj¹c¹ siê do ich
modyfikacji w kierunku niekorzystnym dla podmiotu poddawanego tej
odpowiedzialnoœci95. Dodaæ nale¿y, ¿e mo¿liwoœæ stosowania czynu ci¹g³ego

94 Przyjêcie tego stanowiska bynajmniej nie oznacza, ¿e dochodzi³oby do naruszenia
zasad wyk³adni w prawie represyjnym. Z uwagi na brak ustawowego zakorzenienia nie
sposób przyj¹æ, i¿ istnieje mo¿liwoœæ dokonania przeniesienia w drodze wyk³adniczej
konstrukcji czynu ci¹g³ego na grunt postêpowania dyscyplinarnego w sposób ogólny i jed-
nolity. Wykorzystanie tej konstrukcji uzale¿nione jest od realiów jednostkowych stanów
faktycznych i wymaga w ka¿dej sytuacji odrêbnej, kompleksowej oceny. Tylko w ten
sposób mo¿na zapobiegaæ stosowaniu przez organy dyscyplinarne prawa w oparciu o ana-
logiê iuris na niekorzyœæ obwinionego i zapewniæ w miarê jednolity sposób oceny wieloœci
zachowañ tego samego sprawcy. Dodaæ nale¿y, ¿e z uwagi na niejednorodnoœæ prezento-
wanych w orzecznictwie i piœmiennictwie stanowisk dotycz¹cych mo¿liwoœci odpowied-
niego wykorzystywania w postêpowaniu dyscyplinarnym konstrukcji czynu ci¹g³ego i ci¹-
gu przestêpstw przyj¹æ nale¿y za wi¹¿¹c¹ zasadê stosowania regu³y in dubio pro reo do
procesu wyk³adni i w konsekwencji przyjmowaæ tak¹ jej formu³ê, która jest najkorzyst-
niejsza dla obwinionego. Por. te¿ S. T k a c z, Z. To b o r, Interpretacja „na korzyœæ oskar-
¿onego”..., s. 136 i nast. oraz wyrok SN z dnia 12 paŸdziernika 2006 r., IV KK 247/06
(OSNwSK 2006, poz. 1961); wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., IV KK 394/05 (OSNwSK
2006, poz. 3060).

95 Podobne stanowisko prezentuj¹ A. Siuchniñski i I. Ramotowska, podkreœlaj¹c, ¿e
koncepcjê postuluj¹c¹ wymierzenie jednej kary w razie jednoczesnego postêpowania, którego
przedmiotem jest wieloœæ zachowañ stanowi¹cych ka¿de z osoba realizacjê znamion
przewinienia dyscyplinarnego, jakkolwiek wart¹ rozwa¿enia, „nale¿y wykluczyæ wobec
braku jakiejkolwiek ku temu podstawy prawnej” (Problematyka zbiegu realnego…, s. 379).
Jakkolwiek powo³ane wy¿ej stanowisko przedstawione zosta³o w odniesieniu do kary ³¹cznej,
to z uwagi na brak stosowanej podstawy ustawowej rozci¹gaæ je nale¿y tak¿e na instytucjê
czynu ci¹g³ego oraz ci¹gu przestêpstw.
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w oparciu o analogiê iuris uzale¿niona jest od oceny wszystkich kon-
sekwencji zwi¹zanych z zastosowaniem tej konstrukcji, a wiêc tych, które
ujawniaj¹ siê w ramach prowadzonego postêpowania, jak i tych, które
ujawniæ siê mog¹ na dalszych jego etapach, np. w ramach postêpowania
odwo³awczego lub kasacyjnego. To zaœ sprawia, ¿e stosowanie w oparciu
o analogiê czynu ci¹g³ego jest nad wyraz z³o¿one i obarczone powa¿nym
ryzykiem. Jakkolwiek instytucja ta w prawie karnym materialnym istotnie
u³atwia proces wartoœciowania, to w sferze prawa dyscyplinarnego z
uwagi na brak stosowanej regulacji w zasadzie mo¿e byæ stosowana w
bardzo w¹skim, ograniczonym przez konsekwencje zakresie.

Nieco inaczej przedstawia siê ocena mo¿liwoœci wykorzystywania
w oparciu o analogiê iuris w postêpowaniu dyscyplinarnym konstrukcji
ci¹gu przewinieñ – w nawi¹zaniu do art. 91 k.k. Ci¹g ukszta³towany zosta³
bowiem w art. 91 k.k. jako szczególna regulacja obejmuj¹ca specyficzn¹
odmianê realnego zbiegu. Tym samym zastosowanie konstrukcji ci¹gu
nie wp³ywa modyfikuj¹co na podstawy odpowiedzialnoœci, modyfikuj¹c
jedynie wymiar kary za przypisane przestêpstwa lub przewinienia dys-
cyplinarne. Oznacza to, ¿e w zakresie realizacji znamion, stopnia spo³ecz-
nej szkodliwoœci, okolicznoœci wy³¹czaj¹cych lub modyfikuj¹cych winê,
ka¿de z zachowañ objêtych konstrukcj¹ ci¹gu poddawane jest odrêbnej,
samoistnej i niezale¿nej ocenie. Bez spe³nienia przez jednostkowe zacho-
wania przes³anek odpowiedzialnoœci nie ma mo¿liwoœci objêcia ich kon-
strukcj¹ ci¹gu. W tym te¿ sensie ci¹g nie ingeruje w gwarancyjne aspekty
podstaw odpowiedzialnoœci. Jedyn¹ konsekwencj¹ ci¹gu jest modyfikacja
procesu wymiaru kary, polegaj¹ca na eliminacji tej czêœci regulacji usta-
wowej, która nakazuje za ka¿de zachowanie wymierzyæ odrêbn¹ karê
oraz wprowadza unormowanie stwarzaj¹ce podstawê do wymiaru za
wszystkie objête ci¹giem przewinienia jednej kary w granicach nadzwy-
czajnie obostrzonych. W tej te¿ czêœci zastosowanie konstrukcji ci¹gu
mo¿e prowadziæ do modyfikacji w porównaniu z sytuacj¹ odrêbnego
wartoœciowania i wymiaru kary za ka¿de z pope³nionych przez obwinio-
nego zachowañ96. Podobnie jak w przypadku czynu ci¹g³ego, z uwagi
na odwo³ywanie siê do analogii iuris mo¿liwoœæ wykorzystania w po-

96 Na tak¹ ewentualnoœæ wskazuj¹ A. Siuchniñski i I. Ramotowska, podkreœlaj¹c, i¿
„maj¹c zaœ na uwadze, ¿e chocia¿ w przepisach ustawy podawane s¹ jedynie przyk³adowe



126

Piotr Kardas

stêpowaniu dyscyplinarnym ci¹gu przewidzianego w art. 91 k.k. uzale¿-
niona jest od wynikaj¹cych z aplikacji tej instytucji konsekwencji97. Dopóty,
dopóki nie bêd¹ one dzia³a³y na niekorzyœæ obwinionego, nie zachodz¹
zasadnicze przeszkody w wykorzystywaniu tej konstrukcji. Zarazem jednak
ocena konsekwencji uwzglêdniaæ powinna ca³oœæ postêpowania, a wiêc
nie tylko ten etap, na którym ujawnia siê zagadnienie zastosowania okreœlonej
konstrukcji, ale tak¿e wszelkie potencjalne konsekwencje, które mog¹
ujawniæ siê na dalszych etapach postêpowania.

10. Przedstawione wy¿ej rozwa¿ania pozwalaj¹ konstatowaæ, ¿e wbrew
przyjmowanemu powszechnie w orzecznictwie s¹dów dyscyplinarnych
stanowisku, nie zachodzi istotniejsza ró¿nica miêdzy podstawami stoso-
wania w postêpowaniu dyscyplinarnym instytucji kary ³¹cznej a podsta-
wami wykorzystywania w tym postêpowaniu konstrukcji czynu ci¹g³ego
oraz ci¹gu przestêpstw. W obu sytuacjach, poza nielicznymi wyj¹tkami
dotycz¹cymi kary ³¹cznej, unormowania ustawowe dotycz¹ce odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej nie zawieraj¹ regulacji autonomicznych dotycz¹-
cych problematyki ci¹g³oœci pope³nienia przewinienia dyscyplinarnego, nie
reguluj¹ równie¿ kwestii zwi¹zanych z wymiarem kary ³¹cznej w razie
realnego zbiegu przewinieñ dyscyplinarnych. W odniesieniu do kwestii
wymiaru kary ³¹cznej w orzecznictwie i piœmiennictwie zdecydowanie
dominuje stanowisko wykluczaj¹ce mo¿liwoœæ stosowania odpowiednio
regulacji zawartych w art. 85-92 k.k. z uwagi na trudnoœci techniczne
oraz odmiennoœæ kar dyscyplinarnych, a tak¿e brak mo¿liwoœci wymiaru
kary w oparciu o jedn¹ z dopuszczalnych przez ustawodawcê na gruncie
kodeksu karnego dyrektyw szczegó³owych. Zarazem ujawniaj¹cy siê
w kontekœcie wymiaru kary ³¹cznej problem wieloœci zachowañ stano-

postacie deliktów dyscyplinarnych bez wskazania, za które z nich jaka kara dyscyplinarna
mo¿e zostaæ wymierzona, to odpowiednie stosowanie przepisu art. 91 k.k. w zakresie
dotycz¹cym wymiaru kary przy ci¹gu przestêpstw, tj. „orzeczenia kary w wysokoœci do
górnej granicy ustawowego zagro¿enia zwiêkszonego o po³owê”, bêdzie polega³o na orze-
czeniu takiej kary dyscyplinarnej, która bêdzie odpowiednia w okolicznoœciach konkret-
nego przypadku, np. bêdzie uwzglêdnia³a wieloœæ zarzucanych sêdziemu zachowañ” (Pro-
blematyka zbiegu realnego…, s. 378).

97 Zob. szerzej K. P ³ e s z k a, Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez ich kon-
sekwencje, Kraków 1996, passim.
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wi¹cych podstawê odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej w orzecznictwie roz-
wi¹zuje siê poprzez odpowiednie stosowanie konstrukcji czynu ci¹g³ego
lub ci¹gu przestêpstw. Widoczna prima facie niekonsekwencja w podej-
œciu do mo¿liwoœci odpowiedniego stosowania w postêpowaniu dyscy-
plinarnym poszczególnych regulacji okreœlaj¹cych podstawowe instytucje
prawa karnego materialnego ulega wyraŸnemu wyostrzeniu po nieco
dok³adniejszej analizie. Okazuje siê bowiem, ¿e czyn ci¹g³y jest w orzecz-
nictwie wykorzystywany co do zasady w sposób prowadz¹cy do stwo-
rzenia podstaw odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej lub jej obostrzenia, a wiêc
na niekorzyœæ sprawcy, zaœ ci¹g w niektórych przypadkach wywo³uje
podobne konsekwencje. Zarazem organy orzecznicze nie podejmuj¹ analizy
skutków dopuszczenia w oparciu o analogiê iuris wykorzystania tych
instytucji. Prowadziæ to mo¿e do naruszenia podstawowych zasad sto-
sowania reakcji o sankcyjnym charakterze, okreœlonej w przepisach prawa
represyjnego. Ujawnia równie¿ sygnalizowan¹ wielokrotnie niedoskona-
³oœæ czy wrêcz wadliwoœæ ustawowych regulacji dyscyplinarnych, nie-
zawieraj¹cych w zakresie materialnych podstaw tej odpowiedzialnoœci
odes³ania do odpowiedniego stosowania przepisów kodeksu karnego.
W aktualnym stanie prawnym mo¿liwoœæ wykorzystywania w postêpo-
waniu dyscyplinarnym konstrukcji czynu ci¹g³ego jest mocno ograniczo-
na i obejmuje w zasadzie przede wszystkim tak¹ sytuacjê, w której spiête
ewentualn¹ klamr¹ ci¹g³oœci zachowania samodzielnie stanowi¹ podstawê
do odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, zaœ orzekana za ka¿de z nich kara
nie by³aby ³agodniejsza ni¿ kara orzeczona w razie wykorzystania konstruk-
cji czynu ci¹g³ego. Nieco szerszy, lecz tak¿e ograniczony przez konsekwen-
cje, jest zakres ewentualnego wykorzystania w oparciu o analogiê iuris
konstrukcji ci¹gu przewidzianej w art. 91 k.k.

Wszystkie przedstawione uwagi wskazuj¹ na zasadnoœæ tych postu-
latów, które akcentuj¹ na koniecznoœæ wprowadzenia do regulacji usta-
wowej odes³ania do odpowiedniego stosowania w postêpowaniu dyscy-
plinarnym przepisów rozdzia³u I, II i III k.k.98 Obok tego rozwi¹zania
zasadnym by³oby rozwa¿enie mo¿liwoœci odpowiedniego stosowania

98 Tak¹ propozycjê przedstawi³ m.in. W. K o z i e l e w i c z, Stosowanie prawa karne-
go..., s. 464.
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przepisów rozdzia³u IX, lub wprowadzenia autonomicznych, jednak
nawi¹zuj¹cych do konstrukcji przewidzianych w kodeksie karnym regu-
lacji, dotycz¹cych ci¹gu przewinieñ dyscyplinarnych oraz kary ³¹cznej,
a tak¿e uzupe³nienie regulacji ustawowej o unormowanie dotycz¹ce
dyrektyw wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne.


