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Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciagglym

1. Problematyka ciagtosci popetienia przewinienia dyscyplinarnego
stanowi jedno z najbardziej spornych teoretycznie i zarazem rodzacych
powazne trudnosci zagadnien, skutkujace niejednorodnoscia przyjmowa-
nych w tym zakresie w praktyce stosowania prawa rozwiazan'. Wynika
to z normatywnej istoty ciaglosci, taczacej si¢ z okresleniem podstaw
odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne. Problematyka ciagltosci
ogniskuje w sobie wszystkie zasadnicze zagadnienia zwiazane z zasadami
odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne, poczynajac od kwestii
jej przednormatywnej podstawy, przez sposob wyznaczania granic obiek-
tu stanowiacego podstawg oceny dyscyplinarnej, konstrukcj¢ znamion
przewinienia dyscyplinarnego, w tym sposéb ich okreslenia w ustawie
i metody dekodowania, okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ za
przewinienie dyscyplinarne, kwestie wspdtuczestniczenia w popehieniu
przewinienia dyscyplinarnego, materialny element w strukturze deliktu
dyscyplinarnego, kwestie zbiegu przewinien dyscyplinarnych, po proble-
matyke regut i zasad wymiary kary oraz szereg kwestii o czysto pro-
cesowym charakterze?. Ciaglos¢ w obszarze prawa dyscyplinarnego wiaze

1 Zob. interesujace uwagi A. Siuchninskiego i I. Ramotowskiej (A. Siuchninski,
I.Ramotowska, Problematyka zbiegu realnego przewinien dyscyplinarnych w orzecz-
nictwie sqdow dyscyplinarnych w 2006 r., [w:] Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w spra-
wach dyscyplinarnych 2006, Warszawa 2007, s. 371 i nast.).

2 Na zasadnicze aspekty problematyki ciagtosci popelnienia przewinienia dyscyplinar-
nego oraz ujawniajace si¢ trudnosci i watpliwosci zwracajg uwage A. Siuchninski,
L.LRamotowska (Problematyka zbiegu realnego..., s. 371 i nast.).
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si¢ z tymi samymi problemami, watpliwos$ciami i trudnos$ciami, co w pra-
wie karnym?®. Nic w tym zadziwiajacego, skoro instytucje odnoszace si¢
do ciaglosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego sa przenoszone na
grunt prawa dyscyplinarnego z powszechnego prawa karnego. Wtasnie
z uwagi na takie zrédto, obok trudnosci i probleméw towarzyszacych
zagadnieniu ciaglosci w prawie karnym materialnym, w obszarze poste-
powania dyscyplinarnego ujawnia si¢ jedno jeszcze specyficzne zagad-
nienie zwigzane ze sposobem recepcji zawartych w kodeksie karnym
regulacji ciaglosci na grunt prawa dyscyplinarnego. W tym zakresie
konieczne jest korzystanie z jednej z przyjmowanych w prawoznawstwie
metod wypelnienia luk w prawie, to za$ wymaga okreslenia granic sto-
sowania tej metody przy uwzglednieniu charakteru regulacji, do ktdrej
odnoszona ma by¢ wybrana formuta usuwania luk. Z tego tez wzgledu
proba odniesienia si¢ do problemu ciaglosci niejako z koniecznosci po-
przedzona by¢ musi przedstawieniem kilku uwag dotyczacych podsta-
wowych kwestii zwiazanych z charakterem i podstawami odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, dopiero bowiem na ich tle mozliwe jest rozwazanie
zagadnien szczegdtowych zwigzanych z ciagloscia popelnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego. Z uwagi na rozlegto$¢ prawa dyscyplinarnego
koniecznym wydaje si¢ poczynienie jednego jeszcze zastrzezenia. W nie-
jednorodnej i pojemnej dziedzinie prawa dyscyplinarnego bez watpienia
mozna wyodrebni€ t¢ jego czes¢, ktora okresla podstawy pociagania do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodow prawniczych®.

3 Co do konsekwencji wynikajacych z przyjecia jednej z okreslonych w kodeksie
karnym z 1997 r. konstrukcji ciaglosci dla odpowiedzialnosci karnej zob. szerzej P. K ar-
das,[w:]G.Bogdan,Z.Cwiakalski,P.Kardas,J.MajewskiJ. Raglewski,
M.Szewczyk, W.Wrobel,A.Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2007, s. 154-194 i s. 1007-1034.

* Pojecie ,,zawody prawnicze™ nie ma ustawowego charakteru, jednak w pismiennictwie
termin ten wykorzystuje si¢ jako zbiorcze okreslenie obejmujace zawody: sedziego, ad-
wokata, radcy prawnego, notariusza i prokuratora. Zob. m.in. A.Bojanczyk, Z pro-
blematyki relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarng i karng (na przykiadzie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych, PiP 2004, nr 9, s. 17 i nast. Termin
,,zawody prawnicze” wykorzystywany byl takze w trackie debaty publicznej dotyczacej
propozycji jednolitego uregulowania w ustawie podstaw i zasad pociagania do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej przedstawicieli wyzej wymienionych profesji prawniczych. Zob. szerzej:
A.Bojanczyk, Projekt ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec 0séb wyko-
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Ma ona o tyle specyficzny charakter, ze dotyczy oséb bezposrednio za-
angazowanych w praktyczne stosowanie prawa, za$ z uwagi na zasad-
nicze podobienstwo podstaw i trybu pociagania do tej odpowiedzialnosci
stanowi kategorie swoista. Z uwagi na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego w pewnym sensie stanowi podstawowy punkt
odniesienia dla reziméw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidzianych
dla innych grup zawodowych. Zamieszczone ponizej uwagi odnosi¢ si¢
beda zatem wylacznie do zagadnienia ciaglosci popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego w prawie dyscyplinarnym dotyczacym przedstawicieli
zawodow prawniczych.

2. Zagadnienia zwigzane z podstawami i trybem pociagania do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodow prawniczych od
dhuzszego juz czasu stanowia przedmiot szerokiej debaty publicznej, w ktorej
ujawniajg si¢ — w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi — elementy ogdl-
niejsze zwiazane z aspektem ustrojowym i politycznym® lub tez kwestie
natury czysto jurydycznej®. Nie bedzie oryginalnym stwierdzenie, ze

nujqcych niektore zawody prawnicze. Opinia prawna, Zesz. Prawn. BAS 2007 nr 3;
A.Bojanczyk, W sprawie dwoch rozwiqzan procesowych projektu ustawy o nowym
ustroju dyscyplinarnym niektorych zawodow prawniczych, Palestra 2007, nr 9-10, s. 97
i nast.

5 W tym kontekscie przedmiotem rozwazan jest kwestia ujednolicenia podstaw od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli zawoddw prawniczych i objecia tego zagad-
nienia zakresem regulacji zawartej w jednej ustawie o postgpowaniu dyscyplinarnym wobec
0sob wykonujacych niektore zawody prawnicze. Zob. projekt ustawy o postepowaniu
dyscyplinarnym wobec 0sob wykonujacych niektore zawody prawnicze, druk sejmowy nr
970 z 2006 r. Zob. tez szerzej A. Bojanczyk, Projekt ustawy o postepowaniu dyscy-
plinarnym...; A.Bojanczyk, Wsprawie dwéch rozwiqzan..., s. 97 inast.; A. Siuch -
ninski, . Ramotowska, Problematyka zbiegu realnego..., s. 389-390.

¢ Przedmiotem analiz sa w tym przypadku zagadnienia zwigzane z materialnymi
podstawami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jej charakterem, mozliwoscig stosowania
odpowiednio lub w oparciu o analogi¢ regulacji okreslajacych podstawy odpowiedzialno$ci
karnej zawartych w kodeksie karnym, wreszcie kwestie proceduralne zwigzane z tym
szczegblnym postgpowaniem. Zob. szerzej W. Ko zielewicz, Odpowiedzialnosé dys-
cyplinarna sedziow sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, passim; W.Kozielewicz,
Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach sedziow (zarys problematyki), [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego,
Ksiega poswiecona pamigci prof. A. Waska, Lublin 2006, s. 455 i nast.; L. Gardocki,
Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] Prze-
stepstwo — Kara — Polityka kryminalna. Problemy stanowienia i funkcjonowania prawa.
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w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tej szczegolnej grupy zawo-
dowej, jaka sa prawnicy wykonujacy zawod zwiazany z praktycznym
stosowaniem prawa, mamy do czynienia z wyjatkowym rozproszeniem
regulacji prawnej okreslajacej podstawy i tryb pociagania do tej odpowie-
dzialnosci’, powigzanym z niezwykla wrecz lakonicznoscia unormowan
ustawowych. W szczegdlnosci zas nad wyraz skape sq wypowiedzi
ustawodawcy dotyczace podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Z punktu widzenia unormowan dotyczacych odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej przedstawicieli profesji prawniczych, niezaleznie od zjawiska roz-
proszenia regulacji ustawowej, zawartej w przypadku poszczegdlnych
profesji zawsze w ustawie ustrojowej, dostrzec mozna takze daleko idaca
zbiezno$¢ tych rozwiazan, ktére odnoszg si¢ do materialnych podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®, a ktore mozna by okresli¢ jako ma-
terialne prawo dyscyplinarne’. Centralny w tej perspektywie przepis ma

Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin prof- 1. Kaczmarka, Krakéw 2006,
s. 191-200; A. Bojanczyk, T. Raz o wski, Konsekwencje procesowe przewinienia dys-
cyplinarnego bedqcego przestepstwem, Prokuratura i Prawo 2009, nr 11-12, s. 42 i nast.;
J.Kosonoga, Glosa do postanowienia SN-SD z dnia 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/
08, Tus Novum 2009, nr 2, s. 156 i nast.

"Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostaty odrgbnie uregulowane w stosun-
ku do sedziow w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych; prokuratoréw — w ustawie
— Prawo o prokuraturze; adwokatow —w ustawie — Prawo o adwokaturze; radcow prawnych
— w ustawie o radcach prawnych; notariuszy — w ustawie — Prawo o notariacie. Obok
regulacji dotyczacej przedstawicieli zawodow prawniczych w polskim prawodawstwie
przewidziane zostaly odrgbne zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla funkcjonariu-
szy policji, ABW, Strazy Granicznej, BOR, komormikéw oraz kuratoréw sadowych.

8 Wskazuje na to rowniez A. Bojanczyk, podkreslajac, ze w zakresie postgpowania
dyscyplinarnego przedstawicieli zawodow prawniczych mamy do czynienia z daleko idacymi
podobienstwami, wrecz z oparciem regulacji ustawowych na jednym modelu, zas ujawniajace
si¢ odmiennos$ci wynikaja z prowadzonego w sposob niezsynchronizowany procesu legisla-
cyjnego. Zob. szerzej A.Bojanczyk, W sprawie dwéch rozwiqzan..., s.97.

> W pismiennictwie wskazuje si¢, ze w obszarze prawa dyscyplinarnego mozna wy-
odrebni¢: materialne prawo dyscyplinarne — przewidujace sytuacje, w ktorych okreslonej
osobie mozna postawi¢ zarzut przewinienia dyscyplinarnego oraz formalne (procesowe)
prawo dyscyplinarne — ustalajace organy wlasciwe w postgpowaniu dyscyplinarnym oraz
zasady i tryb postgpowania w tych sprawach. Zob. m.in. A. Wasilewski, Prawo do
sqdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle standardow Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji
RP), PS 2001, nr 9, s.s. 15-16; W. Ko zielewicz Odpowiedzialnosé dyscyplinarna...,
s. 73.
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we wszystkich przypadkach zblizona konstrukcje, sprowadzajaca si¢ do
wskazania — odwotuj¢ si¢ w tym miejscu do najbardziej charakterystycz-
nych sformutowan bez pretendowania do kompletnosci wyliczenia — ze
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze byé zachowanie pole-
gajace na: oczywistej i razacej obrazie przepisow prawa lub uchybieniu
godnosci sprawowanego urzedu, uchybieniu powadze lub godnosci zawodu
albo zachowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnosci zawodu'®. We
wszystkich przypadkach przepis okreslajacy podstawy odpowiedzialnosci

10 Jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na regulacje zawarte: w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070), wedle ktorego ,,za przewinienia shuzbowe, w tym za oczywista i razaca
obrazg przepisow prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia
odpowiada dyscyplinarnie”; w art. 52 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052), zgodnie z ktérym ,,Sedzia Sadu Naj-
wyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe i uchybienia godnosci urze-
du”; wart. 8 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.z 1997 r.
Nr 102. Poz. 643), wedle ktorego ,,Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego odpowiada dyscy-
plinarnie za naruszenie przepisoéw prawa, uchybienie godnosci swego urzedu lub inne nie-
etyczne zachowanie, mogace podwazy¢ zaufanie do jego osoby’; w art. 37 § 11 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1776), ktory stanowi, ze ,,za wykroczenia oraz za przewinienia dyscyplinarne sg-
dziowie ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przed sadami dyscyplinarnymi”, precy-
zujac, ze ,,przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu ustawy jest naruszenie obowiaz-
kow sedziego, uchybienie powadze stanowiska sedziowskiego, naruszenie dyscypliny
wojskowej oraz zasad honoru i godnosci zohierskiej”; w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. 2008, Nr 7, poz. 39 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym
,.prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia shuzbowe, w tym za oczywistg
i razaca obrazg przepisdw prawa i uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego™; w art.
80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058), ktory stanowi, ze ,,adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu
badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych, a adwokaci rowniez za niespetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b”; w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059), wedle ktérego ,,radca prawny
i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej: za zawinione, nienale-
zyte wykonywanie zawodu radcy prawnego; za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcow-
skim lub z zasadami etyki radcy prawnego™; w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158), wedle ktérego ,,notariusz od-
powiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczywista i razacq obraze
przepisow prawnych, uchybienia powadze lub godnosci zawodu, jak rowniez za niespel-
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dyscyplinarnej powiazany jest z ustawowym okresleniem sankcji prze-
widzianych za przewinienia dyscyplinarne. W zasadzie poza tymi dwoma
elementami regulacje ustawowe nie zawieraja innych norm dotyczacych
materialnoprawnych aspektow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, poza
wyjatkowym wskazaniem w regulacjach dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow szczegdlnej podstawy odstapienia od wymierzenia
kary w razie popehienia ,,przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia
mniejszej wagi”!' oraz zawarciem w ustawie — Prawo o adwokaturze
regulacji odnoszacej si¢ do problematyki kary tacznej™. Interesujace jest
to, ze takiemu modelowi regulacji ustawowej nie towarzyszy przyjmo-
wane powszechnie w odniesieniu do aspektow proceduralnych odestanie
do czesci ogdlnej kodeksu karnego'. Jednoczesnie w pisSmiennictwie
i orzecznictwie wskazuje si¢, ze ,,w przypadku deliktu dyscyplinarnego
natura czynow nagannych jest inna niz czynéw bedacych przedmiotem
postepowania karnego, chociaz granice pomigdzy nimi moga by¢ w nie-
ktorych wypadkach nieostre!%, podkreslajac zarazem, ze — w tych wlasnie

nienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 19a, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b”.

I Regulacje takg zawiera art. 109 § 5 u.s.p., stanowiac, ze ,,w przypadku przewinienia
dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi, sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od
wymierzenia kary”, identyczne rozwiazanie zawarte jest w art. 55 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz art. 39 § 3 ustawy o ustroju sadéw wojskowych.

12 Zob. art. 84 ust. 1-4ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.).

13 We wszystkich ustawach okreslajacych podstawy i tryb pociagania do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodow prawniczych zamieszczony jest przepis
nakazujacy odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego w kwe-
stiach nieuregulowanych autonomicznie w ustawach ustrojowych. Zob. art. 128 u.s.p.,
stanowiacy, ze ,,w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego™; por. tez zawierajace identyczna regu-
lacje: art. 89 ustawy o prokuraturze; art. 69 ustawy — Prawo o notariacie, art. 95n ustawy
— Prawo o adwokaturze, art. 74° ustawy o radcach prawnych. Z braku odestania do od-
powiedniego stosowania przepisow kodeksu karnego wywodzi si¢ w orzecznictwie zakaz
wykorzystywania w postgpowaniu dyscyplinarnym przepisow kodeksu karnego. Zob. w tej
kwestii wyrok SN z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (OSNSD 2004, nr 1, poz.; Lex
Nr 472091).

14 Zob. szerzej uzasadnienie wyroku TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00;J. Giezek,
Odpowiedzialnosé karna notariusza w Swietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent 2006,
nr 3, s. 9-39.
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granicznych przypadkach — zasadnicza réznica miedzy przewinieniem
dyscyplinarnym a przestgpstwem sprowadza si¢ do odmiennosci w za-
wartosci bezprawia. Stanowisko to dobrze oddaja poglady prezentowane
w odniesieniu do granicy rozdzielajacej przestgpstwo naduzycia wiadzy
publicznej oraz deliktu dyscyplinarnego'®. W najogolniejszym ujeciu, w tych
przypadkach, gdy podstawa odpowiedzialnosci jest przekroczenie upraw-
nien lub niedopetienie obowiazkéw przez przedstawiciela zawodu praw-
niczego bedacego jednoczesnie funkcjonariuszem publicznym przyjmuje
sie, ze kryterium rozgraniczenia przestgpstwa od deliktu dyscyplinarnego
jest stopien spotecznej szkodliwosci zachowania'®. Pomijajac oceng traf-
nosci tak zakreslonego kryterium wskaza¢ warto, iz w tym ujeciu na
ptaszczyznie formalnej trudno doszukacé sig istotnych, klarownie zaznaczo-
nych odmiennosci miedzy deliktem dyscyplinarnym a przestepstwem!”.
W powyzszym kontekscie nieco zaskakujace jest to, ze w regulacjach

15 Zob. m.in. charakterystyczna wypowiedz SN wskazujacego, ze kryterium rozgra-
niczajacym odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng od odpowiedzialno$ci karnej stanowi stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu — zob. m.in. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., [V
KKN 273/01 (Lex Nr 74484).

16 Odnoszac si¢ do tej kwestii, SN w wyroku z dnia 17 lutego 1971 r., IV KR 213/
70 (OSP 1971, nr 12, poz. 242), stwierdzil, ze ,.kryterium rozgraniczajacym odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng od odpowiedzialnosci karnej, stanowi stopien spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu, na ktory sklada si¢ zarowno strona podmiotowa, jak i przedmio-
towa”. To samo kryterium zostatlo powtdrzone w wyroku SN z dnia 2 grudnia 2002 r.,
IV KKN 273/01 (Lex Nr 74484), w ktorym powolujac si¢ na stanowisko SN wyrazone
w wyroku z dnia 25 listopada 1974 r., I KRN 177/74 (OSPiKA 1976, poz. 122), wedle
ktorego ,,domniemanie, ze kazde formalne przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkdw stanowi samo przez si¢ dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywat-
nego i to zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym (...) pomijaloby
oczywisty fakt, ze oprécz odpowiedzialnosci karnej istnieje takze odpowiedzialno$é
dyscyplinarna. Recz jednak w tym, ze kryterium rozgraniczajacym odpowiedzialnos¢ karng
od dyscyplinarnej moze tu stanowic¢ jedynie wnikliwie oceniony stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu, na ktory sklada si¢ zarowno strona podmiotowa, jak i przedmiotowa”.

17 Wskazujac, ze elementem rozrozniajacym przewinienie dyscyplinarne oraz prze-
stegpstwo naduzycia wladzy publicznej jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu (zawar-
to$¢ bezprawia, materialny element w strukturze przestgpstwa) tym samym zaklada sie,
ze z perspektywy formalnej nie zachodzg migdzy nimi powazniejsze odmiennosci. Przy-
jecie innego zatozenia sprawiatoby bowiem, ze niezasadnym byloby wskazywanie elementu
materialnego jako kryterium rozrézniajacego przewinienie dyscyplinarne od przestep-
stwa. Zob. tez interesujace uwagi J. Gie z k a (Odpowiedzialnos¢ karna notariusza.., s. 22
i nast.).
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ustawowych dotyczacych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
przewidziano chociazby szczatkowych unormowan odnoszacych sie do
powszechnie aprobowanych regut odpowiedzialnosci, takich jak: zasada
winy, zasada dostatecznej okreslonosci, kwestii dotyczacych strony pod-
miotowej, bezprawnosci, zasad zwigzanych z odpowiedzialnoscig za wspot-
uczestniczenie wielu oséb w popetieniu deliktu dyscyplinarnego, zagad-
nienia zbiegu podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, okolicznosci
wylaczajacych lub umniejszajacych odpowiedzialnosé, problemu ciagtosci
popelnienia deliktu dyscyplinarnego, dyrektyw wymiaru kary dyscyplinar-
nej, zagadnienia zbiegu przewinien dyscyplinarnych oraz ewentualnego
wymiaru kary tacznej'®. Luka w tym zakresie ma charakter szczegdlny,
bowiem ustawodawca — co podkreslono juz powyzej — nie przewiduje
w tym przypadku mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow za-
wartych w kodeksie karnym'. Ta wlasciwos¢ ustawowych regulacji dys-
cyplinarnych zostata oczywiscie dostrzezona w orzecznictwie i piSmien-
nictwie, w ktorym postuluje sie — niezaleznie od braku wyraznej ustawowej
podstawy — wykorzystywanie w oparciu o formul¢ analogia iuris, regulacji

18 Brak ustawowego unormowania powyzszych zagadnien nie oznacza, ze w orzecz-
nictwie i piSmiennictwie nie podejmuje si¢ prob zapelnienia tej luki legislacyjnej. Znamien-
ne sa w tym zakresie poglady L. Gardockiego, wskazujacego na obowigzywanie w obszarze
prawa dyscyplinarnego karnistycznie rozumianej zasady winy, zaczerpnigcie z kodeksu
karnego elementdéw charakteryzujacych strong podmiotowg przewinienia dyscyplinarne-
go, wykorzystywanie konstrukcji stopnia spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscypli-
narnego (L. Gardocki, Prawnokarna problematyka..., s. 191-200) oraz stanowisko
W.Kozielewicza akcentujacego, ze elementami konstytutywnymi przewinienia dyscypli-
narnego sa: czyn (dziatanie, zaniechanie lub ich kombinacja) dyscyplinarnie bezprawny
(bedacy przewinieniem stuzbowym albo uchybieniem godnosci urzedu i niebedacy kontra-
typem); wplywajacy ujemnie — i to w stopniu wigkszym niz znikomy — na wykonywanie
stuzby i (albo) na godnos¢ — urzedu, a przez to na prawidlowe sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci i spoleczny prestiz zawodu; zawiniony (W.Kozielewi ¢z, Odpowie-
dzialnos$¢ dyscyplinarna..., s. 76 oraz powotana tam literatura przedmiotu).

1 Dostrzegajac konsekwentne stanowisko ustawodawcy pomijajacego odestanie do
przepiséw czesci ogdlnej kodeksu karnego we wszystkich regulacjach ustawowych doty-
czacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, trudno nie podzieli¢ oceny A. Bojanczyka
podkreslajacego, ze ,,ustawodawca byl w petni $wiadomy koniecznosci normatywnego
uzupelnienia dyscyplinarnej regulacji procesowej, natomiast rownie $wiadomie (z sobie
znanych tylko powoddw) uznat, ze odpowiednie uzupelnienie kilku norm dyscyplinarnego
prawa materialnego zasadami rzadzacymi odpowiedzialnoscig karng nie jest pozadane™
(Z problematyki relacji..., s. 31).
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przewidzianych w czesci ogdlnej kodeksu karnego®. Instruktywne jest w tym
kontekscie stanowisko Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego stwier-
dzajacego, ze ,,w toku postgpowania dyscyplinarnego nalezy siega¢ — na
zasadzie analogii iuris — do rozwiazan przewidzianych w kodeksie karnym.
Przepisy prawa materialnego musza podlegaé w postgpowaniu dyscypli-
narnym stosowaniu odpowiedniemu, polegajacemu na: a) stosowaniu wprost,
b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami, ¢) odmowie ich stosowania
ze wzgledu na okreslone roznice, przy zachowaniu szczegoélnej ostrozno-
$ci™?!. Taki sposéb ,,uzupehiania” na ptaszczyznie wykladniczej podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej stosowany jest konsekwentnie w orzecz-
nictwie dyscyplinarnym Sadu Najwyzszego?, w ktorym wskazuje si¢ na
obowiazywanie w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zasady winy,
mozliwos¢ wykorzystywania okreslonych w kodeksie karnym regulacji
wylaczajacych i umniejszajacych wine®, odwolywania si¢ do przepisow
charakteryzujacych elementy strony podmiotowej*, stosowania przyjmo-
wanych w prawie karnym dyrektyw wymiaru kary®, regulacji odnoszacej

2 W doktrynie postuluje si¢ stosowanie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej odpo-
wiednio przepisow czgsci ogolnej kodeksu karnego okreslajacych zasady odpowiedzialno-
$ci karnej, wyltaczenia odpowiedzialnosci, dyrektyw wymiaru kary. Zob. L. Gardocki,
Prawnokarna problematyka..., s. 191-200; W.K o zielewi ¢ z, Stosowanie prawa kar-
nego..., s. 455 i nast.; A.Bojanczyk, Z problematyki relacji..., s. 30 i nast.

2l Wyrok SN-SD z dnia 7 listopada 2003 r., SNO 67/03 (OSNSD 2003, zeszyt 11
pétrocze, poz. 61).

22 Trzeba jednak odnotowac, ze sporadycznie Sad Najwyzszy, zwlaszcza rozpoznajac
sprawy dyscyplinarne przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych, odrzuca mozliwosé
odpowiedniego wykorzystywania w postgpowaniu dyscyplinarnym regulacji czgsci ogdlnej
kodeksu karnego. Znamiennym przykladem tego stanowiska jest wyrok SN-SD z dnia 22
pazdziernika 1998 r., IIl RN 67/98 (OSNP 1999, nr 13, poz. 441), w ktorym, wykluczajac
mozliwos¢ wykorzystania regulacji czgsci ogolnej kodeksu karnego w postepowaniu dys-
cyplinarnym adwokata, wskazano na brak wyraznego ustawowego odestania do tego aktu
prawnego. Zob. tez A.Bojanczyk, Z problematyki relacji..., s. 30.

2 Por. wyrok SN-SD z dnia 30 wrzesnia 2003 r., SNO 57/03 (OSN-SD 2003, z. II,
Warszawa 2004, s. 207).

2 Por. wyrok SN-SD z dnia 4 wrzesnia 2003 r., SNO 51/03 (OSN-SD 2003, z. II,
Warszawa 2004, s. 18).

% Wyrok SN-SD z dnia 22 wrzes$nia 2003 r., SNO 4/03 (OSN-SD 2003, Warszawa
2003, s. 25 i nast.); wyrok SN-SD z dnia 22 pazdziernika 2003 r., SNO 22/03 (OSN-SD
2003, z. II, Warszawa 2004, s. 41 i nast.). Zob. tez L. Gardocki, Prawnokarna pro-
blematyka..., s. 199.
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sie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu?, wykorzystywania szcze-
gbInej podstawy tagodzenia odpowiedzialnosci w postaci wypadku mniejszej
wagi?’, wreszcie postugiwania si¢ przyjmowanymi w prawie karnym kon-
strukcjami stuzacymi do okreslenia konsekwencji wynikajacych z faktu
popetnienia deliktu dyscyplinarnego w warunkach ciaglosci®. Lektura
orzecznictwa dyscyplinarnego oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny
wskazuje, ze wykorzystywanie instytucji ogélnych prawa karnego ma-
terialnego w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest co do
zasady wspodtczesnie w sposdb rygorystyczny taczone z wynikajacymi
z tego konsekwencjami, w szczegdlnosci zas nie wskazuje si¢ wyraZnie
na ograniczenie mozliwosci wykorzystywania tej metody wyktadniczej
wylacznie do wypadkdw, gdy jej konsekwencje nie dziataja na niekorzysé
obwinionego® . Analizujac orzecznictwo sadow dyscyplinarnych mozna
wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze obecnie przyjmuje sie mozliwosé
oparcia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na okreslonych instytucjach
przewidzianych w kodeksie karnym, stosowanych odpowiednio Iub
w oparciu o analogi¢ zarowno wowczas, gdy ich wykorzystanie prowa-
dzi do konsekwencji korzystnych dla podmiotu pocigganego do tej od-
powiedzialnosci, jak i wtedy, gdy zastosowanie tych rozwiagzan kodeksu

% Por. wyrok SN-SD z dnia 15 wrze$nia 2003 r., SNO 54/03 (OSN-SD 2003, z. II,
Warszawa 2004, s. 187 i nast.).

2 Trzeba jednak podkresli¢, ze postugiwanie si¢ konstrukcja wypadku mniejszej wagi
jako podstawy odstapienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej ma w odniesieniu do czgsci
przedstawicieli zawodow prawniczych wyrazng ustawowa podstawe. Zob. uwagi zamiesz-
czone w przypisie 8.

28 Zob. szerzej omowienie wykorzystywanych w orzecznictwie sadow dyscyplinar-
nych koncepcji A.Siuchninski, . Ramotowska, Problematyka zbiegu realne-
go..., s. 371 i nast.

¥ Mozna zatozy¢, ze brak nawigzania do konsekwencji wynikajacych z zastosowania
analogii iuris w prawie dyscyplinarnym oparty jest na prezentowanym w orzecznictwie
SN stanowisku, wedle ktorego wykladni przepisdéw prawa nie mozna uzaleznia¢ od jej
rezultatu, w tym w szczegolnosci rozwazania, czy dziata ona na korzys¢, czy tez na
niekorzys¢ oskarzonego. Wskazujac zarazem, ze wykladnia kazdego przepisu powinna by¢
jednolita i mie¢ walor ogélnie obowiazujacy, a nie zmienna i dostosowana kazdorazowo
do indywidualnego przypadku. Zob. szerzej uchwata SN z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP
13/93 (OSNNKW 1993, nr 7-8, poz. 42). Por. tez S. Tkacz, Z. Tobor, Interpretacja
ha korzysé oskarzonego”, |w:] Studia z wyktadni prawa, Bydgoszcz-Katowice 2008,
s. 124 i nast. oraz powolana tam literatura i orzecznictwo.
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karnego dziata na niekorzys$¢*. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w orzecz-
nictwie dyscyplinarnym z okresu lat 60-tych i 70-tych ubieglego stulecia,
wskazujac na mozliwos¢ stosowania regulacji czgsci ogdlnej kodeksu
karnego w sprawach dyscyplinarnych w oparciu o formul¢ analogii,
jednoczesnie podkreslano, ze granicg wykorzystywania regulacji zawartej
w czesci ogolnej kodeksu karnego wyznaczaja jej konsekwencje, przez
co za dopuszczalng uznawano wylacznie analogi¢ korzystng dla obwi-
nionego®'. Dodajac do wskazanych wyzej cech element braku jednoznacz-
nosci charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®, nie powinno dziwi¢
to, ze w tym zakresie sporne jest w zasadzie wszystko. W zakresie ma-
terialnych aspektéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zasadnicze znaczenie
maja — jak si¢ wydaje — dwie kwestie: ustalenie statusu normatywnego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegolnosci zas relacji miedzy od-
powiedzialnoscia dyscyplinarng a odpowiedzialnoscia karna, oraz rozstrzy-
gnigcie mozliwosci wykorzystywania w oparciu o formute analogii regulacji
czesci ogolnej prawa karnego potaczone z jednoczesnym ustaleniem, czy
w razie dopuszczalnosci stosowania analogii jest ona zwiazana z powszech-

30 W orzecznictwie SN-SD podkresla sig, ze ,,w toku postepowania dyscyplinarnego
nalezy siggaé na zasadzie analogii iuris do rozwiazan przewidzianych w kodeksie karnym.
Przepisy prawa karnego materialnego musza podlega¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym
— przy zachowaniu szczegolnej ostroznosci — odpowiedniemu stosowaniu polegajacemu na:
stosowaniu wprost, stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami badZ odmowie ich zasto-
sowania ze wzgledu na okreslone réznice” — wyrok SN-SD z dnia 5 listopada 2003 r., SNO
67/03 (OSN-SD 2003, z. II potrocze, poz. 61). W swietle powolanej wyzej wypowiedzi
podstawg odmowy stosowania przepisow kodeksu karnego moga by¢ réznice w ujeciu
okreslonych instytucji prawnych, nie zas wynikajace z zastosowania analogii konsekwen-
cje, np. w orzecznictwie wskazuje si¢ na brak mozliwosci stosowania w postgpowaniu
dyscyplinarnym kary lacznej z uwagi na techniczne trudnosci — zob. w tym zakresie
interesujace uwagi A. Siuchnifiskiego i I. Ramotowskiej dotyczace mozliwosci wykorzy-
stywania w sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym instytucji kary tacznej oraz kon-
strukcji czynu ciaglego i ciagu przestepstw (Problematyka zbiegu realnego..., s. 372 i nast.).

31 Zob. uchwata SN z dnia 25 lipca 1966 r., RAD 21/66 (Palestra 1966, nr 12, s. 139-
140), uchwata SN z dnia 14 lutego 1967 r., RAD 42/66 (Palestra 1967, nr 11-12, s. 58-
59).

32 Zob. m.in. stanowisko prezentowane przez A.Bojanczyka (Z problematyki
relacji..., s. 17) oraz polemiczne stanowisko przedstawione przez T. Bojarskiego (T. B o -
jarski, Kilka uwag na temat relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarnq a karna,
PiP 2005, nr 3, s. 99 i nast.)
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nie przyjmowanym w prawie karnym ograniczeniem wykluczajacym moz-
liwos¢ stosowania tej techniki na niekorzy$¢ sprawcy®. Oba zagadnienia,
jakkolwiek ogolniejszej natury, majg zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnie-
cia stanowiacego przedmiot niniejszego opracowania problemu ciaglosci
popehienia przewinienia dyscyplinarnego.

3. Kwestia mozliwosci wykorzystywania w postgpowaniu dyscyplinar-
nym regulacji czgsci ogdlnej kodeksu karnego zwigzana jest z ustaleniem
normatywnego charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®*. W doktry-
nie prawa karnego prezentowane sa wszystkie mozliwe ujgcia zarysowa-
nego zagadnienia, poczynajac od zaliczenia prawa dyscyplinarnego do prawa
karnego sensu stricto®, przez stanowisko uznajace prawo dyscyplinarne za
cze$é prawa karnego sensu largo®, ujecie traktujace prawo dyscyplinarne
za cze$¢ prawa karnego sensu largissimo®, koncepcje wskazujacg jedynie
na podobienstwa miedzy prawem karnym a prawem dyscyplinarnym?®,

33 Stanowisko wykluczajace stosowanie w prawie karnym analogii na niekorzysc¢ jest
powszechnie przyjmowane w dogmatyce prawa karnego. Zob. w tej kwestii: M. Cie$lak,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 95-96; J. Giezek,
[w:] M.Bojarski, J.Giezek, Z.Sienkiewicz Prawo karne materialne. Czes$é
ogolna i szczegélna, Warszawa 2006, s. 57-58; A. W asek, Kodeks karny. Komentarz,
t. L (art. 1-31 kk.), Gdanisk 1999, s. 19; B.Kunicka-Michalska, Zasady odpo-
wiedzialnosci karnej. Art. 1 § 1i 2, art. 3-7 k.k. Komentarz, Warszawa 2006, s. 51-53;
L.Gardocki, Prawo karne, wyd. 15, Warszawa 2008, s. 13-19.

3* Trafnie wskazuje A. Bojanczyk, iz ,,to bowiem od uznania, ze odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarna to nic innego jak tylko niewlasciwie nazwana odpowiedzialnos¢ karna (czego
nie da si¢ a priori wykluczy¢), zalezataby mozliwos¢ stosowania przepisow czesci ogolnej
kodeksu karnego zgodnie z dyspozycja art. 116 k.k., ustalenie za$, ze odpowiedzialnosé
dyscyplinarna jest jedynie rodzajem odpowiedzialnosci karnej otwiera droge do rozwazania
ewentualnego stosowania ustawowych zasad odpowiedzialno$ci karnej na zasadzie analogii
iuris” (Z problematyki relacji..., s. 18).

35 Takie stanowisko prezentowal J. Makarewicz zaliczajac prawo dyscyplinarne do
prawa karnego — J. Makarewicz, Prawo karne. Wykiad poréwnawczy z uwzglednie-
niem prawa obowiqzujqcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow-Warszawa 1924, s. 3
i nast.

36 Do tej kategorii mozna, jak si¢ wydaje, zaliczy¢ stanowisko W. Swidy (Prawo
karne, Warszawa 1989, s. 16).

37 Zob. stanowisko K. Buchaty (Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 28);
M. Cieslaka (Polskie prawo karne..., s. 22-23).

¥ K.Buchata, A.Zoll (Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 6), zaliczajacy
prawo dyscyplinarne do czynéw zabronionych w szerokim tego slowa znaczeniu.
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a konczac na ujeciach negujacych mozliwos¢ zaliczenia prawa dyscypli-
narnego do prawa karnego i przydajacych prawu dyscyplinarnemu
charakter zblizony lub wrecz tozsamy z prawem administracyjnym®.
Interesujaca analizg prezentowanych w polskim pismiennictwie pogladow
co do statusu postgpowania dyscyplinarnego oraz wykorzystywanych dla
ich uzasadnienia figur argumentacyjnych w konteks$cie mozliwosci sto-
sowania do przewinienia dyscyplinarnego instytucji czg¢sci ogdlnej kodek-
su karnego prezentuje A. Bojanczyk, konkludujac, ze ,,odpowiedzialno$é
dyscyplinarna jawi si¢ jako rodzaj odpowiedzialnosci blisko ,,spokrewnio-
nej” z odpowiedzialnoscig karna, bo oparty na wysoce represyjnej sankcji
(...) nie na tyle jednak represyjny, by mégl zosta¢ uznany za ,.klasyczny”
(,,czysty”) rodzaj odpowiedzialnosci karnej”™. Poszukujac odpowiedzi na
pytanie o status postgpowania dyscyplinarnego, warto nawigza¢ do
wykorzystywanego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozréz-
nienia prawa represyjnego oraz prawa karnego, stanowigcego specy-
ficzna i wyodrgbniong jego czes$é. Jakkolwiek wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszace si¢ do zakresu znaczeniowego pojecia ,,pra-
wo” lub ,,postgpowanie represyjne” nie sq nadmiernie rozbudowane, zas
same terminy dalekie od jednoznacznosci i precyzji, mozna jednakowoz
wskazaé, ze istote prawa represyjnego postrzega si¢ w celach, podsta-
wach i charakterze reakcji na okreslone zachowania przyjmujacej posta¢
oddziatywania sankcyjnego, pozbawionego co do zasady elementéw
restytucyjnych, w ktérym dominujq akcenty zwigzane z dolegliwoscia
wymierzang osobie poddawanej represji, uzasadniane interesem publicz-
nym*'. Za represyjne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznaje

® Por. S.Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa
1946, 5. 10; J. Sliw o ws ki, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 4; T. B ojarski, Polskie
prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2002,s.27-28; T. Bojarski, Kilka uwag...,
s. 99 i nast.

¥ A.Bojanczyk, Z problematyki relacji..., s. 29.

4 Charakterystyczna jest w tym kontekscie wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego
zawarta w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r. (K 22/00), stwierdzajacego, ze zasady odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej przewidziane sa w stosunku do zawodow o duzym prestizu
spotecznym, gdzie troska o ich godno$¢ jest waznym elementem. Odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna shuzy¢ ma przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktore moglyby pozbawic¢
osoby wykonujace dany zawod wiarygodno$ci w oczach opinii publicznej, co ma szcze-
golne znaczenie, gdy chodzi o autorytet instytucji uzytecznosci publiczne;.
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si¢ postepowanie, ,,(...) ktérego celem jest poddanie obywatela jakiejs
formie ukarania lub jakiej$ sankcji”, dodajac za orzecznictwem ETPC, ze
istota prawa represyjnego zasadza si¢ takze na tym, iz jego podstawowym
celem jest zapewnienie przestrzegania okreslonych norm poprzez okre-
Slenie sankcji za ich naruszenie, ktére przekraczaja pewien stopien su-
rowosci. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze z punktu widzenia
konstytucyjnego statusu danego typu postgpowania lub rodzaju odpowie-
dzialno$ci zdecydowanie mniejsze znaczenie ma przydana temu postepo-
waniu przez ustawodawce ,,nazwa”, zasadnicze za$ — charakter przewi-
dzianych w nim norm oraz celéw, podstaw i charakteru przewidzianych
w nim $rodkéw reakcji prawnej. Istotne wydaje si¢ rowniez to, ze re-
presyjny charakter odpowiedzialno$ci (postepowania) zwiazany jest z pod-
stawami orzeczenia sankcji, w szczego6lnosci za$ z warunkiem wymie-
rzenia jej wylacznie za czyn popetniony przez osobg fizyczna (cztowieka),
kwalifikowany jako bezprawny oraz zawiniony, a wigc niemajacej cha-
rakteru obiektywnego. Tak tez postrzegane jest postepowanie dyscypli-
narne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym podkresla sie, ze
,-odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z istoty dotyczy okreslonych czynow
(zachowan)” oraz dodajac, ze wymierzenie kary dyscyplinarnej mozliwe
jest wylacznie ,,w przypadku uznania winy”*. Odpowiedzialnos¢ repre-
syjna charakteryzuje si¢ zatem elementami retrybutywnymi, ktore nieza-
leznie od pozostatych funkcji i celow przypisywanych regulacji dyscy-
plinarnej odgrywaja w procesie sankcjonowania okreslonych zachowan
stanowiacych naruszenie obowiazujacych norm istotna, wrecz dominu-
jacy role. Wszystkie wskazane wyzej cechy charakteryzujace postgpowa-
nie czy tez prawo represyjne ujawniaja daleko idace powinowactwo czy
tez podobienstwo tych postgpowan do postepowania karnego. Dla jasnosci
wywodu doda¢ trzeba, ze w tak zakreslonym pojeciu prawa lub postepo-
wania represyjnego miesci si¢ prawo karne, stanowiace specyficzna,
w pewnym sensie wyodregbniong czg$¢ prawa represyjnego, charaktery-
Zujaca si¢ najsurowszymi sankcjami oraz najbardziej rozbudowanymi i re-
stryktywnie ujetymi regulacjami gwarancyjnymi, takze o statusie konsty-
tucyjnym.

4 Uzasadnienie wyroku SN-SD z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (Lex nr 472091).
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4. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego postgpowanie dys-
cyplinarne zaliczane jest konsekwentnie do kregu postepowan represyj-
nych. Identycznie kwalifikuje si¢ postepowanie dyscyplinarne w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze nie budzi watpliwosci, iz
postepowanie dyscyplinarne ,,(...) ma charakter postgpowania represyj-
nego™®. Zaliczenie postgpowania dyscyplinarnego do konstytucyjnej ka-
tegorii postgpowan represyjnych sprawia, ze konieczne jest rozstrzygnig-
cie, czy i ewentualnie w jakim zakresie znajduja do niego zastosowanie
konstytucyjne regulacje gwarancyjne, w szczeg6lnosci wyrazone w rozdziale
II Konstytucji RP. Odnoszac si¢ do statusu postepowania dyscyplinar-
nego, Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze
postepowania karnego, o ktorym wprost mowi art. 42 ust. 2 Konstytucji,
nie mozna utozsamia¢ z postgpowaniem dyscyplinarnym. Z drugiej jednak
strony Trybunat Konstytucyjny zawsze stat na stanowisku, ze ,,wszystkie
gwarancje, ustanowione w rozdziale Il Konstytucji, znajduja zastosowanie
takze wowczas, gdy mamy do czynienia z postgpowaniem dyscyplinar-
nym. Gwarancje te odnoszg si¢ bowiem do wszelkich postgpowan re-
presyjnych, tzn. postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs
formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wigc takze postgpowan dyscypli-
narnych”. Taki wniosek wyprowadzit Trybunat Konstytucyjny z zasady
demokratycznego panstwa prawnego* jeszcze pod rzadami poprzednich
przepisdw konstytucyjnych. Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wypracowanym na gruncie Konstytucji z 1997 r. pre-
zentowana jest konsekwencje teza, ze powolane wyzej stanowisko nie
stracito aktualno$ci na gruncie nowej Konstytucji, a tym samym przepisy
art. 42-45, a takze art. 78 Konstytucji znajduja zastosowanie do oceny
nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio do
innych regulacji o represyjnym charakterze. Niewatpliwie znajduja tez one
zastosowanie do podstaw i procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
bo — jak wskazuje doktryna prawa karnego — ,,zjawisko karania nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do sfery panstwowego prawa karnego. Najblizsze
panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktére wprost

4 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 maja 2009 r., | KZP 5/09 (OSNKW 2009, nr 7,
poz. 51).

4 7Zob. szerzej orzeczenia z: 7 marca 1994 r., K. 7/93 (OTK 1994, cz. I, s. 41) i 26
kwietnia 1995 r., K. 11/94 (OTK 1995, cz. I, s. 137).
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uwaza¢ mozna za szczegoOlng galaz czy rodzajowa odmiang prawa kar-
nego”™®. Stanowisku temu Trybunat Konstytucyjny dawat bezposrednio
wyraz w kolejnych orzeczeniach, wskazujac w szczegolnosci w odnie-
sieniu do gwarancji wyrazonych w art. 42 Konstytucji, ze ,,zakres przed-
miotowy stosowania wymienionych gwarancji wyznacza konstytucyjne
pojecie »odpowiedzialnosci karnej«. W ocenie Trybunatu konstytucyjne
znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie si¢ do
obowigzujacego ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku analizowany
przepis utracilby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy
przyjac, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko
odpowiedzialno$¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpo-
wiedzialnos$¢ za przestgpstwa, ale rdwniez inne formy odpowiedzialnosci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki™. Poglad ten
powtorzyt Trybunal Konstytucyjny w kolejnych orzeczeniach’.

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjne-
go mozna sformulowac teze o obowiagzku takiego uksztattowania przez
ustawodawce przepisow regulujacych postepowanie dyscyplinarne, by
—tak jak w postepowaniu karnym — zapewnialy na odpowiednim poziomie
wymagania gwarancyjne wynikajace z regulacji konstytucyjnej, przyjmu-
jac, ze adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci sg przepisy art.
42-45 Konstytucji RP.

5. Zaliczenie prawa dyscyplinarnego do sfery prawa represyjnego oraz
przyjecie, ze znajduja do niego odpowiednie zastosowanie regulacje
gwarancyjne przewidziane w rozdziale 11 Konstytucji, z uwagi na roz-
norodnos¢ konstytucyjnych regulacji gwarancyjnych, wymaga ustalenia,
w jaki sposob wykorzystywaé nalezy w tym typie postgpowania poszcze-
gblne elementy konstytucyjnych wzorcow gwarancyjnych. Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego nie jest w tym zakresie jednorodne, z jednej

4 Trybunat Konstytucyjny powoluje si¢ w tym zakresie na pracg M.Cie$laka
(Polskie prawo karne..., s. 22-23). Zob. szerzej wyrok TK z dnia z 8 grudnia 1998 r., K.
41/97, (OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117, s. 655).

4 Zob. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P. 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62,
s. 801).

47 Zob. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97, s. 1118-1119).
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bowiem strony wskazuje si¢, ze niektdre regulacje gwarancyjne stosujq
si¢ do postepowania dyscyplinarnego bez mata w pelnym zakresie, np.
prawo do obrony, z drugiej, dostrzegajac specyfike odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, akcentuje, ze inne z kolei elementy gwarancyjnego wzorca
konstytucyjnego w niewielkim tylko stopniu wiaza ustawodawce. Zakres
zastosowania wzorcdw konstytucyjnych do postgpowania dyscyplinar-
nego uzalezniony jest od kilku elementdw, w tym m. in. istoty i charakteru
przewidzianych w prawie dyscyplinarnym sankcji oraz technicznych moz-
liwosci uksztattowania regulacji ustawowej w okreslony sposob. Przyj-
mujac, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym (prawie dyscyplinarnym)
znajdujq zastosowanie z pewnymi ograniczeniami konstytucyjne standar-
dy stosowane odpowiednio, z punktu widzenia problematyki ciaglosci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, w tym w szczegdlnosci pro-
blemu mozliwosci wykorzystywania przewidzianych w art. 12 i w art.
91 k.k. z 1997 r. instytucji czynu ciaglego i ciagu przestepstw, podsta-
wowe znaczenie ma kwestia obowigzywania w prawie dyscyplinarnym
zasady dostatecznej okreslonosci przewinienia dyscyplinarnego oraz
obowigzku respektowania przy wyktadni i stosowaniu przepiséw okre-
Slajacych podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przyjmowanych
w prawie karnym materialnym zasad i dyrektyw wyktadniczych, w tym
w szczego6lnosci zakazu stosowania analogii na niekorzys¢, zakazu wyktadni
rozszerzajacej, stosowania zasady in dubio pro reo w zakresie wykladni
oraz prymatu wykladni jezykowej*.

6. W zakresie zasady dostatecznej okreslonosci podstaw odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej juz pobiezna lektura powotanych wyzej regulacji
ustawowych zawartych w ustawach ustrojowych zawodéw prawniczych
pozwala dostrzec, iz sa one dalekie od precyzji. Ustawy te nie okreslaja
poszczegolnych typdw przewinien dyscyplinarnych, lecz ograniczajq si¢
do ogdlnego ujecia przesadzajacego, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
zasadzaé si¢ moze na obrazie przepisow prawa, kwalifikowanej czesto-
kro¢ jako oczywista i razaca, lub na naruszeniu godnosci urzgdu albo

# Co do znaczenia wykladni jezykowej w prawie karnym materialnym zob. szerzej
J. Wyremb ak, Zasadnicza wykladnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej
oraz rezultatow jej uzycia, Warszawa 2009, passim.
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zachowaniu sprzecznym z zasadami etyki i godnosci zawodu. Co wiece;j,
ustawodawca nie wskazal nawet, na czym moga polega¢ poszczegdlne
przewinienia stuzbowe lub uchybienia godnosci urzgdu albo naruszenia
zasad etyki zawodowej. W pismiennictwie i orzecznictwie wskazuje sig,
7e taki zabieg ustawodawcy nalezy uzna¢ za racjonalny i celowy, trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, aby stworzyl on wyczerpujacy i zamknigty
katalog zachowan, podlegajacych sankcjonowaniu w postgpowaniu
dyscyplinarnym®. Dostrzegajac swoistos¢ tej czesci regulacji dyscypli-
narnej w powigzaniu z podstawowymi jej funkcjami, w pisSmiennictwie
i orzecznictwie wskazuje si¢, ze zasada dostatecznej okreslonosci nie
odnosi si¢ wprost do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Znamienne jest
w tym aspekcie stanowisko L. Gardockiego, ktéry — analizujac orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych — podkresla, ze
,,chyba stusznie dystansuje si¢ ono od tej zasady”. Stanowisko to znajduje
silne wsparcie w nowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory po pewnych wahaniach® przyjal ostatecznie, ze do postgpowania
dyscyplinarnego (prawa dyscyplinarnego) nie znajduje wprost zastoso-
wania konstytucyjna zasada dostatecznej okreslonosci. Odnoszac si¢ do
tej kwestii, TK stwierdza, ze ,,gdy chodzi o delikty dyscyplinarne (w od-
réznieniu od przestepstw okreslonych w kodeksie karnym), nie jest mozliwa
precyzyjna typizacja czynéw zabronionych. Sg one ustawowo niedookre-
$lone z uwagi na obiektywna niemoznos¢ stworzenia katalogu zachowan

¥ Por. A.Siuchninski, L Ramotowska, Problematyka zbiegu realnego...,
s. 375.

% Trzeba podkresli¢, ze zwlaszcza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wypra-
cowane na gruncie poprzednich przepisoéw konstytucyjnych oparte bylo zatozeniu, iz do
postepowania dyscyplinarnego — jako specyficznego postepowania represyjnego — znaj-
duja wprost zastosowanie konstytucyjne regulacje gwarancyjne. Poglad ten prezentowany
byl takze w poczatkowym okresie obowiazywania Konstytucji z 1997 r. Znamiennym
przyktadem tej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego jest wyrok TK z dnia 8
grudnia 1998 r. (K 41/97), w ktérym stwierdzono, ze ,,wszystkie gwarancje, ustanowione
w rozdziale II Konstytucji, znajduja zastosowanie takze wowczas, gdy mamy do czynienia
z postgpowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosza si¢ bowiem do wszelkich poste-
powan represyjnych, tzn. postgpowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$
formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wigc takze postgpowan dyscyplinarnych. (...) Try-
bunat Konstytucyjny jest zdania (...), ze przepisy art. 42-45, a takze art. 78 Konstytucji
znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale takze
do innych regulacji o represyjnym charakterze”.
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zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowiazkow stuzbowych czy
zachowaniu godnosci zawodu. Nie jest zatem mozliwe proste poréwny-
wanie postepowan karnych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowan
o charakterze gwarancyjnym’!. W innym orzeczeniu, odnoszac si¢ wprost
do zasady dostatecznej okreslonosci czynu, Trybunat Konstytucyjny —
odwotujac si¢ do odrebnosci zachodzacych miedzy postepowaniem
dyscyplinarnym a postepowaniem karnym sensu stricto — wskazat na ,(...)
ograniczone zastosowanie zasady ustawowej okreslonosci czynu, bo-
wiem w ocenie TK ,nie istnieje wyrazny katalog przewinien dyscypli-
narnych. Podstawa odpowiedzialnosci sg czyny godzace w dobro danej
stuzby czy tez godno$¢ zwiazang z wykonywaniem danej funkcji”. Tak
ujeta podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawia, ze ,,mimo
konstytucyjnego wymagania wyrazonego w art. 42 ust. 1 ustawy zasad-
niczej, nauka prawa karnego akcentuje »niedoskonatosé« typizacji prze-
stepstw, formutujac postulat maksymalnej okreslonosci. Powszechne jest
jednak przekonanie, ze nawet w opisie czyndéw zabronionych pod grozba
kary nie da si¢ unikna¢ elementéw ocennych i odsylania do znamion
pozaustawowych czynu. Skoro ten sposdb unormowania jest dopusz-
czalny, w niezbednym zakresie, na gruncie prawa karnego, tym bardziej
nalezy uzna¢ swobodg ustawodawcy przy ksztaltowaniu opisu strony
przedmiotowej deliktu dyscyplinarnego. Powszechnie stosowana klau-
zula okreSlajaca ten delikt jako zachowanie uchybiajace godnoSci
zawodu, nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale wrecz
— nalezy uznaé — wyraza istot¢ odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej;
stanowi jedynie mozliwe ogélne okresSlenie, ktére wypehia si¢ trescia
adekwatna do wymagan i oczekiwan stawianych przedstawicielom
danej profesji”*. Poglad o jedynie odpowiednim, a wigc z natury rzeczy
ograniczonym stosowaniu do przewinien dyscyplinarnych wyrazonej w art.
42 ust. 1 Konstytucji zasady dostatecznej (maksymalnej) okreslonosci
czynu byt wielokrotnie potwierdzany w pé6zniejszych wypowiedziach
Trybunatlu Konstytucyjnego®. W szczegdlnosci za utrwalone mozna uznaé

3t Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00.

52 Uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK
17/00.

53 Zob. w szczegblnosci: wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., K 31/08; wyrok TK z dnia
26 listopada 2003 r., SK 22/02; wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05.
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stanowisko, wedle ktérego ,,brak podstaw prawnych do formulowania
pod adresem ustawodawcy obowiazku stworzenia wyczerpujacego ka-
talogu przewinien dyscyplinarnych™, co przesadza, ze ustawodawcy
w zakresie okreslania podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie wiaze
obowigzujaca w prawie karnym zasada okreslenia w ustawie w sposdb
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny materialnych elementéw czynu
stanowiacego podstawe tej odpowiedzialnosci. Tym samym, z punktu
widzenia standardu konstytucyjnego, nie jest konieczne, aby w ustawie
okreslone zostaly w sposdb dostatecznie klarowny elementy charaktery-
zujace strong przedmiotowa deliktu dyscyplinarnego. Jednoczesnie, uzna-
jac za dopuszczalna z konstytucyjnego punktu widzenia technike legisla-
cyjna sprowadzajaca sie do wskazania w ustawie ogdlnie ujetych podstaw
odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne — okreslanych jako
naruszenie przepisdéw prawa (czasami kwalifikowane jako razace i oczy-
wiste) lub uchybienie godnosci urzgdu albo godnosci zawodu lub tez
naruszenie zasad etyki zawodowej — ktore dopiero na etapie stosowania
prawa wypetniane sg trescig adekwatna do oczekiwan i stawianych przed-
stawicielom danej profesji wymagan, w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego podkresla si¢, ze okreslone w art. 42-45 Konstytucji gwa-
rancje, w pozostatym zakresie znajdujq odpowiednie zastosowanie do
prawa dyscyplinarnego, jako elementu prawa represyjnego. Zarazem nie
budzi watpliwosci, ze wskazane wzorce konstytucyjne oraz ,,przejecie
instytucji wywodzacych si¢ z prawa karnego i postgpowania karnego do
postepowania dyscyplinarnego stuzy¢ ma celom ochronnym. Ustawo-
dawca, biorac pod uwagg represyjny charakter postgpowania dyscypli-
narnego, uznal, ze zasadne jest siggnigcie do tych instytucji i zasad prawnych
zawartych w kodeksie postgpowania karnego, ktdre stwarzaja mozliwo$¢
optymalnego zabezpieczenia praw i wolnosci obwinionego™. W powyz-
szym kontekscie uprawnionym wydaje si¢ twierdzenie, ze o ile w orzecz-
nictwie TK zaaprobowano istotne ograniczenie zastosowania do przewi-
nien dyscyplinarnych konstytucyjnej zasady dostatecznej okreslonosci
czynu, to jednak, przesadzajac o obowigzywaniu w sferze prawa dys-

34 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/
00.
55 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00.
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cyplinarnego pozostalych gwarancji konstytucyjnych wyrazonych w prze-
pisach art. 42-45 Konstytucji, tym samym Trybunal Konstytucyjny
zaznaczyl, ze nie jest mozliwe dalsze zwigkszenie dyskrecjonalnej wladzy
organdw dyscyplinarnych w zakresie konkretyzacji podstaw odpowie-
dzialnosci za przewinienie dyscyplinarne, a innymi stowy, nie jest mozliwe
dalsze ,,rozciaganie” lub tez ,,;ozmywanie” podstaw odpowiedzialnosci za
delikt dyscyplinarny w drodze zabiegdw interpretacyjnych. W szczegdl-
nosci zas$ trudno uznaé za dopuszczalne w perspektywie konstytucyjnych
regulacji gwarancyjnych dalsze poszerzanie na drodze wyktadni podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ponad to, co w sposob ogdlny ujete
zostato w poszczegolnych unormowaniach ustawowych.

7. Spogladajac na materialne aspekty prawa dyscyplinarnego, w szcze-
g6lnosci za$ na przewidziane przez ustawodawce podstawy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, tatwo dostrzec, ze w doktrynie i orzecznictwie
nie wywotuje wigkszych watpliwosci, iz podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej moze by¢ wylacznie czyn, rozumiany zgodnie z paradyg-
matem zaczerpnigtym z prawa karnego®®, dyscyplinarnie bezprawny,
realizujacy znamiona deliktu dyscyplinarnego, charakteryzujacy si¢ okre-
Slonym, przekraczajacym prog znikomosci natezeniem bezprawia (stop-
niem spotecznej szkodliwosci), o okreslonym nastawieniu psychicznym
oraz zawiniony>’. Mozna przeto przypuszcza¢, ze mimo dystansowania
si¢ od zasady dostatecznej okreslonosci przewinienia dyscyplinarnego
przyjmuje sig, iz warunkiem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest to, by
zachowanie spetniajace ceche czynu realizowato ,,znamiona” deliktu
dyscyplinarnego®. Dodatkowo zdaje si¢ nie wywolywaé wigkszych

6 W taki tez sposdb podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ujmowana jest
w orzecznictwie SN, w ktorym wskazuje sig, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z istoty
dotyczy okreslonych czyndéw (zachowan). Dlatego tez w drodze analogii nalezy formu-
lowa¢ zarzuty i kwalifikowaé przewinienia dyscyplinarne wedlug zasad wiasciwych dla
odpowiedzialno$ci typu karnego — uzasadnienie wyroku SN-SD z dnia 22 czerwca 2004 .,
SNO 22/04.

7 Por. W.Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 76.

58 Odnoszac si¢ do tej kwestii A. Bojanczyk i T. Razowski podkreslaja, ze ,konse-
kwencja bardzo og6lnego ujecia formuty deliktu dyscyplinarnego (prawo o ustroju sadéw
powszechnych nie jest tu zadnym wyjatkiem na tle innych ustaw dyscyplinarnych, ktore
takze operujg nader plynnymi znamionami przewinienia dyscyplinarnego) jest objecie
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kontrowersji to, ze kazde z relewantnych z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej zachowan oceniane powinno by¢ samodzielnie
z uwzglednieniem wszystkich wymienionych wyzej przestanek®. Usta-
wodawca nie przewidzial w regulacjach dyscyplinarnych szczegdlnych
rozwiazan pozwalajacych na dokonywanie tacznej oceny wielu zachowan
tego samego sprawcy i traktowania ich jako jednej podstawy odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej prowadzacej do przypisania lub uniewinnienia
od zarzutu popelnienia jednego przewinienia dyscyplinarnego. Nie zawart
takze w regulacjach ustawowych unormowania umozliwiajacego orze-
czenie kary tacznej w przypadku przypisania wielosci przewinien dyscy-
plinarnych®. Z uwagi na bezspornie represyjny charakter postgpowania
dyscyplinarnego wydaje si¢ uprawnionym twierdzenie, ze w zakresie
wykltadni tych przepisow ustawowych, ktére odnoszg sie do podstaw
odpowiedzialnosci za delikty dyscyplinarne (a wigc stanowia czes$¢
dyscyplinarnego prawa materialnego), przyja¢ nalezy — identycznie jak
w prawie karnym — zasade prymatu wyktadni jezykowej oraz specyficz-
ne, uwarunkowane wzglgdami gwarancyjnymi ograniczenia, w tym
w szczeg6lnosci zakaz wyktadni rozszerzajacej, zakaz stosowania analogii
naniekorzys¢, zakaz wstecznego dziatania prawa dyscyplinarnego. Wszyst-
kie wymienione wyzej zasady maja bez watpienia gwarancyjny status
i stuzg zapobieganiu mozliwosci wykorzystywania prawa represyjnego
W sposOb naruszajacy obowiazujace w demokratycznym panstwie praw-
nym zasady i skutkujacy stosowaniem sankcji ingerujacych w istotne
dobra jednostki, czestokro¢ o doniostym konstytucyjnym charakterze®!.

zakresem regulacji dyscyplinarnej takze bardzo szerokiego wachlarza stanow faktycz-
nych” (Konsekwencje procesowe..., s. 43). Pojeciem ,,znamiona przewinienia dyscypli-
narnego” postuguja si¢ takze A. Siuchninski, . Ramotowska, Problematyka zbie-
gu realnego..., s. 377.

% Takie podejscie dobrze ilustruja omawiane przez A. Siuchnifiskiego i I. Ramotowska
orzeczenia SN-SD, zwlaszcza w kontekscie odrzucenia mozliwosci wykorzystywania w prawie
dyscyplinarnym konstrukcji kary tacznej. Zob. szerzej A.Siuchninski, . Ramo-
towska, Problematyka zbiegu realnego..., s. 371 i nast.

% Zob. szerzej w tym zakresie instruktywne uwagi A. Siuchninskiego i L. Ra-
motowskiej (Problematyka zbiegu realnego..., s. 376 i nast.).

¢l Zob. interesujace uwagi A. Bojanczyka poswigcone charakterowi oraz stopniowi
dolegliwosci sankcji przewidzianych w prawie dyscyplinarnym, w tym takze analizie
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Szczegodlne znaczenie ma zakaz stosowania analogii na niekorzysc,
zwlaszcza w kontekscie nie w petni precyzyjnych, kompletnych i jed-
noznacznych unormowan okreslajacych istote deliktu dyscyplinarnego.
Postugujac si¢ w ustawach dyscyplinarnych ogélnymi sformutowaniami
charakteryzujacymi strong¢ przedmiotowa deliktu dyscyplinarnego, usta-
wodawca wykorzystuje w sposob milczacy specyficzng technike ode-
stania. W istocie bowiem elementy charakteryzujace strone przedmiotowa
zachowania stanowiacego delikt dyscyplinarny charakteryzuja albo regu-
lacje zawarte w przepisach prawa okreslajacych zasady wykonywania
okreslonego zawodu, albo regulacje zawarte w kodeksach etycznych
dotyczacych danej profesji lub tez wynikajace z istoty zawodu lub urzedu
zasady postgpowania, nieskodyfikowane precyzyjnie w zasadach etyki,
jednak dajace sie wyprowadzi¢ z okreslonych zapisow regulujacych zasady
funkcjonowania poszczegdlnych zawodow prawniczych®. Taka technika
legislacyjna — nienaruszajaca wedle dominujacego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego standardu gwarancyjnego przewidzianego w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP — sprawia, ze nie jest dopuszczalne, przy uwzglgdnieniu
charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, dalsze ,,rozmywanie” gra-
nic tej odpowiedzialnosci. Stosowanie odpowiednio zasady dostatecznej
okreslonosci wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji pozwala w powyz-
szym kontekscie twierdzi¢, ze z odnoszonej odpowiednio, a wigc z ogra-
niczeniami, do regulacji dyscyplinarnych zasady dostatecznej okreslono-
Sci wynika, iz do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stosowac nalezy dalsze
konsekwencje zasady okreslonosci, w tym w szczegolnosci silnie akcen-
towany w orzecznictwie z zakresu prawa karnego wywodzony z pod-
stawowej dla prawa karnego zasady nullum crimen sine lege (art. 1 § 1

porownawczej z dolegliwoscig sankcji przewidzianych w prawie karnym (Z problematyki
relacji..., s. 17).

2 Odnoszac si¢ do kwestii ustawowego okreslenia podstaw odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej K. Buchata i A. Zoll wskazuja na postgpujacy proces jurydyzacji tej odpowie-
dzialnosci, w tym takze stopniowe zwigkszanie precyzji i jednoznacznosci regulacji w tym
zakresie. Znamienne jest stwierdzenie tych autorow, wskazujacych z jednej strony, ze
,.przewinienia dyscyplinarne godza w godnos¢ wykonywanego zawodu lub pelnionej stuzby
publicznej. Nie muszg by¢ w ustawie opisane (w przeciwienstwie do przestepstw i wykro-
czen)”, podkreslajac zarazem, ze ,,coraz czgsciej jednak probuje si¢ tworzy¢ normy pre-
cyzujace przewinienia dyscyplinarne. Normy te sktadajg si¢ na tzw. kodeksy etyczne czy
zbiory zasad etycznych réznych zawodow i stuzb” (Polskie prawo..., s. 7).
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k.k.) zakaz stosowania w prawie karnym analogii i wykfadni rozszerza-
jacej na niekorzys$¢®. Uznanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za rodzaj
odpowiedzialnosci represyjnej uzasadnia teze o daleko idacym podobien-
stwie do odpowiedzialnosci karnej, a przez to stwarza podstawy do
stosowania w czgsci nieuregulowanej w ustawie zasad wiasciwych dla
odpowiedzialnosci karnej*®. Trzeba wyraznie zaakcentowa¢ odmiennosci
migdzy prawem procesowym a materialnym, zwigzane z tym, ze prawo
materialne okresla podstawy i zasady odpowiedzialnosci represyjnej, zas
prawo procesowe zakresla tryb i sposob stosowania prawa materialnego.
Z tego tez wzgledu elementy gwarancyjne, z oczywistych powodow
ujawniajace si¢ w obu wskazanych wyzej czesciach, szczegdlna rolg petnia
w prawie materialnym. To za$ stanowi podstawg do szczegdlnego rygo-
ryzmu w obszarze wykladni i stosowania norm materialnoprawnych, sil-
nego ograniczenia podejscia funkcjonalnego i przyjmowania nieprzekraczal-
nych granic procesu dekodowania norm z przepisdéw okreslajacych podstawy
odpowiedzialnosci represyjnej. Wszystkie przedstawione wyzej uwagi
uzasadniaja stanowisko, wedle ktdrego kwestie zwiazane ze stosowaniem
rozumowania per analogiam, w szczego6lnosci w sytuacji istnienia luk
w prawie, w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stanowiacej odmiane
odpowiedzialnosci represyjnej, zwigzane s z ograniczeniami przyjmowa-
nymi w prawie karnym materialnym. W tym kontekscie nalezy podkresli¢,
ze zardwno doktryna prawa karnego, jak i orzecznictwo sceptycznie zapatruja
si¢ na stosowanie analogii w prawie, zwlaszcza zas analogii iuris®. W zasadzie
dominuje stanowisko wykluczajace mozliwos¢ stosowania analogii iuris
na niekorzys¢, dopuszczajace wykorzystywanie tej metody jedynie w wy-
padkach, gdy wynikajace z jej uzycia konsekwencje sa korzystne dla osoby
pociaganej do odpowiedzialnosci. Jednoznacznie kwestia ta jest postrzegana
w orzecznictwie SN, gdzie wskazuje si¢ na zakaz stosowania analogii

% Zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., I KKN 335/99 (Prokuratura i Prawo
2000, nr 9, poz. 1).

% Por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (Lex nr 472091).

% Zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2001 r., WA 15/01 (OSNKW 2001, nr 9-
10, poz. 81). Por. tez Z.Ziembinski, Podstawy sporéw o luki w prawie, PiP 1966,
nr2,s.215inast.; H. Raj zm an, Analogia in bonam partem i zasada legalizmu w prawie
karnym, Annales UMCS, Sectio G, Vol. XIII, 1966, nr 2, s. 42 i nast.
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i wyktadni rozszerzajacej®. W odniesieniu do sposobow usuwania luk
W prawie przyjmuje si¢ natomiast, ze ich wypetnienie ,,(...) moze by¢
przeprowadzone w drodze zastosowania zasady analogii iuris, ktéra na
gruncie prawa karnego procesowego akceptowana jest zarowno w ju-
dykaturze, jak i w doktrynie, zwlaszcza gdy bedzie to korzystne dla
oskarzonego™’. Stanowisko takie prezentowane jest w orzecznictwie takze
w odniesieniu do luk w prawie materialnym, w tym w szczegdlnosci
w odniesieniu do prawa dyscyplinarnego. Majac na uwadze charakter prawa
dyscyplinarnego, konsekwencje wynikajace z braku $cistego zwigzania
prawodawcy konstytucyjng zasadq dostatecznej okreslonosci przy ksztal-
towaniu podstaw odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne, a takze
nie tracac z pola widzenia charakteru przewidzianych w regulacjach dys-
cyplinarnych sankcji i wynikajacych z ich orzeczenia konsekwencji, uza-
sadnionym wydaje si¢ postulat, by rezygnujac z rygoryzmu wynikajacego
ze Scistego przestrzegania zasady dostatecznej okreslonosci, jednoczes$nie
w pozostalym zakresie uzna¢ za wigzace w prawie dyscyplinarnym zasady
i ograniczenia przyjmowane w prawie karnym materialnym. Wszystkie
wskazane wyzej zasady i ograniczenia odnosi¢ nalezy do materialnego prawa
dyscyplinarnego.

8. Przedstawione wyzej uwagi ogdlne stanowig podstawe analizy
sposoboéw wykorzystywania przyjetych w kodeksie karnym z 1997 r.
regulacji dotyczacych ciagglosci do przewinien dyscyplinarnych. Analiza
orzecznictwa sadoéw dyscyplinarnych, w szczegdlnosci zas Sadu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wskazuje, ze w praktyce wykorzy-
stywane sa na podstawie analogii iuris obie przewidziane w kodeksie
karnym instytucje odnoszace si¢ do ciaglosci popehienia przestepstwa.
Mimo ujawniajacych sie w pewnym zakresie rozbieznosci mozna przyjac,
ze konstrukcja jednego przewinienia ciaglego, jednoznacznie nawiazujaca
do tresci art. 12 k.k., wykorzystywana jest w sytuacji popetnienia wielu

% Tak jednoznacznie SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., III KKN 335/99 (Pro-
kuratura i Prawo 2000, nr 9, poz. 1), akcentujac, ze ,,podstawowa zasada odpowiedzialnosci
karnej — nullum crimen sine lege (art. 1 § 1 k.k.) nakazuje, aby czyn zabroniony byt
okreslony szczegdtowo przez ustawe oraz zakazuje stosowania w prawie karnym analogii
i wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy’.

¢ Uchwata SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 48/05. Zob. tez uchwata SN z dnia
24 wrze$nia 1997 r., I KZP 14/97 (OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 94).
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podobnych zachowan, polegajacych na podobnym sposobie dzialania,
ktére oceniane samoistnie nie stanowilyby wystarczajacej podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. Oczywistym dodatkowym warun-
kiem mozliwosci uznania wielu zachowan za jedna podstawe wartoscio-
wania w kontekscie znamion deliktu dyscyplinarnego o charakterze cia-
glym jest zbiezno$¢ czasowa pomigdzy poszczegdlnymi zachowaniami®.
Tego typu sytuacje okreslane sq w orzecznictwie dyscyplinarnym poje-
ciem ,,wielopostaciowego przewinienia dyscyplinarnego, wynikajacego
z jednego tytulu””. Podkresla sig, ze konstrukeje czynu ciaglego do prze-
winienia dyscyplinarnego mozna stosowa¢ odpowiednio, gdy poszcze-
gblne zachowania wywodzily si¢ z tego samego tytutu, przyjmowaly te
sama postac (tj. objawialy si¢ dziataniem albo zaniechaniem), co uzasadnia
twierdzenie, ze przyjety za podstawe wartosciowania jeden czyn o cha-
rakterze ciaglym mial charakter wielopostaciowy’'. Niekiedy wskazuje
sie, ze stosowanie konstrukcji czynu ciaglego uzasadnione jest takze tym,
iz w okreslonych sytuacjach ,,dopiero przy wielokrotnych, powtarzaja-
cych si¢ zachowaniach mozna méwi¢ o realizacji znamion przewinienia
dyscyplinarnego™”?, zatem powiazanie weztem ciaglosci wielu zachowan
i uczynienie z nich jednej podstawy wartosciowania dyscyplinarnego
stwarza dopiero podstawy do pociagnigcia ich sprawcy do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Odpowiednio akcentuje si¢, ze niezasadnym jest
odwotywanie si¢ do tej konstrukcji wowczas, gdy poszczegoélne zacho-

% Zob. wyrok SN-SD z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (OSNSD 2004, nr 1,
poz. 3).

© Zob. wyrok SN-SD z dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 42/04 (OSNSD 2004, nr
2, poz. 47); identycznie wyrok SN-SD z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (OSNSD
2004, nr 1, poz. 3).

™ Zob. szerzej A.Siuchninski, I. Ramotowska, Problematyka zbiegu realne-
go..., s. 376-377.

I Tamze, s. 381.

2 Oceniajac prezentowane w orzecznictwie SN stanowisko, A. Siuchnifiski i I. Ramo-
towska podkreslaja, ze za aprobatg stosowania odpowiednio konstrukcji czynu ciaglego
przemawiaja wzgledy praktyczne, w szczegélnosci za$ to, ze jednorazowe uchybienie
obowiazkom shuzbowym mogloby nie wyczerpywac znamion przewinienia dyscyplinar-
nego, np. w sytuacji jednorazowego razacego uchybienia terminowi sporzadzenia uzasad-
nienia czy tez jednorazowego lub kilkukrotnego uchybienia obowiazkom zwigzanym z pel-
niong funkcja. (Problematyka zbiegu realnego..., s. 377).
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wania spetniaja samodzielnie przestanki odpowiedzialnosci za przewinienia
dyscyplinarne. W takich przypadkach jako adekwatng podstawe warto-
Sciowania wskazuje si¢ konstrukcje ciagu przewinien dyscyplinarnych,
odwotujaca sie do konstrukcji ciagu przestepstw przewidzianej w art. 91
k.k. Istotnym elementem ograniczajacym mozliwos¢ stosowania kon-
strukcji czynu ciaglego jest wprowadzony w orzecznictwie warunek
jednorodnosci zachowan, zaczerpnigty prawdopodobnie z piSmiennictwa
karnistycznego dotyczacego art. 12 k.k., rozumiany w orzecznictwie
dyscyplinarnym jako podobienstwo zachowan oraz podobienstwo spo-
sobu ich popehienia, a takze jako godzenie w t¢ sama regule chroniaca
zasady etyczne lub naruszenie tego samego przepisu lub grupy przepisow
prawa”. Akcentuje sie rowniez warunek subiektywny, tj. objecie poszcze-
gblnych zachowan umyslnoscia, a takze, co sygnalizowane jest zdecy-
dowanie rzadziej, z gory powzietym zamiarem’. Brak mozliwosci taczenia
wielu zachowan w jedno przewinienie dyscyplinarne o charakterze cia-
glym wystepuje w sytuacji, gdy nie zostanie spetniona przestanka umysl-
no$ci. Poszukujac kryterium rozgraniczajacego przypadki, w ktérych

3 Zob. szerzej: A.Marek, J.Lachowski, Niektére problemy wynikajqce z ,,jed-
noczynowosci” przestepstwa ciqglego, Prokuratura i Prawo 2004, nr 11-12, s. 7 i nast.;
M. Gajewski, W sprawie tozsamosci kwalifikacji prawnej jako koniecznej przestanki
uznania, ze przestepstwa zostaly popetnione w warunkach ciqgu przestepstw, PS 2000, nr
11, s. 115 i nast.; M. Kulik, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r., I KZP
30/02, WPP 2003, nr 3, s. 141 i nast.; A. M arek, Czyny wspotukarane na tle prawnej
Jednosci przestepstwa, |w:| Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym,
red. J. Majewski, Torun 2006, s. 11 i nast.; J. Giezek, Zbieg przepisow a konstrukcja
przestepstwa ciqglego, |W:| Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym,
red. J. Majewski, Torun 2006, s. 91 i nast.; M. Rogalski, Res iudicata a przestepstwo
ciqgle, Studia Prawnicze 2001, nr 2, s. 43 i nast.; M. Rogalski, Tozsamosé¢ czynu
w procesie karnym, PiP 2005, nr 6, s. 49 i nast.; Z. Cwiak alski, Ujawnienie przestep-
stwa na podstawie art. 299 § 6 k.k. a przyjecie konstrukcji tzw. czynu ciqglego, [w:] Nauki
penalne wobec probleméw wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakow 2007, s. 25 i nast. Zob. tez: uchwata
SN z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07 (OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55); uchwata
SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01 (OSNKW 2001, nr 11, poz. 2); P.Kardas,
Res iudicata a konstrukcja czynu ciqglego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2007, nr 2.

™ Por. A.Siuchninski, . Ramotowska, Problematyka zbiegu realnego...,
s. 383-384.
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zastosowanie znajdzie wykorzystywana odpowiednio konstrukcja czynu
ciaglego od wypadkdéw, gdy zasadnym jest odwolanie si¢ do konstrukcji
ciagu przewinien dyscyplinarnych, w orzecznictwie podkresla sie, ze ciag
przewinien dyscyplinarnych winien by¢ wykorzystywany w tych przy-
padkach, gdy poszczegdlne zachowania tego samego obwinionego sa-
modzielnie realizujg znamiona przewinienia dyscyplinarnego”. W odnie-
sieniu do przestanek odpowiedniego stosowania ciagu przestgpstw
w orzecznictwie wskazuje sie, ze konieczne jest stwierdzenie jednorodza-
jowosci, podobienstwa zachowan oraz istnienie wigzi czasowej. W zwigz-
ku z powyzszym przyjmuje si¢, ze brak jest podstaw do stosowania
instytucji ciagu przewinien dyscyplinarnych w razie dopuszczenia si¢ przez
obwinionego wielu ro6znorodnych zachowan, braku podobienstwa miedzy
poszczeg6lnymi zachowaniami, odmiennym sposobem dziatania oraz
istnieniem réznicy w charakterze naruszonych przez poszczegdlne zacho-
wania zasad etyki zawodowej, regut chronigcych godnos¢ urzedu lub
wykonywanego zawodu, wreszcie odmiennos$¢ naruszonych poszczegol-
nymi zachowaniami przepisow prawa. Doda¢ trzeba, ze w orzecznictwie
odnotowuje si¢ sytuacje jednoczesnego wykorzystywania instytucji opi-
sanych w art. 12 i art. 91 k.k. dla stworzenia podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. W takich przypadkach sady dyscyplinarne przypisuja jedno
przewinienie dyscyplinarne, wymierzajac za nie jedna karg¢ dyscyplinarna,
wskazujac jednoczesnie, ze podstawa takiej kwalifikacji i wymiaru kary
jest odpowiednie wykorzystywanie instytucji opisanej w art. 91 k.k.”

Przedstawione wyzej uwagi sprawozdawcze pozwalaja stwierdzi¢, ze
w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych co do zasady przyjmuje sie
mozliwos¢ odpowiedniego stosowania konstrukcji czynu ciaglego z art.
12 k.k. oraz konstrukcji ciagu przestepstw z art. 91 k.k. Jednoczesnie
wyraznie sygnalizowany jest brak mozliwosci stosowania do realnego
zbiegu przewinien dyscyplinarnych odpowiednio regulacji dotyczacej kary
lacznej. Znamienne jest w tym zakresie stanowisko A. Siuchninskiego

 Zob. A.Siuchninski, L Ramotowska, Problematyka zbiegu realnego...,
s. 381.

76 Zob. w szczegdlnosci: wyrok SN-SD z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04 (OSNSD
2004, nr 2, poz. 3); wyrok SN-SD z dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 42/04 (OSNSD 2004,
nr 2, poz. 47). Por. tez uwagi A. Siuchninskiego i I. Ramotowskiej (Problematyka zbiegu
realnego..., s. 376-377).
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i I. Ramotowskiej odnoszace si¢ do sedziowskiej odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, wskazujacych, ze ,,w odniesieniu do deliktow dyscyplinar-
nych nie jest mozliwe stosowanie instytucji kary tacznej, z uwagi na
szczegblny charakter kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 109 u.s.p.
w tym réwniez za niedopuszczalne uzna¢ nalezy takie ,,odpowiednie”
stosowanie przepisu art. 85 k.k. poprzez orzekanie kary tacznej w oparciu
o system petnej absorpcji. Jednoczesnie mozliwa wydaje si¢ konstrukcja
jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do podobnych za-
chowan, o ile miaty one miejsce w krétkich odstgpach czasu, jak réwniez
za dopuszczalng nalezy uzna¢ konstrukcje ciagu przewinien dyscyplinar-
nych, za ktére bedzie mogla by¢ orzeczona jedna kara dyscyplinarna
w oparciu o odpowiednie stosowanie art. 91 k.k. Stosowanie tego prze-
pisu w praktyce nie napotka takich trudnosci, jak w przypadku ewen-
tualnego stosowania przepisu art. 85 k.k.””

9. Ocena zasadnosci przyjmowanego w orzecznictwie sadow dyscy-
plinarnych stanowiska o dopuszczalnosci stosowania w postgpowaniu
dyscyplinarnym na zasadzie analogii instytucji czynu ciaglego oraz ciagu
przewinien dyscyplinarnych zwigzana jest z normatywnym charakterem
obu instytucji oraz wynikajacymi z ich zastosowania konsekwencjami dla
osoby pociaganej do odpowiedzialnosci. Trzeba zatem w tym miejscu
przypomnieé, ze kodeks karny z 1997 r. oparty jest na rozbiciu jedno-
rodnej niegdys instytucji przestepstwa ciaglego na dwie konstrukcje: opisany
w art. 12 k.k. czyn ciagly i przewidziany w art. 91 k.k. ciag przestepstw.
Zarazem pewna cze$¢ sytuacji faktycznych uznawanych w poprzednim
stanie prawnym za podstawe szeroko rozumianego przestepstwa ciaglego
pozostaje aktualnie poza zakresem regulacji przewidzianej w art. 12 i w
art. 91 k.k. i jest rozstrzygana w oparciu o regulacje odnoszace sie do
realnego zbiegu przestepstw oraz kary tacznej”®. Jednoczesnie pomigdzy
konstrukcja czynu ciaglego i ciagu przestepstw zachodza zasadnicze réznice,

7A.Siuchnifnski, . Ramotowska, Problematyka zbiegu realnego..., s. 378-
379.

Zob.szerzej P. Kardas, [w:]G.Bogdan,Z.Cwiakalski,P.Kardas,J.Ma-
jewski,J.Raglewski,M.Szewczyk, W.Wrobel,A.Z oll, Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 155 i nast.
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bowiem czyn ciagly jest instytucjq okreslajaca podstawy prawnokarnego
warto$ciowania, stad tez zalicza sie go do regulacji okreslajacej zasady
odpowiedzialnosci karnej, ciag przestepstw natomiast stanowi specyficzna
odmiang realnego zbiegu przestepstw, dla ktdrej przewidziano swoiste
rozwiazanie w zakresie wymiaru kary. Ujawniajace si¢ migdzy konstrukcja
czynu ciaglego i ciagu przestepstw odmiennosci, zakorzenione w odmien-
nych konsekwencjach zastosowania tych instytucji, sprawiaja, ze wyraz-
nie bardziej rygorystycznie obwarowane jest wykorzystywanie konstruk-
cji czynu ciagtego. Wynika to z zasadniczej modyfikacji podstaw
odpowiedzialnosci w razie odwotania si¢ do tej instytucji. W szczego6Inosci
nalezy pamigtac, ze instytucja czynu cigglego stanowi ustawowe odzwier-
ciedlenie tzw. jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego™. Oparcie
rozwiazania zawartego w art. 12 k.k. na jednej z wersji tzw. jednoczy-
nowej koncepcji przestepstwa ciaglego sprawia, iz w odniesieniu do tej
konstrukcji stosuje si¢ zasady odpowiedzialnosci karnej oraz regulacje
procesowe wypracowane dla wypadku popehienia przestgpstwa jednym
zachowaniem®. Zarazem jednak, mimo niewatpliwej ,.jednoczynowosci”
czynu ciaglego, nietrudno dostrzec réznice migdzy tq konstrukcjq a prze-
stepstwami jednoczynowymi popetnianymi jednym skondensowanym, mo-
nolitycznym zachowaniem. Zasadnicza odmiennos$¢ zwigzana jest z pod-
stawa prawnokarnego wartosciowania, ktérq w przypadku przestepstw
,klasycznie” jednoczynowych jest jedno zwarte zachowanie®, zas w przy-
padku czynu ciagtego kompleks dwdch lub wigcej zachowan, ktére z mocy
wyraznego postanowienia ustawy karnej w okreslonych przypadkach
traktowane sg jako jedna catos$¢. Swoistos¢ rozwigzania zawartego w art. 12

W pi$miennictwie wskazuje si¢ wrecz, ze problemy z czynem ciaglym wynikaja
wlasnie z ,.jednoczynowos$ci” przestepstwa ciaglego na gruncie art. 12 k.k. Zob. szerzej
A.Marek, J.Lachowski, Niektore problemy..., s. 7 i nast.

80 7. Cwiakalski wskazuje, iz chodzi tutaj o przypadki zachowan ,.monolitycznych”,
tj. takich ktore z uwagi na zwigzto$¢ czasowo-miejscowq traktowane sa jako jedna catosc.

81 Przez zwarto$¢ zachowania stanowiacego podstawe odpowiedzialnosci za klasyczne
przestgpstwo jednoczynowe rozumiem przede wszystkim to, iz zachowanie takie jest
skondensowane czasowo, tzn. jego realizacja nie jest rozciagnigta w czasie. Tymczasem
konstrukcja czynu ciaglego obejmuje przypadki zachowan rozciagnigtych w czasie, z kto-
rych kazde wyselekcjonowane odrgbnie miesci si¢ w réznych granicach czasowych. Zob.
interesujace uwagi w tym zakresie J. Giezka (J. Giezek, [w:]J. Giezek,N.Ktgczyn-
ska, G.Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow 2007, s. 112-113).
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k.k. sprowadza si¢ w powyzszym kontekscie — ujmujac rzecz w pewnym
uproszczeniu — do tego, ze zastosowanie tej instytucji prowadzi do
powigzania ze sobg dwdch Iub wiecej odrgbnych zachowan popelionych
przez tego samego sprawce i traktowania ich jako jednej calosci, spe-
cyficznej prawnej jednosci. Wynika to z normatywnej istoty regulacji
zawartej w art. 12 k.k. prowadzacej do uznania, ze wielo$¢ naturalistycz-
nie postrzeganych zachowan uwaza si¢ za prawna jedno$¢®. Tym samym
tak rozumiana ,jednoczynowos¢” stanowigca przeciwienstwo wieloczy-
nowosci®, przestepstwa ciaglego” determinuje sposob rozstrzygania wszyst-
kich zagadnien zwigzanych z podstawami i zasadami odpowiedzialnosci®.
W szczegblnosci do konstrukcji czynu ciaglego z art. 12 k.k., wedle
dominujacego pogladu, znajduja zastosowanie zasady wykorzystywane do
oceny okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karna, okolicznosci
wylaczajacych karalno$¢ oraz zakresu zwiazania powaga rzeczy osadzone;j
obowiazujace w odniesieniu do zachowan popelionych jednym czynem®.
Identycznie na takich samych zasadach wartosciowane jest wiele potaczo-

8 Trafnie na te wlasciwos¢ konstrukcji czynu ciaglego wskazuja A. Marek i J. Lachow-
ski, podkreslajac, Ze ,.jej istota sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz przestgpstwo ciagle jest
jednym czynem zabronionym, niezaleznie od ilosci zachowan, ktére nan si¢ skladaja.
Kazde z tych zachowan jest odrgbnym czynem jedynie w znaczeniu naturalnym, natomiast
ustawodawca kaze traktowac t¢ wielo$¢ czyndow jako prawna jednos¢” (Niektore proble-
my..., s. 7).

% Na réznice migdzy ujeciem jednoczynowym a wieloczynowym w kontekscie ana-
lizowanej problematyki wskazujg A. Marek i J. Lachowski, akcentujac, ze ustawodawca
z1997r. ,(...) odrzucil koncepcje wieloczynowa, ktdra nie kwestionuje, ze mamy w istocie
do czynienia z wieloscig czyndw, jednakze w wypadku spetnienia Scisle okreslonych prze-
stanek czyny te konstytuuja jedno przestepstwo na zasadzie pozornego zbiegu lub prawnej
jednosci przestgpstwa” (Niektore problemy..., s. 7).

% Por. w tym kontekscie znamienng wypowiedz A. Waska, [w:] O.Go6rniok,
S.Hoc, M.Kalitowski, SM.Przyjemski, Z.Sienkiewicz, J.Szumski,
L. Tyszkiewicz, A.Wasek, Kodeks karny..., s. 198-199.

8 Zob. interesujace uwagi M. Ro galskie go, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej
w procesie karnym, Krakow 2005, s. 581 i nast. Na takie ujecie wskazuje si¢ takze w pi-
$miennictwie z zakresu prawa karnego materialnego. Zob. m.in. M. Dgbrowska-Kar-
das,P.Kardas, Czyn ciqgly i ciqg przestepstw w kodeksie karnym z 1997, Krakow 1999,
s. 77 i nast.; A. M ar ek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 145;J. Giezek,
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Wroctaw 2000, s. 81; A. Wasek, [w:] O.Gor-
niok,S.Hoc,M.Kalitowski,SM.Przyjemski,Z.SienkiewiczJ.Szum-
ski,L.Tyszkiewicz,A. W asek, Kodeks karny. Komentarz, t.1, Gdansk 2005, s. 198-
199.
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nych w jeden czyn ciagly zachowan, w stosunku do ktérych dokonuje
sie jednorazowej facznej oceny realizacji znamion, kompleksowej, obej-
mujacej wszystkie zachowania oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, wreszcie odnoszacego si¢ do wszystkich zachowan jednoczesnie
procesu wymiaru kary. Uzasadnienie takiego zabiegu tkwi we wskazaniu
na ,,jednoczynowos¢” czynu ciagtego, ktéra umozliwia i nakazuje zara-
zem traktowanie wszystkich zachowan objetych znamieniem ciaglosci
jako jednej integralnej i nierozerwalnej catosci. Podkresla sig, ze czyn
ciagly stanowi jeden, ,.ten sam czyn”, a innymi stowy — jednolita calos¢
z punktu widzenia podstawy wartosciowania. Niezaleznie od sposobu
wyznaczania tej podstawy — niewatpliwie opartego w przypadku czynu
ciaglego o jurydyczne, nie za$ naturalistyczne czy tez ontologiczne kry-
teria® — sktadajacy si¢ z wielu odrebnych z ontologicznego punktu widzenia
zachowan czyn ciagly jest jedna, nierozerwalng i niepodzielna catoscia.
Doktadnie odmiennie jest w przypadku postrzegania przestepstwa ciagle-
go jako konstrukcji wieloczynowej (wyrazonej dzisiaj w art. 91 § 1 k.k.
konstruujacym ciag przestgpstw), gdzie podstawa oceny sa poszczegolne
zachowania, nie za$ ich kompleks, i kazde z nich z osobna, nigdy zas$
calos¢, stanowi ,ten sam czyn” w rozumieniu nadanym temu pojeciu
przez art. 11 § 1 kk.*” Traktujac wiele zachowan jako ,ten sam czyn”
ciagly, wywodzi si¢ z tego wszystkie konsekwencje, w tym zaréwno
o charakterze prawnomaterialnym, jak i procesowym?®, zastosowania

8 Co do preponderancji prawnej metody wyznaczania tozsamosci czynu na gruncie
kodeksu karnego z 1997 r. zob. szerzej . M ajewsKki, ,, Ten sam czyn” jako jedna z prze-
stanek kumulatywnej kwalifikacji, |w:| Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim
prawie karnym. Materialy Il Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski,
Torun 2006, s. 39 i nast.; P. Kardas, Przestepstwo ciqgle w prawie karnym materialnym.
Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu prze-
stepstw, Krakow 1999, s. 108 i nast., zwlaszcza zas s. 116-118. Zob. tez interesujace uwagi
dotyczace kryteriow ustalania tozsamosci czynu zawarte w pracy M.Rogalskiego
(Przestanka powagi..., s. 219 i nast.).

87 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Przestepstwo ciggle..., s. 128 i nast. Iden-
tycznie SN w uchwale z dnia 21 listopada 2001 r., stwierdzajac, ze ,,podstawa odpowie-
dzialnosci za ten czyn sa wszystkie objete znamieniem ciaglosci zachowania, a granice
wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jezeli wszystkie
zostaly podjete ze z gory powzigtym zamiarem”.

8 Zob. interesujaca wypowiedz SN zamieszczona w uzasadnieniu postanowienia z dnia
29 marca 2006 r., I KZP 58/05, w ktérym stwierdzono, ze ,,(...) nie jest mozliwe pro-
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okolicznosci wylaczajacych przestepnosé lub karalnos¢ zachowania, oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Pobiezne zestawienie konstrukcji czynu ciaglego i ciagu przestepstw
pozwala dostrzec, ze zastosowanie pierwszej z nich wyraznie i czgstokroc
w daleko idacy sposéb oddziatuje na podstawe wartosciowania, mody-
fikujac zaréwno przedmiot oceny, jak i jej ostateczny wynik. Szczeg6lnie
istotne sa wynikajace z zastosowania czynu ciagtego modyfikacje w zakresie
podstawy oceny, z czego wynikaja daleko idace konsekwencje w odnie-
sieniu do wszystkich pozostatych materialnoprawnych i procesowych
instytucji. Jakkolwiek wyrazona w art. 12 k.k. instytucja wywoluje
réznorodne oceny, czasami wrecz skrajne®, to bez watpienia jej zasto-
sowanie w pewnych przypadkach dziala¢ moze na korzys¢, w innych
zas$ na niekorzy$¢ osoby pociaganej do odpowiedzialnosci. Z uwagi na
wykorzystywanie konstrukcji czynu ciaglego do wyznaczania podstawy
oceny (zakreslania granic przednormatywnej podstawy wartosciowania),
odwotanie si¢ do tej konstrukcji modyfikuje zasady odpowiedzialnosci,
przy czym co do zasady w tym zakresie modyfikacja dziata na niekorzysé¢
osoby pociaganej do odpowiedzialnosci. Te¢ szczegdlng wiasciwos¢
konstrukcji czynu ciaglego tatwo dostrzec we wskazywanych w orzecz-
nictwie sadéw dyscyplinarnych przypadkach wykorzystania per analo-
giam tej instytucji, gdy spigte klamra cigglosci zachowania w razie
dokonywania ich oddzielnej, samoistnej oceny, nie realizowatyby znamion
deliktu dyscyplinarnego. Powigzanie wielu zachowan w jedna cato$é
i uczynienia z niej jednej podstawy wartosciowania oznacza w takim przy-

wadzenie innego postgpowania co do zachowan podjetych przez sprawce w okresie wy-
znaczonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania sktadajacego
si¢ na czyn ciagly. Jest to procesowe nastgpstwo przyjecia jednoczynowej koncepcji czynu
ciaglego skltadajacego si¢ z wielu zachowan™ (BPK 2006, nr 5, poz. 1.1.4). Por. tez wyrok
SN z dnia 27 lipca 2007 r., IV KK 753/07 (BPK 2007, nr 15, poz. 1.2.7); postanowienie
SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07 (BPK 2007, nr 15, poz. 1.2.18); postanowienie
SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., WZ 36/07 (PBK 2007, nr 15, poz. 1.3.1).

% Chodzi tu w szczegolnosci o sygnalizowang w pismiennictwie karnistycznym ,,wade™
konstrukeji przewidzianej w art. 12 kk. polegajaca na pominigciu przez ustawodawce
regulacji umozliwiajacej obostrzenie kary orzekanej za czyn ciagly, co w pewnych sytu-
acjach prowadzi — jak podkresla si¢ w pismiennictwie karnistycznym — do nieuzasadnio-
nego premiowania sprawcy czynu ciaglego. Zob. szerzej A.Marek, J.Lachowski,
Niektore problemy.., s. 7 inast. Por. tez uwagi P. K ard asa (Res iudicata..., s. 63 i nast.).
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padku mozliwo$¢ wymierzenia konsekwencji dyscyplinarnych, ktére nie
moglyby zosta¢ orzeczone w razie odrgbnej oceny poszczegdlnych jed-
nostkowych zachowan®. Podobnie przyjecie za podstawe oceny czynu
ciaglego prowadzi¢ moze do obostrzenia odpowiedzialnosci z uwagi na
fakt, ze wielokrotne naruszenie okreslonych regut r6znymi zachowaniami
spietymi klamra cigglosci traktowac nalezy jako charakteryzujaca si¢ wigksza
zawartoscia bezprawia odmiang przewinienia dyscyplinarnego. Identycz-
nie wykorzystanie czynu ciaglego rzutuje na ocen¢ materialnego pier-
wiastka w delikcie dyscyplinarnym, tj. wartoSciowanie stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu, ktory w przypadku pojedynczego zachowania moze
nie przekraczaé progu znikomosci, za$ przy jednoczesnym uwzglednieniu
wiekszej iloSci zachowan prog ten bez watpienia bedzie przekraczac.
Analogicznie przyjecie czynu ciaglego rzutowa¢ moze na ocene stopnia
winy, w tym takze na mozliwo$¢ uznania, iz sprawca dopuscit si¢ za-
chowan w sposob rzutujacy na stopien zarzucalnosci, wreszcie istotnie
wplywaé moze na proces wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne,
takze z uwagi na jednoczesne uwzglednienie wielosci zachowan, stano-
wigc podstawe do zwigkszenia jej surowosci w poréwnaniu do oceny
wydawanej wobec jednostkowych, stanowiacych czgsci sktadowe czynu
ciaglego, zachowan”'. Dla pelnosci wywodu wskaza¢ nalezy, ze przyjecie
konstrukeji czynu ciaglego rzutuje na sposéb wyznaczania okresu, od

% Jednoznacznie na takie konsekwencje przyjecia konstrukeji czynu ciaglego w od-
niesieniu do przewinienia dyscyplinarnego wskazuja A. Siuchninski i I. Ramotowska,
podkreslajac w kontekscie analizy wybranych wyrokow SN-SD, ze np.: ,.jesli bowiem
w ciggu roku obwiniony s¢dzia dopuscit si¢ szeregu zachowan, ktore np. polegaly na za-
niedbywaniu obowiazkow stuzbowych i zachowan takich bylo kilkanascie albo nawet kil-
kadziesiat i byly to zachowania podobne, to trudno prezentowac poglad, ze za kazde z tych
zachowan nalezatoby orzec odrgbna karg dyscyplinarna, zwlaszcza ze ,,pojedyncze”, jed-
norazowe uchybienia obowigzkom stuzbowym moglyby nie wyczerpywaé znamion prze-
winienia shuzbowego (np. jednorazowe razace uchybienie terminowi sporzadzenia uzasad-
nienia, jednorazowe lub kilkukrotne uchybienie obowigzkom zwigzanym z petniona funkcja,
np. przewodniczacego wydziatu” — Problematyka zbiegu realnego..., s. 377.).

L A. Siuchninski i I. Ramotowska wskazuja, ze ,,(...) orzeczona za klika przewinien
dyscyplinarnych jedna kara dyscyplinarna bytaby o wiele bardziej dolegliwa, np. gdyby byta
to kara zlozenia z urzedu badz kara przeniesienia na inne miejsce shuzbowe, niz gdyby
w odrgbnych postgpowaniach orzeczono kilka kar nagany (Problematyka zbiegu realne-
go..., s. 379).

121



Piotr Kardas

ktérego obliczany jest bieg terminu przedawnienia, co niejednokrotnie
powoduje, iz nie dochodzi do przedawnienia okreslonych zachowan, ktore
oceniane samodzielnie nie moglyby juz stanowi¢ podstawy odpowiedzial-
nosci, w innej za$ perspektywie wywoluje stan powagi rzeczy osadzonej
w odniesieniu do calosci okresu spigtego klamra ciaglosci, obejmujacego
przedziat czasowy od poczatku pierwszego do konca ostatniego z zacho-
wan objetych znamieniem ciagtosci. Mimo iz konstrukcja czynu ciagtego
nie stwarza podstaw do obostrzenia wymiaru kary za czyn ciagly, ktory
dokonywany jest w sposéb i w granicach przewidzianych dla danego
przestgpstwa lub przewinienia, to jednak sam fakt wykorzystania tej
instytucji i objecie podstawa oceny wielu zachowan uznawanych za jedng
nierozerwalna i niepodzielng catos¢, w zaleznosci od realiow konkretnego
stanu faktycznego prowadzi¢ moze do stworzenia podstaw odpowiedzial-
nosci, ktéra nie bylaby mozliwa bez odwotania si¢ do czynu ciaglego,
albo obostrzenia tej odpowiedzialnosci. Z tych tez m.in. powodow w ko-
deksie karnym z 1997 r. regulacje dotyczaca czynu ciaglego zamieszczono
w rozdziale 1 okreslajacym zasady odpowiedzialnosci karnej, zas regu-
lujacy instytucje czynu ciagltego przepis art. 12 k.k. starano sig¢ skonstru-
owac w sposob nienaruszajacy konstytucyjnej zasady dostatecznej okre-
Slonosci czynu zabronionego. Jednoczesnie w okresie obowigzywania
nieprecyzyjnej regulacji zawartej w art. 58 k.k. z 1969 r. w piSmiennictwie
sygnalizowano zasadnicze watpliwosci zwiazane ze zgodnoscia tak ogol-
nie ujetego przepisu z zasadg dostatecznej okreslonosci, dostrzegajac nie-
bezpieczenstwo uznania tej regulacji przez Trybunal Konstytucyjny za
naruszajacg standard konstytucyjny”. Wszystkie przedstawione wyzej
uwagi majq znaczenie dla oceny mozliwosci wykorzystywania konstruk-
cji czynu ciaglego w postgpowaniu dyscyplinarnym w oparciu o formute
analogii iuris. Brak regulacji czynu ciaglego w ustawach ustrojowych
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli zawodow
prawniczych sprawia, iz odwolanie si¢ do konstrukcji czynu ciaglego
musi by¢ obwarowane przyjmowanymi w prawie represyjnym ograni-
czeniami. Powyzej starano si¢ uzasadni¢ twierdzenie, ze mimo wyraznego
rozluZnienia zasady dostatecznej okreslonosci czynu w prawie dyscypli-
narnym, z uwagi na represyjny charakter postgpowania dyscyplinarnego

%2 Zob. szerzej P.Kardas, Przestepstwo ciggle..., s. 112 i nast.
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nie jest mozliwe dalsze poszerzanie lub tez rozmywanie podstaw odpo-
wiedzialnosci. W zakresie podstaw odpowiedzialnosci przyjmowaé nalezy
Sciste zasady wyktadni. W konsekwencji brak samoistnej regulacji czynu
ciaglego w ustawach ustrojowych okreslajacych podstawy odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, podobnie jak brak regulacji dotyczacych kary tacznej,
wyklucza mozliwo$¢ petnego i nieograniczonego odwotywania sie do tej
konstrukcji w postgpowaniu dyscyplinarnym®. Istniejacg luke w prawie
mozna probowac zapehié, odwotujac si¢ do analogii iuris, z tym jednak
koniecznym ograniczeniem, ze stosowanie tej metody nie moze dzialaé
na niekorzy$¢ obwinionego. Tym samym stosowanie konstrukcji czynu
ciaglego na podstawie analogii wymaga w kazdym przypadku uwzgled-
nienia wynikajacych z wykorzystywania tej instytucji konsekwencji. Latwo
dostrzec, ze warunek skorzystania z analogii iuris nie jest rygorystycznie
przestrzegany w orzecznictwie sadoéw dyscyplinarnych, zas wskazywane
w nim przyklady stosowania konstrukcji czynu ciaglego wyraznie pro-
wadzg do konsekwencji niekorzystnych dla obwinionego. Wida¢ je pla-
stycznie w sytuacji, gdy zastosowanie konstrukcji czynu ciaglego pro-
wadzi do stworzenia podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z uwagi
na fakt, ze poszczegélne spigte klamra ciaglosci zachowania oceniane
samodzielnie nie stanowityby realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego.
Identycznie jest w odniesieniu do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
oraz wymiaru kary dyscyplinarnej, zaréwno w sferze wyboru jej rodzaju,
jak i rozmiaru. Niekorzystne sq takze co do zasady wynikajace z przyjecia
czynu ciaglego konsekwencje w zakresie termindw przedawnienia.
Korzystne natomiast moga okazac¢ si¢ konsekwencje wynikajace z przy-
jecia czynu ciaglego w zakresie powagi rzeczy osadzonej (res iudicata).
Zreszta nie sposob wykluczyé, ze przyjecie za podstawe oceny konstruk-
cji czynu ciaglego prowadzi¢ bedzie in concreto do swoistego konglo-
meratu, przeplatajacych si¢ korzystnych i niekorzystnych dla sprawcy
konsekwencji. W powyzszym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na
represyjny charakter prawa dyscyplinarnego, wynikajacy z niego nakaz
odpowiedniego stosowania gwarancji konstytucyjnych przewidzianych

% Na znaczenie braku regulacji ustawowej ciaglosci oraz kary tacznej w kontekscie
istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z tych instytucji w prawie dyscyplinarnym
zwracajauwage A.Siuchninski i . Ramotowska (Problematyka zbiegu realne-
go..., s. 379).
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w rozdziale 11 Konstytucji RP, brak w ustawowych regulacjach unormo-
wania dotyczacego czynu ciaglego, wynikajace z tej instytucji konse-
kwencje oraz istotne ograniczenia mozliwosci wykorzystywania w pra-
wie represyjnym analogii, niezaleznie od watpliwosci dotyczacych
generaliow, bez watpienia wykluczajacych stosowanie analogii iuris na
niekorzys¢, wykorzystanie konstrukcji czynu ciaglego w postepowaniu
dyscyplinarnym uzaleznione jest od wynikajacych z tego konsekwencji*.
W sytuacji, gdy odwotanie si¢ chociazby odpowiednio do tej konstrukcji
prowadzi do stworzenia podstaw lub obostrzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, z uwagi na represyjny charakter postgpowania dyscypli-
narnego zbieg taki uzna¢ nalezy za niedopuszczalny. Oznacza on bowiem
pozbawiona podstaw ustawowych ingerencje organu orzeczniczego w
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sprowadzajaca si¢ do ich
modyfikacji w kierunku niekorzystnym dla podmiotu poddawanego tej
odpowiedzialno$ci®. Dodac nalezy, ze mozliwos¢ stosowania czynu ciaglego

% Przyjecie tego stanowiska bynajmniej nie oznacza, ze dochodzitoby do naruszenia
zasad wykladni w prawie represyjnym. Z uwagi na brak ustawowego zakorzenienia nie
sposob przyjaé, iz istnieje mozliwo$¢ dokonania przeniesienia w drodze wykladniczej
konstrukcji czynu ciaglego na grunt postgpowania dyscyplinarnego w sposob ogolny i jed-
nolity. Wykorzystanie tej konstrukcji uzaleznione jest od realiéw jednostkowych stanow
faktycznych i wymaga w kazdej sytuacji odrgbnej, kompleksowej oceny. Tylko w ten
sposdb mozna zapobiegad stosowaniu przez organy dyscyplinarne prawa w oparciu o ana-
logie iuris na niekorzys¢ obwinionego i zapewni¢ w miarg jednolity sposob oceny wielosci
zachowan tego samego sprawcy. Doda¢ nalezy, ze z uwagi na niejednorodnos¢ prezento-
wanych w orzecznictwie i pismiennictwie stanowisk dotyczacych mozliwosci odpowied-
niego wykorzystywania w postgpowaniu dyscyplinarnym konstrukcji czynu ciaglego i cia-
gu przestepstw przyjaé nalezy za wiazaca zasadg stosowania reguly in dubio pro reo do
procesu wyktadni i w konsekwencji przyjmowac taka jej formule, ktora jest najkorzyst-
niejsza dla obwinionego. Por. tez S. Tkacz, Z. Tob or, Interpretacja ,,na korzysé oskar-
zonego ..., s. 136 i nast. oraz wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 247/06
(OSNwWSK 2006, poz. 1961); wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., IV KK 394/05 (OSNwSK
2006, poz. 3060).

% Podobne stanowisko prezentuja A. Siuchninski i I. Ramotowska, podkreslajac, ze
koncepcj¢ postulujaca wymierzenie jednej kary w razie jednoczesnego postepowania, ktorego
przedmiotem jest wielo$¢ zachowan stanowiacych kazde z osoba realizacj¢ znamion
przewinienia dyscyplinarnego, jakkolwiek warta rozwazenia, ,,nalezy wykluczy¢ wobec
braku jakiejkolwiek ku temu podstawy prawnej” (Problematyka zbiegu realnego..., s. 379).
Jakkolwiek powotane wyzej stanowisko przedstawione zostato w odniesieniu do kary taczne;j,
to z uwagi na brak stosowanej podstawy ustawowej rozciggaé je nalezy takze na instytucje
czynu cigglego oraz ciagu przestgpstw.

124



Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciqglym

w oparciu o analogie iuris uzalezniona jest od oceny wszystkich kon-
sekwencji zwigzanych z zastosowaniem tej konstrukcji, a wigc tych, ktore
ujawniaja si¢ w ramach prowadzonego postgpowania, jak i tych, ktére
ujawnic¢ si¢ moga na dalszych jego etapach, np. w ramach postepowania
odwotawczego lub kasacyjnego. To zas sprawia, ze stosowanie w oparciu
o analogi¢ czynu ciaglego jest nad wyraz ztozone i obarczone powaznym
ryzykiem. Jakkolwiek instytucja ta w prawie karnym materialnym istotnie
ulatwia proces wartosciowania, to w sferze prawa dyscyplinarnego z
uwagi na brak stosowanej regulacji w zasadzie moze by¢ stosowana w
bardzo waskim, ograniczonym przez konsekwencje zakresie.

Nieco inaczej przedstawia si¢ ocena mozliwosci wykorzystywania
W oparciu o analogie iuris w postepowaniu dyscyplinarnym konstrukcji
ciggu przewinien — w nawigzaniu do art. 91 k.k. Ciag uksztaltowany zostat
bowiem w art. 91 k.k. jako szczegdlna regulacja obejmujaca specyficzng
odmiang realnego zbiegu. Tym samym zastosowanie konstrukcji ciagu
nie wptywa modyfikujaco na podstawy odpowiedzialnosci, modyfikujac
jedynie wymiar kary za przypisane przestgpstwa lub przewinienia dys-
cyplinarne. Oznacza to, ze w zakresie realizacji znamion, stopnia spotecz-
nej szkodliwosci, okolicznosci wylaczajacych lub modyfikujacych wing,
kazde z zachowan objetych konstrukcjq ciggu poddawane jest odrebne;j,
samoistnej i niezaleznej ocenie. Bez spelnienia przez jednostkowe zacho-
wania przestanek odpowiedzialnosci nie ma mozliwosci objecia ich kon-
strukcjq ciagu. W tym tez sensie ciag nie ingeruje w gwarancyjne aspekty
podstaw odpowiedzialnosci. Jedyng konsekwencja ciagu jest modyfikacja
procesu wymiaru kary, polegajaca na eliminacji tej czesci regulacji usta-
wowej, ktora nakazuje za kazde zachowanie wymierzy¢ odrebna karg
oraz wprowadza unormowanie stwarzajace podstawe do wymiaru za
wszystkie objete ciagiem przewinienia jednej kary w granicach nadzwy-
czajnie obostrzonych. W tej tez czesci zastosowanie konstrukcji ciagu
moze prowadzi¢ do modyfikacji w poréwnaniu z sytuacjq odrgbnego
warto$ciowania i wymiaru kary za kazde z popetionych przez obwinio-
nego zachowan®. Podobnie jak w przypadku czynu ciaglego, z uwagi
na odwotywanie si¢ do analogii iuris mozliwos¢ wykorzystania w po-

% Na taka ewentualno$¢ wskazuja A. Siuchninski i I. Ramotowska, podkreslajac, iz
,,majac zas na uwadze, ze chociaz w przepisach ustawy podawane sg jedynie przyktadowe
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stepowaniu dyscyplinarnym ciagu przewidzianego w art. 91 k.k. uzalez-
niona jest od wynikajacych z aplikacji tej instytucji konsekwencji”’. Dopoty,
dopoki nie beda one dziataly na niekorzys¢ obwinionego, nie zachodzg
zasadnicze przeszkody w wykorzystywaniu tej konstrukcji. Zarazem jednak
ocena konsekwencji uwzglednia¢ powinna cato$¢ postgpowania, a wiec
nie tylko ten etap, na ktdrym ujawnia si¢ zagadnienie zastosowania okreslone;j
konstrukcji, ale takze wszelkie potencjalne konsekwencje, ktére moga
ujawni¢ si¢ na dalszych etapach postgpowania.

10. Przedstawione wyzej rozwazania pozwalajq konstatowac, ze wbrew
przyjmowanemu powszechnie w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych
stanowisku, nie zachodzi istotniejsza roznica migdzy podstawami stoso-
wania w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji kary tacznej a podsta-
wami wykorzystywania w tym postgpowaniu konstrukcji czynu ciaglego
oraz ciggu przestgpstw. W obu sytuacjach, poza nielicznymi wyjatkami
dotyczacymi kary tacznej, unormowania ustawowe dotyczace odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej nie zawieraja regulacji autonomicznych dotycza-
cych problematyki ciagtosci popetienia przewinienia dyscyplinarnego, nie
reguluja rdwniez kwestii zwigzanych z wymiarem kary tacznej w razie
realnego zbiegu przewinien dyscyplinarnych. W odniesieniu do kwestii
wymiaru kary tacznej w orzecznictwie i pismiennictwie zdecydowanie
dominuje stanowisko wykluczajace mozliwos$¢ stosowania odpowiednio
regulacji zawartych w art. 85-92 k.k. z uwagi na trudnosci techniczne
oraz odmiennos¢ kar dyscyplinarnych, a takze brak mozliwosci wymiaru
kary w oparciu o jedna z dopuszczalnych przez ustawodawce na gruncie
kodeksu karnego dyrektyw szczegdtowych. Zarazem ujawniajacy sig
w kontekscie wymiaru kary tacznej problem wielosci zachowan stano-

postacie deliktow dyscyplinarnych bez wskazania, za ktore z nich jaka kara dyscyplinarna
moze zosta¢ wymierzona, to odpowiednie stosowanie przepisu art. 91 kk. w zakresie
dotyczacym wymiaru kary przy ciagu przestepstw, tj. ,,orzeczenia kary w wysokosci do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe™, bedzie polegato na orze-
czeniu takiej kary dyscyplinarnej, ktora bedzie odpowiednia w okolicznosciach konkret-
nego przypadku, np. bedzie uwzgledniata wielo$¢ zarzucanych sedziemu zachowan™ (Pro-
blematyka zbiegu realnego..., s. 378).

97 Zob. szerzej K. Pteszka, Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez ich kon-
sekwencje, Krakow 1996, passim.
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wiacych podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w orzecznictwie roz-
wigzuje si¢ poprzez odpowiednie stosowanie konstrukcji czynu ciaglego
lub ciagu przestepstw. Widoczna prima facie niekonsekwencja w pode;j-
$ciu do mozliwosci odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscy-
plinarnym poszczegdlnych regulacji okreslajacych podstawowe instytucje
prawa karnego materialnego ulega wyraznemu wyostrzeniu po nieco
doktadniejszej analizie. Okazuje si¢ bowiem, ze czyn ciagly jest w orzecz-
nictwie wykorzystywany co do zasady w sposéb prowadzacy do stwo-
rzenia podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub jej obostrzenia, a wige
na niekorzys¢ sprawcy, za$ ciag w niektorych przypadkach wywotuje
podobne konsekwencje. Zarazem organy orzecznicze nie podejmuja analizy
skutkéw dopuszczenia w oparciu o analogie iuris wykorzystania tych
instytucji. Prowadzi¢ to moze do naruszenia podstawowych zasad sto-
sowania reakcji o sankcyjnym charakterze, okreslonej w przepisach prawa
represyjnego. Ujawnia rdwniez sygnalizowang wielokrotnie niedoskona-
1o$¢ czy wrecz wadliwos$¢ ustawowych regulacji dyscyplinarnych, nie-
zawierajacych w zakresie materialnych podstaw tej odpowiedzialnosci
odestania do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu karnego.
W aktualnym stanie prawnym mozliwo$¢ wykorzystywania w postepo-
waniu dyscyplinarnym konstrukcji czynu ciaglego jest mocno ograniczo-
na i obejmuje w zasadzie przede wszystkim taka sytuacje, w ktorej spiete
ewentualng klamra ciaglosci zachowania samodzielnie stanowia podstawe
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, za$ orzekana za kazde z nich kara
nie bytaby tagodniejsza niz kara orzeczona w razie wykorzystania konstruk-
cji czynu cigglego. Nieco szerszy, lecz takze ograniczony przez konsekwen-
cje, jest zakres ewentualnego wykorzystania w oparciu o analogie iuris
konstrukeji ciagu przewidzianej w art. 91 k.k.

Wszystkie przedstawione uwagi wskazuja na zasadnos$¢ tych postu-
latow, ktore akcentuja na konieczno$¢ wprowadzenia do regulacji usta-
wowej odestania do odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscy-
plinarnym przepiséw rozdziatu I, 1I i 1II k.k.”® Obok tego rozwigzania
zasadnym byloby rozwazenie mozliwosci odpowiedniego stosowania

% Taka propozycj¢ przedstawil m.in. W.Kozielewic z Stosowanie prawa karne-
go..., s. 464.
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przepisow rozdziatu 1X, lub wprowadzenia autonomicznych, jednak
nawiazujacych do konstrukeji przewidzianych w kodeksie karnym regu-
lacji, dotyczacych ciagu przewinien dyscyplinarnych oraz kary taczne;j,
a takze uzupetnienie regulacji ustawowej o unormowanie dotyczace
dyrektyw wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne.
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