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Sytuacja prawna rzecznika dyscyplinarnego notariatu

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariuszy za przewinienia zawodo-
we, W tym za oczywista i razaca obrazg¢ przepisow prawnych, uchybienia
powadze Iub godnosci zawodu, podobnie jak w przypadku innych za-
wodow zaufania publicznego, zostala powierzona w rece samorzadu
zawodowego przez powotanie instytucji sadow dyscyplinarnych, beda-
cych elementem autonomii notariatu'. Postepowanie w sprawach dys-
cyplinarnych ma charakter represyjny, zblizony do postgpowania kar-
nego”. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac wielokrotnie o dopuszczalnosci
postepowan dyscyplinarnych w kontekscie zgodnosci z art. 45 Konsty-
tucji, przewidujacym prawo do sadu, przesadzil o prawnej zasadnosci
dyscyplinowania cztonkéw korporacji zawodowych w drodze postepo-
wania dyscyplinarnego®. Jednoczesnie stwierdzil, ze sprawy z postepo-
wania dyscyplinarnego nie nalezgq do kategorii spraw sadowych, ktore
Konstytucja przekazata do wlasciwosci sadow powszechnych. Realizacja
konstytucyjnego prawa do sadu jest zachowana, jezeli sad powszechny
ma co najmniej mozliwos¢ sprawowania kontroli nad orzecznictwem
organdéw quasi-sadowych, jakimi sg sady dyscyplinarne®. O ile mozna

"'A.Oleszko, Prawo o notariacie, Krakow 2006, s. 57.

2 A.Oleszko, Prawo o notariacie, Kluczbork-Lublin 2008, s. 188.

3 Wyroki TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97 (OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117), z 16
listopada 1999 r., SK 11/99 (OTK ZU z 1999, nr 7, poz. 158).

* Postanowienie TK z 5 lutego 2007 r., PS 21/06 (Z.U. 2008, nr 2B, poz. 52).

129



Wiestaw Greszta, Renata Greszta

zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z sadownictwem dyscyplinarnym w li-
teraturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytu-
cyjnego pojawiaja si¢ dos¢ czesto®, o tyle kwestie zwigzane z oceng
sytuacji prawnej rzecznika dyscyplinarnego notariatu nalezg raczej do
rzadkosci. Warto zatem odnies¢ si¢ do roli procesowej rzecznika w procesie
dyscyplinarnym.

Sytuacja procesowa rzecznika dyscyplinarnego w ustawie — Prawo
o notariacie® jawi si¢ w kontekscie innych rozwigzan ustawowych jako
catkowicie wyjatkowa i niemajaca precedensu w odniesieniu do innych
zawodow jurydycznych. Nawet powierzchowna analiza ustawy pozwala
prima vista wyrazi¢ poglad, ze zawiera ona szczatkowe rozwigzanie
odnoszace si¢ do instytucji rzecznika dyscyplinarnego, odsytajac w za-
kresie nieuregulowanym do odpowiedniego stosowania kodeksu poste-
powania karnego. Jednoczes$nie trudno nie zauwazy¢ na pierwszy rzut
oka, ze rzecznik dyscyplinarny jest w czystej postaci wylacznie oskar-
zycielem samorzadowym przed sadami dyscyplinarnymi. Instytucja ta
skonstruowana jest na wzor oskarzyciela publicznego w rozumieniu art.
45 k.p.k., ale jednoczesnie pozbawiono jej jakichkolwiek funkcji $led-
czych. To wyjatkowe rozwigzanie w polskim systemie postepowan
dyscyplinarnych, obce pozostalym rozwigzaniom ustawowym, odnosza-
cym sie cho¢by do zawodéw adwokata i radcy prawnego. Zadna inna
ustawa nie sytuuje bowiem rzecznika dyscyplinarnego wytacznie w roli
oskarzyciela dyscyplinarnego przed sadem, z jednoczesnym wyklucze-
niem jego udziatu w postgpowaniu poprzedzajacym faze jurysdykcyjna.

Warto przesledzi¢, jak ksztalttowala si¢ sytuacja procesowa rzecznika
w rozwiazaniach historycznych.

W Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Prawo o notariacie’ zadania zwiazane z wystgpowaniem przed
sadem dyscyplinarnym ztozono w r¢ce rady notarialnej (art. 34 ust. 2).
Rzecznikiem dyscyplinarnym sadu dyscyplinarnego izby byl notariusz
wyznaczony przez rad¢. Rada mogta wyznaczy¢ kilku rzecznikéw stale
wedlug pewnego przydziatu, jak na przyklad wedtug liter lub okregdw

5A.Oleszko, Prawo o notariacie..., s. 364.
¢ Dz.U. z 2008 r., Nr189, poz. 1158.
"Dz.U. R.P. z dnia 29 pazdziernika 1933 r., Nr 84, poz. 609 (dalej: Rozporzadzenie).
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sadowych albo w kazdym poszczegdlnym przypadku®. Jednoczesnie
przepisy odnoszace si¢ do postepowania dyscyplinarnego przewidywaty
dualizm zwigzany z organem inicjujagcym wszczgcie postgpowania.
W sprawach wszczetych na skutek zawiadomienia osoby powotanej do
nadzoru albo tez wtedy, gdy sprawa dotyczyta interesu publicznego, prawa
rzecznika stuzyty takze prokuratorowi sadu okrggowego potozonego
w siedzibie izby, ktory wystepowal obok rzecznika dyscyplinarnego’. Co
charakterystyczne, rola rzecznika dyscyplinarnego byla zredukowana do
strony postgpowania przed sadem dyscyplinarnym izby notarialnej orze-
kajacym w I instancji, a zatem bylo to rozwigzanie zblizone do obowia-
zujacego wspotczesnie. Sad orzekat w sktadzie dwdch notariuszy dele-
gowanych przez rade izby notarialnej ze swego grona oraz jednego sedziego
sadu okregowego, wyznaczonego przez kolegium administracyjne sadu
okregowego, potozonego w siedzibie izby (art. 47 § 1 ust. a Rozporza-
dzenia). W I instancji orzekat sad dyscyplinarny odwotawczy izby no-
tarialnej w sktadzie dwdch sgdziéw apelacyjnych wyznaczonych przez
kolegium administracyjne sadu apelacyjnego oraz jednego notariusza
delegowanego przez radg¢ notarialng ze swego grona (art. 47 § 1 pkt b
Rozporzadzenia). Daje si¢ zauwazy¢ przy takich rozwigzaniach wyrazna
tendencja do wzmacniania merytorycznej sity sadéw dyscyplinarnych
przez udziat sedziow odpowiednich szczebli sadowych. Dodatkowo ustawa
powierzala rolg rzecznika dyscyplinarnego przed sadem odwotawczym
prokuratorowi sadu apelacyjnego (art. 48 § 3 Rozporzadzenia). Przewod-
niczacymi sadow | instancji i sadu odwotawczego byli odpowiednio sgdzia
sadu okrggowego i sadu apelacyjnego (art. 47 § 3 Rozporzadzenia).
Instytucjonalne powierzenie funkcji sedziego dyscyplinarnego s¢dziom
sadu okregowego i apelacyjnego oraz funkcji rzecznika dyscyplinarnego
prokuratorom gwarantowato bezstronno$¢ i niezalezno$¢ od wpltywow
korporacyjnych.

Bardzo interesujace rozstrzygniecia przyjeto w zakresie postgpowania
odwotawczego. Przewidziano mianowicie, ze obwinionemu stuzyto od-
wolanie, jezeli skazano go na karg grzywny lub pozbawienia stanowiska.
A zatem, nie stuzylo mu odwolanie od wyroku skazujacego na kare

8 M.Allerhand, Prawo o notarjacie, Lwow 1934, s. 79.
* Tamze, s. 80.
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upomnienia lub kar¢ nagany (art. 51 Rozporzadzenia). Rzecznikowi
dyscyplinarnemu stuzylo odwotanie jedynie wtedy, gdy wnosit o wymie-
rzenie kary grzywny lub pozbawienia stanowiska, a sad uniewinnit lub
skazal na kare tagodniejsza od zadane;.

Odmienne rozwigzania przyjeto w ustawie z dnia 25 maja 1951 r. —
Prawo o notariacie'®. Wobec zniesienia izb notarialnych upadta instytucja
rzecznikéw dyscyplinarnych jako oskarzycieli korporacyjnych. Jedno-
czesnie z racji zdefiniowania notariuszy jako pracownikdéw panstwowych
poddano ich w zakresie deliktu stuzbowego odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej lub stuzbowej wedlug przepisow o panstwowej stuzbie cywilnej
(art. 19 § 1). Do sktadu komisji dyscyplinarnej wchodzit jeden notariusz,
powolywany przez Ministra Sprawiedliwosci.

Aktualnie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy uregulowana
zostata w rozdziale VI ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie.
Ustawa zawiera szczatkowe rozwiagzania odnoszace si¢ do roli i pozycji
rzecznika dyscyplinarnego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Przyjeto
w ustawie, ze do orzekania w sprawach dyscyplinarnych powolane sa
sady dyscyplinarne — w I instancji sady dyscyplinarne izb notarialnych,
a w II instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny (art. 53 § 1 ust. 11 2).
Rzecznikami sadow dyscyplinarnych izb oraz Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego sa notariusze wybrani odpowiednio przez Walne Zgromadzenie
Notariuszy i Krajowa Radg¢ Notarialng (art. 55). Ustawa przesadza, ze
kazde walne zgromadzenie notariuszy izby notarialnej dokonuje wyboru
jednego rzecznika dyscyplinarnego (art. 30 § 1 pkt 3). Krajowa Rada
Notarialna wybiera rzecznika dyscyplinarnego sposrod cztonkéw Rady
(art. 40 § 1 pkt 5).

Z racji tego, ze wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego
moga zgtosi¢ Minister Sprawiedliwosci lub rada wlasciwej izby notarialnej
po wstegpnym wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion
czynu zarzucanego obwinionemu oraz ztozeniu wyjasnien przez obwinio-
nego, wyraznie wynika, ze rzecznik dyscyplinarny wystepuje wylacznie
w postepowaniu sadowym'!. Odseparowanie rzecznika dyscyplinarnego

' Dz.U. z 1951 r. Nr 36 poz. 276 ze zm.

I Odmiennie A. Re d e1b a ¢ h (Prawo o notariacie. Komentarz, Torun-Poznan 2002,
s. 169), ktory przyjmuje, ze uchwala rady izby notarialnej nie jest wiazaca dla rzecznika
i to on samodzielnie decyduje o skierowaniu sprawy do sadu.
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od postgpowania wstepnego (analogicznego w swej konstrukcji ustro-
jowej do postepowania przygotowawczego) rodzi oczywiste pytania o status
procesowy rzecznika dyscyplinarnego w tym postepowaniu, w szcze-
gblnosci zas, czy ma on pehié rolg oskarzyciela publicznego na wzér
rozwiazania przyjetego w artykule 45 k.p.k. wobec prokuratora, czy tez
ma by¢ — jak w niektérych innych sytuacjach — rzecznikiem interesu
korporacyjnego, zblizonego pod wzgledem ustrojowym do rozwiazan od-
noszacych si¢ np. do roli prokuratora wystgpujacego w postepowaniu
cywilnym.

W literaturze wyrazany jest poglad, ze rzecznik dyscyplinarny jest
strong postgpowania dyscyplinarnego i pelni funkcje oskarzyciela publicz-
nego'2. Powodowa¢ ma to, Zze przystuguja mu te same uprawnienia, co
prokuratorowi w postepowaniu karnym'3. Wskazuje si¢ ponadto, ze rzecznik
dyscyplinarny jest strong postgpowania o charakterze szczegdlnym,
poniewaz nie wystepuje we wlasnym interesie ani w interesie ewentu-
alnego pokrzywdzonego, lecz w interesie catej korporacji zawodowej, jaka
jest notariat'.

Odnoszac si¢ do zasygnalizowanych pogladow, nalezy zauwazy¢, ze
ustawa — Prawo o notariacie zawiera niewiele wskazéwek prawnych
pozwalajacych sytuowaé rzecznika dyscyplinarnego w procesie korpo-
racyjnym. Jak juz wyzej wspomniano, rzecznik dyscyplinarny zwigzany
jest procesowo wylacznie z postgpowaniem przed sadem, a nawet ustawa
wrecz powiada o nim jako o ,, rzeczniku sadu dyscyplinarnego™ (art. 55).
Tego rodzaju sformutowanie, o ile nie zostanie uznane za legislacyjnie
przypadkowe, dowodzi, ze rzecznik jest powiazany instytucjonalnie z po-
stepowaniem dyscyplinarnym tylko w fazie jurysdykcyjnej, z wylacze-
niem sfery okreslanej jako quasi-postepowanie przygotowawcze, a zatem
poprzedzajacej podjecie uchwaly o wystapieniu z wnioskiem.

Skoro wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego nie pocho-
dzi od rzecznika, to rodzi si¢ oczywiste pytanie o stosunek jego uprawnien

2 A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 259.

B A.Kosiba, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariuszy i przebieg postegpowania
dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 59.

4 D.Celinski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariusza, Rejent 2004, nr 6,
s. 42.
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w odniesieniu do oskarzenia. Przepisy prawa o notariacie milcza na ten
temat, odsytajac w kwestiach nieuregulowanych do kodeksu postgpowa-
nia karnego (art. 69 pr. o not.). Niewatpliwie z racji tego, ze przepisy
prawa o notariacie odsytaja do odpowiedniego stosowania kodeksu
postepowania karnego, rola procesowa rzecznika musi by¢ postrzegana
przez pryzmat uprawnien prokuratora w postgpowaniu karnym, z uwzgled-
nieniem odmiennos$ci odnoszacych si¢ do charakteru postgpowania dys-
cyplinarnego. Nie oznacza to, ze nalezy rzecznika traktowa¢ dostownie
identycznie jak oskarzyciela publicznego, bowiem ,,odpowiednio” oznacza
zawsze pewien margines modyfikacji, majacej na celu dostosowanie
przepiséw do standardow obowiazujacych w danym postgpowaniu.
W literaturze podkresla sie, ze ,,odpowiedniego stosowania” okreslonych
przepiséw nie da si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé, gdyz zawartosé
znaczeniowa pojecia ,,odpowiednio” sama w sobie nie jest precyzyjna.
,Odpowiednio” pochodzi od stowa ,,odpowiedni”, oznaczajacego odpo-
wiadajacy celowi, przeznaczeniu, spelniajacy wymagane warunki; sto-
sowny dla kogos; nadajacy si¢ do czegos; wilasciwy; nalezyty®.
Doktryna wyr6znia trzy grupy przypadkéw odpowiedniego stoso-
wania przepisow, zréznicowane ze wzgledu na koncowy rezultat's. Do
pierwszej zalicza si¢ sytuacje, gdy przepisy prawa stosowane sa bez
zadnych ingerencji w ich tres¢. Nie oznacza to zatem niczego innego niz
stosowanie przepisow wprost. Do drugiej grupy zalicza si¢ przypadki,
gdy przepisy sa stosowane, ale po odpowiedniej modyfikacji dostosowu-
jacej je do okreslonej sytuacji prawnej i faktycznej. Trzecia grupa to
sytuacja, w ktorej dane przepisy w ogdle nie moga by¢ zastosowane'’.
Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zdekodowaé wolg ustawo-
dawcy co do kwestii, ktore z przepisoéw kodeksu postepowania karnego
podlegaja odpowiedniemu stosowaniu w postepowaniu dyscyplinarnym,
a ktére w ogole nie beda mialy zastosowania. Jest przy tym jasne, ze
w wypadku przepiséw, bez ktérych postgpowanie dyscyplinarne w ogdle
nie mogloby si¢ toczy¢, zadaniem interpretatora jest jedynie ustalenie,

5 Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, t. 11, s. 469.

“W.Kozielewicz, W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 457.

17J.N owacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, Panstwo i Prawo 1964,
nr 3, s. 370-371.
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w jaki sposob nastepuje odpowiednie ich stosowanie. Sa jednak takze
takie przepisy, co do ktorych kwestia wyjsciowa musi by¢ zajgcie sta-
nowiska co do tego, czy w ogoble przepis podlega odpowiedniemu sto-
sowaniu. Do takich z pewnoscia nalezy np. art. 454 § 3 k.p.k. zakazujacy
orzekania przez sad odwotawczy kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, jezeli nie orzekt jej sad I instancji. Nie jest bowiem mozliwe
dopuszczenie odpowiedniego stosowania regut ne peius w postgpowaniu
dyscyplinarnym z uwagi to, ze w art. 454 § 3 k.p.k. nie sformutowano
adresowanego do sadu odwotawczego zakazu zaostrzania kary przez
wymierzenie kary najsurowszej, a jedynie kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, nieznanej postepowaniom dyscyplinarnym!’®,

W postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy wykluczone bedzie takze
stosowanie przepiséw dotyczacych przyktadowo udziatu czynnika spo-
fecznego (art. 3 k.p.k.), wywiadu $rodowiskowego (art. 213-216 k.p.k.),
kontroli i utrwalania rozméw (art. 237-242 k.p.k.), srodkow przymusu
(art. 243-248 k.p.k.) czy postgpowania przygotowawczego (dziat VII).
Z kolei o odpowiednim stosowaniu przepiséw kodeksu postgpowania
karnego mozna mowi¢ w przypadku zasady domniemania niewinnosci
i in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), zasady swobodnej oceny dowoddw (art.
7 k.p.k.), przepisow dotyczacych wylaczenia sedziego (art. 40-44 k.p.k.),
odnoszacych si¢ do dowoddéw (dzial V Dowody) czy postepowania przed
sadem I instancji (art. 332-334, 337-339, 348-350, 352-353, 364-424
k.p.k.), postepowania odwolawczego (art. 425-467 k.p.k.)". W orzecz-
nictwie z kolei wyrazono np. poglad, ze w toku rozprawy dyscyplinarnej
przepis art. 202 k.p.k. ma zastosowanie poprzez mozliwo$¢ powotania
dwoch bieglych psychiatréw w celu oceny stanu zdrowia psychicznego
obwinionego®.

Analiza stosowanych odpowiednio przepiséw kodeksu postgpowania
karnego w odniesieniu do rzecznika dyscyplinarnego prowadzi do kon-
statacji, ze nie jest on wyposazony w mozliwos¢ odstgpienia od oskar-
Zenia, tak jak ma to miejsce w przypadku oskarzyciela publicznego (art.

18 Uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 11/08 (Biuletyn SN 2008, z. 6, poz.
20).

Y'W.Kozielewicz, W kregu teorii..., s. 460.

2 Uchwata SN z 22 maja 2003 r., SNO 10/03 (OSNSD 2003, z. 1, poz. 12).
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69 pr. o not. w zw. z art. 14 § 2 k.p.k.). Nie jest on z woli ustawodawcy
organem uprawnionym do wniesienia skargi inicjujacej postepowanie.
Zatem trzeba pamigtaé, ze pomimo iz w toku postgpowania sadowego
zachowuje on samodzielno$¢ procesowa, to instytucja odstapienia od
oskarzenia w kodeksie postgpowania karnego jest powigzana tozsamoscia
podmiotu kierujacego skarge i odstepujacego od oskarzenia. Tej identycz-
nosci podmiotowej w postgpowaniu dyscyplinarnym brakuje. Zatem
wydaje si¢, ze nie mozna uzna¢, aby rzecznik dyscyplinarny sadu miat
prawo do skorzystania z tej instytucji. Podkresli¢ nalezy, ze takze sama
rada izby notarialnej nie zostata przez ustawodawce wyposazona w prawo
cofhigcia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego®'.

Stanowisko, ze rzecznik moze stosowac obstrukcje wobec decyzji
rady izby notarialnej, poprzez odstgpienie od oskarzenia juz na wstepnym
etapie postepowania, byloby nieracjonalne z powodoéw funkcjonalnych,
gdyz juz na tym etapie mogltoby dochodzi¢ do unicestwienia procesu bez
merytorycznej oceny zasadnosci ztozonego wniosku. Byloby to réwnie
nielogiczne jak uznanie, Zze rzecznik moze odstapi¢ od oskarzenia wnie-
sionego przez Ministra Sprawiedliwosci. Wyrazne ustawowe zrdznico-
wanie podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku od podmiotu
wystepujacego w procesie dyscyplinarnym jako jego strona, nasuwa poglad
o rozdzieleniu kompetencji tych podmiotdw. W sytuacji, gdy wniosek jest
niezasadny lub dalsze postgpowanie wykaze bezpodstawnos¢ oskarzenia,
rzecznik moze werbalizowaé swoje stanowisko poprzez stosowne wnio-
ski, np. o umorzenie postepowania lub o$wiadczenie o niepopieraniu
oskarzenia. Nie niweczy to jednak woli procesowej organu (rady izby
notarialnej i Ministra Sprawiedliwosci), wyrazonej skierowaniem wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, z ktérym rzecznik nie jest
funkcjonalnie powiazany.

Wskazywana w literaturze autonomia rzecznika® doznaje zatem w tym
przypadku znacznego ograniczenia i uwypukla szczegdlng role proce-
sowa, skonstruowang na wzor roli procesowej oskarzyciela publicznego.
Nalezy przy tym pamigta¢ o oderwaniu instytucji rzecznika od funkcji
Sledczej, w ktdérg to prokurator jest wyposazony, czego konsekwencja

2l Postanowienie SN z 3 lutego 2003 r., SNO 1/03 (OSN SD 2003, nr 1, poz. 3).
2 D.Celinski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 43.
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jest takze prawo do odstapienia od oskarzenia. Skoro prokurator jest
autorem aktu oskarzenia, ustawodawca daje mu prawo dysponowania
oskarzeniem. Odstgpienie to przeksztalca status prokuratora z oskarzy-
ciela publicznego w rzecznika interesu publicznego, gdyz pomimo odsta-
pienia prokurator jest zobligowany do udziatu w rozprawach o przestgp-
stwa $cigane z oskarzenia publicznego (art. 46 k.p.k.)*.Jak sie rowniez
wydaje, w konsekwencji powyzszych konstatacji, rzecznik dyscyplinarny
nie ma takze uprawnien do dokonywania modyfikacji wniosku o wsz-
czgcie postgpowania dyscyplinarnego — ani tego wniesionego przez rade
izby notarialnej, ani tym bardziej przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory
nie bedac strong tego postepowania, wykonuje niektdre jej uprawnienia
niezaleznie od tego, ze nie bierze udzialu w postepowaniu przed sadem
I instancji (art. 57a). Dzieje sie tak dlatego, ze wniesienie skargi jest
niezbedne co prawda dla inicjacji postgpowania, identycznie jak w przy-
padku wniesienia aktu oskarzenia, ale odstgpienie od oskarzenia nie jest
przeszkoda do jego kontynuowania (art. 14 k.p.k.). Po wniesieniu zatem
skargi (wniosku), organ ja kierujacy nie jest uprawniony do dokonywania
modyfikacji w tresci zarzutow i przyjetej kwalifikacji prawnej czynu,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku prokuratora®.

Z zasady skargowosci procesu karnego wynika niezmienno$¢ stanu
oskarzenia oznaczajaca, ze proces moze si¢ toczy¢ tylko w ramach
zakreslonych skarga. Oznacza to, ze z chwila wniesienia aktu oskarzenia
prokurator traci mozliwos¢ modyfikowania opisu zarzuconego czynu.
Moze oczywiscie sktada¢ wnioski, jako strona procesu, o inne niz w opisie
zarzuconego czynu uksztattowanie ustalen faktycznych, ale w zadnym stopniu
nie wigza one sadu, podobnie jak dopuszczone w art. 14 § 2 k.p.k. oswiad-
czenie o odstgpieniu od oskarzenia. W wyroku sad orzekajacy ma obo-
wigzek odnies¢ sie do zarzutu postawionego w akcie oskarzenia (wniosku).
Powinien, w razie skazania, tak okresli¢ przypisany oskarzonemu czyn, jak
uzasadnia to ocena przeprowadzonych dowodow, nie naruszajac jednak
tozsamosci czynu zarzuconego w skardze oskarzyciela”. Podobnie nalezy

BP.Hofmanski, E.Sadzik, K.Z gryzek, Kodeks postepowania karnego, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2007, t. I, s. 293.

#P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek, Kodeks postepowania..., s. 127.

% Wyrok SN 6 lutego 2008 r., V KK 265/07 (LEX nr 346605).
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oceni¢ w tym zakresie sytuacj¢ rzecznika dyscyplinarnego, ktdry nie tylko
nie jest uprawniony do wniesienia skargi, ale nie ma takze delegacji ustawowej
do jakichkolwiek jej bezposrednich modyfikacji. Sad Najwyzszy co praw-
da akceptowat fakt cofniecia skargi w okreslonym zakresie przez rzecz-
nika dyscyplinarnego, ale nie odniost si¢ merytorycznie do tego zagad-
nienia, jako ze nie byto ono przedmiotem kasacji**. W $wietle powyzszych
rozwazan uzna¢ nalezy to stanowisko za kontrowersyjne.

Ustawa — Prawo o notariacie sytuuje instytucje rzecznika jako organu
wykonujacego czynnosci procesowe catkowicie niezaleznie od rady izby
notarialnej. Z kolei tylko rada jest wyposazona w funkcje o charakterze
quasi-Sledczym w zakresie postepowania wstepnego, umozliwiajacego
skierowanie wniosku. Wylaczenie od tych czynnosci rzecznika dyscy-
plinarnego musi skutkowaé pytaniem o zakres autonomii rzecznika,
w szczegolnosci zas, czy jest on uprawniony do dziatania wbrew woli
rady notarialnej wyrazonej w uchwale o skierowaniu wniosku o wszcze-
cie postgpowania dyscyplinarnego. Ot6z wydaje si¢, ze w zakresie swoich
czynnosci rzecznik dyscyplinarny ma pelna, w granicach prawa, swo-
bode dziatania, ograniczong jedynie interesem badz to publicznym, badz
korporacyjnym. Wskazuje na to na przyklad przepis art. 60 pr. o not.,
ktéry zgodg na objecie procesem przewinienia dyscyplinarnego ujawnio-
nego w toku postepowania, innego od ujgtego we wniosku o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego, uzaleznia od zgody rzecznika dyscypli-
narnego, a nie rady izby notarialnej, ktéra skierowata wniosek. Jest to
rozwigzanie zblizone do sytuacji uregulowanej w kodeksie postgpowania
karnego, z tym ze w postgpowaniu karnym ten sam oskarzyciel moze
zarzuci¢ nowy czyn za zgoda oskarzonego, a w jej braku wnies¢ nowy
lub dodatkowy akt oskarzenia (art. 398 k.p.k.).W postepowaniu dyscy-
plinarnym wobec tego, ze wniosek o wszczgcie postegpowania kieruje rada
izby notarialnej, uprawnienia takiego rzecznik nie ma.

W Swietle ustawy — Prawo o notariacie ani rada wilasciwej izby
notarialnej, ani Krajowa Rada Notarialna nie maja ustawowych uprawnien
do wydawania rzecznikom wigzacych polecen co do udziatu w poste-
powaniu dyscyplinarnym. Nalezy takze przyjaé, ze to rada izby notarialne;j,
a nie rzecznik dyscyplinarny, jest uprawniona do zlozenia zazalenia na

% Postanowienie SN z 23 listopada 2007 r., SDI 18/07 (niepubl.).
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postanowienie o przekazaniu sprawy w celu uzupetnienia postepowania,
jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki postgpowania (art. 69 pr.
onot. wzw. z art. 345 § 1i 3 k.p.k.).

Rozwiagzania przyjete w ustawie w zakresie wzajemnych relacji po-
migdzy rzecznikiem a rada izby notarialnej raza swoja dysharmonijnoscia.
Zauwazy¢ wystarczy, ze rada izby notarialnej nie dysponuje zadnymi
$rodkami prawnymi mogacymi wplywac na bieg postepowania, ktore
sama zainicjowala. Nie jest uprawniona nie tylko do wystgpowania
w jakimkolwiek charakterze przed sadem I instancji, w szczegdlnosci
w charakterze strony, nie ma prawa do jakiejkolwiek inicjatywy dowo-
dowej, ale nadto nie jest uprawniona do zaskarzenia orzeczenia sadu dys-
cyplinarnego I instancji. Rada izby notarialnej, jako organ samorzadowy,
nie dysponuje zadnym instrumentem prawnym mogacym dyscyplinowaé
rzecznika dyscyplinarnego lub wptywac¢ na jego postawe w sytuacji, gdy
stosuje on obstrukcje procesowa, np. nie bierze udzialu w postgpowaniu
dyscyplinarnym czy tez $wiadomie nie skarzy oczywiscie btednych
rozstrzygnigeé. W zakresie uprawnien rad izb notarialnych nie ma zadnych
rozwiazan pozwalajacych na oddziatywanie w jakikolwiek sposob na bieg
sprawy czy dziatania podejmowane przez rzecznika (art. 35 pr. o not.).
Rzecznik dyscyplinarny nie musi by¢ nawet czlonkiem rady izby nota-
rialnej. Oznacza to, ze ustawodawca w sposéb nie do konca uzasadniony
wprowadzit zasad¢ pelnej autonomii rzecznika.

Poglad taki dodatkowo znajduje oparcie w rozwiazaniach przyjetych
w odniesieniu do postgpowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.
Rzecznik Krajowej Rady Notarialnej moze by¢ wybrany wylacznie spo-
$rod jej cztonkéw (art. 40 § 1 pkt 5). Taka regulacja, poprzez moznosé
przyjecia odpowiednich zapisow w ramach uchwalanego przez Rade
regulaminu urzedowania, mogtaby prowadzi¢ do rozwiagzan stymuluja-
cych dziatania rzecznika, np. poprzez obligowanie go do skladania spra-
wozdan z oceny zapadlych orzeczen, ale jednoczesnie niemajacych
charakteru polecen wigzacych co do zakresu udzialu w postepowaniu
dyscyplinarnym. W aktualnym stanie prawnym regulamin urzgdowania
Krajowej Rady Notarialnej nie przyjat takich zastosowan?’. Krajowa Rada

7 Regulamin urzgdowania Krajowej Rady Notarialnej (tekst jednolity), zatacznik do
zarzadzenia nr 2/2008 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 pazdziernika 2008 r.
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Notarialna, w przeciwienstwie do rad izb notarialnych, obok i niezaleznie
od rzecznika dyscyplinarnego, jest uprawniona do wywiedzenia od orze-
czenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kasacji do Sadu Najwyzszego
(art. 63a w zw. z art. 63 § 2). Nie jest jasne, dla jakich powodéw
ustawodawca uznat, ze nie ma potrzeby zachowania zbieznosci w zakresie
rozwigzan stosowanych w I i II instancji w odniesieniu do postgpowania
odwotawczego, poprzez zaniechanie, uzasadnionego jak najbardziej kon-
cepcjq ustrojowa, wyposazenia rad izb notarialnych w uprawnienie do
zlozenia odwotlania od orzeczenia sadu I instancji na wzdr uprawnien
Krajowej Rady Notarialnej w zakresie postgpowania odwotawczego.

Szczatkowos¢ rozwigzan zawartych w ustawie — Prawo o notariacie
z jednej strony i ich uzupeienie w zakresie nieuregulowanym odpowied-
nim stosowaniem kodeksu postepowania karnego, majace stworzyc
jednolity system postgpowania dyscyplinarnego, nie rozwigzuje w zasa-
dzie zadnych istotnych problemow wynikajacych z praktyki postgpowan
dyscyplinarnych. O ile bowiem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ze
wskazanych wyzej powodow ustawowych rzecznik dyscyplinarny jest
wyltaczony od czynnosci przed wszczeciem postgpowania dyscyplinar-
nego®, o tyle przebieg postgpowania sagdowego z udzialem rzecznika
nasuwa juz szereg watpliwosci. Pierwsza z nich odnosi si¢ do sytuacji
zastgpstwa procesowego w razie niemoznosci dzialania rzecznika z po-
woddéw faktycznych lub prawnych.

W literaturze pojawiaja si¢ poglady, ze przepisy dotyczace rzecznikow
dyscyplinarnych sa na tyle ogoélnikowe, ze nawet brak jest wskazania,
ilu rzecznikdéw dyscyplinarnych wybieraja izby (art. 55)%. Warto w tym
przedmiocie jednak siggna¢ do zakresu uprawnien walnego zgromadzenia
notariuszy izby notarialnej, gdzie wyraznie wskazano, ze ten organ sa-
morzadowy dokonuje wyboru ,,(...) notariuszy do sadéow dyscyplinar-
nych oraz rzecznika dyscyplinarnego (...)”. Przepis, wskazujac notariuszy

2 Odmiennie D. C elinski (Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 43), ktéry wyraza
poglad, ze uprawnienia rzecznika dyscyplinarnego w zakresie quasi-postgpowania przy-
gotowawczego budza watpliwosci, np. w zakresie dostgpu do dokumentéw czy moznosci
przestuchania $wiadkow, podczas gdy tresé przepisu art. 58 pr. o not. przesadza, ze to rada
izby notarialnej dokonuje czynno$ci wstepnych oraz przyjmuje wyjasnienia od obwinio-
nego.

2 A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun-Poznan 2002, s. 166.
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w liczbie mnogiej, za$ rzecznika w liczbie pojedynczej, w praktyce roz-
strzyga wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Nie powinno wigc by¢
kwestionowane, ze idzie o jednego rzecznika dyscyplinarnego, podobnie
jak jednego prezesa, wiceprezesa czy cztonka Krajowej Rady Notarialnej
(art. 30 § 1 pkt 3).

Odpowiednie stosowanie w kwestiach nieuregulowanych kodeksu
postepowania karnego powoduje, ze w zakresie wylaczenia rzecznika
bedq miaty zastosowanie przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 6, 10, § 2 oraz
art. 41 142 k.p.k. (art. 47 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.). Nalezy zatem
przyjaé, ze rzecznik ulega wylaczeniu, jezeli sprawa dotyczy jego bezpo-
$rednio (jest obwinionym); jest matzonkiem strony lub obroncy albo po-
zostaje we wspolnym pozyciu z jedna z tych osob; jest krewnym lub
powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy
dzie¢mi rodzenstwa os6b wymienionych wezesniej albo jest zwiazany z jedng,
z tych osob wezlem przysposobienia, opieki lub kurateli; byt $wiadkiem
czynu, o ktory sprawa si¢ toczy albo w tej samej sprawie byt przestuchany
w charakterze $wiadka lub wystepowatl jako biegly. W tym ostatnim
aspekcie Sad Najwyzszy wyrazil poglad odnoszacy si¢ do taczenia funkcji
wizytatora i rzecznika dyscyplinarnego. Uznal, ze nie powinno mie¢ miejsce
taczenie podmiotowe pomiedzy osobami dokonujacymi czynnosci kon-
trolnych wobec notariusza w ramach wizytacji z funkcja rzecznika
dyscyplinarnego®. Pamigta¢ jednak nalezy, ze czynno$¢ dokonana przez
osobg podlegajaca wylaczeniu nie jest bezskuteczna. Jednakze na zadanie
strony, w miar¢ moznosci, czynnos¢ dowodowa nalezy powtorzy¢. Nie
mozna przy okazji jednak nie wspomnie¢, iz w innym orzeczeniu Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze przepisy art. 47 w zwigzku z art. 40 § 1
pkt 4 1 5 k.p.k. w zwigzku z art. 69 pr. o not. nie stanowia podstawy
prawnej wylaczenia przez sad dyscyplinarny z udzialu w sprawie rzecz-
nika dyscyplinarnego, ktory przed podjeciem uchwaly o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego przeprowadzat lustracj¢ czynnosci nota-
rialnych, poniewaz lustratora nie mozna utozsamia¢ ani ze $wiadkiem
w sprawie, ani tez z osoba prowadzaca postgpowanie przygotowawcze
w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. Nie mozna réwniez uznac, ze
w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia zasady obiektywizmu takze wtedy,

30 Postanowienie SN z 23 listopada 2007 r., SDI 18/07 (niepubl.).
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gdy wystepujacy w sprawie rzecznik nie tylko jest autorem sprawozdania
z wizytacji, ale nadto byt czlonkiem rady izby notarialnej podejmujace;j
uchwate o skierowaniu wniosku dyscyplinarnego®'. Nie ma to bowiem
zadnego znaczenia prawnego, a nadto nie wplywa na tres¢ zapadtych
rozstrzygnie¢. Wylaczenie nastgpuje ponadto, jezeli rzecznik brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzone zarzadzenie
albo prowadzit mediacj¢. Rzecznik ulega wyltaczeniu takze, jezeli istnieje
okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wniosek o wylaczenie rzecz-
nika zgloszony po rozpoczgciu przewodu sadowego pozostawia si¢ bez
rozpoznania, chyba ze przyczyna wylaczenia powstata lub stala si¢ stronie
wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu (art. 69 pr. o not. w zw. z art. 47
§1i41§11i2kpk).

Same powody wylaczenia nie nasuwajq wigkszych watpliwosci i spo-
radycznie sg przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego oraz zainte-
resowania doktryny, natomiast skutki i tryb wylaczenia juz tak jasne nie
sg. O ile bowiem mozna poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw
procedury karnej przyja¢, ze rzecznik dyscyplinarny zostaje wytaczony
przez zlozenie o$wiadczenia (art. 69 pr. o not w zw. z art. 47 i 41 oraz
42 k.p.k.), to juz wylaczenie z urzedu i na wniosek nastrecza powazne
problemy. Wniosek o wylaczenie rzecznika dyscyplinarnego winien by¢
zlozony na etapie postgpowania wstepnego prowadzonego przez radg izby
notarialnej, a zatem w sytuacji, gdy nie wiadomo nawet, czy dojdzie do
skierowania wniosku o wszczecie postepowania. Ztozenie wniosku po
rozpoczgceiu przewodu sadowego — jak wyzej wspomniano — nie zawsze
skutkuje jego rozpoznaniem.

Z ustawy — Prawo o notariacie ani tez z kodeksu postgpowania karnego
nie wynika, jaki organ orzeka o wylaczeniu rzecznika. Ustawa milczy na
ten temat, a kodeks postgpowania karnego przewiduje, ze o wytaczeniu
oskarzyciela publicznego orzeka prokurator bezposrednio przetozony (art.
48 § 1 k.p.k.). Tymczasem, jak wiadomo, struktura samorzadowa notariatu
nie przewiduje podleglosci stuzbowej rzecznika dyscyplinarnego, poza
og6lnymi regulami obowigzku przestrzegania uchwal samorzadowych
odnoszacymi sie¢ do wszystkich notariuszy. Wskazywane w literaturze

31 Postanowienie SN z 11 grudnia 2002 r., III DS. 18/02 (niepubl.).
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rozwiazania polegajace na propozycji zlozenia uprawnienia do wylaczenia
rzecznika i wyznaczeniu nowego z innego okregu w r¢gce Krajowej Rady
Notarialnej zmierzaja wprawdzie do likwidacji luki w prawie, ale tez nie
majg zadnego umocowania w przepisach ustawy®.

Spotyka si¢ w praktyce sytuacje, ze decyzje o wylaczeniu rzecznika
i wyznaczeniu jego zastepcy podejmuja rady izb notarialnych. Jak sig
wydaje, jedynym organem uprawnionym do wyznaczenia zastepstwa jest
walne zgromadzenie notariuszy jako organ powotany do wyboru rzecz-
nika. Jest jednak oczywiste, ze niedorzeczng abstrakcja bytoby zwoty-
wanie zgromadzenia za kazdym razem, gdy zachodzi konieczno$¢ wy-
znaczenia zastgpstwa rzecznika. Na etapie postgpowania sadowego
w | instancji nalezaloby dopusci¢ stanowisko, ze o wylaczeniu rzecznika
orzeka sad dyscyplinarny, gdyz ustawodawca powiazatl funkcjonalnie
rzecznika z sadem i z tym etapem postepowania (art. 55 pr. o not.).
Przyjecie pogladu, ze o wylaczeniu rzecznika i wyznaczeniu zastepcy
orzeka kazdorazowo Krajowa Rada Notarialna, musi si¢ spotkac z zarzu-
tem, ze takie rozwiazanie narusza prerogatywy walnego zgromadzenia
izby notarialnej.

Podobnie nierozstrzygnigte problemy odnosza sie do rzecznika Wy-
7szego Sadu Dyscyplinarnego, gdyz takze tutaj przepisy milcza w kwestii
zastepstwa procesowego. Przyjety w praktyce Krajowej Rady Notarialne;j
system wyznaczania zastepcy rzecznika do wystgpowania w okreslonej
sprawie jest blizszy regulacji ustawowej odnoszacej si¢ do kompetencji
Rady, jako ze to ten organ jest uprawniony do wyboru rzecznika. Pamieta¢
jednak nalezy, ze osoba wyznaczona do zastgpstwa rzecznika winna by¢
cztonkiem Krajowej Rady Notarialnej, bowiem tylko notariusz wybrany
do jej sktadu moze pehi¢ funkcje rzecznika Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego. Nie nalezy tez do zastgpstwa wyznacza¢ osoby, ktdra ma
reprezentowa¢ Krajowa Rade Notarialng w razie wywiedzenia przez nia
kasacji od orzeczenia sadu Il instancji, gdyz ustawodawca przewidzial
rozdzielenie funkcji procesowej rzecznika dyscyplinarnego od Krajowej
Rady Notarialnej, dajac kazdemu z tych organéw prawo do samodziel-

32D. Celinski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., Rejent 2004, nr 6, s. 43; A.Re -
delbach, Prawo o notariacie..., s. 166 postuluje uzupetnienie przepiséw ustawy o de-
legacje dla KRN do wytaczania i wskazywania rzecznikow.
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nego wywiedzenia kasacji. Sytuacja taka oznacza, ze rzecznik dyscypli-
narny Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie moze cofnac¢ kasacji Krajowej
Rady Notarialnej, zas Rada nie jest uprawniona do cofnigcia kasacji
rzecznika.

Pozostaje wreszcie do omowienia sytuacja rzecznika, gdy dochodzi
do wylaczenia sadu dyscyplinarnego izby notarialnej, wtasciwego do
rozpoznania sprawy, Z uwagi na niemoznos¢ utworzenia sktadu z powodu
wylaczenia sedziow. Abstrahujac od okolicznosci zwiazanych z upraw-
nieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego do wskazania sadu innego niz
wlasciwy do rozpoznania sprawy (art. 69 pr. o not. w zw. z art. 43 k.p.k.),
zauwazy¢ nalezy, ze ustawa wyraznie sytuuje instytucj¢ rzecznika dyscy-
plinarnego przy sadzie dyscyplinarnym I i II instancji**. Przesadza o tym
tres¢ przepisu art. 55 pr. o not., powiadajac o ,,;rzecznikach sadéw dys-
cyplinarnych izb oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego”. W konse-
kwencji takiego stanu prawnego rodzi si¢ pytanie, ktory rzecznik dyscy-
plinarny jest wlasciwy do wystepowania przed sadem, ktéremu przekazano
sprawe do rozpoznania poza wiasciwoscia miejscowa. Czy prawo to lezy
w gestii 1zecznika z izby notarialnej, ktérej rada skierowata wniosek, czy
tez po stronie tego, ktory jest przypisany do sadu rozpoznajacego sprawe?
Otéz wskazane w tresci art. 55 pr. o not. powiazanie rzecznika z sadem
dyscyplinarnym danej izby zdaje si¢ wskazywac, ze kazdorazowo, nieza-
leznie od tego, z jakiej rady izby notarialnej pochodzi wniosek, wiasciwy
bedzie rzecznik tego sadu dyscyplinarnego izby, na terenie ktoérego toczy
sie postepowanie dyscyplinarne. Przyjecie innego rozwigzania oznaczatoby,
ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, podejmujac decyzj¢ o przekazaniu sprawy
innemu sadowi réwnorzednemu, decydowatby takze o wlasciwosci miej-
scowej rzecznika, a takie uprawnienie nie jest mu ustawowo przypisane,
a nadto trudno je z przepisow nawet wyinterpretowac.

Juz bardzo pobiezna analiza podstawowych przepiséw odnoszacych
sie do rzecznika dyscyplinarnego w postepowaniu dyscyplinarnym no-
tariuszy wskazuje na ewidentng i pilng koniecznos¢ kompleksowej regu-
lacji ustawowej. Uznaé nalezy za niepokojaca sytuacje, w ktdrej istotne
rozwigzania instytucjonalne tworzone sa przez praktyke pozbawiona
podstaw prawnych, a nie przez rozwiazania legislacyjne. Konieczne wydaje

3 R. S ztyk, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariuszy, Rejent 2005, nr 4, s. 153.
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sie powigzanie rzecznika dyscyplinarnego jako organu rad izb notarialnych
pochodzacego z jej sktadu, wyposazonego w funkcje quasi-Sledcze i upraw-
nienia do kierowania wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
samodzielnie Iub na polecenie rady izby notarialnej. Takie usytuowanie
rzecznika winno takze przesadzac, ze rada izby notarialnej jest organem
nadrz¢dnym nad rzecznikiem, uprawnionym do orzekania o jego wyla-
czeniu. Zasadnym takze wydaje si¢ powolanie instytucji zastgpcy rzecz-
nika dyscyplinarnego, upowaznionego do dziatania na wypadek wylacze-
nia rzecznika z powodow faktycznych lub prawnych®. Za chybione nalezy
uzna¢ majace miejsce w przesztosci proby powierzania funkcji rzecznika
dyscyplinarnego specjalnie do tego powotanemu prokuratorowi, bo go-
dzitoby to w idee samorzadnosci zwigzang z zagwarantowanym art. 17
Konstytucji prawem ustalania i przestrzegania realizacji zasad etyki zawo-
dowej i sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawo-
dow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony®. Jest takze
oczywiste, ze podjecie jakichkolwiek zmian legislacyjnych musi by¢
poprzedzone szeroka konsultacja ze Srodowiskiem notariuszy, bowiem
tylko taka droga daje gwarancje prawidtowego ustawodawstwa, wspar-
tego doswiadczeniem w zakresie postgpowan dyscyplinarnych®.

3 C.Salagierski, Postepowanie dyscyplinarne wobec notariuszy de lege lata i de
lege ferenda, Rejent 2008, nr 5, s. 133.

3 T.Erecinski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, Rejent 2006, nr 5,
s. 58.

% A.Oleszko, Nadzor samorzqdu notarialnego nad wykonywaniem obowiqzkéw
zawodowych notariusza (refleksje nad stanem prawnym dotychczasowym oraz wnioski de
lege ferenda), Rejent 2008, nr 3, s. 11.
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