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Sytuacja prawna rzecznika dyscyplinarnego notariatu

Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy za przewinienia zawodo-
we, w tym za oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawnych, uchybienia
powadze lub godnoœci zawodu, podobnie jak w przypadku innych za-
wodów zaufania publicznego, zosta³a powierzona w rêce samorz¹du
zawodowego przez powo³anie instytucji s¹dów dyscyplinarnych, bêd¹-
cych elementem autonomii notariatu1. Postêpowanie w sprawach dys-
cyplinarnych ma charakter represyjny, zbli¿ony do postêpowania kar-
nego2.Trybuna³ Konstytucyjny, orzekaj¹c wielokrotnie o dopuszczalnoœci
postêpowañ dyscyplinarnych w kontekœcie zgodnoœci z art. 45 Konsty-
tucji, przewiduj¹cym prawo do s¹du, przes¹dzi³ o prawnej zasadnoœci
dyscyplinowania cz³onków korporacji zawodowych w drodze postêpo-
wania dyscyplinarnego3. Jednoczeœnie stwierdzi³, ¿e sprawy z postêpo-
wania dyscyplinarnego nie nale¿¹ do kategorii spraw s¹dowych, które
Konstytucja przekaza³a do w³aœciwoœci s¹dów powszechnych. Realizacja
konstytucyjnego prawa do s¹du jest zachowana, je¿eli s¹d powszechny
ma co najmniej mo¿liwoœæ sprawowania kontroli nad orzecznictwem
organów quasi-s¹dowych, jakimi s¹ s¹dy dyscyplinarne4. O ile mo¿na

1 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie, Kraków 2006, s. 57.
2 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie, Kluczbork-Lublin 2008, s. 188.
3 Wyroki TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97 (OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117), z 16

listopada 1999 r., SK 11/99 (OTK ZU z 1999, nr 7, poz. 158).
4 Postanowienie TK z 5 lutego 2007 r., PS 21/06 (Z.U. 2008, nr 2B, poz. 52).
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zauwa¿yæ, ¿e kwestie zwi¹zane z s¹downictwem dyscyplinarnym w li-
teraturze i orzecznictwie S¹du Najwy¿szego oraz Trybuna³u Konstytu-
cyjnego pojawiaj¹ siê doœæ czêsto5, o tyle kwestie zwi¹zane z ocen¹
sytuacji prawnej rzecznika dyscyplinarnego notariatu nale¿¹ raczej do
rzadkoœci. Warto zatem odnieœæ siê do roli procesowej rzecznika w procesie
dyscyplinarnym.

Sytuacja procesowa rzecznika dyscyplinarnego w ustawie – Prawo
o notariacie6  jawi siê w kontekœcie innych rozwi¹zañ ustawowych jako
ca³kowicie wyj¹tkowa i niemaj¹ca precedensu w odniesieniu do innych
zawodów jurydycznych. Nawet powierzchowna analiza ustawy pozwala
prima vista wyraziæ pogl¹d, ¿e zawiera ona szcz¹tkowe rozwi¹zanie
odnosz¹ce siê do instytucji rzecznika dyscyplinarnego, odsy³aj¹c w za-
kresie nieuregulowanym do odpowiedniego stosowania kodeksu postê-
powania karnego. Jednoczeœnie trudno nie zauwa¿yæ na pierwszy rzut
oka, ¿e rzecznik dyscyplinarny jest w czystej postaci wy³¹cznie oskar-
¿ycielem samorz¹dowym przed s¹dami dyscyplinarnymi. Instytucja ta
skonstruowana jest na wzór oskar¿yciela publicznego w rozumieniu art.
45 k.p.k., ale jednoczeœnie pozbawiono jej jakichkolwiek funkcji œled-
czych. To wyj¹tkowe rozwi¹zanie w polskim systemie postêpowañ
dyscyplinarnych, obce pozosta³ym rozwi¹zaniom ustawowym, odnosz¹-
cym siê choæby do zawodów adwokata i radcy prawnego. ¯adna inna
ustawa nie sytuuje bowiem rzecznika dyscyplinarnego wy³¹cznie w roli
oskar¿yciela dyscyplinarnego przed s¹dem, z jednoczesnym wyklucze-
niem jego udzia³u w postêpowaniu poprzedzaj¹cym fazê jurysdykcyjn¹.

Warto przeœledziæ, jak kszta³towa³a siê sytuacja procesowa rzecznika
w rozwi¹zaniach historycznych.

W Rozporz¹dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika
1933 r. – Prawo o notariacie7 zadania zwi¹zane z wystêpowaniem przed
s¹dem dyscyplinarnym z³o¿ono w rêce rady notarialnej (art. 34 ust. 2).
Rzecznikiem dyscyplinarnym s¹du dyscyplinarnego izby by³ notariusz
wyznaczony przez radê. Rada mog³a wyznaczyæ kilku rzeczników stale
wed³ug pewnego przydzia³u, jak na przyk³ad wed³ug liter lub okrêgów

5 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie..., s. 364.
6 Dz.U. z 2008 r., Nr189, poz. 1158.
7 Dz.U. R.P. z dnia 29 paŸdziernika 1933 r., Nr 84, poz. 609 (dalej: Rozporz¹dzenie).
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s¹dowych albo w ka¿dym poszczególnym przypadku8. Jednoczeœnie
przepisy odnosz¹ce siê do postêpowania dyscyplinarnego przewidywa³y
dualizm zwi¹zany z organem inicjuj¹cym wszczêcie postêpowania.
W sprawach wszczêtych na skutek zawiadomienia osoby powo³anej do
nadzoru albo te¿ wtedy, gdy sprawa dotyczy³a interesu publicznego, prawa
rzecznika s³u¿y³y tak¿e prokuratorowi s¹du okrêgowego po³o¿onego
w siedzibie izby, który wystêpowa³ obok rzecznika dyscyplinarnego9. Co
charakterystyczne, rola rzecznika dyscyplinarnego by³a zredukowana do
strony postêpowania przed s¹dem dyscyplinarnym izby notarialnej orze-
kaj¹cym w I instancji, a zatem by³o to rozwi¹zanie zbli¿one do obowi¹-
zuj¹cego wspó³czeœnie. S¹d orzeka³ w sk³adzie dwóch notariuszy dele-
gowanych przez radê izby notarialnej ze swego grona oraz jednego sêdziego
s¹du okrêgowego, wyznaczonego przez kolegium administracyjne s¹du
okrêgowego, po³o¿onego w siedzibie izby (art. 47 § 1 ust. a Rozporz¹-
dzenia). W II instancji orzeka³ s¹d dyscyplinarny odwo³awczy izby no-
tarialnej w sk³adzie dwóch sêdziów apelacyjnych wyznaczonych przez
kolegium administracyjne s¹du apelacyjnego oraz jednego notariusza
delegowanego przez radê notarialn¹ ze swego grona (art. 47 § 1 pkt b
Rozporz¹dzenia). Daje siê zauwa¿yæ przy takich rozwi¹zaniach wyraŸna
tendencja do wzmacniania merytorycznej si³y s¹dów dyscyplinarnych
przez udzia³ sêdziów odpowiednich szczebli s¹dowych. Dodatkowo ustawa
powierza³a rolê rzecznika dyscyplinarnego przed s¹dem odwo³awczym
prokuratorowi s¹du apelacyjnego (art. 48 § 3 Rozporz¹dzenia). Przewod-
nicz¹cymi s¹dów I instancji i s¹du odwo³awczego byli odpowiednio sêdzia
s¹du okrêgowego i s¹du apelacyjnego (art. 47 § 3 Rozporz¹dzenia).
Instytucjonalne powierzenie funkcji sêdziego dyscyplinarnego sêdziom
s¹du okrêgowego i apelacyjnego oraz funkcji rzecznika dyscyplinarnego
prokuratorom gwarantowa³o bezstronnoœæ i niezale¿noœæ od wp³ywów
korporacyjnych.

Bardzo interesuj¹ce rozstrzygniêcia przyjêto w zakresie postêpowania
odwo³awczego. Przewidziano mianowicie, ¿e obwinionemu s³u¿y³o od-
wo³anie, je¿eli skazano go na karê grzywny lub pozbawienia stanowiska.
A zatem, nie s³u¿y³o mu odwo³anie od wyroku skazuj¹cego na karê

8 M. A l l e r h a n d,  Prawo o notarjacie, Lwów 1934, s. 79.
9 Tam¿e,  s. 80.
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upomnienia lub karê nagany (art. 51 Rozporz¹dzenia). Rzecznikowi
dyscyplinarnemu s³u¿y³o odwo³anie jedynie wtedy, gdy wnosi³ o wymie-
rzenie kary grzywny lub pozbawienia stanowiska, a s¹d uniewinni³ lub
skaza³ na karê ³agodniejsz¹ od ¿¹danej.

Odmienne rozwi¹zania przyjêto w ustawie z dnia 25 maja 1951 r. –
Prawo o notariacie10. Wobec zniesienia izb notarialnych upad³a instytucja
rzeczników dyscyplinarnych jako oskar¿ycieli korporacyjnych. Jedno-
czeœnie z racji zdefiniowania notariuszy jako pracowników pañstwowych
poddano ich w zakresie deliktu s³u¿bowego odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej lub s³u¿bowej wed³ug przepisów o pañstwowej s³u¿bie cywilnej
(art. 19 § 1). Do sk³adu komisji dyscyplinarnej wchodzi³ jeden notariusz,
powo³ywany przez Ministra Sprawiedliwoœci.

Aktualnie odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy uregulowana
zosta³a w rozdziale VI ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie.
Ustawa zawiera szcz¹tkowe rozwi¹zania odnosz¹ce siê do roli i pozycji
rzecznika dyscyplinarnego w postêpowaniu dyscyplinarnym. Przyjêto
w ustawie, ¿e do orzekania w sprawach dyscyplinarnych powo³ane s¹
s¹dy dyscyplinarne – w I instancji s¹dy dyscyplinarne izb notarialnych,
a w II instancji Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny (art. 53 § 1 ust. 1 i 2).
Rzecznikami s¹dów dyscyplinarnych izb oraz Wy¿szego S¹du Dyscypli-
narnego s¹ notariusze wybrani odpowiednio przez Walne Zgromadzenie
Notariuszy i Krajow¹ Radê Notarialn¹ (art. 55). Ustawa przes¹dza, ¿e
ka¿de walne zgromadzenie notariuszy izby notarialnej dokonuje wyboru
jednego rzecznika dyscyplinarnego (art. 30 § 1 pkt 3). Krajowa Rada
Notarialna wybiera rzecznika dyscyplinarnego spoœród cz³onków Rady
(art. 40 § 1 pkt 5).

Z racji tego, ¿e wniosek o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego
mog¹ zg³osiæ Minister Sprawiedliwoœci lub rada w³aœciwej izby notarialnej
po wstêpnym wyjaœnieniu okolicznoœci koniecznych do ustalenia znamion
czynu zarzucanego obwinionemu oraz z³o¿eniu wyjaœnieñ przez obwinio-
nego, wyraŸnie wynika, ¿e rzecznik dyscyplinarny wystêpuje wy³¹cznie
w postêpowaniu s¹dowym11. Odseparowanie rzecznika dyscyplinarnego

10 Dz.U. z 1951 r. Nr 36 poz. 276 ze zm.
11 Odmiennie A. R e d e l b a c h (Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002,

s. 169), który przyjmuje, ¿e uchwa³a rady izby notarialnej nie jest wi¹¿¹ca dla rzecznika
i to on samodzielnie decyduje o skierowaniu sprawy do s¹du.
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od postêpowania wstêpnego (analogicznego w swej konstrukcji ustro-
jowej do postêpowania przygotowawczego) rodzi oczywiste pytania o status
procesowy rzecznika dyscyplinarnego w tym postêpowaniu, w szcze-
gólnoœci zaœ, czy ma on pe³niæ rolê oskar¿yciela publicznego na wzór
rozwi¹zania przyjêtego w artykule 45 k.p.k. wobec prokuratora, czy te¿
ma byæ – jak w niektórych innych sytuacjach – rzecznikiem interesu
korporacyjnego, zbli¿onego pod wzglêdem ustrojowym do rozwi¹zañ od-
nosz¹cych siê np. do roli prokuratora wystêpuj¹cego w postêpowaniu
cywilnym.

W literaturze wyra¿any jest pogl¹d, ¿e rzecznik dyscyplinarny jest
stron¹ postêpowania dyscyplinarnego i pe³ni funkcjê oskar¿yciela publicz-
nego12. Powodowaæ ma to, ¿e przys³uguj¹ mu te same uprawnienia, co
prokuratorowi w postêpowaniu karnym13. Wskazuje siê ponadto, ¿e rzecznik
dyscyplinarny jest stron¹ postêpowania o charakterze szczególnym,
poniewa¿ nie wystêpuje we w³asnym interesie ani w interesie ewentu-
alnego pokrzywdzonego, lecz w interesie ca³ej korporacji zawodowej, jak¹
jest notariat14.

Odnosz¹c siê do zasygnalizowanych pogl¹dów, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
ustawa – Prawo o notariacie zawiera niewiele wskazówek prawnych
pozwalaj¹cych sytuowaæ rzecznika dyscyplinarnego w procesie korpo-
racyjnym. Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, rzecznik dyscyplinarny zwi¹zany
jest procesowo wy³¹cznie z postêpowaniem przed s¹dem, a nawet ustawa
wrêcz powiada o nim jako o „ rzeczniku s¹du dyscyplinarnego” (art. 55).
Tego rodzaju sformu³owanie, o ile nie zostanie uznane za legislacyjnie
przypadkowe, dowodzi, ¿e rzecznik jest powi¹zany instytucjonalnie z po-
stêpowaniem dyscyplinarnym tylko w fazie jurysdykcyjnej, z wy³¹cze-
niem sfery okreœlanej jako quasi-postêpowanie przygotowawcze, a zatem
poprzedzaj¹cej podjêcie uchwa³y o wyst¹pieniu z wnioskiem.

Skoro wniosek o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego nie pocho-
dzi od rzecznika, to rodzi siê oczywiste pytanie o stosunek jego uprawnieñ

12 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 259.
13 A. K o s i b a, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy i przebieg postêpowania

dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 59.
14  D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza, Rejent 2004, nr 6,

s. 42.
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w odniesieniu do oskar¿enia. Przepisy prawa o notariacie milcz¹ na ten
temat, odsy³aj¹c w kwestiach nieuregulowanych do kodeksu postêpowa-
nia karnego (art. 69 pr. o not.). Niew¹tpliwie z racji tego, ¿e przepisy
prawa o notariacie odsy³aj¹ do odpowiedniego stosowania kodeksu
postêpowania karnego, rola procesowa rzecznika musi byæ postrzegana
przez pryzmat uprawnieñ prokuratora w postêpowaniu karnym, z uwzglêd-
nieniem odmiennoœci odnosz¹cych siê do charakteru postêpowania dys-
cyplinarnego. Nie oznacza to, ¿e nale¿y rzecznika traktowaæ dos³ownie
identycznie jak oskar¿yciela publicznego, bowiem „odpowiednio” oznacza
zawsze pewien margines modyfikacji, maj¹cej na celu dostosowanie
przepisów do standardów obowi¹zuj¹cych w danym postêpowaniu.
W literaturze podkreœla siê, ¿e „odpowiedniego stosowania” okreœlonych
przepisów nie da siê jednoznacznie zidentyfikowaæ, gdy¿ zawartoœæ
znaczeniowa pojêcia „odpowiednio” sama w sobie nie jest precyzyjna.
„Odpowiednio” pochodzi od s³owa „odpowiedni”, oznaczaj¹cego odpo-
wiadaj¹cy celowi, przeznaczeniu, spe³niaj¹cy wymagane warunki; sto-
sowny dla kogoœ; nadaj¹cy siê do czegoœ; w³aœciwy; nale¿yty15.

 Doktryna wyró¿nia trzy grupy przypadków odpowiedniego stoso-
wania przepisów, zró¿nicowane ze wzglêdu na koñcowy rezultat16. Do
pierwszej zalicza siê sytuacje, gdy przepisy prawa stosowane s¹ bez
¿adnych ingerencji w ich treœæ. Nie oznacza to zatem niczego innego ni¿
stosowanie przepisów wprost. Do drugiej grupy zalicza siê przypadki,
gdy przepisy s¹ stosowane, ale po odpowiedniej modyfikacji dostosowu-
j¹cej je do okreœlonej sytuacji prawnej i faktycznej. Trzecia grupa to
sytuacja, w której dane przepisy w ogóle nie mog¹ byæ zastosowane17.
Oznacza to, ¿e w pierwszej kolejnoœci nale¿y zdekodowaæ wolê ustawo-
dawcy co do kwestii, które z przepisów kodeksu postêpowania karnego
podlegaj¹ odpowiedniemu stosowaniu w postêpowaniu dyscyplinarnym,
a które w ogóle nie bêd¹ mia³y zastosowania. Jest przy tym jasne, ¿e
w wypadku przepisów, bez których postêpowanie dyscyplinarne w ogóle
nie mog³oby siê toczyæ, zadaniem interpretatora jest jedynie ustalenie,

15 S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, t. II, s. 469.
16 W. K o z i e l e w i c z, W krêgu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiêga poœwiêcona

pamiêci Profesora Andrzeja W¹ska, Lublin 2005, s. 457.
17 J. N o w a c k i, Odpowiednie stosowanie przepisów prawa, Pañstwo i Prawo 1964,

nr 3, s. 370-371.
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w jaki sposób nastêpuje odpowiednie ich stosowanie. S¹ jednak tak¿e
takie przepisy, co do których kwesti¹ wyjœciow¹ musi byæ zajêcie sta-
nowiska co do tego, czy w ogóle przepis podlega odpowiedniemu sto-
sowaniu. Do takich z pewnoœci¹ nale¿y np. art. 454 § 3 k.p.k. zakazuj¹cy
orzekania przez s¹d odwo³awczy kary do¿ywotniego pozbawienia wol-
noœci, je¿eli nie orzek³ jej s¹d I instancji. Nie jest bowiem mo¿liwe
dopuszczenie odpowiedniego stosowania regu³ ne peius w postêpowaniu
dyscyplinarnym z uwagi to, ¿e w art. 454 § 3 k.p.k. nie sformu³owano
adresowanego do s¹du odwo³awczego zakazu zaostrzania kary przez
wymierzenie kary najsurowszej, a jedynie kary do¿ywotniego pozbawie-
nia wolnoœci, nieznanej postêpowaniom dyscyplinarnym18.

W postêpowaniu dyscyplinarnym notariuszy wykluczone bêdzie tak¿e
stosowanie przepisów dotycz¹cych przyk³adowo udzia³u czynnika spo-
³ecznego (art. 3 k.p.k.), wywiadu œrodowiskowego (art. 213-216 k.p.k.),
kontroli i utrwalania rozmów (art. 237-242 k.p.k.), œrodków przymusu
(art. 243-248 k.p.k.) czy postêpowania przygotowawczego (dzia³ VII).
Z kolei o odpowiednim stosowaniu przepisów kodeksu postêpowania
karnego mo¿na mówiæ w przypadku zasady domniemania niewinnoœci
i in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), zasady swobodnej oceny dowodów (art.
7 k.p.k.), przepisów dotycz¹cych wy³¹czenia sêdziego (art. 40-44 k.p.k.),
odnosz¹cych siê do dowodów (dzia³ V Dowody) czy postêpowania przed
s¹dem I instancji (art. 332-334, 337-339, 348-350, 352-353, 364-424
k.p.k.), postêpowania odwo³awczego (art. 425-467 k.p.k.)19. W orzecz-
nictwie z kolei wyra¿ono np. pogl¹d, ¿e w toku rozprawy dyscyplinarnej
przepis art. 202 k.p.k. ma zastosowanie poprzez mo¿liwoœæ powo³ania
dwóch bieg³ych psychiatrów w celu oceny stanu zdrowia psychicznego
obwinionego20.

Analiza stosowanych odpowiednio przepisów kodeksu postêpowania
karnego w odniesieniu do rzecznika dyscyplinarnego prowadzi do kon-
statacji, ¿e nie jest on wyposa¿ony w mo¿liwoœæ odst¹pienia od oskar-
¿enia, tak jak ma to miejsce w przypadku oskar¿yciela publicznego (art.

18 Uchwa³a SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 11/08 (Biuletyn SN 2008, z. 6, poz.
20).

19 W. K o z i e l e w i c z, W krêgu teorii…,  s. 460.
20 Uchwa³a SN z 22 maja 2003 r., SNO 10/03 (OSNSD 2003, z. 1, poz. 12).
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69 pr. o not. w zw. z art. 14 § 2 k.p.k.). Nie jest on z woli ustawodawcy
organem uprawnionym do wniesienia skargi inicjuj¹cej postêpowanie.
Zatem trzeba pamiêtaæ, ¿e pomimo i¿ w toku postêpowania s¹dowego
zachowuje on samodzielnoœæ procesow¹, to instytucja odst¹pienia od
oskar¿enia w kodeksie postêpowania karnego jest powi¹zana to¿samoœci¹
podmiotu kieruj¹cego skargê i odstêpuj¹cego od oskar¿enia. Tej identycz-
noœci podmiotowej w postêpowaniu dyscyplinarnym brakuje. Zatem
wydaje siê, ¿e nie mo¿na uznaæ, aby rzecznik dyscyplinarny s¹du mia³
prawo do skorzystania z tej instytucji. Podkreœliæ nale¿y, ¿e tak¿e sama
rada izby notarialnej nie zosta³a przez ustawodawcê wyposa¿ona w prawo
cofniêcia wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego21.

Stanowisko, ¿e rzecznik mo¿e stosowaæ obstrukcjê wobec decyzji
rady izby notarialnej, poprzez odst¹pienie od oskar¿enia ju¿ na wstêpnym
etapie postêpowania, by³oby nieracjonalne z powodów funkcjonalnych,
gdy¿ ju¿ na tym etapie mog³oby dochodziæ do unicestwienia procesu bez
merytorycznej oceny zasadnoœci z³o¿onego wniosku. By³oby to równie
nielogiczne jak uznanie, ¿e rzecznik mo¿e odst¹piæ od oskar¿enia wnie-
sionego przez Ministra Sprawiedliwoœci. WyraŸne ustawowe zró¿nico-
wanie podmiotów uprawnionych do z³o¿enia wniosku od podmiotu
wystêpuj¹cego w procesie dyscyplinarnym jako jego strona, nasuwa pogl¹d
o rozdzieleniu kompetencji tych podmiotów. W sytuacji, gdy wniosek jest
niezasadny lub dalsze postêpowanie wyka¿e bezpodstawnoœæ oskar¿enia,
rzecznik mo¿e werbalizowaæ swoje stanowisko poprzez stosowne wnio-
ski, np. o umorzenie postêpowania lub oœwiadczenie o niepopieraniu
oskar¿enia. Nie niweczy to jednak woli procesowej organu (rady izby
notarialnej i Ministra Sprawiedliwoœci), wyra¿onej skierowaniem wniosku
o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego, z którym rzecznik nie jest
funkcjonalnie powi¹zany.

Wskazywana w literaturze autonomia rzecznika22 doznaje zatem w tym
przypadku znacznego ograniczenia i uwypukla szczególn¹ rolê proce-
sow¹, skonstruowan¹ na wzór roli procesowej oskar¿yciela publicznego.
Nale¿y przy tym pamiêtaæ o oderwaniu instytucji rzecznika od funkcji
œledczej, w któr¹ to prokurator jest wyposa¿ony, czego konsekwencj¹

21 Postanowienie SN z 3 lutego 2003 r., SNO 1/03 (OSN SD 2003, nr 1, poz. 3).
22 D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna…, s. 43.
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jest tak¿e prawo do odst¹pienia od oskar¿enia. Skoro prokurator jest
autorem aktu oskar¿enia, ustawodawca daje mu prawo dysponowania
oskar¿eniem. Odst¹pienie to przekszta³ca status prokuratora z oskar¿y-
ciela publicznego w rzecznika interesu publicznego, gdy¿ pomimo odst¹-
pienia prokurator jest zobligowany do udzia³u w rozprawach o przestêp-
stwa œcigane z oskar¿enia publicznego (art. 46 k.p.k.)23. Jak siê równie¿
wydaje, w konsekwencji powy¿szych konstatacji, rzecznik dyscyplinarny
nie ma tak¿e uprawnieñ do dokonywania modyfikacji wniosku o wsz-
czêcie postêpowania dyscyplinarnego – ani tego wniesionego przez radê
izby notarialnej, ani tym bardziej przez Ministra Sprawiedliwoœci, który
nie bêd¹c stron¹ tego postêpowania, wykonuje niektóre jej uprawnienia
niezale¿nie od tego, ¿e nie bierze udzia³u w postêpowaniu przed s¹dem
I instancji (art. 57a). Dzieje siê tak dlatego, ¿e wniesienie skargi jest
niezbêdne co prawda dla inicjacji postêpowania, identycznie jak w przy-
padku wniesienia aktu oskar¿enia, ale odst¹pienie od oskar¿enia nie jest
przeszkod¹ do jego kontynuowania (art. 14 k.p.k.). Po wniesieniu zatem
skargi (wniosku), organ j¹ kieruj¹cy nie jest uprawniony do dokonywania
modyfikacji w treœci zarzutów i przyjêtej kwalifikacji prawnej czynu,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku prokuratora24.

Z zasady skargowoœci procesu karnego wynika niezmiennoœæ stanu
oskar¿enia oznaczaj¹ca, ¿e proces mo¿e siê toczyæ tylko w ramach
zakreœlonych skarg¹. Oznacza to, ¿e z chwil¹ wniesienia aktu oskar¿enia
prokurator traci mo¿liwoœæ modyfikowania opisu zarzuconego czynu.
Mo¿e oczywiœcie sk³adaæ wnioski, jako strona procesu, o inne ni¿ w opisie
zarzuconego czynu ukszta³towanie ustaleñ faktycznych, ale w ¿adnym stopniu
nie wi¹¿¹ one s¹du, podobnie jak dopuszczone w art. 14 § 2 k.p.k. oœwiad-
czenie o odst¹pieniu od oskar¿enia. W wyroku s¹d orzekaj¹cy ma obo-
wi¹zek odnieœæ siê do zarzutu postawionego w akcie oskar¿enia (wniosku).
Powinien, w razie skazania, tak okreœliæ przypisany oskar¿onemu czyn, jak
uzasadnia to ocena przeprowadzonych dowodów, nie naruszaj¹c jednak
to¿samoœci czynu zarzuconego w skardze oskar¿yciela25. Podobnie nale¿y

23 P. H o f m a ñ s k i, E. S a d z i k, K. Z g r y z e k, Kodeks postêpowania karnego, red.
P. Hofmañski, Warszawa 2007, t. I, s. 293.

24 P. H o f m a ñ s k i, E. S a d z i k, K. Z g r y z e k, Kodeks postêpowania…, s. 127.
25 Wyrok SN 6 lutego 2008 r., V KK 265/07 (LEX nr 346605).



138

Wies³aw Greszta, Renata Greszta

oceniæ w tym zakresie sytuacjê rzecznika dyscyplinarnego, który nie tylko
nie jest uprawniony do wniesienia skargi, ale nie ma tak¿e delegacji ustawowej
do jakichkolwiek jej bezpoœrednich modyfikacji. S¹d Najwy¿szy co praw-
da akceptowa³ fakt cofniêcia skargi w okreœlonym zakresie przez rzecz-
nika dyscyplinarnego, ale nie odniós³ siê merytorycznie do tego zagad-
nienia, jako ¿e nie by³o ono przedmiotem kasacji26.  W œwietle powy¿szych
rozwa¿añ uznaæ nale¿y to stanowisko za kontrowersyjne.

Ustawa – Prawo o notariacie sytuuje instytucjê rzecznika jako organu
wykonuj¹cego czynnoœci procesowe ca³kowicie niezale¿nie od rady izby
notarialnej. Z kolei tylko rada jest wyposa¿ona w funkcje o charakterze
quasi-œledczym w zakresie postêpowania wstêpnego, umo¿liwiaj¹cego
skierowanie wniosku. Wy³¹czenie od tych czynnoœci rzecznika dyscy-
plinarnego musi skutkowaæ pytaniem o zakres autonomii rzecznika,
w szczególnoœci zaœ, czy jest on uprawniony do dzia³ania wbrew woli
rady notarialnej wyra¿onej w uchwale o skierowaniu wniosku o wszczê-
cie postêpowania dyscyplinarnego. Otó¿ wydaje siê, ¿e w zakresie swoich
czynnoœci rzecznik dyscyplinarny ma pe³n¹, w granicach prawa, swo-
bodê dzia³ania, ograniczon¹ jedynie interesem b¹dŸ to publicznym, b¹dŸ
korporacyjnym. Wskazuje na to na przyk³ad przepis art. 60 pr. o not.,
który zgodê na objêcie procesem przewinienia dyscyplinarnego ujawnio-
nego w toku postêpowania, innego od ujêtego we wniosku o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego, uzale¿nia od zgody rzecznika dyscypli-
narnego, a nie rady izby notarialnej, która skierowa³a wniosek. Jest to
rozwi¹zanie zbli¿one do sytuacji uregulowanej w kodeksie postêpowania
karnego, z tym ¿e w postêpowaniu karnym ten sam oskar¿yciel mo¿e
zarzuciæ nowy czyn za zgod¹ oskar¿onego, a w jej braku wnieœæ nowy
lub dodatkowy akt oskar¿enia (art. 398 k.p.k.).W postêpowaniu dyscy-
plinarnym wobec tego, ¿e wniosek o wszczêcie postêpowania kieruje rada
izby notarialnej, uprawnienia takiego rzecznik nie ma.

W œwietle ustawy – Prawo o notariacie ani rada w³aœciwej izby
notarialnej, ani Krajowa Rada Notarialna nie maj¹ ustawowych uprawnieñ
do wydawania rzecznikom wi¹¿¹cych poleceñ co do udzia³u w postê-
powaniu dyscyplinarnym. Nale¿y tak¿e przyj¹æ, ¿e to rada izby notarialnej,
a nie rzecznik dyscyplinarny, jest uprawniona do z³o¿enia za¿alenia na

26 Postanowienie SN z 23 listopada 2007 r., SDI 18/07 (niepubl.).
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postanowienie o przekazaniu sprawy w celu uzupe³nienia postêpowania,
je¿eli akta sprawy wskazuj¹ na istotne braki postêpowania (art. 69 pr.
o not. w zw. z art. 345 § 1 i 3 k.p.k.).

Rozwi¹zania przyjête w ustawie w zakresie wzajemnych relacji po-
miêdzy rzecznikiem a rad¹ izby notarialnej ra¿¹ swoj¹ dysharmonijnoœci¹.
Zauwa¿yæ wystarczy, ¿e rada izby notarialnej nie dysponuje ¿adnymi
œrodkami prawnymi mog¹cymi wp³ywaæ na bieg postêpowania, które
sama zainicjowa³a. Nie jest uprawniona nie tylko do wystêpowania
w jakimkolwiek charakterze przed s¹dem I instancji, w szczególnoœci
w charakterze strony, nie ma prawa do jakiejkolwiek inicjatywy dowo-
dowej, ale nadto nie jest uprawniona do zaskar¿enia orzeczenia s¹du dys-
cyplinarnego I instancji. Rada izby notarialnej, jako organ samorz¹dowy,
nie dysponuje ¿adnym instrumentem prawnym mog¹cym dyscyplinowaæ
rzecznika dyscyplinarnego lub wp³ywaæ na jego postawê w sytuacji, gdy
stosuje on obstrukcjê procesow¹, np. nie bierze udzia³u w postêpowaniu
dyscyplinarnym czy te¿ œwiadomie nie skar¿y oczywiœcie b³êdnych
rozstrzygniêæ. W zakresie uprawnieñ rad izb notarialnych nie ma ¿adnych
rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na oddzia³ywanie w jakikolwiek sposób na bieg
sprawy czy dzia³ania podejmowane przez rzecznika (art. 35 pr. o not.).
Rzecznik dyscyplinarny nie musi byæ nawet cz³onkiem rady izby nota-
rialnej. Oznacza to, ¿e ustawodawca w sposób nie do koñca uzasadniony
wprowadzi³ zasadê pe³nej autonomii rzecznika.

Pogl¹d taki dodatkowo znajduje oparcie w rozwi¹zaniach przyjêtych
w odniesieniu do postêpowania przed Wy¿szym S¹dem Dyscyplinarnym.
Rzecznik Krajowej Rady Notarialnej mo¿e byæ wybrany wy³¹cznie spo-
œród jej cz³onków (art. 40 § 1 pkt 5). Taka regulacja, poprzez mo¿noœæ
przyjêcia odpowiednich zapisów w ramach uchwalanego przez Radê
regulaminu urzêdowania, mog³aby prowadziæ do rozwi¹zañ stymuluj¹-
cych dzia³ania rzecznika, np. poprzez obligowanie go do sk³adania spra-
wozdañ z oceny zapad³ych orzeczeñ, ale jednoczeœnie niemaj¹cych
charakteru poleceñ wi¹¿¹cych co do zakresu udzia³u w postêpowaniu
dyscyplinarnym. W aktualnym stanie prawnym regulamin urzêdowania
Krajowej Rady Notarialnej nie przyj¹³ takich zastosowañ27. Krajowa Rada

27 Regulamin urzêdowania Krajowej Rady Notarialnej (tekst jednolity), za³¹cznik do
zarz¹dzenia nr 2/2008 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 paŸdziernika 2008 r.
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Notarialna, w przeciwieñstwie do rad izb notarialnych, obok i niezale¿nie
od rzecznika dyscyplinarnego, jest uprawniona do wywiedzenia od orze-
czenia Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego kasacji do S¹du Najwy¿szego
(art. 63a w zw. z art. 63 § 2). Nie jest jasne, dla jakich powodów
ustawodawca uzna³, ¿e nie ma potrzeby zachowania zbie¿noœci w zakresie
rozwi¹zañ stosowanych w I i II instancji w odniesieniu do postêpowania
odwo³awczego, poprzez zaniechanie, uzasadnionego jak najbardziej kon-
cepcj¹ ustrojow¹, wyposa¿enia rad izb notarialnych w uprawnienie do
z³o¿enia odwo³ania od orzeczenia s¹du I instancji na wzór uprawnieñ
Krajowej Rady Notarialnej w zakresie postêpowania odwo³awczego.

Szcz¹tkowoœæ rozwi¹zañ zawartych w ustawie – Prawo o notariacie
z jednej strony i ich uzupe³nienie w zakresie nieuregulowanym odpowied-
nim stosowaniem kodeksu postêpowania karnego, maj¹ce stworzyæ
jednolity system postêpowania dyscyplinarnego, nie rozwi¹zuje w zasa-
dzie ¿adnych istotnych problemów wynikaj¹cych z praktyki postêpowañ
dyscyplinarnych. O ile bowiem nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, ¿e ze
wskazanych wy¿ej powodów ustawowych rzecznik dyscyplinarny jest
wy³¹czony od czynnoœci przed wszczêciem postêpowania dyscyplinar-
nego28, o tyle przebieg postêpowania s¹dowego z udzia³em rzecznika
nasuwa ju¿ szereg w¹tpliwoœci. Pierwsza z nich odnosi siê do sytuacji
zastêpstwa procesowego w razie niemo¿noœci dzia³ania rzecznika z po-
wodów faktycznych lub prawnych.

W literaturze pojawiaj¹ siê pogl¹dy, ¿e przepisy dotycz¹ce rzeczników
dyscyplinarnych s¹ na tyle ogólnikowe, ¿e nawet brak jest wskazania,
ilu rzeczników dyscyplinarnych wybieraj¹ izby (art. 55)29. Warto w tym
przedmiocie jednak siêgn¹æ do zakresu uprawnieñ walnego zgromadzenia
notariuszy izby notarialnej, gdzie wyraŸnie wskazano, ¿e ten organ sa-
morz¹dowy dokonuje wyboru „(...) notariuszy do s¹dów dyscyplinar-
nych oraz rzecznika dyscyplinarnego (...)”. Przepis, wskazuj¹c notariuszy

28 Odmiennie D. C e l i ñ s k i (Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna…, s. 43), który wyra¿a
pogl¹d, ¿e uprawnienia rzecznika dyscyplinarnego w zakresie quasi-postêpowania przy-
gotowawczego budz¹ w¹tpliwoœci, np. w zakresie dostêpu do dokumentów czy mo¿noœci
przes³uchania œwiadków, podczas gdy treœæ przepisu art. 58 pr. o not. przes¹dza, ¿e to rada
izby notarialnej dokonuje czynnoœci wstêpnych oraz przyjmuje wyjaœnienia od obwinio-
nego.

29 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002, s. 166.
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w liczbie mnogiej, zaœ rzecznika w liczbie pojedynczej, w praktyce roz-
strzyga wszelkie w¹tpliwoœci w tym zakresie. Nie powinno wiêc byæ
kwestionowane, ¿e idzie o jednego rzecznika dyscyplinarnego, podobnie
jak jednego prezesa, wiceprezesa czy cz³onka Krajowej Rady Notarialnej
(art. 30 § 1 pkt 3).

Odpowiednie stosowanie w kwestiach nieuregulowanych kodeksu
postêpowania karnego powoduje, ¿e w zakresie wy³¹czenia rzecznika
bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 6, 10, § 2 oraz
art. 41 i 42 k.p.k. (art. 47 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.). Nale¿y zatem
przyj¹æ, ¿e rzecznik ulega wy³¹czeniu, je¿eli sprawa dotyczy jego bezpo-
œrednio (jest obwinionym); jest ma³¿onkiem strony lub obroñcy albo po-
zostaje we wspólnym po¿yciu z jedn¹ z tych osób; jest krewnym lub
powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej a¿ do stopnia pomiêdzy
dzieæmi rodzeñstwa osób wymienionych wczeœniej albo jest zwi¹zany z jedn¹
z tych osób wêz³em przysposobienia, opieki lub kurateli; by³ œwiadkiem
czynu, o który sprawa siê toczy albo w tej samej sprawie by³ przes³uchany
w charakterze œwiadka lub wystêpowa³ jako bieg³y. W tym ostatnim
aspekcie S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d odnosz¹cy siê do ³¹czenia funkcji
wizytatora i rzecznika dyscyplinarnego. Uzna³, ¿e nie powinno mieæ miejsce
³¹czenie podmiotowe pomiêdzy osobami dokonuj¹cymi czynnoœci kon-
trolnych wobec notariusza w ramach wizytacji z funkcj¹ rzecznika
dyscyplinarnego30. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e czynnoœæ dokonana przez
osobê podlegaj¹c¹ wy³¹czeniu nie jest bezskuteczna. Jednak¿e na ¿¹danie
strony, w miarê mo¿noœci, czynnoœæ dowodow¹ nale¿y powtórzyæ. Nie
mo¿na przy okazji jednak nie wspomnieæ, i¿ w innym orzeczeniu S¹d
Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, ¿e przepisy art. 47 w zwi¹zku z art. 40 § 1
pkt 4 i 5 k.p.k. w zwi¹zku z art. 69 pr. o not. nie stanowi¹ podstawy
prawnej wy³¹czenia przez s¹d dyscyplinarny z udzia³u w sprawie rzecz-
nika dyscyplinarnego, który przed podjêciem uchwa³y o wszczêciu
postêpowania dyscyplinarnego przeprowadza³ lustracjê czynnoœci nota-
rialnych, poniewa¿ lustratora nie mo¿na uto¿samiaæ ani ze œwiadkiem
w sprawie, ani te¿ z osob¹ prowadz¹c¹ postêpowanie przygotowawcze
w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. Nie mo¿na równie¿ uznaæ, ¿e
w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia zasady obiektywizmu tak¿e wtedy,

30 Postanowienie SN z 23 listopada 2007 r., SDI 18/07 (niepubl.).
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gdy wystêpuj¹cy w sprawie rzecznik nie tylko jest autorem sprawozdania
z wizytacji, ale nadto by³ cz³onkiem rady izby notarialnej podejmuj¹cej
uchwa³ê o skierowaniu wniosku dyscyplinarnego31. Nie ma to bowiem
¿adnego znaczenia prawnego, a nadto nie wp³ywa na treœæ zapad³ych
rozstrzygniêæ. Wy³¹czenie nastêpuje ponadto, je¿eli rzecznik bra³ udzia³
w wydaniu zaskar¿onego orzeczenia lub wyda³ zaskar¿one zarz¹dzenie
albo prowadzi³ mediacjê. Rzecznik ulega wy³¹czeniu tak¿e, je¿eli istnieje
okolicznoœæ tego rodzaju, ¿e mog³aby wywo³aæ uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ
co do jego bezstronnoœci w danej sprawie. Wniosek o wy³¹czenie rzecz-
nika zg³oszony po rozpoczêciu przewodu s¹dowego pozostawia siê bez
rozpoznania, chyba ¿e przyczyna wy³¹czenia powsta³a lub sta³a siê stronie
wiadoma dopiero po rozpoczêciu przewodu (art. 69 pr. o not. w zw. z art. 47
§ 1 i 41 § 1 i 2 k.p.k.).

Same powody wy³¹czenia nie nasuwaj¹ wiêkszych w¹tpliwoœci i spo-
radycznie s¹ przedmiotem rozstrzygniêæ S¹du Najwy¿szego oraz zainte-
resowania doktryny, natomiast skutki i tryb wy³¹czenia ju¿ tak jasne nie
s¹. O ile bowiem mo¿na poprzez odpowiednie stosowanie przepisów
procedury karnej przyj¹æ, ¿e rzecznik dyscyplinarny zostaje wy³¹czony
przez z³o¿enie oœwiadczenia (art. 69 pr. o not w zw. z art. 47 i 41 oraz
42 k.p.k.), to ju¿ wy³¹czenie z urzêdu i na wniosek nastrêcza powa¿ne
problemy. Wniosek o wy³¹czenie rzecznika dyscyplinarnego winien byæ
z³o¿ony na etapie postêpowania wstêpnego prowadzonego przez radê izby
notarialnej, a zatem w sytuacji, gdy nie wiadomo nawet, czy dojdzie do
skierowania wniosku o wszczêcie postêpowania. Z³o¿enie wniosku po
rozpoczêciu przewodu s¹dowego – jak wy¿ej wspomniano – nie zawsze
skutkuje jego rozpoznaniem.

Z ustawy – Prawo o notariacie ani te¿ z kodeksu postêpowania karnego
nie wynika, jaki organ orzeka o wy³¹czeniu rzecznika. Ustawa milczy na
ten temat, a kodeks postêpowania karnego przewiduje, ¿e o wy³¹czeniu
oskar¿yciela publicznego orzeka prokurator bezpoœrednio prze³o¿ony (art.
48 § 1 k.p.k.). Tymczasem, jak wiadomo, struktura samorz¹dowa notariatu
nie przewiduje podleg³oœci s³u¿bowej rzecznika dyscyplinarnego, poza
ogólnymi regu³ami obowi¹zku przestrzegania uchwa³ samorz¹dowych
odnosz¹cymi siê do wszystkich notariuszy. Wskazywane w literaturze

31 Postanowienie SN z 11 grudnia 2002 r., III DS. 18/02 (niepubl.).
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rozwi¹zania polegaj¹ce na propozycji z³o¿enia uprawnienia do wy³¹czenia
rzecznika i wyznaczeniu nowego z innego okrêgu w rêce Krajowej Rady
Notarialnej zmierzaj¹ wprawdzie do likwidacji luki w prawie, ale te¿ nie
maj¹ ¿adnego umocowania w przepisach ustawy32.

Spotyka siê w praktyce sytuacje, ¿e decyzjê o wy³¹czeniu rzecznika
i wyznaczeniu jego zastêpcy podejmuj¹ rady izb notarialnych. Jak siê
wydaje, jedynym organem uprawnionym do wyznaczenia zastêpstwa jest
walne zgromadzenie notariuszy jako organ powo³any do wyboru rzecz-
nika. Jest jednak oczywiste, ¿e niedorzeczn¹ abstrakcj¹ by³oby zwo³y-
wanie zgromadzenia za ka¿dym razem, gdy zachodzi koniecznoœæ wy-
znaczenia zastêpstwa rzecznika. Na etapie postêpowania s¹dowego
w I instancji nale¿a³oby dopuœciæ stanowisko, ¿e o wy³¹czeniu rzecznika
orzeka s¹d dyscyplinarny, gdy¿ ustawodawca powi¹za³ funkcjonalnie
rzecznika z s¹dem i z tym etapem postêpowania (art. 55 pr. o not.).
Przyjêcie pogl¹du, ¿e o wy³¹czeniu rzecznika i wyznaczeniu zastêpcy
orzeka ka¿dorazowo Krajowa Rada Notarialna, musi siê spotkaæ z zarzu-
tem, ¿e takie rozwi¹zanie narusza prerogatywy walnego zgromadzenia
izby notarialnej.

Podobnie nierozstrzygniête problemy odnosz¹ siê do rzecznika Wy-
¿szego S¹du Dyscyplinarnego, gdy¿ tak¿e tutaj przepisy milcz¹ w kwestii
zastêpstwa procesowego. Przyjêty w praktyce Krajowej Rady Notarialnej
system wyznaczania zastêpcy rzecznika do wystêpowania w okreœlonej
sprawie jest bli¿szy regulacji ustawowej odnosz¹cej siê do kompetencji
Rady, jako ¿e to ten organ jest uprawniony do wyboru rzecznika. Pamiêtaæ
jednak nale¿y, ¿e osoba wyznaczona do zastêpstwa rzecznika winna byæ
cz³onkiem Krajowej Rady Notarialnej, bowiem tylko notariusz wybrany
do jej sk³adu mo¿e pe³niæ funkcjê rzecznika Wy¿szego S¹du Dyscypli-
narnego. Nie nale¿y te¿ do zastêpstwa wyznaczaæ osoby, która ma
reprezentowaæ Krajow¹ Radê Notarialn¹ w razie wywiedzenia przez ni¹
kasacji od orzeczenia s¹du II instancji, gdy¿ ustawodawca przewidzia³
rozdzielenie funkcji procesowej rzecznika dyscyplinarnego od Krajowej
Rady Notarialnej, daj¹c ka¿demu z tych organów prawo do samodziel-

32 D. C e l i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna..., Rejent 2004, nr 6, s. 43; A. R e -
d e l b a c h, Prawo o notariacie…, s. 166 postuluje uzupe³nienie przepisów ustawy o de-
legacjê dla KRN do wy³¹czania i wskazywania rzeczników.
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nego wywiedzenia kasacji. Sytuacja taka oznacza, ¿e rzecznik dyscypli-
narny Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego nie mo¿e cofn¹æ kasacji Krajowej
Rady Notarialnej, zaœ Rada nie jest uprawniona do cofniêcia kasacji
rzecznika.

Pozostaje wreszcie do omówienia sytuacja rzecznika, gdy dochodzi
do wy³¹czenia s¹du dyscyplinarnego izby notarialnej, w³aœciwego do
rozpoznania sprawy, z uwagi na niemo¿noœæ utworzenia sk³adu z powodu
wy³¹czenia sêdziów. Abstrahuj¹c od okolicznoœci zwi¹zanych z upraw-
nieniem Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego do wskazania s¹du innego ni¿
w³aœciwy do rozpoznania sprawy (art. 69 pr. o not. w zw. z art. 43 k.p.k.),
zauwa¿yæ nale¿y, ¿e ustawa wyraŸnie sytuuje instytucjê rzecznika dyscy-
plinarnego przy s¹dzie dyscyplinarnym I i II instancji33. Przes¹dza o tym
treœæ przepisu art. 55 pr. o not., powiadaj¹c o „rzecznikach s¹dów dys-
cyplinarnych izb oraz Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego”. W konse-
kwencji takiego stanu prawnego rodzi siê pytanie, który rzecznik dyscy-
plinarny jest w³aœciwy do wystêpowania przed s¹dem, któremu przekazano
sprawê do rozpoznania poza w³aœciwoœci¹ miejscow¹. Czy prawo to le¿y
w gestii rzecznika z izby notarialnej, której rada skierowa³a wniosek, czy
te¿ po stronie tego, który jest przypisany do s¹du rozpoznaj¹cego sprawê?
Otó¿ wskazane w treœci art. 55 pr. o not. powi¹zanie rzecznika z s¹dem
dyscyplinarnym danej izby zdaje siê wskazywaæ, ¿e ka¿dorazowo, nieza-
le¿nie od tego, z jakiej rady izby notarialnej pochodzi wniosek, w³aœciwy
bêdzie rzecznik tego s¹du dyscyplinarnego izby, na terenie którego toczy
siê postêpowanie dyscyplinarne. Przyjêcie innego rozwi¹zania oznacza³oby,
¿e Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny, podejmuj¹c decyzjê o przekazaniu sprawy
innemu s¹dowi równorzêdnemu, decydowa³by tak¿e o w³aœciwoœci miej-
scowej rzecznika, a takie uprawnienie nie jest mu ustawowo przypisane,
a nadto trudno je z przepisów nawet wyinterpretowaæ.

Ju¿ bardzo pobie¿na analiza podstawowych przepisów odnosz¹cych
siê do rzecznika dyscyplinarnego w postêpowaniu dyscyplinarnym no-
tariuszy wskazuje na ewidentn¹ i piln¹ koniecznoœæ kompleksowej regu-
lacji ustawowej. Uznaæ nale¿y za niepokoj¹c¹ sytuacjê, w której istotne
rozwi¹zania instytucjonalne tworzone s¹ przez praktykê pozbawion¹
podstaw prawnych, a nie przez rozwi¹zania legislacyjne. Konieczne wydaje

33 R. S z t y k, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy, Rejent 2005, nr 4, s. 153.
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siê powi¹zanie rzecznika dyscyplinarnego jako organu rad izb notarialnych
pochodz¹cego z jej sk³adu, wyposa¿onego w funkcje quasi-œledcze i upraw-
nienia do kierowania wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego
samodzielnie lub na polecenie rady izby notarialnej. Takie usytuowanie
rzecznika winno tak¿e przes¹dzaæ, ¿e rada izby notarialnej jest organem
nadrzêdnym nad rzecznikiem, uprawnionym do orzekania o jego wy³¹-
czeniu. Zasadnym tak¿e wydaje siê powo³anie instytucji zastêpcy rzecz-
nika dyscyplinarnego, upowa¿nionego do dzia³ania na wypadek wy³¹cze-
nia rzecznika z powodów faktycznych lub prawnych34. Za chybione nale¿y
uznaæ maj¹ce miejsce w przesz³oœci próby powierzania funkcji rzecznika
dyscyplinarnego specjalnie do tego powo³anemu prokuratorowi, bo go-
dzi³oby to w ideê samorz¹dnoœci zwi¹zan¹ z zagwarantowanym art. 17
Konstytucji prawem ustalania i przestrzegania realizacji zasad etyki zawo-
dowej i sprawowania pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawo-
dów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony35. Jest tak¿e
oczywiste, ¿e podjêcie jakichkolwiek zmian legislacyjnych musi byæ
poprzedzone szerok¹ konsultacj¹ ze œrodowiskiem notariuszy, bowiem
tylko taka droga daje gwarancje prawid³owego ustawodawstwa, wspar-
tego doœwiadczeniem w zakresie postêpowañ dyscyplinarnych36.

34 C. S a l a g i e r s k i, Postêpowanie dyscyplinarne wobec notariuszy de lege lata i de
lege ferenda, Rejent 2008, nr 5, s. 133.

35 T. E r e c i ñ s k i, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, Rejent 2006, nr 5,
s. 58.

36 A. O l e s z k o, Nadzór samorz¹du notarialnego nad wykonywaniem obowi¹zków
zawodowych notariusza (refleksje nad stanem prawnym dotychczasowym oraz wnioski de
lege ferenda), Rejent 2008, nr 3, s. 11.


