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O formie pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹ w nowym
kodeksie cywilnym – uwagi w kontekœcie

obowi¹zuj¹cej regulacji prawnej

I. Uwagi wstêpne

Projekt ksiêgi pierwszej kodeksu cywilnego w tytule IV poœwiêconym
regulacji czynnoœci prawnych zawiera w dziale V propozycjê nowego unor-
mowania formy oœwiadczenia woli1. W dwunastu przepisach dzia³u V zna-
laz³o siê: wyra¿enie zasady swobody oœwiadczenia woli (art. 104 § 1),
wymienienie i zdefiniowanie podstawowych rodzajów form szczególnych
(104 § 2–112), unormowanie nastêpczej formy oœwiadczenia woli (art.
113), unormowanie zastêpczej formy pisemnej dla osoby niemog¹cej pisaæ,
lecz mog¹cej czytaæ (art. 114) oraz zasada odpowiedniego stosowania prze-
pisów dzia³u V do oœwiadczeñ innych ni¿ oœwiadczenia woli (art. 115).

W trakcie prac Komisji Kodyfikacyjnej nie budzi³o w¹tpliwoœci, i¿ wyraŸne
okreœlenie zasady swobody formy oœwiadczenia woli i oddzielenie jej od
definicji tego oœwiadczenia2 nawi¹zuje do dobrych tradycji przyjêtych
w innych ustawodawstwach europejskich. W art. 104 § 1 przyjêto zatem,

1 Projekt ksiêgi pierwszej kodeksu cywilnego przyjêty jesieni¹ 2008 r. przez Komisjê
Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego pod przewodnictwem prof. dra hab. Z. Radwañskiego,
zosta³ nastêpnie opublikowany pod tytu³em Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt
z uzasadnieniem, wyd. C.H. Beck 2009. Tekst projektu wraz z uzasadnieniem jest równie¿
dostêpny na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci http://www.ms.gov.pl/kkpc/
kkpc.php

2 Definicjê oœwiadczenia woli, jako podstawowego elementu sk³adowego czynnoœci
prawnej, zawarto w art. 78 § 2, w którym przyjêto, ¿e „oœwiadczeniem woli jest ka¿de
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i¿ „oœwiadczenie woli mo¿e zostaæ z³o¿one w dowolnej formie, chyba
¿e ustawa lub czynnoœæ prawna wymaga zachowania formy szczegól-
nej”. W ten sposób z jednej strony przes¹dzono o tradycyjnym rozumieniu
zasady swobody formy, jako mo¿liwoœci dowolnego, pod wzglêdem
sposobu, wyra¿enia oœwiadczenia woli (o ile w danym przypadku nie jest
przewidziany wymóg zachowania formy szczególnej) z drugiej zaœ –
zwi¹zano pojêcie formy szczególnej z wynikaj¹cym z ustawy lub z czyn-
noœci prawnej obowi¹zkiem zachowania okreœlonej formy3. W myœl § 2
art. 104 projektu „do podstawowych form szczególnych nale¿y forma:
dokumentowa, pisemna, elektroniczna, pisemna z poœwiadczon¹ dat¹,
pisemna z poœwiadczonym podpisem, akt notarialny”.

Zgodnie z projektem forma pisemna z poœwiadczon¹ dat¹ ma zatem
stanowiæ ustawowo okreœlony typ formy szczególnej. Tym, co w pierw-
szej kolejnoœci odró¿nia propozycjê nowej regulacji od aktualnie obowi¹-
zuj¹cego kodeksu cywilnego jest to, ¿e pojêcie formy pisemnej z poœwiad-
czon¹ dat¹ zosta³oby wyraŸnie zdefiniowane w przepisach prawa
cywilnego. Dla dokonania oceny, czy ta zmiana nie bêdzie posiadaæ
charakteru wy³¹cznie kosmetycznego, trzeba jednak udzieliæ odpowiedzi
na pytanie, czy i w jakim zakresie nowa koncepcja formy z poœwiadczon¹
dat¹ ró¿ni siê od obowi¹zuj¹cej regulacji oraz czy pozwala ona na usu-
niêcie w¹tpliwoœci, jakie aktualnie istniej¹ wokó³ pojêcia „daty pewnej”.
Próba rozstrzygniêcia tych kwestii bêdzie przedmiotem dalszych rozwa-
¿añ. Analizê projektowanych rozwi¹zañ nale¿y jednak poprzedziæ odnie-
sieniem do obecnego stanu regulacji.

II. Forma pisemna z poœwiadczon¹ dat¹ – stan de lege lata

Regulacja prawna

Jak ju¿ zasygnalizowano, kodeks cywilny nie definiuje pojêcia formy
pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹. Zgodnie jednak z przyjêtym w literaturze
pogl¹dem, forma ta stanowi najni¿sz¹ w hierarchii, obok formy pisemnej

zachowanie siê osoby, którym wyra¿a ona wolê wywo³ania skutków prawnych polegaj¹-
cych w szczególnoœci na powstaniu, zmianie albo zgaœniêciu stosunku prawnego”.

3 Zwraca siê na to uwagê w uzasadnieniu projektu – zob. Ksiêga pierwsza Kodeksu
cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, s. 118.
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z poœwiadczonym podpisem oraz formy aktu notarialnego, postaæ kwa-
lifikowanej formy pisemnej4. Równoczeœnie, w kontekœcie regulacji
ustawowej, nale¿y j¹ tak¿e zakwalifikowaæ jako formê szczególn¹, inn¹
od zwyk³ej formy pisemnej (art. 73 § 2 k.c.).

Paradoksalnie utrwalone w nauce prawa cywilnego pojêcie formy
pisemnej z urzêdowo poœwiadczon¹ dat¹ nie wpisa³o siê do jêzyka praw-
nego. W to miejsce do przepisów prawa przeniknê³o sformu³owanie „formy
pisemnej z dat¹ pewn¹”5 lub to¿same znaczeniowo sformu³owanie „pisma
z dat¹ pewn¹”6. Tym te¿ sposobem pojêcia: „forma pisemna z urzêdowo
poœwiadczon¹ dat¹”, „forma pisemna z dat¹ pewn¹”, czy „pismo z dat¹
pewn¹” s¹ traktowane w jêzyku prawniczym jako równoznaczne i sto-
sowane zamiennie.

W zdecydowanej wiêkszoœci przypadków ustawowy obowi¹zek za-
chowania formy z dat¹ pewn¹ jest zastrzegany dla wywo³ania przez
czynnoœæ prawn¹ okreœlonych skutków prawnych (ad eventum). Miêdzy
innymi formy pisemnej z dat¹ pewn¹, jako formy ad eventum, wymagaj¹:
art. 590 § 1 k.c. – dla zastrze¿enia w³asnoœci przy umowie sprzeda¿y,
art. 678 § 2 k.c. – dla umowy najmu, art. 84 § 2 pr. upad³. i napr. –
dla umów przenosz¹cych w³asnoœæ rzeczy, wierzytelnoœci lub inne prawa
w celu zabezpieczenia wierzytelnoœci7, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o kszta³-
towaniu ustroju rolnego – dla zawarcia umowy dzier¿awy8, czy art. 59
ust. 7 prawa bankowego (Dz.U. Nr 72, poz. 665) – dla umowy zawartej
pomiêdzy posiadaczem rachunku powierniczego a osob¹ trzeci¹9. Z drugiej
strony, wymóg zachowania formy pisemnej z dat¹ pewn¹ pod rygorem

4 Tak m.in. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego, t. II: Prawo cywilne
– czêœæ ogólna, red. Z. Radwañski, s. 147.

5 Zob. np. art. 678 § 2 k.c., art. 39 ust. 2 i art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o postêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla
polskiego przemys³u stoczniowego (Dz.U. Nr 233, poz. 1569), art. 84 ust. 2 i art. 98 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz.
535 ze zm.).

6 Zob. np. art. 329 k.c., art. 590 k.c., art. 156 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 83, poz. 1538 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).
8 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 592).
9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze

zm.).
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niewa¿noœci ma aktualnie miejsce w jednym tylko przypadku, a miano-
wicie dla ustanowienia zastawu na prawie (art. 329 § 1 k.c.)10.

W pewnym stopniu uogólnienia mo¿na stwierdziæ, ¿e dla zachowania
formy pisemnej z urzêdowo poœwiadczon¹ dat¹ zachodzi koniecznoœæ
³¹cznego spe³nienia dwóch przes³anek: po pierwsze, z³o¿enia oœwiadczenia
woli w sposób przewidziany w art. 78 § 1 k.c. dla zachowania zwyk³ej
formy pisemnej, i po drugie, istnienia daty pewnej. O ile jednak sposób
realizacji pierwszej z wymienionych przes³anek nie powoduje zasadni-
czych problemów, o tyle w przypadku drugiej z nich pojawia siê ju¿ szereg
w¹tpliwoœci. Pojêcie daty pewnej nie jest bowiem zdefiniowane w sposób
jednorodny.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.c., „je¿eli ustawa uzale¿nia wa¿noœæ albo
okreœlone skutki czynnoœci prawnej od urzêdowego poœwiadczenia daty,
poœwiadczenie takie jest skuteczne tak¿e wzglêdem osób nieuczestnicz¹-
cych w dokonaniu czynnoœci prawnej (data pewna)”. Natomiast w myœl
§ 2 „czynnoœæ prawna ma datê pewn¹ tak¿e w wypadkach nastêpuj¹cych:
1) w razie stwierdzenia dokonania czynnoœci w jakimkolwiek dokumencie
urzêdowym – od daty dokumentu urzêdowego; 2) w razie umieszczenia
na obejmuj¹cym czynnoœæ dokumencie jakiejkolwiek wzmianki przez organ
pañstwowy, organ jednostki samorz¹du terytorialnego albo przez nota-
riusza – od daty wzmianki”. Nadto, zgodnie z § 3 „w razie œmierci jednej
z osób podpisanych na dokumencie datê z³o¿enia przez tê osobê podpisu
na dokumencie uwa¿a siê za pewn¹ od daty œmierci tej osoby”11. Trzeba
te¿ dodaæ, ¿e regulacjê daty pewnej uzupe³nia unormowanie ustawy

10 Innym przypadkiem zastrze¿enia formy pisemnej z dat¹ pewn¹ pod rygorem nie-
wa¿noœci by³ art. 15 ust. 2 nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z 31 stycznia 1985 r. o znakach
towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17), zgodnie z którym forma ta by³a wymagana dla umowy
o przeniesienie prawa z rejestracji znaku towarowego.

11 Warto przypomnieæ, ¿e rodowód daty pewnej wywodzi siê z ustawodawstwa fran-
cuskiego. Art. 1328 Kodeksu Napoleona stanowi³, i¿ „akta z podpisem prywatnym nie
maj¹ daty przeciw trzeciemu, tylko od dnia, w którym w rejestra wci¹gniête by³y, po dniu
zejœcia tego albo jednego z tych, którzy podpisali, albo od dnia, w którym ich maj¹tek
by³ opisany, w aktach sporz¹dzonych przez urzêdników publicznych, jako to w protoko-
³ach, przyk³adaniu pieczêci, i inwentarzach” (przepis ten zosta³ uchylony przez art. XVI
rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. – Przepisy
wprowadzaj¹ce kodeks zobowi¹zañ, Dz.U. R.P. z 1933 r. Nr 82, poz. 599 ze zm.).
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o podpisie elektronicznym12. Przewidziana w tej ustawie us³uga znako-
wania czasem w myœl art. 3 pkt. 16 polega na do³¹czaniu do danych
w postaci elektronicznej, logicznie powi¹zanych z danymi opatrzonymi
podpisem lub poœwiadczeniem elektronicznym, oznaczenia czasu w chwili
wykonania tej us³ugi oraz poœwiadczeniu elektronicznym tak powsta³ych
danych przez podmiot œwiadcz¹cy tê us³ugê. Zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy o podpisie elektronicznym znakowanie czasem przez kwalifiko-
wany podmiot œwiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne wywo³uje w szczegól-
noœci skutki prawne daty pewnej w rozumieniu przepisów kodeksu
cywilnego.

Kontrowersje wokó³ pojêcia daty pewnej

Ustawowy sposób zdefiniowania daty pewnej musi budziæ zastrze¿e-
nia, co potwierdzaj¹ rozbie¿ne opinie wypowiadane na ten temat przez
doktrynê i judykaturê.

W piœmiennictwie przewa¿a pogl¹d o dwóch rodzajach daty pew-
nej13. Przyjmuje siê, ¿e pierwszy z nich, wynikaj¹cy z art. 81 § 1 k.c.,
okreœla kwalifikowan¹ formê czynnoœci prawnej, polegaj¹c¹ na tym, ¿e
pisemna forma czynnoœci prawnej zostaje uzupe³niona urzêdowym po-
œwiadczeniem daty jej dokonania. Natomiast drugi rodzaj daty pewnej,
opisany w § 2 i § 3 art. 81 k.c., nie wskazuje daty dokonania czynnoœci
prawnej, ale datê, w której istnia³ dokument obejmuj¹cy czynnoœæ prawn¹
wczeœniej dokonan¹14.

Ju¿ sam fakt, ¿e art. 81 k.c. daje podstawê do wyró¿nienia dwóch
pojêæ daty pewnej, nie wydaje siê dobrze s³u¿yæ stosowaniu prawa, tym

12 Ustawa z dnia 14 wrzeœnia 2001 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.).
13 Jako pierwszy wyraŸnie z tak¹ koncepcj¹ wyst¹pi³ P. G i l o w s k i, Data pewna

a forma oœwiadczenia woli z dat¹ pewn¹, Rejent 2001, nr 3, s. 31 i nast. Stanowisko to
zosta³o zaakceptowane przez znaczn¹ czêœæ doktryny – zob. m.in. Z. R a d w a ñ s k i, [w:]
System prawa prywatnego. Prawo cywilne – czêœæ ogólna, t. II, red. Z. Radwañski, Warszawa
2002, s. 149; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2008, s. 220;

14 Autor tego pogl¹du, P. Gilowski wprost stwierdzi³, ¿e „nieprecyzyjnie jest mówiæ
o instytucji daty pewnej jako takiej, poniewa¿ w obowi¹zuj¹cym prawie istniej¹ raczej dwie
odrêbne instytucje i odpowiadaj¹ce im pojêcia o ró¿nej treœci, k³opotliwie objête wspólnym
terminem” (P. G i l o w s k i, Data pewna a forma..., s. 40).
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bardziej ¿e stanowisko to nie jest jednomyœlne i bywa kwestionowane15.
Trudno te¿ odmówiæ s³usznoœci argumentowi, ¿e tego rodzaju wyk³adnia
art. 81 k.c. pozostaje w sprzecznoœci z za³o¿eniem racjonalnoœci jêzy-
kowej prawodawcy, który, tworz¹c definicjê legaln¹ danego pojêcia, nie
powinien przypisywaæ mu dwóch odmiennych znaczeñ16.

W konsekwencji pytanie o istotê daty pewnej nie znajduje prostej
odpowiedzi, a jej poszukiwania trafiaj¹ na szereg w¹tpliwoœci dotycz¹-
cych nie tylko kwalifikacji prawnej daty pewnej, ale te¿ zwi¹zanych
z ustaleniem okolicznoœci, do których data ta powinna siê odnosiæ, czy
z okreœleniem prawnych nastêpstw jej istnienia.

Pierwszy obszar, który wydaje siê niejasny, dotyczy kwalifikacji praw-
nej daty pewnej pod wzglêdem – nazwijmy to – konstrukcyjnym. Do
rozwa¿enia w tej materii pozostaj¹ co najmniej trzy warianty, wed³ug
których data pewna mog³aby stanowiæ:

1) synonim pojêcia formy pisemnej z urzêdowo poœwiadczon¹ dat¹,
2) element formy czynnoœci prawnej,
3) element czynnoœci prawnej, od zaistnienia którego uzale¿nione jest

powstanie okreœlonych skutków tej czynnoœci.
Wed³ug pierwszego wariantu przez datê pewn¹ nale¿a³oby rozumieæ

odpowiednik kwalifikowanej formy pisemnej, polegaj¹cej na tym, ¿e
oœwiadczenie woli w formie pisemnej jest opatrzone urzêdowym po-
œwiadczeniem daty jego z³o¿enia. Istota analizowanego pojêcia zosta³aby
zatem oparta na przyjêciu konwencji, wed³ug której data pewna stano-
wi³aby jeden z rodzajów szczególnej formy czynnoœci prawnej. Przyjêcie
takiego stanowiska prowadzi³oby do zatarcia ró¿nicy pomiêdzy kwalifi-
kowan¹ form¹ czynnoœci prawnej, jak¹ jest forma pisemna z poœwiad-
czon¹ dat¹, a samym poœwiadczeniem. Jak wczeœniej sygnalizowano,
takie rozumienie daty pewnej jest wywodzone z treœci art. 81 § 1 k.c.
Du¿o trudniej jednak znaleŸæ dla niego umocowanie w przepisach prawa

15 Próby przedstawienia stanowiska doktryny w tym zakresie podj¹³ siê W.J. O l e k,
Forma pisemna z dat¹ pewn¹ (cz. I), Rejent 2008, nr 6, s. 77-83. Sam Autor odniós³ siê
przy tym krytycznie do koncepcji rozró¿niaj¹cej dwa rodzaje daty pewnej, opowiadaj¹c
siê za jej jednolitym rozumieniem (Te n ¿ e, Forma pisemna z dat¹ pewn¹ (cz. II), Rejent
2008, nr 7-8, s. 113).

16 A. J e d l i ñ s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I. Czêœæ ogólna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2009, s. 502.
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cywilnego ustanawiaj¹cych wymóg zachowania tego typu formy szcze-
gólnej. Niew¹tpliwie ustawodawca nie pos³uguje siê bowiem zwrotem
„data pewna” w sposób autonomiczny, dla okreœlenia formy czynnoœci
prawnej17.

W drugim wariancie datê pewn¹ nale¿a³oby traktowaæ jako jeden
z elementów konstruuj¹cych formê pisemn¹ z poœwiadczon¹ dat¹18. Kon-
cepcja ta zdecydowanie bardziej odpowiada nomenklaturze jêzyka praw-
nego, w którym stosowane s¹ takie zwroty jak „pismo z dat¹ pewn¹”
czy „forma pisemna z dat¹ pewn¹”, wskazuj¹ce na datê pewn¹ w³aœnie
jako na sk³adnik szczególnej formy czynnoœci prawnej19. Przy takim
stanowisku nie budzi zastrze¿eñ, ¿e brak daty pewnej poci¹ga za sob¹
skutek w postaci niedochowania wymaganej formy szczególnej. W za-
le¿noœci zatem od tego, czy forma zosta³a zastrze¿ona ad solemnitatem
czy ad eventum, brak daty pewnej bêdzie powodowa³ niewa¿noœæ czyn-
noœci prawnej b¹dŸ niewywo³anie przez ni¹ okreœlonych skutków20.

Wreszcie mo¿na tak¿e wzi¹æ pod uwagê wariant trzeci, wed³ug któ-
rego data pewna stanowi³aby, niezwi¹zany z form¹ oœwiadczenia woli,
element struktury czynnoœci prawnej. Datê pewn¹ nale¿a³oby w tym
ujêciu traktowaæ jako dodatkowy element stanu faktycznego sk³adaj¹cego
siê na czynnoœæ prawn¹, od zaistnienia którego uzale¿nione by³oby powstanie
okreœlonych jej skutków. Charakter i rodzaj tych skutków zale¿a³by przy
tym od regu³ konstruuj¹cych dany typ czynnoœci prawnej. Rozwa¿enie
takiej ewentualnoœci ma jednak w aktualnym stanie prawnym wymiar
raczej hipotetyczny. Nigdy ani w literaturze, ani w orzecznictwie pogl¹d
ten nie zosta³ wypowiedziany wprost. Przeciwko oderwaniu pojêcia daty
pewnej od problematyki formy oœwiadczenia woli i powi¹zaniu go ze
struktur¹ samej czynnoœci prawnej przemawia niew¹tpliwie umiejscowie-

17 Por. np. art. 329 k.c. art. 590 § 1 k.c., art. 678 § 2 k.c.
18 Takie stanowisko zaj¹³ m.in. SN w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/

02 (Lex nr 141686). W uzasadnieniu tego wyroku S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ miêdzy in-
nymi, i¿ data pewna jest elementem formy czynnoœci prawnej oraz ¿e z natury rzeczy
dotyczyæ mo¿e tylko formy pisemnej.

19 Zob. przyk³ady opisane w przypisach 5 i 6.
20 Otwarte pozostaje natomiast pytanie, z jakim faktem nale¿y ³¹czyæ istnienie daty

pewnej. Jest to bez w¹tpienia kwestia najbardziej istotna z punktu widzenia oceny docho-
wania formy pisemnej z dat¹ pewn¹, a jednoczeœnie budz¹ca najwiêcej doktrynalnych
i orzeczniczych sporów – o czym bêdzie jeszcze dalej mowa.
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nie art. 81 k.c. w dziale poœwiêconym formie czynnoœci prawnej. Z tego
te¿ powodu zdecydowana wiêkszoœæ rozwa¿añ doktryny poœwiêconych
dacie pewnej wi¹¿e to pojêcie z zagadnieniem formy. Mimo to uznanie
daty pewnej za element struktury czynnoœci prawnej nie wydaje siê
ca³kowicie bez racji. Za takim stanowiskiem móg³by przemawiaæ § 2 art.
81 k.c. wskazuj¹cy na datê pewn¹ bardziej jako na przymiot czynnoœci
prawnej („czynnoœæ prawna ma datê pewn¹...”) ni¿ formy oœwiadczenia
woli21. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e w sytuacji powstania daty pewnej
w okolicznoœciach ujêtych w § 2 pkt. 1 art. 81 k.c., tj. od daty dokumentu
urzêdowego stwierdzaj¹cego dokonanie czynnoœci, czynnoœæ prawna,
której dotyczy owo stwierdzenie, mo¿e zostaæ dokonana w jakiejkolwiek
formie, tak¿e ustnie22. W takim wypadku mo¿liwoœæ kwalifikowania daty
pewnej jako elementu konstruuj¹cego formê czynnoœci prawnej jeszcze
bardziej siê komplikuje. Przede wszystkim jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e
konstrukcyjne uniezale¿nienie daty pewnej od formy oœwiadczenia woli
nabra³oby sensu, gdyby uwzglêdniæ kryterium funkcji realizowanych przez
tê datê. Jeœliby bowiem przyj¹æ, i¿ podstawowym zadaniem daty pewnej
jest ustalenie, ¿e strony dokona³y czynnoœci prawnej najpóŸniej w okre-
œlonym czasie23, to w tym zakresie bez znaczenia pozostaje forma sk³a-
daj¹cych siê na tê czynnoœæ oœwiadczeñ woli.

Kolejne trudnoœci pojawiaj¹ siê w zwi¹zku z ustaleniem tego, jaki jest
przedmiot daty pewnej, a œciœlej rzecz ujmuj¹c – jakie okolicznoœci, do
których data ta ma siê odnosiæ, nabieraj¹ waloru pewnoœci. Mo¿na tu
wskazaæ dwa konkuruj¹ce ze sob¹ stanowiska.

21 Ustawodawca nawi¹zuje do konwencji art. 81 § 2 k.c. nie tylko wówczas, gdy
pos³uguje siê zwrotem „czynnoœæ prawna z dat¹ pewn¹” lub „czynnoœæ prawna ma datê
pewn¹” (zob. art. 95 ust. 2 ustawy – Prawo bankowe, § 12 ust. 3 rozporz¹dzenia Rady
Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu udzielania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objêtej planem rozwoju obszarów
wiejskich, Dz.U. Nr 114, poz. 1191), ale tak¿e wtedy, gdy wskazuje na datê pewn¹ jako
na dodatkowy, niezale¿ny od formy wymóg, jaki powinien zostaæ spe³niony przez czyn-
noœæ prawn¹ (zob. np. art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. – Prawo
o kszta³towaniu ustroju rolnego; Dz.U. Nr 64, poz. 592).

22 Zob. K. G ó r s k a, Zachowanie zwyk³ej formy pisemnej czynnoœci prawnych, War-
szawa 2007, s. 206.

23 A. J e d l i ñ s k i, [w:] Kodeks cywilny..., s. 502. Na temat funkcji daty pewnej zob.
W.J. O l e k, Forma pisemna z dat¹ pewn¹ (cz. I)…, s. 83-90.
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Pierwsze, wczeœniej sygnalizowane, opiera siê na za³o¿eniu, ¿e w œwietle
art. 81 § 1 k.c. nale¿y wyodrêbniæ dwa rodzaje daty pewnej. Na podstawie
art. 81 § 1 k.c. przyjmuje siê, ¿e przedmiotem daty pewnej jest moment
dokonania czynnoœci prawnej. Data pewna w tym znaczeniu stanowi
urzêdowe poœwiadczenie momentu z³o¿enia na piœmie oœwiadczenia woli24.
Z kolei data pewna w rozumieniu art. 81 § 2 i § 3 k.c. nie pozwala na
precyzyjne okreœlenie chwili dokonania czynnoœci prawnej, ale odnosi siê
do daty, do której czynnoœæ ta musia³a zostaæ najpóŸniej dokonana25.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, opowiadaj¹cym siê za jednolitym
rozumieniem pojêcia daty pewnej, wystarczaj¹ce jest, aby przedmiotem
daty pewnej by³a data istnienia dokumentu obejmuj¹cego treœæ oœwiad-
czeñ woli26.

W niejednolity sposób ujmowane s¹ tak¿e skutki prawne daty pewnej27.
Ustawodawca stanowi w tym zakresie tylko tyle, ¿e je¿eli ustawa uza-
le¿nia wa¿noœæ albo okreœlone skutki czynnoœci prawnej od urzêdowego
poœwiadczenia daty, poœwiadczenie takie jest skuteczne tak¿e wzglêdem
osób nieuczestnicz¹cych w dokonaniu czynnoœci prawnej (art. 81 § 1
k.c.). Jak dot¹d w nauce prawa cywilnego nie uda³o siê wypracowaæ
zgodnego stanowiska,, co do tego, na czym w³aœciwie polega owa sku-
tecznoœæ daty pewnej wobec osób trzecich, poza tym, ¿e w zdecydo-
wanej wiêkszoœci przypisuje siê temu nastêpstwu charakter procesowy.
Akcentowana jest bowiem funkcja dowodowa daty pewnej, choæ zakres
jej realizacji bywa ju¿ rozumiany doœæ ró¿nie.

W pierwszej kolejnoœci nale¿a³oby zauwa¿yæ, ¿e istnienie daty pewnej
jest ka¿dorazowo zwi¹zane z dokonaniem okreœlonej czynnoœci urzêdo-

24 Mo¿liwoœæ dokonania czynnoœci notarialnej polegaj¹cej na poœwiadczeniu daty
z³o¿enia oœwiadczeñ woli zosta³a zakwestionowana przez W.J. Olka, którego zdaniem
urzêdowe poœwiadczenie daty z art. 81 k.c. mo¿e polegaæ wy³¹cznie na notarialnym
poœwiadczeniu daty okazania dokumentu. (Te n ¿ e, Forma pisemna z dat¹ pewn¹ (cz. II)...,
s. 116-117).

25 Jak wyjaœni³ to P. Gilowski, data pewna z art. 81 § 2 k.c. „oznacza w istocie czysto
negatywne okreœlenie czasu dokonania czynnoœci prawnej. Pewne jest tu tylko, ¿e czyn-
noœæ prawna nie mia³a miejsca po dacie urzêdowego dokumentu lub wzmianki, którym
przepis nadaje walor pewnoœci”. Podobnie, zdaniem tego autora, rzecz ma siê w przypadku
art. 81 § 3 k.c. (P. G i l o w s k i, Data pewna a forma..., s. 39-40).

26 W.J. O l e k, Forma pisemna z dat¹ pewn¹ (cz. II)…, s. 112-113.
27 Zwraca na to uwagê J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny…, s. 221.
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wej. Mo¿e to byæ czynnoœæ urzêdowego poœwiadczenia daty (art. 81 § 1
k.c.), sporz¹dzenie dokumentu urzêdowego stwierdzaj¹cego dokonanie
czynnoœci prawnej (art. 81 § 2 pkt. 1) b¹dŸ dokonanie wzmianki na
dokumencie obejmuj¹cym czynnoœæ prawn¹ przez uprawnione do tego
podmioty (art. 81 § 2 pkt. 2). Czynnoœci te maj¹ charakter dokumentów
urzêdowych, które w postêpowaniu s¹dowym korzystaj¹ z domniemania
autentycznoœci i prawdziwoœci (art. 244 § 1 k.p.c.)28. Nie jest przy tym
kwestionowane, ¿e domniemania te maj¹ charakter wzruszalny (preasump-
tiones iuris tantum), a zatem mog¹ zostaæ obalone przeprowadzeniem
dowodu przeciwnego. Tymczasem wydaje siê, ¿e œwietle wypowiada-
nych w literaturze pogl¹dów nie mo¿na kategorycznie stwierdziæ, ¿e moc
dowodowa daty pewnej jest w ka¿dym przypadku taka sama jak doku-
mentu urzêdowego, z którym jest ona zwi¹zana29.

Zdaniem Z. Radwañskiego, data pewna polega na stwierdzeniu wi¹-
¿¹cym tak¿e osoby nieuczestnicz¹ce w czynnoœci prawnej, ¿e czynnoœæ
ta zosta³a dokonana w okreœlonym czasie. Wed³ug tego autora jest to ex
lege ustanowiona konsekwencja, przeciwko której nie jest ju¿ dopusz-
czalny jakikolwiek dowód miêdzy uczestnikami czynnoœci prawnej a oso-
bami trzecimi. Z kolei w sporze miêdzy samymi uczestnikami czynnoœci
prawnej dowód na okolicznoœæ dokonania jej w innym czasie ni¿ mia³oby
to wynikaæ z daty pewnej jest dopuszczalny tylko w granicach okreœlo-
nych w art. 247 k.p.c.30

Natomiast P. Gilowski ró¿nicuje znaczenie dowodowe daty pewnej
w zale¿noœci od tego, czy chodzi o datê pewn¹ w rozumieniu § 1 art.
81 k.c. (datê pewn¹ sensu stricto), czy w rozumieniu § 2 i 3 art. 81 k.c.
Jego zdaniem, data pewna sensu stricto powoduje powstanie niewzruszal-
nego domniemania prawnego (praesumptio iuris ac de iure) co do momentu
dokonania czynnoœci prawnej. Natomiast data pewna z art. 81 § 2 i § 3
k.c. powoduje powstanie domniemania, i¿ czynnoœæ prawna nie zosta³a
dokonana po okreœlonej dacie, przy czym w tym przypadku domniemanie

28 Zwraca na to uwagê Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa…, t. II, s. 150.
29 Na w¹tpliwoœci zwi¹zane ze skutecznoœci¹ dowodow¹ daty pewnej w rozumieniu art.

1328 Kodeksu Napoleona zwraca³ tak¿e uwagê H. F r u c h s, O materjalnem prawie do-
wodowem w KPC, Palestra 1933, nr 9-10, s. 561-562.

30 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa…, t. II, s. 151.
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to ma charakter wzruszalny, co oznacza, ¿e dopuszczalne jest prowa-
dzenie dowodu na okolicznoœæ tego, i¿ czynnoœæ prawna zosta³a doko-
nana w dacie wczeœniejszej ni¿ wynikaj¹ca z daty pewnej31.

Rzecz jasna, procesowe nastêpstwa istnienia daty pewnej nale¿y odró¿-
niæ od konsekwencji dochowania formy pisemnej z dat¹ pewn¹. Analizuj¹c
przepisy, w których ustawodawca ustanawia wymóg tej w³aœnie formy,
mo¿na stwierdziæ, ¿e w wiêkszoœci przypadków chodzi o rozszerzenie na
osoby trzecie ró¿norodnych skutków o charakterze materialnoprawnym32.

Poprzestaj¹c w tym miejscu na zasygnalizowaniu podstawowych
kontrowersji dotycz¹cych pojêcia daty pewnej, trzeba zauwa¿yæ, ¿e
spoœród wszystkich dyskusyjnych kwestii, jakie powstaj¹ w na tle ro-
zumienia daty pewnej, bez w¹tpienia najwiêcej miejsca w orzecznictwie
i w literaturze poœwiêcono problemowi zachowania formy pisemnej
z poœwiadczon¹ dat¹. Podstawow¹ trudnoœæ sprawia w tym zakresie
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie formy pisemnej z dat¹
pewn¹ mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie w razie urzêdowego poœwiadczenia daty
z³o¿enia oœwiadczenia woli – a zatem tylko w przypadku okreœlonym
w art. 81 § 1 k.c., czy równie¿ w razie zaistnienia jednego ze zdarzeñ
objêtych art. 81 § 2 i § 3 k.c. Z uwagi na przedmiot tego opracowania
w¹tek ten wymaga pewnego przybli¿enia.

31 P. G i l o w s k i, Data pewna a forma…, s. 36. Zbli¿one stanowisko jest tak¿e
wyra¿ane przez innych przedstawicieli doktryny. Miedzy innymi A. Jedliñski stwierdzi³,
¿e „pismo opatrzone dat¹ pewn¹ jest dowodem tego, kiedy najpóŸniej czynnoœæ zosta³a
dokonana. Nie wy³¹cza to dopuszczalnoœci dowodzenia, ¿e oœwiadczenie zosta³o z³o¿one
wczeœniej” (A. J e d l i ñ s k i, [w:] Kodeks cywilny…, s. 502; analogicznie A. B r z o z o w -
s k i, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-44911, red. K. Pietrzykowski, wyd. 4,
Warszawa 2005, s. 355). Tak¿e zdaniem J.W. Olka osoba trzecia nie mo¿e podnosiæ
zarzutu, ¿e czynnoœæ prawna zosta³a dokonana póŸniej ni¿ stwierdza to data poœwiadcze-
nia, odmiennie jednak od P. Gilowskiego twierdzi, ¿e skutek daty pewnej w postaci po-
wstania domniemania dokonania czynnoœci prawnej nie póŸniej ni¿ w chwili poœwiadcze-
nia dotyczy ca³ego art. 81 k.c., a nie tylko § 2 i § 3 tego przepisu (J.W. O l e k, Forma
pisemna z dat¹ pewn¹ (cz. I)…, s. 94).

32 Odpowiada to wczeœniej sygnalizowanej tendencji zastrzegania formy pisemnej
z dat¹ pewn¹ jako formy ad eventum – zob. np. art. 590 k.c., art. 678 § 2 k.c., art. 85-
86 ustawy z dnia  6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.), art. 101 ust. 2 ustawy – Pr. upad³. i napr.
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Zachowanie formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹

Jak zaznaczy³am, dylemat dotycz¹cy sposobu zachowania formy pi-
semnej z poœwiadczon¹ dat¹ by³ wielokrotnie podejmowany zarówno
przez doktrynê33, jak i judykaturê34. Syntetyczne zestawienie pogl¹dów,
jakie zosta³y w tym zakresie wypowiadane, pozwala na wyró¿nienie kilku
odrêbnych stanowisk35.

Stanowisko rygorystyczne przewiduje, ¿e zachowanie formy pisemnej
z poœwiadczon¹ dat¹ nastêpuje wy³¹cznie w okolicznoœciach opisanych w art.
81 § 1 k.c., tj. w sytuacji opatrzenia dokumentu urzêdowym poœwiadcze-
niem daty z³o¿enia oœwiadczenia woli dokonanym przez notariusza36.

33 Na ten temat wypowiadali siê m.in. P. G i l o w s k i, Data pewna a forma oœwiad-
czenia woli z dat¹ pewn¹; Te n ¿ e, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego  z dnia 12 kwietnia
2001 r., II CKN 1323/00, Rejent 2002, nr 4; K. K o c e m b a, Glosa do wyroku S¹du
Najwy¿szego z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02, Rejent 2004, nr 10; P. P e ³ c z y ñ -
s k i, Glosa do uchwa³y SN z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 104/05, OSP 2006, nr 7-
8, poz. 87; G. Wo l a k, Skutecznoœæ umowy przew³aszczeniowej z dat¹ pewn¹ wzglêdem
masy upad³oœci – glosa do uchwa³y SN z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 104/05,
Monitor Prawniczy 2008, nr 23, poz. 1276; W.J. O l e k, Forma pisemna z dat¹ pewn¹
(cz. I)…; Te n ¿ e, Forma pisemna z dat¹ pewn¹ (cz. II)...; A. S z l ê z a k, Glosa do wyroku
SA w Katowicach z dnia 7.02.2007 r., I A Ca 1569/06, OSP 2009, nr 1, poz. 5; T e n ¿ e,
Glosa do wyroku SN z dnia 30.09.2008 r., II CSK 149/08, OSP 2009, nr 91, poz. 627.

34 Zob.: wyrok SN z dnia 22 listopada 1978 r., III CRN 232/78 (OSNC 1979, nr 9,
poz. 173); wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 1323/00 (OSNC 2001, nr 12,
poz. 177); wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02, (LEX nr 141686); uchwa³a
SN z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 104/05 (OSN – Izba Cywilna 2006, nr 10, poz.
162; wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2007 r., I A Ca 1569/06 (OSP 2009, nr 1,
poz. 5); wyrok SN z dnia 30 wrzeœnia 2008 r., II CSK 149/08 (Palestra 2008, nr 11-12);
wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 325/08 (LEX nr 490437).

35 Próby zestawienia tych stanowisk podjêli siê m.in.: W.J. O l e k, Forma pisemna
z dat¹ pewn¹ (cz. I)…, s. 76-83; G. Wo l a k, Skutecznoœæ umowy przew³aszczeniowej…

36 Za autora tego stanowiska uznaje siê P. G i l o w s k i e g o, Data pewna a forma…,
s. 40-44; W literaturze pogl¹d ten prezentuj¹ tak¿e m.in. K. K o c e m b a, Glosa do wyroku
SN z dnia 19 listopada 2003 r.; P. P e ³ c z y ñ s k i, Glosa do wyroku SN z dnia 19 listopada
2003 r.; J. C h y c z e w s k a, Forma umowy przew³aszczenia na zabezpieczenie w œwietle
nowego prawa upad³oœciowego i naprawczego, Przegl¹d Legislacyjny 2005, nr 5-6.;
A. D u d z i c, Nabywanie nieruchomoœci w Polsce przez osoby fizyczne i prawne z Unii
Europejskiej (uwagi na tle stanowiska negocjacyjnego), Rejent 2002, nr 12. W orzecz-
nictwie stanowisko rygorystyczne podzieli³ m.in. SA w Katowicach w wyroku z dnia 7
lutego 2007 r., I A Ca 1569/06 (OSP 2009, nr 1, poz. 5) oraz SN w wyroku z dnia 30
wrzeœnia 2008 r., II CSK 149/08 (LEX nr 465890).
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Zwolennicy tego pogl¹du twierdz¹, ¿e tylko tak zachowana forma
realizuje przypisan¹ jej funkcjê niewzruszalnego ustalenia daty zmiany
stosunków prawnych37.

Za w¹skim rozumieniem formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹ ma
dodatkowo przemawiaæ argument dotycz¹cy samego pojêcia formy
czynnoœci prawnej. Po pierwsze, wskazuje siê, ¿e skoro przez tê formê
nale¿y rozumieæ sposób ujawnienia oœwiadczenia woli na zewn¹trz, to
w takim pojêciu nie mieszcz¹ siê zdarzenia objête hipotez¹ art. 81 § 2
i § 3 k.c., które nastêpuj¹ ju¿ po dokonaniu przejawu woli38. Po drugie,
za sprzeczne z istot¹ formy czynnoœci prawnej uznaje siê dopuszczenie
mo¿liwoœci, aby do jej zachowania dochodzi³o niezale¿nie od woli czy
nawet wiedzy samych stron, co mia³oby miejsce, gdyby uznaæ, ¿e forma
ta zostaje spe³niona tak¿e w okolicznoœciach opisanych w § 2 i § 3 art.
81 k.c.

Stanowisko liberalne zak³ada, ¿e dochowanie analizowanej w tym
miejscu formy mo¿liwe jest nie tylko przy spe³nieniu przes³anek okreœlo-
nych w art. 81 § 1 k.c., ale równie¿ w wypadku zaistnienia jednego ze
zdarzeñ opisanych w § 2 i w § 3 art. 81 k.c.39 Pewn¹ modyfikacj¹ tego
stanowiska jest pogl¹d, zgodnie z którym zrównanie formy z poœwiad-

37 Tak P. G i l o w s k i, Data pewna a forma…, s. 43.
38 Jest to tak¿e argument najmocniej akcentowany w odniesieniu do sytuacji, gdy

forma z dat¹ pewn¹ jest zastrze¿ona pod rygorem niewa¿noœci. Miêdzy innymi SA w Ka-
towicach w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. (I ACa 1569/06) podkreœli³, ¿e uznanie, i¿ data
pewna z art. 81 § 2 k.c. jest równoznaczna dacie pewnej z art. 81 § 1 k.c. prowadzi³oby
do tego, ¿e „niezachowanie wymaganej szczególnej formy czynnoœci prawnej w momencie
jej dokonania mog³oby byæ konwalidowane przez póŸniejsze czynnoœci dokonane w trybie
art. 81 § 2 k.c., co jest wykluczone”.

39 Tak m.in.: W. R o b a c z y ñ s k i, [w:] Kodeks cywilny. Czêœæ ogólna. Komentarz,
red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 843; A. B r z o z o w s k i, [w:] Kodeks cy-
wilny, t. I..., s. 354-355; W orzecznictwie stanowisko liberalne zosta³o wyra¿one w wyroku
SN z dnia 22 listopada 1978 r., III CRN 232/78 (OSNC 1979, nr 9, poz. 173); w wyroku
SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 1323/00 (OSNC 2001, nr 12, poz. 177); w uchwale
SN z dnia 29 listopada 2005 r., III CZP 104/05. Tytu³em uzupe³nienia nale¿y dodaæ, ¿e
stanowisko umiarkowane jest wspólne zarówno dla tej czêœci doktryny, która opowiada
siê za jednolitym rozumieniem daty pewnej, jak i tej, która dostrzegaj¹c ró¿nice pomiêdzy
dat¹ pewn¹ z art. 81 § 1 k.c. oraz z art. 81 § 2 i 3 k.c., uwa¿a jednoczeœnie, i¿ forma pisemna
z dat¹ pewn¹ uzyskana w sposób okreœlony w art. 81 § 2 i § 3 k.c. jest równowa¿na formie
okreœlonej w § 1 art. 81 k.c. (zob. na ten temat W.J. O l e k, Forma pisemna z dat¹ pewn¹
(cz. I)…, s. 81 i cytowana tam literatura).
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czon¹ dat¹, o której mowa w art. 81 § 2 k.c., jest mo¿liwe bez zastrze¿eñ
jedynie w stosunku do formy z dat¹ pewn¹, uzyskanej w okolicznoœciach
z art. 81 § 2 k.c., ale ju¿ nie art. 81 § 3 k.c., chyba ¿e chodzi o jed-
nostronn¹ czynnoœæ prawn¹40.

Wskazuje siê, ¿e za szerokim rozumieniem formy pisemnej z poœwiad-
czon¹ dat¹ przemawia wyk³adnia gramatyczna art. 81 k.c. Jednak ko-
ronnym argumentem na rzecz tego stanowiska jest odwo³anie siê do ratio
legis daty pewnej. W tym zakresie zwolennicy koncepcji liberalnej wskazuj¹
(odmiennie ni¿ przy stanowisku rygorystycznym), i¿ funkcj¹ formy
z poœwiadczon¹ dat¹ nie jest niewzruszalne ustalenie daty zmiany stosun-
ków prawnych, a ustalenie, ¿e w danym czasie czynnoœæ prawna zosta³a
ju¿ dokonana. Jak bowiem zwraca siê uwagê, celem ustawodawcy
ustanawiaj¹cego wymóg formy z dat¹ pewn¹ jest bowiem w przewa-
¿aj¹cej wiêkszoœci przypadków zapobie¿enie antydatowaniu umów z po-
krzywdzeniem osób trzecich41. Dla tak okreœlonej funkcji wystarczaj¹ce
jest ustalenie pewnoœci daty, w której istnia³ dokument obejmuj¹cy dan¹
czynnoœæ, to zaœ mo¿liwe jest zarówno w przypadku daty pewnej sensu
stricto z § 1 art. 81 k.c., jak i daty pewnej sensu largo z § 2 i 3 tego
przepisu42.

Wreszcie prezentowane jest równie¿ stanowisko kompromisowe.
Ma ono charakter poœredni w stosunku do wy¿ej opisanych stanowisk
skrajnych i do pewnego stopnia zmierza do ich pogodzenia poprzez przyjêcie,
¿e sposób zachowania formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹ zale¿y od
tego, pod jakim rygorem jest ona zastrze¿ona.

Zgodnie z tym stanowiskiem, jeœli forma pisemna z poœwiadczon¹ dat¹
jest zastrze¿ona pod rygorem niewa¿noœci (ad solemnitatem), to jej
zachowanie mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie w razie urzêdowego poœwiadczenia
daty z³o¿enia sk³adaj¹cych siê na dan¹ czynnoœæ oœwiadczeñ woli. Czyn-
noœæ prawna, która jest bezwzglêdnie niewa¿na z uwagi na brak wyma-

40 Jak bowiem s³usznie zwraca siê uwagê – œmieræ osoby podpisanej na dokumencie
obejmuj¹cym wielostronn¹ czynnoœæ prawn¹ powoduje, ¿e datê pewn¹ zyskuje jedynie
oœwiadczenie woli osoby zmar³ej, ale ju¿ nie innych stron tej czynnoœci (zob. J. S t r z e -
b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 221; tak te¿ G. Wo l a k, Skutecznoœæ umowy prze-
w³aszczeniowej…).

41 Funkcje przepisów ustanawiaj¹cych wymóg formy z dat¹ pewn¹ przeanalizowa³
W.J. O l e k, Forma pisemna z dat¹ pewn¹ (cz. I)…, s. 83-90.

42 Tam¿e, s. 89.
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ganej formy, nie mo¿e zostaæ nastêpnie „zaopatrzona” w datê pewn¹
w trybie art. 81 § 2 lub § 3 k.c.43

Je¿eli natomiast forma ta jest zastrze¿ona jedynie dla wywo³ania
szczególnych skutków prawnych (ad eventum), spe³nienie wymogu tej
formy mo¿liwe jest nie tylko w razie zaistnienia okolicznoœci objêtych art.
81 § 1 k.c., ale tak¿e art. 81 § 2 i 3 k.c. Wed³ug S¹du Najwy¿szego,
stanowisko przeciwne, neguj¹ce stosowanie art. 81 § 2 k.c. w sytuacji,
gdy forma jest zastrze¿ona wy³¹cznie dla wywo³ania szczególnych skut-
ków prawnych, „oznacza³oby w istocie podwa¿enie racjonalnoœci usta-
wodawcy, który wprowadzi³ przepis nigdy nie znajduj¹cy zastosowania.
Takiego zaœ za³o¿enia z oczywistych wzglêdów nie mo¿na aprobowaæ”44.

III. Forma pisemna z poœwiadczon¹ dat¹ w za³o¿eniach pro-
jektu nowego kodeksu cywilnego

Prace Zespo³u Problemowego do spraw Czynnoœci Prawnych

Sprzecznoœci w wypowiedziach doktryny dotycz¹cych formy pisem-
nej z poœwiadczon¹ dat¹, jak równie¿ niejednolite stanowisko judykatury
spowodowa³y, ¿e w powo³anym przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego Zespole ds. Czynnoœci Prawnych45 szybko dostrze¿ono ko-
niecznoœæ nowego unormowania tej materii.

Ju¿ pierwsze opracowania przygotowane na potrzeby Zespo³u wska-
za³y na potrzebê dokonania w tym zakresie gruntownych zmian46. Miêdzy
innymi podkreœlono, i¿ wobec trudnoœci interpretacyjnych na tle art. 81

43 Taki pogl¹d wypowiedzia³ SN w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02
(LEX nr 141686). S¹d ten stwierdzi³ równie¿, ¿e czynnoœæ prawna, która dla swej wa¿noœci
nie wymaga daty pewnej, mo¿e uzyskaæ datê pewn¹ w sposób przewidziany w art. 81 § 2
pkt 1 lub pkt 2 k.c.

44 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 325/08 (LEX nr 490437).
45 W sk³ad Zespo³u pracuj¹cego pod przewodnictwem prof. dra Z. Radwañskiego weszli:

prof. dr hab. J.Go³aczyñski, dr K. Górska, prof. dr hab. W. Kocot, dr M. Krajewski, prof.
dr hab. P. Machnikowski, prof. dr hab. M. Romanowski, dr hab. E. Rott-Pietrzyk, dr D. Szo-
stek, dr R.Trzaskowski.

46 Kierunki proponowanych zmian co do formy oœwiadczenia woli zosta³y przedsta-
wione przez J. Go³aczyñskiego na posiedzeniu Zespo³u problemowego ds. czynnoœci praw-
nych w lipcu 2007 r. (zob. na ten temat J. G o ³ a c z y ñ s k i, Propozycje zmian formy
czynnoœci prawnych w nowym kodeksie cywilnym, Rejent 2008, nr 2 s. 68-86).
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k.c., zasadnym jest doprecyzowanie pojêcia formy pisemnej z poœwiad-
czon¹ dat¹. Przy tej okazji zosta³ równie¿ wypowiedziany pogl¹d, ¿e
istniej¹cy dylemat dotycz¹cy sposobu zachowania tej formy nale¿y roz-
strzygn¹æ na korzyœæ stanowiska rygorystycznego, co – jak stwierdzono
– pozwoli³oby na rozró¿nienie dwóch odrêbnych kategorii, a mianowicie:
pojêcia formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹, jako szczególnej formy
czynnoœci prawnej, oraz pojêcia czynnoœci prawnej z dat¹ pewn¹. Tym
samym dano te¿ wyraz tendencji do odró¿nienia poœwiadczenia daty od
daty pewnej.

Ostateczny efekt prac Zespo³u w tym zakresie przyj¹³ postaæ wstêp-
nego projektu, który nastêpnie zosta³ poddany do rozwa¿enia ca³ej Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego podczas jej posiedzeñ plenarnych
w dniach 10 lipca oraz 29 sierpnia 2008 r.

Wed³ug tej wersji definicja formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹
odpowiada³a bez w¹tpienia koncepcji tej czêœci doktryny, która ujmowa³a
j¹ w sposób œcis³y. Zaproponowano bowiem, ¿e „dla zachowania formy
pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹ nale¿y, ponad wymagania zastrze¿one dla
formy pisemnej, opatrzyæ dokument urzêdowym poœwiadczeniem daty
z³o¿enia oœwiadczenia woli”47. W uzasadnieniu tego rozwi¹zania wska-
zano, ¿e przes³anki warunkuj¹ce zachowanie danego typu formy szcze-
gólnej musz¹ byæ spe³nione w momencie sk³adania oœwiadczenia woli.
Przyjêto wobec tego, ¿e o zachowaniu formy szczególnej oœwiadczenia
woli nie mog¹ decydowaæ okolicznoœci, które nast¹pi¹ po jego z³o¿eniu,
zw³aszcza gdyby to mia³o mieæ miejsce niezale¿nie od woli stron. Z tych
wzglêdów konstrukcjê formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹ oparto na
za³o¿eniu, i¿ tylko data poœwiadczaj¹ca moment z³o¿enia oœwiadczenia
woli pozwala na dochowanie tego typu formy szczególnej.

W odrêbnym przepisie zawarto definicjê daty pewnej. Zaproponowano
nastêpuj¹ce brzmienie: „(...) je¿eli ustawa uzale¿nia okreœlone skutki czyn-
noœci prawnej od nadania jej daty pewnej, skutki te powstaj¹ w nastê-
puj¹cych przypadkach: 1) w razie dokonania czynnoœci prawnej w formie
pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹ – od daty poœwiadczenia; 2) w razie stwier-
dzenia dokonania czynnoœci w jakimkolwiek dokumencie urzêdowym –

47 Art. 8 tej wersji projektu. Wymogi zachowania formy pisemnej zosta³y okreœlone
w art. 4 projektu, odpowiadaj¹cemu w treœci obecnemu art. 78 § 1 k.c.
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od daty dokumentu urzêdowego; 3) w razie umieszczenia na obejmuj¹-
cym czynnoœæ dokumencie jakiejkolwiek wzmianki przez organ pañstwo-
wy, organ jednostki samorz¹du terytorialnego albo przez notariusza – od
daty wzmianki; 4) w razie opatrzenia dokumentu elektroniczn¹ dat¹ pewn¹
(znakowaniem czasem) w sposób okreœlony odrêbnymi przepisami;
5) w razie œmierci jednej z osób podpisanych na dokumencie – od daty
œmierci tej osoby”48.

W konstrukcji i w brzmieniu przepis nawi¹zywa³ do aktualnego art.
81 k.c. Wprawdzie w katalogu zdarzeñ skutkuj¹cych dat¹ pewn¹ wy-
mieniono po raz pierwszy tzw. elektroniczn¹ datê pewn¹, ale – podobnie
jak na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego unormowania – data pewna
w zale¿noœci od tego, z jakim zdarzeniem by³aby zwi¹zana, mog³aby po-
zwalaæ na stwierdzenie albo tego, ¿e czynnoœæ prawna zosta³a dokonana
w okreœlonej dacie, albo tego, ¿e czynnoœæ taka istnia³a ju¿ w dacie,
w której okreœlone zdarzenie nast¹pi³o. Na tym jednak wyczerpywa³y siê
podobieñstwa do art. 81 k.c. Przede wszystkim intencj¹ projektodawców
mia³o byæ jednoznaczne wyró¿nienie kategorii czynnoœci prawnej z dat¹
pewn¹, obejmuj¹cej zarówno dokonanie czynnoœci prawnej w formie
pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹, jak i pozosta³e przypadki okreœlone w pkt.
2-5. Jak wskazano w uzasadnieniu, w odró¿nieniu od poœwiadczenia daty
(bêd¹cego elementem formy oœwiadczenia woli) data pewna mia³a sta-
nowiæ dodatkowy element czynnoœci prawnej. Jednoczeœnie jednak ele-
ment ten nie mia³ byæ zwi¹zany z form¹ oœwiadczenia woli49.

Na dodatkow¹ uwagê zas³uguje to, ¿e projektowana regulacja rezy-
gnowa³a z budz¹cego wiele niejasnoœci postanowienia aktualnego art. 81
§ 1 k.c. in fine, zgodnie z którym data pewna jest skuteczna tak¿e wzglêdem
osób nieuczestnicz¹cych w dokonaniu czynnoœci prawnej. Bior¹c pod
uwagê istniej¹ce w¹tpliwoœci50, w zaproponowanym ujêciu za³o¿ono, i¿
data pewna mo¿e stanowiæ przes³ankê wa¿noœci lub okreœlonej skutecz-

48 Art. 9 tej wersji projektu.
49 Nale¿y dodaæ, ¿e w czasie posiedzeñ Zespo³u Problemowego ds. Czynnoœci Praw-

nych brano pod uwagê uregulowanie w ten sposób ujêtej daty pewnej nie w ramach prze-
pisów dotycz¹cych formy oœwiadczenia woli, ale w ramach ogólnych przepisów dotycz¹-
cych czynnoœci prawnych. Pomys³ ten zyska³ akceptacjê Zespo³u w czasie posiedzenia
w dniu 7 marca 2008 r.

50 By³y one sygnalizowane w pierwszej czêœci tego opracowania.
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noœci czynnoœci prawnej, przy czym okreœlenie rodzaju i charakteru tych
skutków prawnych pozostawiono przepisom szczególnym ustanawiaj¹-
cym wymóg daty pewnej dla okreœlonych czynnoœci prawnych. W ten
sposób regulacjê procesowych nastêpstw daty pewnej pozostawiono
równie¿ przepisom procedury cywilnej.

Projekt przedstawiony Komisji Kodyfikacyjnej przewidywa³ taki spo-
sób zdefiniowania formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹, który by mo¿na
by³o bez zastrze¿eñ odnieœæ do ogólnie przyjêtego rozumienia formy
czynnoœci prawnych, jako sposobu przejawu woli na zewn¹trz. Projek-
todawcy starali siê tak skonstruowaæ tê formê, aby jednoznacznie prze-
s¹dziæ, ¿e do jej zachowania konieczna jest – tak jak w wypadku innych
form szczególnych – jednoœæ czasu przejawu woli oraz wszystkich
elementów nale¿¹cych do sfery jego utrwalenia, w tym wypadku czyn-
noœci urzêdowego poœwiadczenia daty z³o¿enia oœwiadczenia.

Z drugiej strony, koncepcja przyjêta przez Zespó³ zak³ada³a jednolite
pojêcie daty pewnej, rozumianej jako swoista cecha czynnoœci prawnej,
pozwalaj¹ca na ustalenie, ¿e w danym czasie czynnoœæ zosta³a ju¿ do-
konana. Pod wzglêdem kwalifikacji prawnej datê pewn¹ nale¿a³oby trak-
towaæ jako dodatkowy element czynnoœci prawnej, od zaistnienia którego
uzale¿nione zosta³oby ziszczenie siê okreœlonych skutków. Te zaœ mo-
g³yby mieæ ró¿ny charakter w zale¿noœci od celu zastrze¿enia daty pewnej.

Taki sposób regulacji daty pewnej wynika³ miêdzy innymi z uwzglêd-
nienia sytuacji, w których celem daty pewnej nie jest ustalenie konkretnej
chwili dokonania czynnoœci prawnej, a stwierdzenie, ¿e z chwil¹ zaist-
nienia okreœlonego zdarzenia czynnoœæ ta ju¿ istnia³a. Wobec tego uznano,
i¿ to od ustawodawcy (wzglêdnie od woli stron) powinno zale¿eæ, czy
w konkretnym przypadku ustanowiæ wymóg zachowania formy szcze-
gólnej w postaci formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹, czy te¿ wystar-
czaj¹ce by³oby okreœlenie, ¿e dla wywo³ania okreœlonych skutków czyn-
noœæ prawna powinna mieæ datê pewn¹51.

51 Z pewnoœci¹ wymaga³oby to od ustawodawcy z jednej strony – bardzo konsekwent-
nego pos³ugiwania siê terminami formy z poœwiadczon¹ dat¹ i daty pewnej, z drugiej zaœ
– przejrzenia i uporz¹dkowania pod tym k¹tem przepisów, które obecnie ustanawiaj¹c
wymóg zachowania daty pewnej, pos³uguj¹ siê w tym celu bardzo niejednolit¹ terminologi¹.
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Projekt przyjêty przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego

Projekt przedstawiony przez Zespó³ w czasie posiedzenia ca³ej Komisji
Kodyfikacyjnej nie spotka³ siê z jej pe³n¹ aprobat¹.

W odniesieniu do definicji formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹ pojawi³
siê zarzut, i¿ d¹¿enie do zachowania czystoœci konstrukcji nie powinno
byæ stawiane ponad cele, jakie data pewna ma realizowaæ w obrocie, ani
tym bardziej nie powinno prowadziæ do utrudnienia tego¿ obrotu.

Ostatecznie, wskutek przyjêtych poprawek, regulacja formy pisemnej
z poœwiadczon¹ dat¹ zosta³a objêta przepisami art. 109-11052.

W art. 109 postanowiono, ¿e „je¿eli ustawa lub porozumienie stron
uzale¿niaj¹ wa¿noœæ czynnoœci prawnej od daty pewnej, czynnoœæ taka
dochodzi do skutku z chwil¹ poœwiadczenia daty przez notariusza”. Z kolei
w art. 110 § 1 uregulowano, i¿ „czynnoœæ prawna jest skuteczna wzglê-
dem osób nieuczestnicz¹cych w jej dokonaniu w nastêpuj¹cych przypad-
kach ustalenia daty pewnej: 1) w razie poœwiadczenia daty przez nota-
riusza – od chwili poœwiadczenia; 2) w razie umieszczenia na obejmuj¹cym
czynnoœæ prawn¹ dokumencie jakiejkolwiek wzmianki przez organ pañ-
stwowy albo organ jednostki samorz¹du terytorialnego – od daty tej
wzmianki; 3) w razie stwierdzenia dokonania czynnoœci prawnej w ja-
kimkolwiek dokumencie publicznym – od daty tego dokumentu; 4) w razie
opatrzenia dokumentu elektronicznego dat¹ pewn¹ w sposób okreœlony
odrêbnymi przepisami”. W § 2 art. 110 postanowiono, ¿e „w razie œmierci
jednej z osób podpisanych na dokumencie, datê z³o¿enia przez tê osobê
uwa¿a siê za pewn¹ – od daty œmierci tej osoby”.

Jak zaznaczono na wstêpie tego opracowania, zdefiniowanie formy
pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹ stanowi konsekwencjê zakwalifikowania
jej do podstawowych form szczególnych wymienionych w § 2 art. 104
projektu. Zgodnie z za³o¿on¹ przez projektodawców regu³¹ zastêpowal-
noœci form o ni¿szym stopniu sformalizowania przez formy o wy¿szym
stopniu sformalizowania53, forma pisemna z poœwiadczon¹ dat¹ zosta³a
umiejscowiona po formie dokumentowej (art. 106), pisemnej (art. 107)

52 Przyjête w tym zakresie poprawki zosta³y nastêpnie w³¹czone do wspólnego pro-
jektu ksiêgi pierwszej kodeksu cywilnego zatwierdzonego przez KKPC jesieni¹ 2008 r.
(zob. przypis 1).

53 Zob. Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego…, s. 118.
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i elektronicznej (art. 108), a przed form¹ pisemn¹ z poœwiadczonym
podpisem (art. 111) oraz aktem notarialnym (art. 112).

Zaproponowana regulacja przewiduje dwa ró¿ne sposoby zachowania
formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹ w zale¿noœci od rygoru, dla którego
jest ona zastrze¿ona. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e nawi¹zuje ona do wczeœniej
przedstawionego stanowiska kompromisowego. I tak, art. 109 obejmuje
definicjê tej formy dla przypadków, w których chodzi o formê ad so-
lemnitatem, a art. 110 – dla przypadków jej zastrze¿enia ad eventum.

Trzeba jednak z miejsca zauwa¿yæ, ¿e taki wniosek mo¿e byæ wy-
ci¹gniêty dopiero przy uwzglêdnieniu treœci uzasadnienia komentowanej
regulacji. Ani bowiem w art. 109 ani w art. 110 projektodawcy nie odwo³ali
siê wprost do pojêcia formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹. Ma to wprawdzie
miejsce w uzasadnieniu, w którym wskazano na celowoœæ wyraŸnego
uregulowania formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹, ale ju¿ w samych
przepisach u¿yte jest sformu³owanie „data pewna”. Zwa¿ywszy na to,
¿e art. 104 § 2 wymienia formê pisemn¹ z poœwiadczon¹ dat¹, w kon-
tekœcie art. 109-110 mo¿na by twierdziæ, ¿e w projekcie pojêcie to jest
uznane za równoznaczne z dat¹ pewn¹54.

W odniesieniu do formy z poœwiadczon¹ dat¹ zastrze¿onej pod ry-
gorem niewa¿noœci projektodawcy wskazali, ¿e z uwagi na donios³oœæ
tej sankcji wymaga siê, aby datê pewn¹ stwierdza³ notariusz. Jednak¿e,
aby nie utrudniaæ obrotu, zadecydowano, ¿e poœwiadczenie przez nota-
riusza nie musi byæ dokonane w chwili sporz¹dzenia dokumentu zawie-
raj¹cego oœwiadczenie woli, ale mo¿e zostaæ udzielone w terminie póŸ-
niejszym. W takim wypadku – jak okreœlono w uzasadnieniu projektu –
„uwa¿a siê, ¿e czynnoœæ prawna zosta³a dokonana w chwili poœwiad-
czenia daty przez notariusza”55.

Takie ujêcie formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹ zastrze¿onej pod
rygorem niewa¿noœci znacz¹co odbiega od wersji projektu zapropono-
wanej przez Zespó³ Problemowy. Odpowiada to stanowisku liberalnemu,
które dopuszcza, aby do zachowania formy dosz³o wskutek zdarzeñ

54 Nawi¹zuj¹c do wczeœniejszych rozwa¿añ dotycz¹cych pojêcia daty pewnej, nale¿a-
³oby stwierdziæ, ¿e w œwietle przedstawionego projektu data pewna pod wzglêdem kwali-
fikacji prawnej oznacza³aby synonim szczególnej formy oœwiadczenia woli, jak¹ jest forma
pisemna z poœwiadczon¹ dat¹.

55 Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego..., s. 124.
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nastêpuj¹cych ju¿ po sporz¹dzeniu dokumentu obejmuj¹cego oœwiadcze-
nia woli. Argument, ¿e takie rozwi¹zanie s³u¿y u³atwieniu obrotu, nie
wydaje siê jednak w pe³ni przekonuj¹cy.

Po pierwsze, bior¹c pod uwagê aktualnie obowi¹zuj¹ce przepisy prawa,
forma pisemna z poœwiadczon¹ dat¹ jest przewidziana tylko w jednym
przypadku, dla ustanowienia zastawu na prawie. Z uwagi na to doœæ
marginalne wykorzystanie tej postaci formy szczególnej jako formy ad
solemnitatem, jest ma³o prawdopodobne, aby mo¿liwoœæ nastêpczego
stwierdzania daty przez notariusza mog³a w istotny sposób u³atwiæ
dokonywanie czynnoœci prawnych. Tak¿e i w tym przypadku co najmniej
jedna ze stron musia³aby bowiem udaæ siê do notariusza w celu okazania
mu dokumentu, a sama czynnoœæ zyska³aby skutecznoœæ dopiero z chwil¹
poœwiadczenia. W dobie, w której dostêpnoœæ notariuszy stale wzrasta,
wizyta w kancelarii notarialnej w celu dokonania prostej czynnoœci nie
mo¿e byæ traktowana jako utrudnienie obrotu. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e
czynnoœæ, jak¹ jest ustanowienie zastawu na prawie, nie kwalifikuje siê
do grupy czynnoœci, które mo¿na by zaliczyæ do dokonywanych po-
wszechnie w ramach codziennego obrotu. W³aœnie z uwagi na szczególny
charakter i donios³oœæ takich czynnoœci przewidywana jest dla ich do-
konania forma szczególna. Nie mo¿na bowiem zapomnieæ, ¿e ustanowie-
nie wymogu formy szczególnej ma na celu zrealizowanie okreœlonych
funkcji – w tym miêdzy innymi daæ pewnoœæ co do tego, kiedy dana
czynnoœæ zosta³a dokonana56. Tymczasem pozostawienie mo¿liwoœci
potwierdzenia przez notariusza daty ju¿ po z³o¿eniu oœwiadczeñ woli takiej
funkcji z pewnoœci¹ nie realizuje. Wobec tego nale¿y stwierdziæ, ¿e dla
konstrukcji omawianej w tym miejscu formy, w sytuacji gdy jest ona
zastrze¿ona pod rygorem niewa¿noœci, w interesie stron le¿y bardziej
zapewnienie pewnoœci obrotu ni¿ ³atwoœci jego dokonywania.

Po drugie, art. 109 projektu poprzez okreœlenie, ¿e czynnoœæ prawna
„dochodzi do skutku z chwil¹ poœwiadczenia daty przez notariusza”,
prowokuje pytanie o to, jak¹ kwalifikacjê nadaæ czynnoœci do czasu owego
stwierdzenia daty. Z brzmienia przepisu mo¿na by wnioskowaæ, ¿e chodzi

56 Warto dodaæ, ¿e w odniesieniu do ustanowienia zastawu na prawie pewnoœæ co do
chwili jego powstania jest istotna nie tylko dla stron czynnoœci, ale równie¿ dla osób
trzecich.
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tu o sankcjê bezskutecznoœci zawieszonej57. Z kolei w samym uzasad-
nieniu jest wyjaœnione, ¿e poœwiadczenie daty stanowi przes³ankê wa¿-
noœci czynnoœci prawnej58. Nie przes¹dzaj¹c w tym miejscu tej kwestii,
nie sposób wykluczyæ, ¿e takie w¹tpliwoœci siê pojawi¹, czego nie mo¿na
uznaæ za korzystne dla praktyki stosowania prawa.

Odrêbne uwagi nale¿y sformu³owaæ w odniesieniu do projektowanej
regulacji art. 110.

Przede wszystkim na uwagê zas³uguje zawarte w uzasadnieniu pro-
jektu stwierdzenie, ¿e przepis ten „reguluje sytuacjê, gdy data pewna
zastrze¿ona zosta³a ad eventum, to znaczy dla nadania czynnoœci prawnej
skutecznoœci prawnej wzglêdem osób trzecich”. Takie wyjaœnienie mog³oby
sugerowaæ, ¿e projektodawcy postanowili nadaæ formie ad eventum nowe
znaczenie.

W literaturze panuje niekwestionowany pogl¹d, ¿e rygor ad eventum
nie ma jednolitej treœci, lecz jest pojêciem zbiorczym, obejmuj¹cym
wszelkiego rodzaju sankcje wyznaczone w przepisach prawa – inne ni¿
rygor niewa¿noœci lub sankcja niedopuszczalnoœci przeprowadzenia
okreœlonych dowodów59. Ponadto, jak ju¿ wczeœniej wyjaœniono, sku-
tecznoœæ urzêdowego poœwiadczenia daty wzglêdem osób nieuczestni-
cz¹cych w dokonaniu czynnoœci prawnej, o której mowa w art. 81 § 1
k.c., jest rozumiana jako nastêpstwo daty pewnej o charakterze proce-
sowym. Nawet gdyby przyj¹æ, ¿e data pewna polega na rozci¹gniêciu
materialnoprawnych skutków czynnoœci prawnej na osoby trzecie, to
z pewnoœci¹ nie dzieje siê tak w ka¿dym przypadku. Mo¿na bowiem
wskazaæ wiele sytuacji zastrze¿enia daty pewnej, które nie powoduj¹ tego
rodzaju „rozszerzonej” skutecznoœci czynnoœci prawnej60. Jednoznacz-
noœæ, z jak¹ sformu³owany jest art. § 1 art. 110 projektu, nie jest zatem
wskazana. Prowadzi to do ograniczenia znaczenia rygoru ad eventum

57 Choæ w odró¿nieniu od sytuacji udzielenia zgody na dokonanie czynnoœci (art. 65
k.c., art. 96 projektu) poœwiadczenie daty dzia³a³oby nie z moc¹ ex tunc, ale z moc¹ ex
nunc.

58 Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego…, s. 124.
59 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa..., s. 140.
60 Zob. np. art. 8 ust. 2 a pkt. 1b ustawy o nabywaniu nieruchomoœci przez cudzo-

ziemców, art. 156 ust. 7 pkt. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, art. 39 ust. 2
ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla
polskiego przemys³u stoczniowego.
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i wyeliminowania z jego zakresu skutków niepolegaj¹cych na rozszerzeniu
skutecznoœci czynnoœci prawnej na osoby trzecie.

Drobne zastrze¿enie budzi równie¿ redakcja pkt. 4 § 1 art. 110, w którym
mowa jest o dokumencie elektronicznym. Nie wydaje siê to trafne
w kontekœcie szeroko okreœlonej definicji dokumentu przyjêtej w art. 105
projektu, obejmuj¹cej zarówno tradycyjne, jak i elektroniczne sposoby
utrwalania oœwiadczenia woli61.

Na pe³n¹ aprobatê zas³uguje natomiast przeniesienie do odrêbnego
paragrafu zdarzenia polegaj¹cego na œmierci jednej z osób podpisanych
na dokumencie. Pozwala to na wyraŸne zaznaczenie, ¿e skutek daty pewnej
odnosi siê w tym przypadku nie do ca³ej czynnoœci prawnej, ale jedynie
do oœwiadczenia z³o¿onego przez osobê zmar³¹62.

IV.Podsumowanie

Mimo i¿ nie zosta³o to wprost okreœlone w uzasadnieniu przepisów
o formie oœwiadczenia woli, nale¿y oceniæ, ¿e regulacja formy pisemnej
z poœwiadczon¹ dat¹ w projektowanym kodeksie cywilnym zosta³a
podporz¹dkowana za³o¿eniu, ¿e podstawow¹ funkcj¹, jaka powinna byæ
realizowana przez datê pewn¹, jest stwierdzenie, i¿ w okreœlonym czasie
istnia³ ju¿ dokument obejmuj¹cy dokonan¹ wczeœniej czynnoœæ prawn¹.

O ile takie za³o¿enie mo¿na by uznaæ za trafne, to sposób okreœlenia
formy pisemnej z poœwiadczan¹ dat¹ w przepisach art. 109-110 budzi
ju¿ szereg zastrze¿eñ.

Przyznajê, ¿e jako cz³onek Zespo³u Problemowego ds. Czynnoœci
Prawnych oraz wspó³autorka projektu o formie, przed³o¿onego do oceny
ca³ej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, jestem zwolenniczk¹
rygorystycznego definiowania formy z poœwiadczon¹ dat¹, tj. poprzez
przyjêcie, ¿e jej zachowanie powinno nast¹piæ wskutek poœwiadczenia
przez notariusza chwili z³o¿enia na piœmie oœwiadczeñ woli stron danej
czynnoœci prawnej. Zgadzam siê, ¿e silnym umotywowaniem tego sta-

61 Zgodnie z art. 105 „dokumentem jest informacja obejmuj¹ca treœæ oœwiadczenia woli
lub innego oœwiadczenia, utrwalona w sposób umo¿liwiaj¹cy jej zachowanie i odtworzenie”;
zob. te¿ uzasadnienie, Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego…, s. 120.

62 Dla poprawnoœci jêzykowej warto by jednak dodaæ w analizowanym § 2 art. 110
po s³owach „datê z³o¿enia” s³owa „oœwiadczenia woli”.
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nowiska jest wzgl¹d na zachowanie spójnoœci w rozumieniu formy
oœwiadczenia woli jako sposobu przejawu woli na zewn¹trz, co z kolei
wi¹¿e siê z tym, ¿e wszystkie przes³anki zachowania formy szczególnej
powinny byæ spe³nione w chwili sk³adania oœwiadczenia woli. Wbrew
podniesionym w tym zakresie zarzutom nie deprecjonowa³abym jednak tego
argumentu. Gdzie bowiem, jeœli nie w ramach prac nad nowym kodeksem
cywilnym, nale¿y zadbaæ o przejrzystoœæ konstrukcji prawnych?

Inn¹ natomiast kwesti¹ pozostaje, czy i ewentualnie dla jakich czyn-
noœci prawnych ustawodawca powinien ustanawiaæ wymóg zachowania
formy pisemnej z poœwiadczon¹ dat¹. Uwa¿am bowiem za prawdziwe
twierdzenie, ¿e w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci przypadków funkcje daty
pewnej bêd¹ realizowane nawet wtedy, gdy powstanie ona ju¿ po do-
konaniu czynnoœci prawnej. Dlatego popieram uznanie daty pewnej nie
za element formy oœwiadczenia woli (ani tym bardziej synonim formy
szczególnej), ale za niezale¿ny od formy element stanu faktycznego
czynnoœci prawnej, od zaistnienia którego mo¿na by³oby uzale¿niaæ
wywo³anie pewnych skutków prawnych dokonanej czynnoœci.

Reasumuj¹c, w moim przekonaniu projektowane ujêcie formy pisem-
nej z poœwiadczon¹ dat¹ tylko czêœciowo rozwi¹zuje problemy, jakie po-
wstaj¹ na tle dzisiejszego art. 81 k.c. Przede wszystkim projekt rozstrzyga
w sposób jednoznaczny, ¿e do zachowania tej formy mo¿e dojœæ równie¿
wskutek okolicznoœci niekoniecznie maj¹cych miejsce w chwili sk³adania
oœwiadczenia woli. Zalet¹ takiego rozwi¹zania jest równie¿ wyekspono-
wanie g³ównej funkcji daty pewnej, jak¹ jest stwierdzenie, ¿e czynnoœæ
prawna by³a ju¿ dokonana w okreœlonym czasie. Z drugiej jednak strony
pojawiaj¹ siê nowe pytania. Miêdzy innymi o to, czy okreœlanie przes³anek
zachowania danej formy szczególnej powinno byæ uzale¿nione od rygoru
jej zastrze¿enia, czy trafne jest dopuszczenie, aby przy formie ad solem-
nitatem jej dochowanie zale¿a³o od zdarzeñ, które maj¹ miejsce po z³o¿eniu
oœwiadczeñ woli, i wreszcie – czy prawid³owe jest nowe okreœlenie istoty
rygoru ad eventum. Wszystko zatem wskazuje na to, ¿e dyskusja nad
form¹ z poœwiadczon¹ dat¹ pozostaje otwarta.


