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Recenzja

Rafa³ Szczepanik, Nadu¿ycie prawa do pos³ugiwania siê
form¹ osoby prawnej,

Toruñ 2009, wyd. TNOiK Dom Organizatora, s. 371

Opublikowana praca dra R. Szczepaniaka, pt. „Nadu¿ycie prawa do
pos³ugiwania siê form¹ osoby prawnej” dotyczy tematyki, która w teorii
prawa dotychczas by³a niedoceniana, natomiast w praktyce wystêpowa³a
nader czêsto. Koncepcja zwi¹zana z obejœciem przepisów prawa pole-
gaj¹ca na dokonywaniu formalnie wa¿nych czynnoœci, okreœlana w Niem-
czech jako Durchgriff, a w krajach anglosaskich Piercing the Corporate
Veil, nie tylko w praktyce orzeczniczej, ale tak¿e w doktrynie dotychczas
traktowana by³a marginalnie.

Zagadnienia dotycz¹ce poszczególnych instytucji prawnych umo¿li-
wiaj¹cych przeciwstawienie siê dzia³aniom zwi¹zanym z nadu¿yciem prawa
do pos³ugiwania siê form¹ osoby prawnej poprzedzone zosta³y omówie-
niem, w odrêbnych rozdzia³ach, istoty osoby prawnej w kontekœcie nad-
u¿ycia prawa podmiotowego oraz teorii nadu¿ycia prawa w poszczegól-
nych systemach prawnych. Obszerny fragment pracy poœwiêcony zosta³
tak¿e wskazaniu uniwersalnego instrumentu walki z nadu¿yciami prawa
do pos³ugiwania siê form¹ osoby prawnej w œwietle polskiego systemu
prawnego.



241

rec. Izabella Gil, Piotr Gil

Doceniæ nale¿y ju¿ sam wybór zagadnienia stanowi¹cego przedmiot
opracowania. Niew¹tpliwie bowiem brak w najnowszym piœmiennictwie
takiej pracy monograficznej, która by w sposób kompleksowy i pog³ê-
biony poddawa³a ocenie nadu¿ycie prawa do pos³ugiwania siê form¹ osoby
prawnej. Na podkreœlenie zas³uguje przedstawienie przez autora dotych-
czasowych pogl¹dów wyra¿onych w literaturze krajowej i zagranicznej
z odniesieniem do polskich regulacji instytucji pozwalaj¹cych na podjêcie
walki z nadu¿yciami prawa do pos³ugiwania siê form¹ osoby prawnej.
Omówienie zagadnienia nadu¿ycia pos³ugiwania siê form¹ osoby prawnej
zosta³o podsumowane w zakoñczeniu opracowania.

W opracowaniu podjêta zosta³a z³o¿ona i szczególnego rodzaju pro-
blematyka dotycz¹ca nadu¿ycia prawa poprzez pos³u¿enie siê form¹ osoby
prawnej dla osi¹gniêcia zazwyczaj „ukrytego” celu. Autor opracowania
dostrzeg³ bowiem, ¿e pos³ugiwanie siê form¹ osoby prawnej polega na
tym, i¿ osoba, która w tej formie realizuje swoje interesy, stoi w pewnym
sensie „za” osob¹ prawn¹, aby pozostaæ anonimow¹. W zwi¹zku z tym
formalnie takiej osoby nie ³¹cz¹ ¿adne stosunki zobowi¹zaniowe z osobami
trzecimi, gdy¿ te dokonywa³y czynnoœci prawnych z osob¹ prawn¹.
W rzeczywistoœci jednak taka osoba w pe³ni kontroluje osobê prawn¹,
maj¹c istotny wp³yw na dokonywanie czynnoœci prawnych z osobami
trzecimi. W opracowaniu podkreœlone zosta³o, ¿e funkcjonowanie osób
prawnych w obrocie gospodarczym ³¹czy w sobie zarówno pozytywne,
jak i negatywne skutki, je¿eli forma osoby prawnej jest wykorzystywana
w celu ominiêcia przepisów prawa b¹dŸ unikniêcia ewentualnej odpowie-
dzialnoœci za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie zawartej umowy.
W pracy, jako jeden ze sposobów na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
osób pos³uguj¹cych siê form¹ osoby prawnej wzglêdem jej wierzycieli
w ramach odpowiedzialnoœci kontraktowej, wskazano „fenomen” teorii
Durchgriff (Piercing the Corporate Veil). Teoria powy¿sza pozwala na
podwa¿enie czynnoœci prawnej zwi¹zanej z wyprowadzeniem sk³adników
maj¹tkowych z jednego podmiotu, który zosta³ za³o¿ony w istocie tylko
w celu nabycia sk³adników maj¹tkowych do innego podmiotu, a wiêc
kiedy za³o¿enie spó³ki nie mia³o na celu prowadzenia dzia³alnoœci i osi¹-
gniêcia celu gospodarczego. Wczeœniej tê koncepcjê autor prezentowa³
w Przegl¹dzie Prawa Handlowego z lutego 2008 r., w artykule pt. „Kwestia
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niewa¿noœci czynnoœci prawnych jako skutek nadu¿ycia prawa do po-
s³ugiwania siê form¹ osoby prawnej”, wskazuj¹c, ¿e: „Za pomoc¹ kon-
cepcji Durchgriff s¹dy niemieckie niejednokrotnie prze³amuj¹ fundamen-
taln¹ zasadê podmiotowej odrêbnoœci osoby prawnej i wspólnika
(za³o¿yciela, destynariusza), orzekaj¹c w taki sposób, jakby osoba prawna
i wspólnik (za³o¿yciel, destynatariusz) byli jednym podmiotem”.

Na gruncie polskiego prawa podobne rozwi¹zanie mo¿na osi¹gn¹æ,
stosuj¹c instytucjê obejœcia prawa. Zgodnie z klasyczn¹ definicj¹, sfor-
mu³owan¹ przez Paulusa, obejœcie prawa polega na „przestrzeganiu s³ów
ustawy przy jednoczesnym sprzeniewierzeniu siê jej intencji”. Przyk³a-
dowo sprzeda¿ nieruchomoœci kolejnym kontrahentom powi¹zanym
maj¹tkowo i osobowo miêdzy sob¹, choæ co do zasady dozwolona
w obrocie gospodarczym, mo¿e w danym stanie faktycznym s³u¿yæ obej-
œciu prawa. Nale¿y oceniæ przy tego rodzaju transakcjach czas ich
dokonywania, sposób, w jaki dochodzi do zawarcia transakcji, a tak¿e
jej wartoœæ i cel ekonomiczny, zw³aszcza w sytuacji, gdy uczestnikami
transakcji s¹ podmioty powi¹zane osobowo lub kapita³owo. W wyniku
tego rodzaju transakcji mo¿na w znacznym stopniu utrudniæ odzyskanie
nieruchomoœci, wykorzystuj¹c do tego celu instytucjê rêkojmi wiary
publicznej ksi¹g wieczystych oraz nabywanie spornych nieruchomoœci
przez kolejne osoby prawne, które formalnie s¹ odrêbnymi podmiotami,
a w rzeczywistoœci osobowo i kapita³owo s¹ ze sob¹ powi¹zane. Do-
konywanie odsprzeda¿y kolejnym podmiotom powi¹zanym kapita³owo
lub osobowo s³u¿y niejako „zaciemnieniu” obrazu ca³ego przedsiêwziêcia,
ca³ego zaplanowanego dzia³ania „wyprowadzenia” maj¹tku. Dzia³ania takie
powoduj¹, ¿e wskutek dokonanej pierwszej transakcji pozbawia siê podmiot
pokrzywdzony mo¿liwoœci korzystania z prawno-procesowej ochrony
realizowanej poprzez wytoczenie powództwa o uzgodnienie stanu praw-
nego z rzeczywistym stanem prawnym. Wynika to z pogl¹dów wyra¿o-
nych przez S¹d Najwy¿szy w uchwale wydanej w sk³adzie siedmiu sêdziów
S¹du Najwy¿szego – Izba Cywilna z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/
05, w której wskaza³, i¿ „powództwo o usuniêcie niezgodnoœci miêdzy
stanem prawnym nieruchomoœci ujawnionym w ksiêdze wieczystej a rze-
czywistym stanem prawnym mo¿e wytoczyæ tylko osoba uprawniona do
z³o¿enia wniosku o dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej (art. 10 ustawy
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z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. i art. 626[2] § 5 KPC).”

W³aœnie tego rodzaju dzia³ania nale¿y uznaæ za dzia³ania zwi¹zane
z wykorzystaniem istniej¹cych form organizacyjno-prawnych podmio-
tów prawa do uzyskania innych celów ni¿ prowadzenie dzia³alnoœci go-
spodarczej. Niew¹tpliwie tego rodzaju dzia³ania, jako nakierowane na obejœcie
prawa, powinny byæ traktowane jako czynnoœci prawne niewa¿ne.
W œwietle stanowiska dominuj¹cego w doktrynie, za czynnoœæ sprzeczn¹
z ustaw¹ nale¿y uznaæ równie¿ czynnoœæ o celu sprzecznym z ustaw¹1.
„Chodzi tu o konkretny, zindywidualizowany cel stosunku prawnego,
objêty œwiadomoœci¹ stron, którego osi¹gniêciu s³u¿yæ ma dokonywana
czynnoœæ, chocia¿ niekoniecznie musi byæ on expressis verbis wskazany
w treœci czynnoœci. Konieczny jest natomiast zwi¹zek pomiêdzy celem
a treœci¹ dokonywanej czynnoœci”2. Potwierdzeniem tego stanowiska jest
równie¿ brzmienie przepisu art. 3531 k.c. Przez cel czynnoœci rozumie
siê w tym przypadku jej tzw. dalszy skutek – stan rzeczy, który nie jest
objêty treœci¹ oœwiadczenia woli, a ma byæ zrealizowany w nastêpstwie
wykonania uprawnieñ i obowi¹zków wynikaj¹cych z dokonanej czynno-
œci prawnej. Chodzi tu o cel, który strony wspólnie zamierzaj¹ osi¹gn¹æ
albo zamierza go osi¹gn¹æ jedna ze stron, a pozosta³e strony wiedz¹ o tym
b¹dŸ przy do³o¿eniu nale¿ytej starannoœci powinny siê dowiedzieæ, ¿e
rzeczywistym zamiarem jest pokrzywdzenie wierzycieli.

Autor podj¹³ siê systemowego omówienia zagadnienia, które w Polsce,
niestety, nie jest traktowane jako odrêbna instytucja, lecz jest marginalnie
omawiane w ramach instytucji nadu¿ycia prawa podmiotowego. W pe³ni
nale¿y podzieliæ stanowisko autora recenzowanego opracowania, ¿e wpraw-
dzie w teorii prawa dostrzega siê zasadê zakazu nadu¿ycia prawa, ale
jednoczeœnie ma ona bardzo w¹ski zakres stosowania. W istocie instytucjê
nadu¿ycia prawa uto¿samia siê z naruszeniem przepisu art. 5 k.c., który
przecie¿ nie odzwierciedla wszystkich aspektów nadu¿ycia prawa. Niew¹t-

1 Tak trafnie: Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Warszawa 2007,
s. 516 oraz A. Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1982, s. 291.

2 M. S a f j a n, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2005, s. 257.
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pliwie przepis art. 5 k.c. wprost wyra¿a zasadê zakazu nadu¿ycia prawa,
co powoduje koncentrowanie siê na dochodzeniu roszczeñ na jego pod-
stawie, ale wyrazem omawianej zasady jest tak¿e przepis art. 3531 k.c. oraz
przepis art. 388 k.c.

W opracowaniu s³usznie zosta³o dostrze¿one, ¿e re¿im odpowiedzial-
noœci deliktowej stanowi emanacjê instytucji nadu¿ycia prawa podmio-
towego, w zwi¹zku z tym mo¿e byæ wykorzystana do ochrony szeroko
rozumianej bezprawnoœci, a wiêc tak¿e w przypadku nadu¿ycia formy
osoby prawnej. Autor, odwo³uj¹c siê do bogatej literatury, wymienia
przyk³ady takiego rodzaju deliktów, zaliczaj¹c do nich:

1) pos³u¿enie siê spó³k¹ dla obejœcia zakazów b¹dŸ nakazów umow-
nych lub ustawowych,

2) niemo¿noœæ wykonania œwiadczenia wynikaj¹cego z umowy przez
spó³kê z winy jej wspólnika,

3) uczestniczenie w z³ym sprawowaniu czynnoœci zarz¹dczych w spó³ce
zale¿nej, w sposób godz¹cy w interesy spó³ki zale¿nej lub jej kontrahentów,

4) nak³anianie spó³ek-córek do zawierania bardzo niekorzystnych umów
transferowych,

5) ra¿¹ce niedokapitalizowanie spó³ek zale¿nych lub pozbawienie nie-
zbêdnych funduszy do funkcjonowania istniej¹cej ju¿ spó³ki.

Autor rozwa¿a tak¿e, czy skarga pauliañska oraz przepis art. 59 k.c.,
oparte na konstrukcji bezskutecznoœci wzglêdnej mog¹ zostaæ wykorzy-
stane w przypadkach nadu¿ycia prawa do pos³ugiwania siê form¹ osoby
prawnej. Skoro skarga pauliañska stanowi instrument prawny s³u¿¹cy
ochronie praw pokrzywdzonego wierzyciela, to niew¹tpliwie mo¿e pos³u-
¿yæ do zwalczania dzia³añ zwi¹zanych z pos³u¿eniem siê form¹ osoby prawnej
dla ochrony wierzycieli. W tym zakresie autor odwo³uje siê do pogl¹dów
wyra¿onych w literaturze, a zw³aszcza stanowiska S. So³tysiñskiego3, ¿e
skargê pauliañsk¹ mo¿na wykorzystaæ do wszystkich przypadków doko-
nywania przez wspólników spó³ki tzw. czynnoœci dekapitalizacyjnych.

Autor pracy zasadnie dostrzega, ¿e praktyka obrotu gospodarczego
wykazuje siê du¿¹ „pomys³owoœci¹” w zakresie wykorzystywania roz-

3 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] Prawo handlowe. Spó³ki handlowe, umowy gospodarcze,
red. A. Koch i J. Napiera³a, Kraków 2002, s. 166.
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wi¹zañ prawnych pozwalaj¹cych na realizacjê ich interesów, tak¿e po-
przez pos³u¿enie siê form¹ osoby prawnej dla realizacji „ukrytych” celów,
przyk³adowo poprzez zak³adanie spó³ek zale¿nych. W zwi¹zku z powy¿-
szym potrzebny jest uniwersalny œrodek prawny, który móg³by zostaæ
zastosowany do ró¿nych form nadu¿ywania prawa podmiotowego
w praktyce. Pomimo obowi¹zywania w krajowej regulacji prawnej za-
sady zakazu nadu¿ywania praw podmiotowych, stanowi¹cej sk³adnik
naszego systemu prawa prywatnego, nie ma uniwersalnego instrumentu
prawnego, który w pe³ni umo¿liwia³by realizacjê tej zasady. Autor wska-
zuje na nowy sposób postrzegania osoby prawnej, nie tylko jako podmiotu
prawa, ale tak¿e jako przedmiotu czy formy s³u¿¹cej do realizacji praw
z pokrzywdzeniem innych podmiotów obrotu gospodarczego. Jak s³usz-
nie dostrzega autor opracowania, „ pos³ugiwanie siê form¹ osoby prawnej
jest przyk³adem z³o¿onej sytuacji prawnej, w ramach której ma miejsce
korzystanie z okreœlonych kompetencji, wolnoœci i uprawnieñ”. Korzy-
stanie z owych kompetencji, wolnoœci czy uprawnieñ nie mo¿e byæ jednak¿e
sprzeczne z zasad¹ zakazu nadu¿ywania praw podmiotowych, nie mo¿e
s³u¿yæ obejœciu przepisów prawa czy te¿ naruszaæ zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego lub ustalonych zwyczajów. Zdaniem autora publikacji, w pol-
skim systemie prawnym takim uniwersalnym instrumentem, pozwalaj¹-
cym na skuteczne przeciwdzia³anie nadu¿yciu prawa do pos³ugiwania siê
form¹ osoby prawnej, jest realizacja przez judykaturê naczelnych zasad
systemu prawnego, tj. zasady zakazu nadu¿ywania praw podmiotowych.

Nale¿y rozwa¿yæ, czy wskazywany przez autora recenzowanego opra-
cowania sposób „walki” z ró¿nymi przejawami nadu¿ycia prawa do po-
s³ugiwania siê form¹ osoby prawnej bêdzie sposobem skutecznym, a zw³asz-
cza uznawanym w judykaturze za w³aœciw¹ formê przeciwdzia³ania temu
niekorzystnemu spo³ecznie zjawisku. Czy zakwestionowanie wykorzysta-
nia formy osoby prawnej poprzez podniesienie zarzutu naruszenia zasady
zakazu nadu¿ycia prawa podmiotowego nie jest zbyt ogólnikowym za-
rzutem, odwo³uj¹cym siê do bli¿ej nieokreœlonych kryteriów oceny.
W praktyce orzeczniczej zarzut naruszenia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego
czy utrwalonych zwyczajów oceniany jest raczej przez pryzmat braku
zarzutów merytorycznych, a wiêc podnoszony w sytuacjach ostatecz-
nych. Wykazanie tego zarzutu wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zmiany obowi¹-
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zuj¹cych dotychczas schematów oraz stereotypów, wykszta³ceniem nowej
linii orzeczniczej, co wymaga up³ywu czasu. Niew¹tpliwie oprócz pod-
niesienia zarzutu naruszenia zasady zakazu nadu¿ycia praw podmioto-
wych bêdzie trzeba siê tak¿e zmierzyæ z obaleniem dobrej wiary, pod-
wa¿eniem prawomocnych wpisów w rejestrach itp. W zwi¹zku
z powy¿szym, bez zmiany przepisów procesowych, stymuluj¹cych prze-
bieg postêpowania dowodowego, jak te¿ bez wykszta³cenia nowych po-
staw organów orzekaj¹cych, zwi¹zanych z wiêksz¹ kreatywnoœci¹, aktyw-
noœci¹ w ustalaniu prawdy materialnej, w aspekcie respektowania
podstawowych zasad systemu prawnego, nie bêdzie mo¿liwym wykorzy-
stanie zasady zakazu nadu¿ycia prawa do walki z wykorzystaniem formy
prawnej w obrocie gospodarczym. Tym samym aktualizuje siê przy ocenie
tego zagadnienia kontrowersyjna w literaturze problematyka postaw sêdzie-
go w procesach, tj. czy dzia³ania sêdziowskie powinny byæ podporz¹d-
kowane zasadzie formalizmu procesowego, czy te¿ jego rola powinna
wi¹zaæ siê z wiêksz¹ aktywnoœci¹ i ocen¹ tak¿e celu dokonanych czyn-
noœci prawnych, poddanych pod ocenê w toku postêpowania.

Zapobieganie nadu¿ywaniu formy osoby prawnej mo¿e nast¹piæ albo
poprzez zmianê postaw w zakresie orzekania, albo poprzez ingerencjê
ustawodawcy w zakres zasady podmiotowej odrêbnoœci osoby prawnej.
Ingerencja ustawodawcza mo¿e polegaæ albo na stworzeniu nowej re-
gulacji poprzez okreœlenie przypadków, w jakich wykorzystanie formy
osoby prawnej skutkowaæ bêdzie bezskutecznoœci¹ lub niewa¿noœci¹
okreœlonej czynnoœci prawnej, albo stanowiæ bêdzie podstawê roszczeñ
odszkodowawczych. Mo¿liwe jest tak¿e przyjêcie ogólnej regu³y odpo-
wiedzialnoœci deliktowej poprzez usuniêcie przepisów szczególnych,
reguluj¹cych zasady odpowiedzialnoœci w poszczególnych przypadkach
dokonania naruszeñ praw podmiotowych. Wydaje siê, ¿e najprostsz¹ metod¹
bêdzie wprowadzenie grupy norm, a w efekcie szczególnego re¿imu
odpowiedzialnoœci, gdy¿ ogólna regu³a odpowiedzialnoœci deliktowej wi¹¿e
siê nieodzownie z przeprowadzeniem postêpowania wyjaœniaj¹cego,
z uwzglêdnieniem szczegó³owego postêpowania dowodowego i z du¿ym
zaanga¿owaniem organu orzekaj¹cego w ustalenie rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy, co niew¹tpliwie jest trudne przy ustaleniu, czy dosz³o
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do nadu¿ycia formy osoby prawnej w konkretnym ocenianym przypadku.
Pierwszy krok w tym kierunku zosta³ jednak¿e wykonany, w³aœnie dziêki
podjêciu tej z³o¿onej tematyki przez R. Szczepanika w recenzowanym
opracowaniu monograficznym.
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