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Odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu
postêpowania karnego w postêpowaniu dyscyplinarnym

wobec notariuszy

Art. 69 pr. o not. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisów ko-
deksu postêpowania karnego do postêpowania dyscyplinarnego wobec
notariuszy w kwestiach nieuregulowanych przepisami rozdzia³u 6 ustawy
– Prawo o notariacie.

Nakaz ten jest zrozumia³y i uzasadniony. Chocia¿ odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarna nie jest odpowiedzialnoœci¹ karn¹, obie maj¹ swoje wspólne
korzenie w tak zwanym prawie represyjnym. Jest to pojêcie zbiorcze,
które oznacza dziedzinê prawa polegaj¹c¹ na pos³ugiwaniu siê œrodkami
z za³o¿enia stanowi¹cymi dolegliwoœæ dla sprawcy oraz oparciu odpo-
wiedzialnoœci na zasadzie winy1. Do prawa represyjnego zalicza siê miêdzy
innymi prawo karne i prawo wykroczeñ, odpowiedzialnoœæ nieletnich za
czyny zabronione oraz prawo dyscyplinarne.

Na wstêpie konieczne jest wyjaœnienie, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem
odpowiedniego stosowania przepisów kodeksu postêpowania karnego?
B³êdem bowiem by³oby przyjêcie, ¿e regulacje kodeksowe w postêpowa-
niu dyscyplinarnym nale¿y stosowaæ in extenso, bez jakichkolwiek mo-
dyfikacji. Koniecznoœæ dokonywania zmian w zakresie stosowania prze-
pisów kodeksu postêpowania karnego wywodzi siê z faktu, ¿e nakaz
odpowiedniego ich stosowania w postêpowaniu dyscyplinarnym nie

1 Zob. L. G a r d o c k i, Prawnokarna problematyka sêdziowskiej odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej. Ksiêga Pami¹tkowa ku czci prof. T. Kaczmarka, Kraków 2006, s. 241.
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powoduje przekszta³cenia tego postêpowania w postêpowanie karne.
Œwiadczy o tym zarówno samo wyodrêbnienie procedur dyscyplinar-
nych2, jak i okolicznoœæ, ¿e przepisy kodeksu postêpowania karnego mog¹
byæ stosowane tylko w takim zakresie, jaki wynika z regulacji prawa
o notariacie, z uwzglêdnieniem specyfiki postêpowania dyscyplinarnego,
na co zwróci³ uwagê Trybuna³ Konstytucyjny w jednym ze swoich orze-
czeñ3. W konsekwencji, postêpowanie dyscyplinarne nie tylko nie jest
to¿same z postêpowaniem karnym, lecz równie¿ nie stanowi wymiaru
sprawiedliwoœci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji4. Skoro wiêc
postêpowanie dyscyplinarne nie przeradza siê w postêpowanie karne, nie
mo¿na w postêpowaniu tym domagaæ siê respektowania tych samych
standardów proceduralnych, jakie obowi¹zuj¹ w procesie karnym, cho-
cia¿ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e skutki wynikaj¹ce z wymierzenia kary
dyscyplinarnej mog¹ byæ równie dotkliwe jak œrodki karne orzekane w toku
procesu karnego (np. wymierzenie notariuszowi na podstawie art. 51 § 1
pkt 4 pr. o not. kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii).

Trudno w zwi¹zku z tym podzieliæ prezentowany w doktrynie pogl¹d,
¿e celem odpowiedniego stosowania unormowañ kodeksu postêpowania
karnego jest przede wszystkim zapewnienie osobie obwinionej ochrony
jej praw i wolnoœci w taki sposób, jak to ma miejsce w przypadku
podejrzanego i oskar¿onego w procesie karnym5. Nie mo¿na stawiaæ
znaku równoœci pomiêdzy obwinionym w postêpowaniu dyscyplinarnym
a oskar¿onym w procesie karnym. Podzieliæ nale¿y pogl¹d S¹du Najwy¿-
szego, ¿e charakter postêpowania karnego nie wymaga tak wysokich
standardów, jakie zosta³y przewidziane w procesie karnym, st¹d dopusz-

2 Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego „wyodrêbnienie procedur odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej i nadanie im pozas¹dowego charakteru, znajdowaæ mo¿e podstawê w spe-
cyfice poszczególnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorz¹dnoœci”
– zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97 (OTK ZU 1998, nr 7, s. 656.

3 Rozstrzygniêcie to zosta³o wydane na tle przepisów prawa o szkolnictwie wy¿szym
(ustawa z dnia 27 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 164, poz. 1365), lecz w tym samym stopniu
odnosi siê do postêpowania dyscyplinarnego wobec notariuszy (wyrok TK z 11 wrzeœnia
2001 r., SK 17/00).

4 Wyrok TK z 11 wrzeœnia 2001 r., SK 17/00.
5 K. K u r z ê p a - D e d o, [w:] Szkolnictwo wy¿sze w Polsce. Ustrój – prawo – orga-

nizacja, red. S. Waltoœ, A. Rozmus, Rzeszów 2008, s. 263.
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czalne s¹ regulacje charakteryzuj¹ce siê wysokim stopniem odformalizo-
wania6. Odpowiedzialnoœæ karna ma charakter wyj¹tkowy, czego prze-
jawem jest chocia¿by obowi¹zywanie zasady nullum crimen sine lege,
niemaj¹cej swego odpowiednika na gruncie odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej.

S³usznie tak¿e zwróci³ uwagê Pierwszy Prezes SN we wniosku o roz-
strzygniêcie rozbie¿noœci w wyk³adni prawa, ¿e przepisy odsy³aj¹ce realizuj¹
zarówno postulat skrótowoœci aktu prawnego, jak i „mog¹ byæ podpo-
rz¹dkowane realizacji funkcji osi¹gania spójnoœci regulowanych instytucji
w zgodzie z ogóln¹ zasad¹ sprawiedliwoœci formalnej. Chodzi o to, by
podobne pod jakimœ istotnym wzglêdem sprawy, regulowane by³y w po-
dobny sposób.”7

W³aœciwe rozumienie zawartej w art. 69 pr. o not. klauzuli ma ogromne
znaczenie dla sprawnego prowadzenia postêpowañ dyscyplinarnych. Jej
b³êdne pojmowanie mo¿e prowadziæ do obstrukcji postêpowania i unie-
mo¿liwiæ orzekanie w sprawie, a to tym bardziej, ¿e organy dyscyplinarne
nie dysponuj¹ instrumentami procesowymi, które umo¿liwi³yby dokona-
nie niektórych czynnoœci (np. wymuszenie stawiennictwa na œwiadku,
który mimo prawid³owego wezwania nie stawia siê na wezwanie s¹du
dyscyplinarnego).

Poniewa¿ przepisy kodeksu postêpowania karnego wraz z regulacjami
zawartymi w prawie o notariacie tworz¹ jednolity system prawny nor-
muj¹cy odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ notariuszy, ich stosowanie jest
obowi¹zkiem organów postêpowania dyscyplinarnego, nie zaœ ich upraw-
nieniem. W efekcie, w ka¿dym przypadku, gdy rozdz. 6 pr. o not. nie
reguluje wyczerpuj¹co jakiegoœ zagadnienia, obligatoryjne jest stosowanie
norm zawartych w tym kodeksie8. Trzeba przy tym podkreœliæ, ¿e przepis
art. 69 pr. o not. nie zezwala na stosowanie w postêpowaniu dyscypli-

6 Wyrok SN – SD z dnia 1 paŸdziernika 2004 r., SDI 33/04 (niepubl.).
7 Wniosek Pierwszego Prezesa SN z dnia 14 lutego 2009 r. o rozstrzygniêcie przez

sk³ad siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego rozbie¿noœci w wyk³adni prawa w kwestii: „Czy
w postêpowaniu w przedmiocie wyra¿enia zgody na poci¹gniêcie sêdziego do odpowiedzial-
noœci karnej odpowiednie zastosowanie maj¹ przepisy kodeksu postêpowania karnego?”,
BSA 11-4110-1/09 (niepubl.).

8 W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy – problematyka
materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 29.
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narnym przepisów karnoprocesowych uregulowanych w przepisach
szczególnych, wobec czego w postêpowaniu dyscyplinarnym zastoso-
wanie maj¹ jedynie normy kodeksowe.

W piœmiennictwie prawniczym dominuj¹cy jest pogl¹d, ¿e przez nakaz
odpowiedniego stosowania przepisów kodeksu postêpowania karnego
w postêpowaniu dyscyplinarnym nale¿y rozumieæ nakaz pos³u¿enia siê
analogi¹ z ustawy jako sposobem stosowania prawa w wypadkach
wskazanych przez przepis odsy³aj¹cy9. Stosowanie to przybiera trzy odrêbne
formy:

– zastosowanie konkretnego przepisu ustawy (tj. kodeksu postêpo-
wania karnego) wprost,

– zastosowanie przepisu ustawy z odpowiednimi modyfikacjami,
– odmowa zastosowania przepisu ustawy ze wzglêdu na okreœlone

ró¿nice10.
Zdaniem S¹du Najwy¿szego, odpowiednie stosowanie oznacza re-

spektowanie regu³ wyra¿onych w przepisach stanowi¹cych zakres od-
niesienia, tj. normuj¹cych dane zagadnienie11. Organ postêpowania dys-
cyplinarnego dokonuje wiêc zmiany dyspozycji przepisu odpowiednio
stosowanego, bior¹c pod uwagê odmienne ukszta³towanie modelu postê-
powania w ró¿nych procedurach: dyscyplinarnej i karnej12.

W praktyce, w przypadku modyfikacji przepisu kodeksu postêpowa-
nia karnego albo odmowy jego zastosowania, ca³oœæ lub czêœæ hipotezy
normy prawnej podlega zmianie. Inaczej jest jednak w przypadku ustalenia
dyspozycji, bowiem ustalenie to mo¿e polegaæ zarówno na stwierdzeniu,
¿e przepis podlega zastosowaniu bez ¿adnych zmian (tj. wprost), jak i na
dokonaniu zmian w dyspozycji normy prawnej13.

9 M. H a u s e r, Przepisy odsy³aj¹ce. Zagadnienia ogólne, Przegl¹d Legislacyjny 2003,
nr 4, s. 88-89. Innego zdania by³ J. Nowacki, który twierdzi³, ¿e mo¿liwe jest stosowanie
przepisów kodeksu postêpowania karnego jedynie wprost, bez ¿adnych modyfikacji, por.
J. N o w a c k i, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 142.

10 Wyrok SN z 5 listopada 2003, SNO 67/03 (OSN-SD, z. II/2003, Warszawa 2004,
s. 68).

11 Uchwa³a SN z 30 wrzeœnia 2003, I KZP 23/03 (OSP 2003, nr 12, poz. 40).
12 Por. R. K m i e c i k, Glosa do uchwa³y SN z 30 wrzeœnia 2003, I KZP 23/03 (OSP

2003 nr 12, poz. 40, s. 173).
13 A. B ³ a c h n i o - P a r z y c h, Przepisy odsy³aj¹ce systemowo (wybrane zagadnie-

nia), PiP 2003, nr 1, s. 43-45.
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Odpowiednie stosowanie oznacza nie tylko u¿ycie w postêpowaniu
dyscyplinarnym konkretnych przepisów kodeksu postêpowania karnego,
lecz tak¿e respektowanie naczelnych zasad procesowych, nieskodyfikowa-
nych, a ukszta³towanych przez doktrynê procesu karnego i orzecznictwo
(jak np. zasada bezpoœrednioœci czy zasada kontradyktoryjnoœci)14.

Przystêpuj¹c do rozpoznania sprawy, organ dyscyplinarny ma wiêc
obowi¹zek dokonania oceny:

– czy jest konieczne zastosowanie w toku postêpowania dyscyplinar-
nego konkretnych przepisów kodeksu postêpowania karnego?

– które z przepisów tego kodeksu powinny zostaæ odpowiednio za-
stosowane?

– czy zachodzi potrzeba modyfikacji ich treœci w celu dostosowania
danego przepisu kodeksu postêpowania karnego do specyfiki postêpo-
wania dyscyplinarnego?15

Niezwykle istotna jest kwestia, czy istnieje mo¿liwoœæ wyodrêbnienia
jednolitych kryteriów decyduj¹cych o sposobie zastosowania konkretne-
go przepisu kodeksu postêpowania karnego w postêpowaniu dyscypli-
narnym, tj. o tym, kiedy mog¹ one byæ zastosowane wprost, a kiedy
po dokonaniu odpowiednich modyfikacji lub te¿ w jakich sytuacjach nie
maj¹ one w ogóle zastosowania w postêpowaniu dyscyplinarnym16.

Analiza przepisów zarówno kodeksu postêpowania karnego, jak i roz-
dzia³u 6 pr. o not. pozwala na wyodrêbnienie kilku kryteriów niedopusz-
czalnoœci adaptacji konkretnego przepisu kodeksu postêpowania karnego
do postêpowania dyscyplinarnego.

Przede wszystkim, przepis kodeksu postêpowania karnego mo¿e nie
mieæ zastosowania w postêpowaniu dyscyplinarnym z tego powodu, ¿e
reguluje zagadnienia, które nie dotycz¹ postêpowania dyscyplinarnego,
a wiêc z powodu jego bezprzedmiotowoœci. S¹ to kwestie zwi¹zane
z wydaniem wyroku ³¹cznego, postêpowaniem w sprawach ze stosun-

14 Z . C z e s z e j k o - S o c h a c k i, Z. K r z e m i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ dyscypli-
narna adwokatów, Warszawa 1971, s. 159.

15 Zob. uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 28 wrzeœnia 2006 r., I KZP 8/06 (OSNKW
2006, nr 10, poz. 87).

16 Zob. na ten temat: K. D u d k a, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna i zakres stosowa-
nia przepisów kodeksu postêpowania karnego w postêpowaniu dyscyplinarnym wobec
nauczycieli akademickich, Studia Iuridica Lublinensia 2007, vol. IX, s. 11 i nast.



197

Odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu postêpowania karnego...

ków miêdzynarodowych, postêpowaniem karnym w sprawach podlega-
j¹cych orzecznictwu s¹dów wojskowych, postêpowaniem w sprawie
o umorzenie postêpowania i zastosowanie œrodków zabezpieczaj¹cych
przeciwko niepoczytalnemu sprawcy, a tak¿e, w œwietle ukszta³towania
postêpowania dyscyplinarnego wobec notariuszy jako postêpowania pro-
wadzonego wy³¹cznie przed s¹dem dyscyplinarnym bez wyodrêbnionego
postêpowania wyjaœniaj¹cego, niemo¿liwe jest stosowanie przepisów
reguluj¹cych postêpowanie przygotowawcze.

Po drugie, o niedopuszczalnoœci ich stosowania decyduje sam cha-
rakter norm prawnych. Dotyczy to tych przepisów, które ingeruj¹ w sferê
praw i wolnoœci cz³owieka, chronionych przez Europejsk¹ Konwencjê
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci oraz maj¹cych swoje umo-
cowanie w Konstytucji RP. Nie jest wiêc mo¿liwe stosowanie tych
przepisów kodeksu postêpowania karnego, które ingeruj¹ w prawo do
wolnoœci i bezpieczeñstwa osobistego (art. 5 EKPC), w prawo do rze-
telnego procesu karnego (art. 6 EKPC), w prawo do prywatnoœci (art.
8 EKPC). Co prawda, w procesie karnym ograniczenia tych praw s¹
mo¿liwe, ale pod warunkiem spe³nienia œciœle okreœlonych przes³anek
wskazanych w przepisach Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Do
przes³anek tych zaliczamy, miêdzy innymi, cel ograniczeñ konkretnego
prawa (np. zapobie¿enie pope³nieniu przestêpstwa, ochrona praw i wolnoœci
innych osób, bezpieczeñstwo pañstwa i bezpieczeñstwo publiczne, ochrona
zdrowia i moralnoœci), a tak¿e zachowanie zasady proporcjonalnoœci,
której respektowanie pozbawia dzia³ania organów w³adzy publicznej cechy
arbitralnoœci (bezprawnoœci). Chocia¿ w postêpowaniu karnym dopusz-
czalna jest analogia, nie mo¿e ona dotyczyæ czynnoœci, które z istoty swej
s¹ niekorzystne dla oskar¿onego oraz tych czynnoœci, które ingeruj¹
w prawa cz³owieka. Z tych w³aœnie powodów nie jest dopuszczalne sto-
sowanie w postêpowaniu dyscyplinarnym œrodków przymusu, czynno-
œci, o których mowa w art. 74 § 2 i 3 k.p.k., a tak¿e kontroli i utrwalania
rozmów, zatrzymania rzeczy i przeszukania, kontroli korespondencji17.

Odmowa stosowania przepisu kodeksu postêpowania karnego w po-
stêpowaniu dyscyplinarnym mo¿e wynikaæ równie¿ z tego, ¿e pozostaje

17 K. D u d k a, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna…, s. 14.
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on w ca³kowitej sprzecznoœci z przepisami przewidzianymi dla postêpo-
wania dyscyplinarnego18, a wiêc gdy przepis ustawy – Prawo o notariacie
ma charakter lex specialis w stosunku do norm zawartych w kodeksie
postêpowania karnego, a tak¿e gdy regulacja ustawy normuj¹cej postê-
powanie dyscyplinarne ma charakter zupe³ny (np. w zakresie dostêpu
stron do akt postêpowania dyscyplinarnego lub jawnoœci postêpowania).
Równie¿ przedmiot regulacji wskazanych w kodeksie postêpowania
karnego mo¿e decydowaæ o niemo¿noœci stosowania odpowiednich
przepisów w postêpowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy. Chodzi
przede wszystkim o oglêdziny i otwarcie zw³ok (art. 209 k.p.k.), eks-
humacjê (art. 210 k.p.k.), pobranie krwi, w³osów, wydzielin, wymazu
œluzówki ust i odcisków palców w celu ograniczenia krêgu podejrzanych
lub ustalenia wartoœci dowodowej ujawnionych œladów (art. 192a k.p.k.).

Niekiedy o tym, czy dana czynnoœæ bêdzie dopuszczalna w postêpo-
waniu dyscyplinarnym, zadecyduje kryterium podmiotu uprawnionego do
dokonania danej czynnoœci. Niedopuszczalne bêdzie zatem zastosowanie
normy prawa karnego procesowego w postêpowaniu dyscyplinarnym,
jeœli przepis kodeksu postêpowania karnego przewiduje, ¿e podmiotem
uprawnionym do jego dokonania jest wy³¹cznie s¹d lub prokurator. Dotyczy
to np. powo³ania bieg³ego psychiatry dla oceny stanu zdrowia psychicz-
nego obwinionego. Zasad¹ okreœlon¹ w art. 193 § 1 k.p.k. jest, ¿e bieg³ego
w postêpowaniu karnym powo³uje organ postêpowania karnego (w po-
stêpowaniu przygotowawczym prokurator, policja oraz inne, nieproku-
ratorskie organy prowadz¹ce dochodzenie, natomiast w postêpowaniu
jurysdykcyjnym – s¹d). Przepis art. 202 k.p.k. jest przepisem szczegól-
nym w stosunku do normy zawartej w art. 193 § 1 k.k., zezwala bowiem
na powo³anie bieg³ego psychiatry wy³¹cznie na mocy postanowienia s¹du
lub prokuratora, wy³¹czaj¹c mo¿liwoœæ powo³ania bieg³ego psychiatry
przez policjê. Z porównania tych regulacji wynika zatem, ¿e o ile w ogóle
mo¿liwe jest powo³anie bieg³ego w postêpowaniu dyscyplinarnym, o tyle
nie jest dopuszczalne powo³anie w tym postêpowaniu bieg³ego psychiatry
lub psychologa, poniewa¿ organem postêpowania dyscyplinarnego nie
jest ani s¹d, ani prokurator.

18 J. N o w a c k i, Odpowiednie stosowanie przepisów prawa, PiP 1964, z. 3, s. 370-
371.
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W postêpowaniu dyscyplinarnym nie tylko przepisy kodeksu postê-
powania karnego maj¹ odpowiednie zastosowanie, nale¿y równie¿ sto-
sowaæ przepisy prawa karnego materialnego, w szczególnoœci przepisy
czêœci ogólnej kodeksu karnego oraz naczelne zasady prawa karnego
materialnego. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ s³usznie, ¿e „w toku postêpowa-
nia dyscyplinarnego nale¿y siêgaæ – na zasadzie analogii iuris – do rozwi¹zañ
przewidzianych w kodeksie karnym”, poniewa¿ maj¹ca odpowiednie
zastosowanie w postêpowaniu dyscyplinarnym zasada trafnej reakcji karnej,
wskazana w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., wymaga, by do odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej poci¹gniêto osobê, który dopuœci³a siê przewinienia, i aby
trafnie orzeczono przewidziane prawem œrodki, co uzale¿nione jest od
respektowania w postêpowaniu dyscyplinarnym okreœlonych naczelnych
regu³ prawa karnego materialnego19. O obowi¹zku stosowania przepisów
prawa karnego materialnego w postêpowaniu dyscyplinarnym decyduje
równie¿, o czym wspomniano wy¿ej, fakt przynale¿noœci zarówno prawa
karnego, jak i prawa dyscyplinarnego do szerszej grupy, zwanej prawem
represyjnym, z czego wynika, ¿e regu³y tego prawa s¹ wspólne dla
wszystkich wchodz¹cych w jego sk³ad dziedzin, chocia¿ sformu³owane
wy³¹cznie w prawie karnym materialnym20. Nie ulega tak¿e w¹tpliwoœci,
¿e obowi¹zek odpowiedniego stosowania prawa karnego w postêpowaniu
dyscyplinarnym wynika z woli samego ustawodawcy, który reguluj¹c
w ustawie o notariacie katalog kar dyscyplinarnych, gwarantuje prze-
strzeganie podstawowych gwarancji praw cz³owieka zwi¹zanych z wy-
ra¿on¹ bezpoœrednio tylko w prawie karnym zasad¹ nulla poena sine
lege21.

Zakres stosowania przepisów kodeksu postêpowania karnego w po-
stêpowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy jest bardzo szeroki, bo-
wiem regulacje rozdzia³u 6 pr. o not. s¹ bardzo ogólnikowe.

Postêpowanie dyscyplinarne przeciwko notariuszowi jest postêpowa-
niem rozpoznawczym (odpowiednikiem postêpowania s¹dowego), w któ-
rym nie ma wyodrêbnionego postêpowania wyjaœniaj¹cego, bêd¹cego

19 Wyrok SN – SD w sprawie dyscyplinarnej z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03
(niepubl.).

20 K. D u d k a, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna…, s. 18 i nast.
21 Por. M. C i e œ l a k, Prawo karne..., s. 22.
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ekwiwalentem postêpowania przygotowawczego w postêpowaniu kar-
nym22. Toczy siê ono przed s¹dem dyscyplinarnym i rozpoczyna z chwil¹
zg³oszenia przez Ministra Sprawiedliwoœci lub radê w³aœciwej izby no-
tarialnej wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego (art. 58 pr.
o not.).

Czynnoœci dokonywane przed wyst¹pieniem z wnioskiem o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego nie s¹ czynnoœciami postêpowania dys-
cyplinarnego i maj¹ charakter nieformalny. Z art. 58 pr. o not. wynika,
¿e podmiot uprawniony do wyst¹pienia z wnioskiem jest zobowi¹zany
do wstêpnego wyjaœnienia okolicznoœci koniecznych do ustalenia znamion
czynu zarzuconego obwinionemu, a tak¿e odbiera od obwinionego
wyjaœnienia, chyba ¿e z³o¿enie ich jest niemo¿liwe (np. gdy obwiniony
nie stawi³ siê na wezwanie, odmówi³ z³o¿enia wyjaœnieñ, porozumienie
z nim jest znacznie utrudnione itp.). Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e
wyjaœnienia, o których mowa w art. 58 pr. o not., nie s¹ wyjaœnieniami
w rozumieniu rozdz. 20 k.p.k., bowiem wyjaœnianie okolicznoœci sprawy
przez radê izby notarialnej lub Ministra Sprawiedliwoœci nie jest czêœci¹
postêpowania dyscyplinarnego i nie ma do niego zastosowania art. 69 pr.
o not. nakazuj¹cy w postêpowaniu dyscyplinarnym odpowiednio stoso-
waæ przepisy kodeksu postêpowania karnego. W konsekwencji obwinio-
nemu na tym etapie nie przys³uguj¹ prawa strony, w tym prawo do obrony
i do posiadania obroñcy.

W praktyce ustalenie, czy zosta³o pope³nione przewinienie dyscypli-
narne oraz jego okolicznoœci, bêdzie polega³o przede wszystkim na zgro-
madzeniu dokumentów, rozpytaniu osób, które maj¹ jakieœ informacje na
temat zdarzenia bêd¹cego przedmiotem postêpowania i które bêd¹ mog³y
sk³adaæ wyjaœnienia we wszczêtym nastêpnie postêpowaniu dyscyplinar-
nym. Nie jest dopuszczalne na tym etapie przes³uchiwanie œwiadków
z rygorami przewidzianymi dla tej czynnoœci (tj. z pouczeniem o odpo-
wiedzialnoœci karnej za sk³adanie fa³szywych zeznañ, udokumentowaniem

22 Dla porównania, postêpowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu oraz
adwokatowi obejmuje nie tylko postêpowanie przed s¹dem dyscyplinarnym i postêpowa-
nie wykonawcze, lecz tak¿e dochodzenie prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego.
Ma ono na celu wyjaœnienie okolicznoœci sprawy i ustalenie, czy s¹ podstawy do skiero-
wania do w³aœciwego organu dyscyplinarnego wniosku o wszczêcie postêpowania dyscy-
plinarnego lub wniosku o ukaranie (art. 95c pr. o adw.; art. 671 ust. o radcach pr.).
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przes³uchania w formie protoko³u). Jest to czynnoœæ nieformalna, przyj-
muj¹ca postaæ rozpytania na okolicznoœæ zdarzenia, dokumentowana
wy³¹cznie notatk¹ lub zapiskiem urzêdowym.

W sytuacji, gdy rada izby notarialnej lub Minister Sprawiedliwoœci po
przeprowadzeniu czynnoœci, o których by³a mowa powy¿ej, stwierdzi,
¿e istnieje uzasadnione podejrzenie pope³nienia przewinienia dyscyplinar-
nego przez notariusza, kieruje do s¹du dyscyplinarnego wniosek o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego. Wniosek ten pe³ni funkcje identyczne jak
akt oskar¿enia w postêpowaniu karnym. Inicjuje postêpowanie dyscypli-
narne, jednoczeœnie obliguj¹c s¹d dyscyplinarny do rozpoznania sprawy
objêtej wnioskiem. Wyznacza program przysz³ego postêpowania dyscy-
plinarnego przez wskazanie obwinionego i zarzuconego mu czynu. S¹d
dyscyplinarny nie mo¿e wyjœæ poza program wyznaczony wnioskiem,
za wyj¹tkiem sytuacji okreœlonej w art. 60 pr. o not. Zgodnie z tym
przepisem, je¿eli w toku rozprawy ujawni siê inne przewinienie oprócz
objêtego wnioskiem o wszczêcie postêpowania, s¹d mo¿e wydaæ co do
tego przewinienia orzeczenie, o ile rzecznik dyscyplinarny i obwiniony
lub jego obroñca wyra¿¹ na to zgodê.

Do wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego stosuje siê
odpowiednio przepisy art. 332 i 333 k.p.k., wobec czego powinien on
zawieraæ: 1) oznaczenie obwinionego przez wskazanie jego imienia i na-
zwiska, adresu zamieszkania i siedziby kancelarii notarialnej, któr¹ pro-
wadzi, inne okolicznoœci umo¿liwiaj¹ce jego identyfikacjê (data i miejsce
urodzenia, imiona rodziców i nazwisko panieñskie matki), a tak¿e wska-
zanie uprzednio wymierzonych obwinionemu kar dyscyplinarnych, chyba
¿e nast¹pi³o ju¿ zatarcie ukarania; 2) dok³adne okreœlenie zarzuconego
obwinionemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicz-
noœci jego pope³nienia oraz skutków, jakie ten czyn wywo³a³, w tym
okreœlenie wysokoœci powsta³ej szkody; 3) wskazanie kwalifikacji praw-
nej czynu, przy czym w przypadku, gdy przewinienie dyscyplinarne
wype³nia jednoczeœnie znamiona przestêpstwa lub wykroczenia, koniecz-
ne jest wskazanie we wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinar-
nego zarówno art. 50 pr. o not., jak i stosownego przepisu kodeksu
karnego (np. o czyn z art. 50 pr. o not. w zw. z art. 231 § 1 k.k.).

Integraln¹ czêœci¹ wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinar-
nego jest uzasadnienie, które powinno zawieraæ opis stanu faktycznego,
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wskazanie faktów i dowodów, na których wniosek siê opiera, w miarê
potrzeby wyjaœnienie podstawy prawnej zarzutu oraz omówienie okolicz-
noœci podniesionych w czasie sk³adania wyjaœnieñ przez obwinionego
(art. 332 § 2 k.p.k.). Wniosek o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego
powinien ponadto zawieraæ listê osób podlegaj¹cych wezwaniu na rozpra-
wê dyscyplinarn¹, tj. obwinionego i jego obroñcê, œwiadków, bieg³ych
(z za³¹cznikiem do wiadomoœci s¹du dyscyplinarnego zawieraj¹cym adresy
osób podlegaj¹cych wezwaniu lub zawiadomieniu), a tak¿e wykaz innych
dowodów, które maj¹ byæ przeprowadzone na rozprawie (art. 333 § 1
k.p.k.). We wniosku mo¿e siê znaleŸæ ¿¹danie zaniechania wzywania na
rozprawê dyscyplinarn¹ i oczytanie na rozprawie zeznañ œwiadków, którzy
przebywaj¹ za granic¹ lub maj¹ stwierdziæ okolicznoœci, którym obwiniony
w swych wyjaœnieniach nie zaprzecza³, a nie jest konieczne ich bezpoœrednie
przes³uchanie na rozprawie dyscyplinarnej (art. 333 § 2 k.p.k.).

W postêpowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy ma odpowiednie
zastosowanie art. 335 k.p.k., co oznacza, ¿e wraz z wnioskiem o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego Minister Sprawiedliwoœci lub rada w³aœci-
wej izby notarialnej mo¿e z³o¿yæ wniosek o wydanie orzeczenia o ukaraniu
kar¹ uzgodnion¹ z obwinionym bez przeprowadzenia rozprawy. Wniosek
ten zostanie uwzglêdniony wy³¹cznie wtedy, gdy okolicznoœci pope³nienia
przewinienia nie budz¹ w¹tpliwoœci, a postawa obwinionego wskazuje,
¿e cele postêpowania zostan¹ osi¹gniête mimo nieprzeprowadzenia roz-
prawy (art. 335 § 1 zd. ost. k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.).

Bezpoœrednio po wp³yniêciu wniosku o wszczêcie postêpowania,
przewodnicz¹cy s¹du dyscyplinarnego dokonuje formalnej kontroli wnio-
sku. W razie stwierdzenia, ¿e nie spe³nia on wymagañ formalnych,
przewodnicz¹cy zwraca wniosek o wszczêcie wnioskodawcy w celu
usuniêcia braków w terminie 7 dni. Na zarz¹dzenie w przedmiocie zwrotu
za¿alenie przys³uguje do s¹du dyscyplinarnego w³aœciwego do rozpozna-
nia sprawy (art. 337 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.).

Jeœli wniosek nie zawiera uchybieñ formalnych lub zosta³y one usu-
niête w terminie, przewodnicz¹cy s¹du, zgodnie z art. 59  pr. o not.,
wyznacza termin rozprawy i zawiadamia o nim rzecznika dyscyplinar-
nego, obwinionego oraz obroñcê, a w razie potrzeby wzywa œwiadków
i bieg³ych. Obwinionemu wraz z wezwaniem na rozprawê przewodni-
cz¹cy powinien dorêczyæ wykaz jego praw i obowi¹zków spoczywaj¹-
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cych na nim w postêpowaniu dyscyplinarnym. Niepouczenie obwinio-
nego o przys³uguj¹cych mu prawach stanowi istotne naruszenie prawa
obwinionego do obrony.

Do zadañ przewodnicz¹cego nale¿y tak¿e wyznaczenie sk³adu s¹du
dyscyplinarnego. S¹d ten orzeka w I instancji w sk³adzie 3-osobowym,
natomiast Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny rozpoznaj¹cy sprawê w II instancji
prowadzi postêpowanie w sk³adzie 5 sêdziów. Do wyznaczenia sk³adu
s¹dz¹cego stosuje siê odpowiednio przepis art. 351 § 3 k.p.k. S³usznie
zwróci³ uwagê W. Kozielewicz, ¿e o wyznaczeniu sêdziów do sk³adu
orzekaj¹cego decyduj¹ ³¹cznie dwa elementy: kolejnoœæ wp³ywu sprawy
do s¹du i lista sêdziów danego s¹du23. Zmiana kolejnoœci wyznaczenia
mo¿e nast¹piæ jedynie z wa¿nych przyczyn (np. z powodu d³ugotrwa³ej
choroby cz³onka s¹du dyscyplinarnego, jego d³u¿szego pobytu za granic¹
albo wyst¹pienia okolicznoœci powoduj¹cych wy³¹czenie sêdziego, o których
mowa w art. 40 i 41 k.p.k.). Zmiana porz¹dku mo¿e polegaæ wy³¹cznie
na pominiêciu sêdziego i wyznaczeniu w jego miejsce kolejnego sêdziego
z listy cz³onków s¹du dyscyplinarnego, a okolicznoœæ ta powinna zostaæ
odnotowana w zarz¹dzeniu o wyznaczeniu rozprawy dyscyplinarnej.

Postêpowanie dyscyplinarne toczy siê z wy³¹czeniem jawnoœci, jednak
na rozprawie mog¹ byæ obecni notariusze (art. 57 pr. o not.). Wobec
ca³kowicie odmiennego uregulowania tej kwestii, w postêpowaniu dys-
cyplinarnym nie bêd¹ mia³y zastosowania przepisy rozdzia³u 42 k.p.k.,
reguluj¹cego jawnoœæ rozprawy. Rodzi siê jednak pytanie, czy jeœli na
rozprawie dyscyplinarnej mog¹ zostaæ ujawnione okolicznoœci objête
tajemnic¹ pañstwow¹, dopuszczalne jest prowadzenie rozprawy z udzia-
³em notariuszy w charakterze publicznoœci.

Jak siê wydaje, w tym konkretnym przypadku bêdzie mia³ zastoso-
wanie art. 361 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not., zgodnie z którym,
jeœli zachodzi obawa ujawnienia tajemnicy pañstwowej, w rozprawie nie
mog¹ braæ udzia³u osoby niebêd¹ce uczestnikami procesu, wskazane przez
oskar¿yciela publicznego, oskar¿yciela posi³kowego, oskar¿yciela pry-
watnego i oskar¿onego. Ratio legis tego przepisu by³o ograniczenie krêgu
podmiotów uzyskuj¹cych na rozprawie dostêp do informacji, które ze
wzglêdu na wa¿ny interes pañstwa powinny byæ zachowane w tajemnicy.

23 W. K o z i e l e w i c z, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy..., s. 35.
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Skoro tak, to zasadne jest, by przepis ten mia³ zastosowanie, w drodze
odpowiedniego stosowania, do rozprawy dyscyplinarnej przeciwko no-
tariuszowi, co oznacza, ¿e w opisanej sytuacji notariusze, którzy nie
uczestnicz¹ bezpoœrednio w postêpowaniu jako uczestnicy (obwiniony,
jego obroñca), nie mog¹ pozostaæ na sali rozpraw.

Rozprawa dyscyplinarna rozpoczyna siê od wywo³ania sprawy, a na-
stêpnie przewodnicz¹cy sk³adu sprawdza, czy nie ma przeszkód do
rozpoznania sprawy oraz czy wszyscy wezwani siê stawili, jednak nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo rzecznika dyscyplinarnego, obwinio-
nego lub jego obroñcy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy (art. 59 § 3
pr. o not.). W tej czêœci rozprawy przewodnicz¹cy poucza œwiadków
o odpowiedzialnoœci karnej za sk³adanie fa³szywych zeznañ.

Przewód s¹dowy rozpoczyna odczytanie wniosku o wszczêcie po-
stêpowania dyscyplinarnego. Istnieje w¹tpliwoœæ, który z podmiotów jest
uprawniony do dokonania tej czynnoœci – przewodnicz¹cy sk³adu s¹dz¹-
cego czy rzecznik dyscyplinarny. OdpowiedŸ na to pytanie nie jest prosta,
zw³aszcza w œwietle faktu, ¿e pozycja rzecznika dyscyplinarnego nie
zosta³a w ustawie o notariacie wyraŸnie okreœlona, a porównanie regulacji
w zakresie postêpowania dyscyplinarnego obowi¹zuj¹cych w innych
postêpowaniach nie daje jednoznacznego rozstrzygniêcia24. Rzecznik dys-
cyplinarny nie wyjaœnia wstêpnie okolicznoœci sprawy (tê funkcjê spra-
wuje Minister Sprawiedliwoœci lub w³aœciwa rada izby notarialnej), nie
ma prawa do z³o¿enia wniosku o wszczêcie postêpowania dyscyplinar-
nego, pojawia siê w postêpowaniu ju¿ wszczêtym, po zawiadomieniu go
przez przewodnicz¹cego s¹du o wniesieniu wniosku. Czynnoœci, do których
jest uprawniony rzecznik dyscyplinarny zosta³y wymienione expressis verbis
w rozdziale 6 pr. o not. i nale¿¹ do nich:

– wyra¿enie zgody na rozszerzenie wniosku o wszczêcie postêpowa-
nia dyscyplinarnego i ukaranie sprawcy za inne przewinienie prócz objêtego
wnioskiem (art. 60 pr. o not.);

– prawo do z³o¿enia odwo³ania od orzeczenia s¹du dyscyplinarnego
pierwszej instancji (art. 63 § 1 pr. o not.);

24 Dla przyk³adu, w postêpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich
wniosek o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego odczytuje przewodnicz¹cy sk³adu
orzekaj¹cego.
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– prawo do z³o¿enia kasacji od orzeczenia wydanego przez Wy¿szy
S¹d Dyscyplinarny (art. 63a § 1 pr. o not.).

W œwietle okreœlenia w ustawie o notariacie zakresu przedmiotowego
udzia³u rzecznika dyscyplinarnego w postêpowaniu dyscyplinarnym brak
jest podstaw do przyjêcia, ¿e do rzecznika dyscyplinarnego nale¿y sto-
sowaæ odpowiednio wszystkie przepisy kodeksu postêpowania karnego,
które dotycz¹ uprawnieñ i zakresu dzia³ania oskar¿yciela publicznego.
Rzecznik dyscyplinarny w istocie nie jest oskar¿ycielem25, o czym œwiadczy
przede wszystkim fakt, ¿e nie ma prawa do z³o¿enia wniosku o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego, nie jest zwi¹zany wnioskiem rady w³a-
œciwej izby notarialnej lub Ministra Sprawiedliwoœci o wszczêcie postê-
powania, mo¿e go nie popieraæ, przy czym, jak stwierdzi³ S¹d Najwy¿szy,
odst¹pienie rzecznika dyscyplinarnego od wniosku nie wi¹¿e s¹du26. Nie
ma te¿ przeszkód do tego, by sk³ada³ œrodki odwo³awcze na korzyœæ
obwinionego. Pe³ni on raczej funkcjê rzecznika interesu publicznego i ochro-
ny praworz¹dnoœci. Zakres odpowiedniego stosowania przepisów kodek-
su postêpowania karnego do rzecznika dyscyplinarnego bêdzie ogranicza³
siê wy³¹cznie do tych norm, które maj¹ zastosowanie w zwi¹zku z realizacj¹
nadanych mu przez prawo o notariacie uprawnieñ w postêpowaniu
dyscyplinarnym, ale jego uprawnieñ nie poszerza. W konsekwencji rzecz-
nik nie jest podmiotem uprawnionym do odczytania na rozprawie wniosku
o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego.

Po odczytaniu wniosku o wszczêcie przez przewodnicz¹cego sk³adu
orzekaj¹cego, nastêpuje postêpowanie dowodowe, które rozpoczyna siê
od pytania skierowanego do obwinionego, czy zrozumia³ wniosek o ukaranie,
czy przyznaje siê do pope³nienia zarzuconego mu przewinienia, czy chce
sk³adaæ wyjaœnienia, a jeœli tak – to jakie. Na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 69 pr. o not. obwiniony a¿ do czasu zakoñczenia pierwszego
przes³uchania wszystkich obwinionych mo¿e z³o¿yæ wniosek o wydanie
orzeczenia o ukaraniu i wymierzenie mu okreœlonej kary dyscyplinarnej
bez przeprowadzenia postêpowania dowodowego, o czym nale¿y go

25 Odmienne stanowisko zajmuje W. Kozielewicz, który twierdzi, ¿e oskar¿ycielem
w postêpowaniu dyscyplinarnym jest tylko w³aœciwy rzecznik dyscyplinarny. Por. W. K o -
z i e l e w i c z, Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariuszy…, s. 36.

26 Postanowienie SN-SD z dnia 25 maja 2005 r., SNO 25/05 (OSN SD 2005, poz. 12).
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pouczyæ27. Jeœli obwiniony nie skorzysta z tego uprawnienia, nastêpuje
dalsze postêpowanie dowodowe, przy czym dowody zg³oszone we wniosku
o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego powinny byæ przeprowadzo-
ne w miarê mo¿liwoœci przed dowodami obrony (art. 369 k.p.k. w zw.
z art. 69 pr. o not.). Po zamkniêciu przewodu s¹dowego s¹d dyscypli-
narny udziela g³osu stronom, przy czym obwiniony wypowiada siê jako
ostatni, zgodnie z regu³¹ favor defensionis. Obroñca obwinionego zabiera
g³os bezpoœrednio przed obwinionym.

Po wys³uchaniu g³osu stron s¹d dyscyplinarny niezw³ocznie udaje siê
na naradê, któr¹ kieruje przewodnicz¹cy. Narada i g³osowanie odbywaj¹
siê osobno co do winy i kwalifikacji prawnej czynu, co do kary oraz co
do pozosta³ych kwestii (art. 110 k.p.k. w zw. z art. 69 ust. o not.). Do
g³osowania maj¹ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 111 § 2 oraz
art. 112 k.p.k., reguluj¹ce zasady obliczania sztucznej wiêkszoœci g³osów,
a tak¿e art. 114 k.p.k., zgodnie z którym przy sk³adaniu podpisu sêdzia
ma prawo z³o¿yæ zdanie odrêbne, wskazuj¹c w jakiej czêœci i w jakim
kierunku kwestionuje orzeczenie.

Rozprawa dyscyplinarna koñczy siê og³oszeniem orzeczenia, które
powinno zawieraæ oznaczenie s¹du dyscyplinarnego i sêdziów, rzecznika
dyscyplinarnego i protokolanta, datê i miejsce rozpoznania sprawy, imiê
i nazwisko oraz inne dane identyfikuj¹ce obwinionego, przytoczenie opisu
i kwalifikacji prawnej czynu opisanego we wniosku o wszczêcie postê-
powania dyscyplinarnego, rozstrzygniêcie s¹du dyscyplinarnego okreœla-
j¹ce dok³adnie czyn przypisany obwinionemu oraz jego kwalifikacjê oraz
rozstrzygniêcie co do kary, jeœli s¹d dyscyplinarny uzna³ obwinionego za
winnego zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego (art. 413 k.p.k.
w zw. z art. 69 pr. o not.). S¹d dyscyplinarny sporz¹dza uzasadnienie
orzeczenia z urzêdu w terminie 7 dni od og³oszenia orzeczenia. Orzeczenie
wraz z uzasadnieniem dorêcza siê rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz
obwinionemu (art. 62 § 1 i 2 pr. o not.). Chocia¿ przepis art. 62 § 1
i 2 pr. o not. nie nakazuje dorêczenia odpisu orzeczenia obroñcy obwi-
nionego, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e taki obowi¹zek spoczywa na s¹dzie
dyscyplinarnym, co wynika z prawa obwinionego do obrony w znaczeniu
formalnym. Podobnie, mimo ¿e art. 63 pr. o not. stwierdza, ¿e od orze-

27 Por. wyrok SN-SD z dnia 25 maja 2005 r., SNO 23/05 (OSN SD 2005, poz. 10).
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czenia s¹du dyscyplinarnego I instancji odwo³anie przys³uguje obwinio-
nemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz Ministrowi Sprawiedliwoœci,
prawo do z³o¿enia œrodka odwo³awczego od tego orzeczenia posiada
tak¿e obroñca obwinionego, jako reprezentant uprawniony do wykony-
wania jego praw w postêpowaniu dyscyplinarnym. Odmienne za³o¿enie
by³oby ca³kowicie nieuprawnione w œwietle art. 84 § 1 i art. 86 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 69 pr. o not.

Zgodnie z art. 59 § 2 pr. o not. postêpowanie dyscyplinarne w I in-
stancji powinno byæ ukoñczone w terminie miesi¹ca od daty wp³ywu
wniosku. ¯aden przepis nie okreœla natomiast, czy dopuszczalne jest
przerwanie lub odroczenie rozprawy dyscyplinarnej. Patrz¹c przez pry-
zmat okresu wyznaczonego do ukoñczenia postêpowania w I instancji,
wydawaæ by siê mog³o, ¿e nie ma mo¿liwoœci przerwania lub odroczenia
rozprawy dyscyplinarnej. Oczywiste jest jednak, ¿e mog¹ wyst¹piæ
okolicznoœci, które zmuszaj¹ do przerwania rozprawy (choæby dla
wypoczynku, w celu sprowadzenia zawnioskowanego przez stronê
dowodu, jeœli œwiadek nie stawi³ siê na wezwanie itp.). Wydaje siê zatem,
¿e nie ma przeszkód do stosowania odpowiednio przepisu art. 401 § 1
k.p.k., jednak zarz¹dzaj¹c przerwê i wyznaczaj¹c czas jej trwania, s¹d
dyscyplinarny musi braæ pod uwagê, by ³¹czny czas postêpowania nie
przekroczy³ miesi¹ca.

Jak ju¿ wspomniano wy¿ej, od orzeczenia s¹du dyscyplinarnego
przys³uguje odwo³anie do Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego. Powinno
spe³niaæ ono wymogi okreœlone w art. 427 § 1, 2 i 3 k.p.k., a wiêc
wskazywaæ zaskar¿one rozstrzygniêcie, zarzuty stawiane orzeczeniu oraz
czego domaga siê skar¿¹cy. Odwo³anie mo¿e ponadto wskazywaæ nowe
fakty lub nowe dowody nieznane wczeœniej s¹dowi dyscyplinarnemu.

Do postêpowania odwo³awczego stosuje siê odpowiednio przepisy
dzia³u IX kodeksu postêpowania karnego, w tym zakaz reformationis in
peius, o którym mowa w art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k., a tak¿e, jak wskaza³
S¹d Najwy¿szy, regu³a ne peius uregulowana w art. 454 § 1 k.p.k.28

Zgodnie z art. 63a § 1 pr. o not. od orzeczenia Wy¿szego S¹du
Dyscyplinarnego przys³uguje kasacja do S¹du Najwy¿szego. Kr¹g pod-
miotów uprawnionych do z³o¿enia kasacji jest znacznie szerszy ni¿

28 Wyrok SN-SD z dnia 6 lipca 2001 r., SDI 33/04 (niepubl.).
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w przypadku odwo³ania od orzeczenia pierwszej instancji, bowiem ka-
sacjê mo¿e z³o¿yæ obwiniony, rzecznik dyscyplinarny, Minister Sprawie-
dliwoœci, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Krajowa Rada Notarialna.
Kasacja mo¿e byæ z³o¿ona wy³¹cznie z powodu ra¿¹cego naruszenia prawa
oraz ra¿¹cej niewspó³miernoœci kary (art. 63b pr. o not.) i nie jest objêta
przymusem adwokackim (regulatio ex art. 63e pr. o not.).

W przypadku kasacji w postêpowaniu dyscyplinarnym wobec nota-
riuszy mamy do czynienia z kaskadowym odes³aniem do przepisów kodeksu
postêpowania karnego, bowiem art. 63e pr. o not., który jest lex specialis
w stosunku do normy zawartej w art. 69 pr. o not., nakazuje do jej
rozpoznania stosowaæ odpowiednio przepisy kodeksu postêpowania
karnego o kasacji, z wy³¹czeniem 526 § 2 k.p.k. oraz art. 530 § 2 i 3
k.p.k.

Na zakoñczenie nasuwa siê uwaga, ¿e przepisy ustawy o notariacie
reguluj¹ce odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ notariuszy wymagaj¹ zasad-
niczej korekty. Odnosi siê to zw³aszcza do zmiany usytuowania rzecznika
dyscyplinarnego w postêpowaniu dyscyplinarnym i nadania mu funkcji
oskar¿ycielskich w tym postêpowaniu. Konieczne jest tak¿e wprowadze-
nie przepisu, który stwierdza³by, ¿e s¹dy dyscyplinarne s¹ niezawis³e
w orzekaniu, a tak¿e regulowa³ kwestiê dopuszczalnoœci prowadzenia po-
stêpowania dyscyplinarnego w przypadku, gdy jednoczeœnie toczy siê
postêpowanie karne o ten sam czyn. W tym ostatnim przypadku nale¿y
postulowaæ, by oba postêpowania (karne i dyscyplinarne) toczy³y siê
niezale¿nie od siebie, jednak z nadaniem s¹dowi dyscyplinarnemu prawa
do zawieszenia postêpowania dyscyplinarnego do czasu uprawomocnie-
nia siê wyroku w sprawie karnej.


