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Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu
postepowania karnego w postegpowaniu dyscyplinarnym
wobec notariuszy

Art. 69 pr. o not. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ko-
deksu postegpowania karnego do postepowania dyscyplinarnego wobec
notariuszy w kwestiach nieuregulowanych przepisami rozdziatu 6 ustawy
— Prawo o notariacie.

Nakaz ten jest zrozumialy i uzasadniony. Chociaz odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna nie jest odpowiedzialnoscia karna, obie maja swoje wspolne
korzenie w tak zwanym prawie represyjnym. Jest to pojecie zbiorcze,
ktére oznacza dziedzing prawa polegajaca na postugiwaniu si¢ srodkami
z zalozenia stanowiacymi dolegliwos¢ dla sprawcy oraz oparciu odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie winy'. Do prawa represyjnego zalicza si¢ miedzy
innymi prawo karne i prawo wykroczen, odpowiedzialno$¢ nieletnich za
czyny zabronione oraz prawo dyscyplinarne.

Na wstepie konieczne jest wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postegpowania karnego?
Btedem bowiem bytoby przyjecie, ze regulacje kodeksowe w postepowa-
niu dyscyplinarnym nalezy stosowac in extenso, bez jakichkolwiek mo-
dyfikacji. Konieczno$¢ dokonywania zmian w zakresie stosowania prze-
piséw kodeksu postgpowania karnego wywodzi si¢ z faktu, ze nakaz
odpowiedniego ich stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym nie

''Zob. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Ksiega Pamigtkowa ku czci prof. 1. Kaczmarka, Krakow 2006, s. 241.
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powoduje przeksztalcenia tego postgpowania w postgpowanie karne.
Swiadczy o tym zaréwno samo wyodrebnienie procedur dyscyplinar-
nych?, jak i okoliczno$¢, ze przepisy kodeksu postgpowania karnego moga
by¢ stosowane tylko w takim zakresie, jaki wynika z regulacji prawa
o notariacie, z uwzglednieniem specyfiki postepowania dyscyplinarnego,
na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich orze-
czen’. W konsekwencji, postgpowanie dyscyplinarne nie tylko nie jest
tozsame z postgpowaniem karnym, lecz réwniez nie stanowi wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji‘. Skoro wigc
postepowanie dyscyplinarne nie przeradza si¢ w postgpowanie karne, nie
mozna w postgpowaniu tym domagac si¢ respektowania tych samych
standardéw proceduralnych, jakie obowiazuja w procesie karnym, cho-
ciaz nie ulega watpliwosci, ze skutki wynikajace z wymierzenia kary
dyscyplinarnej moga by¢ rownie dotkliwe jak srodki karne orzekane w toku
procesu karnego (np. wymierzenie notariuszowi na podstawie art. 51 § 1
pkt 4 pr. o not. kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii).
Trudno w zwigzku z tym podzieli¢ prezentowany w doktrynie poglad,
7e celem odpowiedniego stosowania unormowan kodeksu postepowania
karnego jest przede wszystkim zapewnienie osobie obwinionej ochrony
jej praw i wolnosci w taki sposob, jak to ma miejsce w przypadku
podejrzanego i oskarzonego w procesie karnym’. Nie mozna stawiac
znaku réwnosci pomigdzy obwinionym w postgpowaniu dyscyplinarnym
a oskarzonym w procesie karnym. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyz-
szego, ze charakter postgpowania karnego nie wymaga tak wysokich
standardéw, jakie zostaly przewidziane w procesie karnym, stad dopusz-

2 Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,wyodr¢bnienie procedur odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej i nadanie im pozasadowego charakteru, znajdowa¢ moze podstawg w spe-
cyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci™
— zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97 (OTK ZU 1998, nr 7, s. 656.

* Rozstrzygniecie to zostato wydane na tle przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym
(ustawa z dnia 27 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 164, poz. 1365), lecz w tym samym stopniu
odnosi si¢ do postgpowania dyscyplinarnego wobec notariuszy (wyrok TK z 11 wrzesnia
2001 r., SK 17/00).

4 Wyrok TK z 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00.

SK.Kurze¢pa-Dedo, [w:] Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustrdj — prawo — orga-
nizacja, red. S. Waltos, A. Rozmus, Rzeszow 2008, s. 263.
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czalne sa regulacje charakteryzujace si¢ wysokim stopniem odformalizo-
wania®. Odpowiedzialno$¢ karna ma charakter wyjatkowy, czego prze-
jawem jest chociazby obowiazywanie zasady nullum crimen sine lege,
niemajacej swego odpowiednika na gruncie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej.

Stusznie takze zwrocit uwage Pierwszy Prezes SN we wniosku o roz-
strzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa, ze przepisy odsylajace realizuja
zaro6wno postulat skrotowosci aktu prawnego, jak i ,,moga by¢ podpo-
rzadkowane realizacji funkcji osiagania spdjnosci regulowanych instytucji
w zgodzie z ogolng zasadg sprawiedliwosci formalnej. Chodzi o to, by
podobne pod jakims$ istotnym wzgledem sprawy, regulowane byty w po-
dobny sposéb.””

Wiasciwe rozumienie zawartej w art. 69 pr. o not. klauzuli ma ogromne
znaczenie dla sprawnego prowadzenia postepowan dyscyplinarnych. Jej
btedne pojmowanie moze prowadzi¢ do obstrukcji postepowania i unie-
mozliwi¢ orzekanie w sprawie, a to tym bardziej, ze organy dyscyplinarne
nie dysponuja instrumentami procesowymi, ktére umozliwityby dokona-
nie niektérych czynnosci (np. wymuszenie stawiennictwa na $wiadku,
ktéry mimo prawidlowego wezwania nie stawia si¢ na wezwanie sadu
dyscyplinarnego).

Poniewaz przepisy kodeksu postgpowania karnego wraz z regulacjami
zawartymi w prawie o notariacie tworzg jednolity system prawny nor-
mujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng notariuszy, ich stosowanie jest
obowigzkiem organdéw postepowania dyscyplinarnego, nie zas ich upraw-
nieniem. W efekcie, w kazdym przypadku, gdy rozdz. 6 pr. o not. nie
reguluje wyczerpujaco jakiegos zagadnienia, obligatoryjne jest stosowanie
norm zawartych w tym kodeksie®. Trzeba przy tym podkresli¢, ze przepis
art. 69 pr. o not. nie zezwala na stosowanie w postepowaniu dyscypli-

¢ Wyrok SN — SD z dnia 1 pazdziernika 2004 r., SDI 33/04 (niepubl.).

7 Whniosek Pierwszego Prezesa SN z dnia 14 lutego 2009 r. o rozstrzygnigcie przez
sktad siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykladni prawa w kwestii: ,,Czy
W postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzial-
nosci karnej odpowiednie zastosowanie majg przepisy kodeksu postgpowania karnego?”,
BSA 11-4110-1/09 (niepubl.).

8 W.Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariuszy — problematyka
materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 29.
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narnym przepiséw karnoprocesowych uregulowanych w przepisach
szczegdlnych, wobec czego w postepowaniu dyscyplinarnym zastoso-
wanie majg jedynie normy kodeksowe.

W pismiennictwie prawniczym dominujacy jest poglad, ze przez nakaz
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego
w postgpowaniu dyscyplinarnym nalezy rozumie¢ nakaz postuzenia si¢
analogia z ustawy jako sposobem stosowania prawa w wypadkach
wskazanych przez przepis odsylajacy®. Stosowanie to przybiera trzy odrebne
formy:

— zastosowanie konkretnego przepisu ustawy (tj. kodeksu postgpo-
wania karnego) wprost,

— zastosowanie przepisu ustawy z odpowiednimi modyfikacjami,

— odmowa zastosowania przepisu ustawy ze wzgledu na okreslone
roznice'.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiednie stosowanie oznacza re-
spektowanie regul wyrazonych w przepisach stanowiacych zakres od-
niesienia, tj. normujacych dane zagadnienie'!. Organ postgpowania dys-
cyplinarnego dokonuje wigc zmiany dyspozycji przepisu odpowiednio
stosowanego, biorac pod uwage odmienne uksztaltowanie modelu poste-
powania w réznych procedurach: dyscyplinarnej i karnej'.

W praktyce, w przypadku modyfikacji przepisu kodeksu postgpowa-
nia karnego albo odmowy jego zastosowania, cato$¢ lub czgs¢ hipotezy
normy prawnej podlega zmianie. [naczej jest jednak w przypadku ustalenia
dyspozycji, bowiem ustalenie to moze polega¢ zarowno na stwierdzeniu,
ze przepis podlega zastosowaniu bez zadnych zmian (tj. wprost), jak i na
dokonaniu zmian w dyspozycji normy prawne;j'.

M. Hauser, Przepisy odsylajace. Zagadnienia ogolne, Przeglad Legislacyjny 2003,
nr 4, s. 88-89. Innego zdania byt J. Nowacki, ktory twierdzil, ze mozliwe jest stosowanie
przepisow kodeksu postgpowania karnego jedynie wprost, bez zadnych modyfikacji, por.
J.Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 142.

1""Wyrok SN z 5 listopada 2003, SNO 67/03 (OSN-SD, z. 11/2003, Warszawa 2004,
s. 68).

I Uchwata SN z 30 wrzesnia 2003, I KZP 23/03 (OSP 2003, nr 12, poz. 40).

2 Por. R.Kmiecik, Glosa do uchwaly SN z 30 wrzesnia 2003, I KZP 23/03 (OSP
2003 nr 12, poz. 40, s. 173).

B A.Btachnio-Parzych, Przepisy odsylajace systemowo (wybrane zagadnie-
nia), PiP 2003, nr 1, s. 43-45.
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Odpowiednie stosowanie oznacza nie tylko uzycie w postgpowaniu
dyscyplinarnym konkretnych przepisow kodeksu postepowania karnego,
lecz takze respektowanie naczelnych zasad procesowych, nieskodyfikowa-
nych, a uksztaltowanych przez doktryne procesu karnego i orzecznictwo
(jak np. zasada bezposredniosci czy zasada kontradyktoryjnosci)'“.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, organ dyscyplinarny ma wigc
obowigzek dokonania oceny:

— czy jest konieczne zastosowanie w toku postgpowania dyscyplinar-
nego konkretnych przepiséw kodeksu postepowania karnego?

— ktore z przepiséw tego kodeksu powinny zosta¢ odpowiednio za-
stosowane?

— czy zachodzi potrzeba modyfikacji ich tresci w celu dostosowania
danego przepisu kodeksu postepowania karnego do specyfiki postepo-
wania dyscyplinarnego?'®

Niezwykle istotna jest kwestia, czy istnieje mozliwos¢ wyodrgbnienia
jednolitych kryteriow decydujacych o sposobie zastosowania konkretne-
go przepisu kodeksu postepowania karnego w postgpowaniu dyscypli-
narnym, tj. o tym, kiedy mogg one by¢ zastosowane wprost, a kiedy
po dokonaniu odpowiednich modyfikacji lub tez w jakich sytuacjach nie
maja one w ogoble zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym's.

Analiza przepisow zarowno kodeksu postepowania karnego, jak i roz-
dziatu 6 pr. o not. pozwala na wyodrebnienie kilku kryteriéw niedopusz-
czalnosci adaptacji konkretnego przepisu kodeksu postepowania karnego
do postepowania dyscyplinarnego.

Przede wszystkim, przepis kodeksu postgpowania karnego moze nie
mie¢ zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym z tego powodu, ze
reguluje zagadnienia, ktére nie dotycza postepowania dyscyplinarnego,
awiec z powodu jego bezprzedmiotowosci. Sg to kwestie zwigzane
z wydaniem wyroku tacznego, postgpowaniem w sprawach ze stosun-

WZ.Czeszejko-Sochacki, Z.Krzeminski, Odpowiedzialnosé dyscypli-
narna adwokatéow, Warszawa 1971, s. 159.

15 Zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06 (OSNKW
2006, nr 10, poz. 87).

16 Zob. na ten temat: K. D ud k a, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna i zakres stosowa-
nia przepisow kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
nauczycieli akademickich, Studia luridica Lublinensia 2007, vol. IX, s. 11 i nast.
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kéw migdzynarodowych, postepowaniem karnym w sprawach podlega-
jacych orzecznictwu sadéw wojskowych, postgpowaniem w sprawie
0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych
przeciwko niepoczytalnemu sprawcy, a takze, w $wietle uksztaltowania
postepowania dyscyplinarnego wobec notariuszy jako postgpowania pro-
wadzonego wylacznie przed sadem dyscyplinarnym bez wyodrgbnionego
postgpowania wyjasniajacego, niemozliwe jest stosowanie przepisow
regulujacych postgpowanie przygotowawcze.

Po drugie, o niedopuszczalnosci ich stosowania decyduje sam cha-
rakter norm prawnych. Dotyczy to tych przepisdw, ktdre ingerujq w sferg
praw i wolnosci cztowieka, chronionych przez Europejska Konwencje
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz majacych swoje umo-
cowanie w Konstytucji RP. Nie jest wigc mozliwe stosowanie tych
przepiséw kodeksu postgpowania karnego, ktére ingeruja w prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 EKPC), w prawo do rze-
telnego procesu karnego (art. 6 EKPC), w prawo do prywatnosci (art.
8 EKPC). Co prawda, w procesie karnym ograniczenia tych praw sa
mozliwe, ale pod warunkiem spetnienia $cisle okreslonych przestanek
wskazanych w przepisach Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Do
przestanek tych zaliczamy, miedzy innymi, cel ograniczen konkretnego
prawa (np. zapobiezenie popelnieniu przestepstwa, ochrona praw i wolnosci
innych 0séb, bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo publiczne, ochrona
zdrowia i moralnosci), a takze zachowanie zasady proporcjonalnosci,
ktorej respektowanie pozbawia dziatania organow wiadzy publicznej cechy
arbitralnosci (bezprawnosci). Chociaz w postepowaniu karnym dopusz-
czalna jest analogia, nie moze ona dotyczy¢ czynnosci, ktdre z istoty swej
sa niekorzystne dla oskarzonego oraz tych czynnosci, ktére ingeruja
w prawa czlowieka. Z tych wlasnie powodow nie jest dopuszczalne sto-
sowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym srodkéw przymusu, czynno-
$ci, o ktérych mowa w art. 74 § 2 i 3 k.p.k., a takze kontroli i utrwalania
rozmow, zatrzymania rzeczy i przeszukania, kontroli korespondencji'’.

Odmowa stosowania przepisu kodeksu postgpowania karnego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym moze wynika¢ rowniez z tego, ze pozostaje

7 K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 14.
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on w calkowitej sprzecznosci z przepisami przewidzianymi dla postepo-
wania dyscyplinarnego'8, a wigc gdy przepis ustawy — Prawo o notariacie
ma charakter lex specialis w stosunku do norm zawartych w kodeksie
postepowania karnego, a takze gdy regulacja ustawy normujacej poste-
powanie dyscyplinarne ma charakter zupelny (np. w zakresie dostepu
stron do akt postgpowania dyscyplinarnego lub jawnosci postgpowania).
Réwniez przedmiot regulacji wskazanych w kodeksie postgpowania
karnego moze decydowa¢ o niemoznosci stosowania odpowiednich
przepisow w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy. Chodzi
przede wszystkim o ogledziny i otwarcie zwlok (art. 209 k.p.k.), eks-
humacje (art. 210 k.p.k.), pobranie krwi, wlosow, wydzielin, wymazu
Sluzowki ust i odciskow palcéw w celu ograniczenia kregu podejrzanych
lub ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych $ladow (art. 192a k.p.k.).

Niekiedy o tym, czy dana czynnos¢ bedzie dopuszczalna w postgpo-
waniu dyscyplinarnym, zadecyduje kryterium podmiotu uprawnionego do
dokonania danej czynnosci. Niedopuszczalne bedzie zatem zastosowanie
normy prawa karnego procesowego w postgpowaniu dyscyplinarnym,
jesli przepis kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze podmiotem
uprawnionym do jego dokonania jest wytacznie sad lub prokurator. Dotyczy
to np. powotania bieglego psychiatry dla oceny stanu zdrowia psychicz-
nego obwinionego. Zasadq okreslong w art. 193 § 1 k.p.k. jest, ze biegtego
W postepowaniu karnym powoluje organ postepowania karnego (w po-
stegpowaniu przygotowawczym prokurator, policja oraz inne, nieproku-
ratorskie organy prowadzace dochodzenie, natomiast w postgpowaniu
jurysdykeyjnym — sad). Przepis art. 202 k.p.k. jest przepisem szczeg6l-
nym w stosunku do normy zawartej w art. 193 § 1 k.k., zezwala bowiem
na powotanie bieglego psychiatry wylacznie na mocy postanowienia sadu
lub prokuratora, wylaczajac mozliwo$¢ powotania bieglego psychiatry
przez policje. Z poréwnania tych regulacji wynika zatem, ze o ile w ogdle
mozliwe jest powotanie bieglego w postgpowaniu dyscyplinarnym, o tyle
nie jest dopuszczalne powotanie w tym postepowaniu bieglego psychiatry
lub psychologa, poniewaz organem postepowania dyscyplinarnego nie
jest ani sad, ani prokurator.

8 J.Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, z. 3, s. 370-
371.
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W postepowaniu dyscyplinarnym nie tylko przepisy kodeksu poste-
powania karnego maja odpowiednie zastosowanie, nalezy rowniez sto-
sowac przepisy prawa karnego materialnego, w szczego6lnosci przepisy
czesci ogdlnej kodeksu karnego oraz naczelne zasady prawa karnego
materialnego. Sad Najwyzszy stwierdzil stusznie, ze ,,w toku postgpowa-
nia dyscyplinarnego nalezy sigga¢ —na zasadzie analogii iuris — do rozwiazan
przewidzianych w kodeksie karnym”, poniewaz majaca odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym zasada trafnej reakcji karnej,
wskazana w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., wymaga, by do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej pociagnigto osobe, ktory dopuscita si¢ przewinienia, i aby
trafnie orzeczono przewidziane prawem srodki, co uzaleznione jest od
respektowania w postgpowaniu dyscyplinarnym okreslonych naczelnych
regul prawa karnego materialnego'. O obowiazku stosowania przepisow
prawa karnego materialnego w postepowaniu dyscyplinarnym decyduje
réwniez, o czym wspomniano wyzej, fakt przynaleznosci zaréwno prawa
karnego, jak i prawa dyscyplinarnego do szerszej grupy, zwanej prawem
represyjnym, z czego wynika, ze reguly tego prawa sa wspoélne dla
wszystkich wchodzacych w jego sktad dziedzin, chociaz sformutowane
wylacznie w prawie karnym materialnym®. Nie ulega takze watpliwosci,
7e obowiazek odpowiedniego stosowania prawa karnego w postgpowaniu
dyscyplinarnym wynika z woli samego ustawodawcy, ktory regulujac
w ustawie o notariacie katalog kar dyscyplinarnych, gwarantuje prze-
strzeganie podstawowych gwarancji praw czlowieka zwigzanych z wy-
razong bezposrednio tylko w prawie karnym zasada nulla poena sine
lege®.

Zakres stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy jest bardzo szeroki, bo-
wiem regulacje rozdziatu 6 pr. o not. sq bardzo ogoélnikowe.

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko notariuszowi jest postgpowa-
niem rozpoznawczym (odpowiednikiem postgpowania sadowego), w kto-
rym nie ma wyodrgbnionego postgpowania wyjasniajacego, bedacego

¥ Wyrok SN — SD w sprawie dyscyplinarnej z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03
(niepubl.).

2 K. Dudka, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 18 i nast.

2l Por. M. Cieslak, Prawo karne..., s. 22.
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ekwiwalentem postgpowania przygotowawczego w postepowaniu kar-
nym?. Toczy si¢ ono przed sadem dyscyplinarnym i rozpoczyna z chwilg
zgloszenia przez Ministra Sprawiedliwosci lub rade wiasciwej izby no-
tarialnej wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego (art. 58 pr.
0 not.).

Czynnos$ci dokonywane przed wystapieniem z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego nie sgq czynnosciami postepowania dys-
cyplinarnego i majq charakter nieformalny. Z art. 58 pr. o not. wynika,
ze podmiot uprawniony do wystapienia z wnioskiem jest zobowigzany
do wstgpnego wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion
czynu zarzuconego obwinionemu, a takze odbiera od obwinionego
wyjasnienia, chyba ze zlozenie ich jest niemozliwe (np. gdy obwiniony
nie stawit si¢ na wezwanie, odmowitl zlozenia wyjasnien, porozumienie
z nim jest znacznie utrudnione itp.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 58 pr. o not., nie s3 wyjasnieniami
w rozumieniu rozdz. 20 k.p.k., bowiem wyjasnianie okolicznosci sprawy
przez radg izby notarialnej lub Ministra Sprawiedliwosci nie jest czescia
postepowania dyscyplinarnego i nie ma do niego zastosowania art. 69 pr.
o not. nakazujacy w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio stoso-
wac przepisy kodeksu postepowania karnego. W konsekwencji obwinio-
nemu na tym etapie nie przyshuguja prawa strony, w tym prawo do obrony
i do posiadania obroncy.

W praktyce ustalenie, czy zostalo popetnione przewinienie dyscypli-
narne oraz jego okolicznosci, bedzie polegato przede wszystkim na zgro-
madzeniu dokumentdw, rozpytaniu oséb, ktdre maja jakies informacje na
temat zdarzenia bgdacego przedmiotem postgpowania i ktore beda mogly
sktada¢ wyjasnienia we wszczetym nastepnie postgpowaniu dyscyplinar-
nym. Nie jest dopuszczalne na tym etapie przestuchiwanie $wiadkow
z rygorami przewidzianymi dla tej czynnosci (tj. z pouczeniem o odpo-
wiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, udokumentowaniem

2 Dla poréwnania, postgpowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu oraz
adwokatowi obejmuje nie tylko postepowanie przed sadem dyscyplinarnym i postgpowa-
nie wykonawcze, lecz takze dochodzenie prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego.
Ma ono na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy i ustalenie, czy sa podstawy do skiero-
wania do wlasciwego organu dyscyplinarnego wniosku o wszczgcie postgpowania dyscy-
plinarnego lub wniosku o ukaranie (art. 95¢ pr. o adw.; art. 671 ust. o radcach pr.).
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przestuchania w formie protokotu). Jest to czynnos$¢ nieformalna, przyj-
mujaca posta¢ rozpytania na okoliczno$¢ zdarzenia, dokumentowana
wylacznie notatkg Iub zapiskiem urzedowym.

W sytuacji, gdy rada izby notarialnej lub Minister Sprawiedliwosci po
przeprowadzeniu czynnosci, o ktorych byta mowa powyzej, stwierdzi,
Ze istnieje uzasadnione podejrzenie popehienia przewinienia dyscyplinar-
nego przez notariusza, kieruje do sadu dyscyplinarnego wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Wniosek ten petni funkcje identyczne jak
akt oskarzenia w postgpowaniu karnym. Inicjuje postgpowanie dyscypli-
narne, jednoczes$nie obligujac sad dyscyplinarny do rozpoznania sprawy
objetej wnioskiem. Wyznacza program przysztego postgpowania dyscy-
plinarnego przez wskazanie obwinionego i zarzuconego mu czynu. Sad
dyscyplinarny nie moze wyj$¢ poza program wyznaczony wnioskiem,
za wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 60 pr. o not. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli w toku rozprawy ujawni si¢ inne przewinienie oprocz
objetego wnioskiem o wszczgcie postgpowania, sad moze wyda¢ co do
tego przewinienia orzeczenie, o ile rzecznik dyscyplinarny i obwiniony
lub jego obronca wyrazg na to zgode.

Do wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 332 i 333 k.p.k., wobec czego powinien on
zawiera¢: 1) oznaczenie obwinionego przez wskazanie jego imienia i na-
zwiska, adresu zamieszkania i siedziby kancelarii notarialnej, ktora pro-
wadzi, inne okoliczno$ci umozliwiajace jego identyfikacje (data i miejsce
urodzenia, imiona rodzicéw i nazwisko panienskie matki), a takze wska-
zanie uprzednio wymierzonych obwinionemu kar dyscyplinarnych, chyba
ze nastapito juz zatarcie ukarania; 2) dokltadne okreslenie zarzuconego
obwinionemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicz-
nosci jego popelnienia oraz skutkéw, jakie ten czyn wywotal, w tym
okreslenie wysokosci powstatej szkody; 3) wskazanie kwalifikacji praw-
nej czynu, przy czym w przypadku, gdy przewinienie dyscyplinarne
wypeknia jednoczesnie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, koniecz-
ne jest wskazanie we wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinar-
nego zarowno art. 50 pr. o not., jak i stosownego przepisu kodeksu
karnego (np. o czyn z art. 50 pr. o not. w zw. z art. 231 § 1 k.k.).

Integralng czescia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego jest uzasadnienie, ktére powinno zawiera¢ opis stanu faktycznego,
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wskazanie faktéw i dowoddw, na ktérych wniosek si¢ opiera, w miare
potrzeby wyjasnienie podstawy prawnej zarzutu oraz omowienie okolicz-
nosci podniesionych w czasie skfadania wyjasnien przez obwinionego
(art. 332 § 2 k.p.k.). Wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
powinien ponadto zawiera¢ liste 0séb podlegajacych wezwaniu na rozpra-
we dyscyplinarna, tj. obwinionego i jego obronce, swiadkow, bieglych
(z zalacznikiem do wiadomosci sadu dyscyplinarnego zawierajacym adresy
0sob podlegajacych wezwaniu lub zawiadomieniu), a takze wykaz innych
dowodow, ktore maja by¢ przeprowadzone na rozprawie (art. 333 § 1
k.p.k.). We wniosku moze si¢ znalez¢ Zzadanie zaniechania wzywania na
rozpraweg dyscyplinarng i oczytanie na rozprawie zeznan $wiadkow, ktorzy
przebywaja za granica lub maja stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym obwiniony
w swych wyjasnieniach nie zaprzeczat, a nie jest konieczne ich bezposrednie
przestuchanie na rozprawie dyscyplinarnej (art. 333 § 2 k.p.k.).

W postepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy ma odpowiednie
zastosowanie art. 335 k.p.k., co oznacza, ze wraz z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego Minister Sprawiedliwosci lub rada wiasci-
wej izby notarialnej moze ztozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia o ukaraniu
kara uzgodniong z obwinionym bez przeprowadzenia rozprawy. Wniosek
ten zostanie uwzgledniony wylacznie wtedy, gdy okolicznosci popetnienia
przewinienia nie budza watpliwosci, a postawa obwinionego wskazuje,
7e cele postgpowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia roz-
prawy (art. 335 § 1 zd. ost. k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.).

Bezposrednio po wptlynigciu wniosku o wszczecie postgpowania,
przewodniczacy sadu dyscyplinarnego dokonuje formalnej kontroli wnio-
sku. W razie stwierdzenia, ze nie spetnia on wymagan formalnych,
przewodniczacy zwraca wniosek o wszczecie wnioskodawcy w celu
usunigcia brakéw w terminie 7 dni. Na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu
zazalenie przyshuguje do sadu dyscyplinarnego wlasciwego do rozpozna-
nia sprawy (art. 337 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.).

Jesli wniosek nie zawiera uchybien formalnych lub zostaty one usu-
niete w terminie, przewodniczacy sadu, zgodnie z art. 59 pr. o not.,
wyznacza termin rozprawy i zawiadamia o nim rzecznika dyscyplinar-
nego, obwinionego oraz obronceg, a w razie potrzeby wzywa $wiadkow
i bieglych. Obwinionemu wraz z wezwaniem na rozprawe przewodni-
czacy powinien doreczy¢ wykaz jego praw i obowiazkdéw spoczywaja-
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cych na nim w postgpowaniu dyscyplinarnym. Niepouczenie obwinio-
nego o przyshugujacych mu prawach stanowi istotne naruszenie prawa
obwinionego do obrony.

Do zadan przewodniczacego nalezy takze wyznaczenie sktadu sadu
dyscyplinarnego. Sad ten orzeka w I instancji w sktadzie 3-osobowym,
natomiast Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy sprawe w Il instancji
prowadzi postgpowanie w skladzie 5 sedzidw. Do wyznaczenia sktadu
sadzacego stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 351 § 3 k.p.k. Stusznie
zwrécil uwage W. Kozielewicz, ze o wyznaczeniu s¢dzidw do sktadu
orzekajacego decyduja facznie dwa elementy: kolejnos¢ wpltywu sprawy
do sadu i lista sedziow danego sadu®. Zmiana kolejnosci wyznaczenia
moze nastapi¢ jedynie z waznych przyczyn (np. z powodu dtugotrwatej
choroby cztonka sadu dyscyplinarnego, jego dtuzszego pobytu za granicg
albo wystapienia okolicznosci powodujacych wylaczenie sedziego, o ktorych
mowa w art. 40 i 41 k.p.k.). Zmiana porzadku moze polega¢ wylacznie
na pominigciu sedziego i wyznaczeniu w jego miejsce kolejnego sedziego
z listy cztonkow sadu dyscyplinarnego, a okolicznos¢ ta powinna zostaé
odnotowana w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy dyscyplinarnej.

Postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ z wylaczeniem jawnosci, jednak
na rozprawie mogg by¢ obecni notariusze (art. 57 pr. o not.). Wobec
catkowicie odmiennego uregulowania tej kwestii, w postgpowaniu dys-
cyplinarnym nie bedg mialy zastosowania przepisy rozdziatu 42 k.p.k.,
regulujacego jawnos¢ rozprawy. Rodzi sie jednak pytanie, czy jesli na
rozprawie dyscyplinarnej mogg zosta¢ ujawnione okolicznosci objete
tajemnica panstwowa, dopuszczalne jest prowadzenie rozprawy z udzia-
fem notariuszy w charakterze publicznosci.

Jak si¢ wydaje, w tym konkretnym przypadku bedzie miat zastoso-
wanie art. 361 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not., zgodnie z ktorym,
jesli zachodzi obawa ujawnienia tajemnicy pafnstwowej, w rozprawie nie
moga bra¢ udzialu osoby niebedace uczestnikami procesu, wskazane przez
oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego, oskarzyciela pry-
watnego i oskarzonego. Ratio legis tego przepisu byto ograniczenie kregu
podmiotdw uzyskujacych na rozprawie dostep do informacji, ktére ze
wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy.

B W.Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy..., s. 35.
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Skoro tak, to zasadne jest, by przepis ten mial zastosowanie, w drodze
odpowiedniego stosowania, do rozprawy dyscyplinarnej przeciwko no-
tariuszowi, co oznacza, ze w opisanej sytuacji notariusze, ktorzy nie
uczestnicza bezposrednio w postgpowaniu jako uczestnicy (obwiniony,
jego obronca), nie moga pozostaé na sali rozpraw.

Rozprawa dyscyplinarna rozpoczyna si¢ od wywotania sprawy, a na-
stepnie przewodniczacy sktadu sprawdza, czy nie ma przeszkdd do
rozpoznania sprawy oraz czy wszyscy wezwani si¢ stawili, jednak nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo rzecznika dyscyplinarnego, obwinio-
nego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy (art. 59 § 3
pr. o not.). W tej czesci rozprawy przewodniczacy poucza $wiadkow
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Przewod sadowy rozpoczyna odczytanie wniosku o wszczecie po-
stepowania dyscyplinarnego. Istnieje watpliwos¢, ktory z podmiotow jest
uprawniony do dokonania tej czynnosci — przewodniczacy sktadu sadza-
cego czy rzecznik dyscyplinarny. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta,
zwlaszcza w $wietle faktu, ze pozycja rzecznika dyscyplinarnego nie
zostata w ustawie o notariacie wyraznie okreslona, a pordwnanie regulacji
w zakresie postgpowania dyscyplinarnego obowigzujacych w innych
postepowaniach nie daje jednoznacznego rozstrzygnigcia?*. Rzecznik dys-
cyplinarny nie wyjasnia wstepnie okolicznosci sprawy (t¢ funkcje spra-
wuje Minister Sprawiedliwosci lub wilasciwa rada izby notarialnej), nie
ma prawa do zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinar-
nego, pojawia si¢ w postgpowaniu juz wszczgtym, po zawiadomieniu go
przez przewodniczacego sadu o wniesieniu wniosku. Czynnosci, do ktorych
jest uprawniony rzecznik dyscyplinarny zostaly wymienione expressis verbis
w rozdziale 6 pr. o not. i naleza do nich:

— wyrazenie zgody na rozszerzenie wniosku o wszczgcie postepowa-
nia dyscyplinarnego i ukaranie sprawcy za inne przewinienie procz objetego
whnioskiem (art. 60 pr. o not.);

— prawo do zlozenia odwolania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji (art. 63 § 1 pr. o not.);

2 Dla przyktadu, w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich
whniosek 0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego odczytuje przewodniczacy sktadu
orzekajacego.
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— prawo do zlozenia kasacji od orzeczenia wydanego przez Wyzszy
Sad Dyscyplinary (art. 63a § 1 pr. o not.).

W $wietle okreslenia w ustawie o notariacie zakresu przedmiotowego
udziatu rzecznika dyscyplinarnego w postgpowaniu dyscyplinarnym brak
jest podstaw do przyjecia, ze do rzecznika dyscyplinarnego nalezy sto-
sowa¢ odpowiednio wszystkie przepisy kodeksu postgpowania karnego,
ktoére dotycza uprawnien i zakresu dzialania oskarzyciela publicznego.
Rzecznik dyscyplinarny w istocie nie jest oskarzycielem?, o czym $wiadczy
przede wszystkim fakt, ze nie ma prawa do zlozenia wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego, nie jest zwigzany wnioskiem rady wia-
Sciwej izby notarialnej lub Ministra Sprawiedliwosci o wszczecie poste-
powania, moze go nie popieraé, przy czym, jak stwierdzil Sad Najwyzszy,
odstapienie rzecznika dyscyplinarnego od wniosku nie wiaze sadu®. Nie
ma tez przeszkdd do tego, by sktadat srodki odwolawcze na korzysé
obwinionego. Petni on raczej funkcjg rzecznika interesu publicznego i ochro-
ny praworzadnosci. Zakres odpowiedniego stosowania przepisow kodek-
su postgpowania karnego do rzecznika dyscyplinarnego bedzie ograniczat
sie wylacznie do tych norm, ktore maja zastosowanie w zwigzku z realizacja
nadanych mu przez prawo o notariacie uprawnien w postgpowaniu
dyscyplinarnym, ale jego uprawnien nie poszerza. W konsekwencji rzecz-
nik nie jest podmiotem uprawnionym do odczytania na rozprawie wniosku
0 wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego.

Po odczytaniu wniosku o wszczecie przez przewodniczacego skadu
orzekajacego, nastgpuje postegpowanie dowodowe, ktore rozpoczyna sie
od pytania skierowanego do obwinionego, czy zrozumiat wniosek o ukaranie,
czy przyznaje si¢ do popehienia zarzuconego mu przewinienia, czy chce
sktada¢ wyjasnienia, a jesli tak — to jakie. Na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 69 pr. o not. obwiniony az do czasu zakonczenia pierwszego
przestuchania wszystkich obwinionych moze ztozy¢ wniosek o wydanie
orzeczenia o ukaraniu i wymierzenie mu okreslonej kary dyscyplinarne;j
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, o czym nalezy go

2 Odmienne stanowisko zajmuje W. Kozielewicz, ktory twierdzi, ze oskarzycielem
w postgpowaniu dyscyplinarnym jest tylko whasciwy rzecznik dyscyplinarny. Por. W. K o -
zielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariuszy..., s. 36.

2 Postanowienie SN-SD z dnia 25 maja 2005 r., SNO 25/05 (OSN SD 2005, poz. 12).
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pouczy¢?. Jesli obwiniony nie skorzysta z tego uprawnienia, nastepuje
dalsze postgpowanie dowodowe, przy czym dowody zgloszone we wniosku
0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego powinny by¢ przeprowadzo-
ne w miar¢ mozliwosci przed dowodami obrony (art. 369 k.p.k. w zw.
z art. 69 pr. o not.). Po zamknieciu przewodu sadowego sad dyscypli-
narny udziela glosu stronom, przy czym obwiniony wypowiada si¢ jako
ostatni, zgodnie z regulq favor defensionis. Obronica obwinionego zabiera
glos bezposrednio przed obwinionym.

Po wystuchaniu glosu stron sad dyscyplinarny niezwlocznie udaje si¢
na naradg, ktorg kieruje przewodniczacy. Narada i glosowanie odbywaja
sie osobno co do winy i kwalifikacji prawnej czynu, co do kary oraz co
do pozostatych kwestii (art. 110 k.p.k. w zw. z art. 69 ust. o not.). Do
glosowania maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 111 § 2 oraz
art. 112 k.p.k., regulujace zasady obliczania sztucznej wigkszosci glosdw,
a takze art. 114 k.p.k., zgodnie z ktérym przy sktadaniu podpisu s¢dzia
ma prawo zlozy¢ zdanie odrebne, wskazujac w jakiej czesci i w jakim
kierunku kwestionuje orzeczenie.

Rozprawa dyscyplinarna konczy sie ogloszeniem orzeczenia, ktére
powinno zawiera¢ oznaczenie sadu dyscyplinarnego i s¢dzidw, rzecznika
dyscyplinarnego i protokolanta, dat¢ i miejsce rozpoznania sprawy, imig
i nazwisko oraz inne dane identyfikujace obwinionego, przytoczenie opisu
i kwalifikacji prawnej czynu opisanego we wniosku o wszczgcie poste-
powania dyscyplinarnego, rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego okresla-
jace doktadnie czyn przypisany obwinionemu oraz jego kwalifikacj¢ oraz
rozstrzygnigcie co do kary, jesli sad dyscyplinarny uznat obwinionego za
winnego zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego (art. 413 k.p.k.
w zw. z art. 69 pr. o not.). Sad dyscyplinarny sporzadza uzasadnienie
orzeczenia z urzedu w terminie 7 dni od ogloszenia orzeczenia. Orzeczenie
wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz
obwinionemu (art. 62 § 1 i 2 pr. o not.). Chociaz przepis art. 62 § 1
i 2 pr. o not. nie nakazuje dorgczenia odpisu orzeczenia obroncy obwi-
nionego, nie ulega watpliwosci, ze taki obowigzek spoczywa na sadzie
dyscyplinarnym, co wynika z prawa obwinionego do obrony w znaczeniu
formalnym. Podobnie, mimo ze art. 63 pr. o not. stwierdza, ze od orze-

27 Por. wyrok SN-SD z dnia 25 maja 2005 r., SNO 23/05 (OSN SD 20035, poz. 10).
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czenia sadu dyscyplinarnego I instancji odwotanie przystuguje obwinio-
nemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz Ministrowi Sprawiedliwosci,
prawo do zlozenia srodka odwotawczego od tego orzeczenia posiada
takze obronca obwinionego, jako reprezentant uprawniony do wykony-
wania jego praw w postgpowaniu dyscyplinarnym. Odmienne zatozenie
bytoby catkowicie nieuprawnione w $wietle art. 84 § 11 art. 86 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 69 pr. o not.

Zgodnie z art. 59 § 2 pr. o not. postgpowanie dyscyplinarne w I in-
stancji powinno by¢ ukonczone w terminie miesigca od daty wpltywu
whiosku. Zaden przepis nie okresla natomiast, czy dopuszczalne jest
przerwanie lub odroczenie rozprawy dyscyplinarnej. Patrzac przez pry-
zmat okresu wyznaczonego do ukonczenia postepowania w I instancji,
wydawa¢ by si¢ moglo, ze nie ma mozliwosci przerwania lub odroczenia
rozprawy dyscyplinarnej. Oczywiste jest jednak, ze moga wystapic¢
okolicznosci, ktére zmuszaja do przerwania rozprawy (choéby dla
wypoczynku, w celu sprowadzenia zawnioskowanego przez strong
dowodu, jesli $wiadek nie stawit si¢ na wezwanie itp.). Wydaje si¢ zatem,
ze nie ma przeszkdd do stosowania odpowiednio przepisu art. 401 § 1
k.p.k., jednak zarzadzajac przerweg i wyznaczajac czas jej trwania, sad
dyscyplinarny musi bra¢ pod uwage, by taczny czas postepowania nie
przekroczyt miesiaca.

Jak juz wspomniano wyzej, od orzeczenia sadu dyscyplinarnego
przystuguje odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Powinno
spetnia¢ ono wymogi okreslone w art. 427 § 1, 2 i 3 k.p.k., a wiec
wskazywaé zaskarzone rozstrzygniecie, zarzuty stawiane orzeczeniu oraz
czego domaga si¢ skarzacy. Odwotanie moze ponadto wskazywaé¢ nowe
fakty lub nowe dowody nieznane wczesniej sadowi dyscyplinarnemu.

Do postepowania odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dzialu IX kodeksu postgpowania karnego, w tym zakaz reformationis in
peius, 0 ktorym mowa w art. 434 § 11 art. 443 k.p.k., a takze, jak wskazat
Sad Najwyzszy, regulta ne peius uregulowana w art. 454 § 1 k.p.k.®

Zgodnie z art. 63a § 1 pr. o not. od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego. Krag pod-
miotow uprawnionych do zlozenia kasacji jest znacznie szerszy niz

2 Wyrok SN-SD z dnia 6 lipca 2001 r., SDI 33/04 (niepubl.).
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w przypadku odwotania od orzeczenia pierwszej instancji, bowiem ka-
sacje moze ztozy¢ obwiniony, rzecznik dyscyplinarny, Minister Sprawie-
dliwosci, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Krajowa Rada Notarialna.
Kasacja moze by¢ ztozona wylacznie z powodu razacego naruszenia prawa
oraz razacej niewspdtmiernosci kary (art. 63b pr. o not.) i nie jest objeta
przymusem adwokackim (regulatio ex art. 63e pr. o not.).

W przypadku kasacji w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nota-
riuszy mamy do czynienia z kaskadowym odestaniem do przepiséw kodeksu
postepowania karnego, bowiem art. 63e pr. o not., ktory jest lex specialis
w stosunku do normy zawartej w art. 69 pr. o not., nakazuje do jej
rozpoznania stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
karnego o kasacji, z wylaczeniem 526 § 2 k.p.k. oraz art. 530 § 2 i 3
k.p.k.

Na zakonczenie nasuwa si¢ uwaga, ze przepisy ustawy o notariacie
regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng notariuszy wymagaja zasad-
niczej korekty. Odnosi si¢ to zwlaszcza do zmiany usytuowania rzecznika
dyscyplinarnego w postgpowaniu dyscyplinarnym i nadania mu funkcji
oskarzycielskich w tym postgpowaniu. Konieczne jest takze wprowadze-
nie przepisu, ktory stwierdzalby, ze sady dyscyplinarne sa niezawiste
w orzekaniu, a takze regulowatl kwesti¢ dopuszczalnosci prowadzenia po-
stgpowania dyscyplinarnego w przypadku, gdy jednoczesnie toczy si¢
postegpowanie karne o ten sam czyn. W tym ostatnim przypadku nalezy
postulowaé, by oba postepowania (karne i dyscyplinarne) toczyly sie
niezaleznie od siebie, jednak z nadaniem sadowi dyscyplinarnemu prawa
do zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego do czasu uprawomocnie-
nia si¢ wyroku w sprawie karne;j.

208



