Rejent « rok 20 = nr 3(227)
marzec 2010 r.

Dr Beata Burian
Uniwersytet Wroctawski

Pelnomocnictwo zwykle w projekcie kodeksu
cywilnego

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze
Sprawiedliwosci przygotowata projekt ksiggi pierwszej kodeksu cywil-
nego wraz z uzasadnieniem. W projekcie tym przepisy art. 141-180 zostaty
poswiecone instytucji przedstawicielstwa. W poréwnaniu do tresci prze-
piséw nadal obowiazujacej ustawy — Kodeks cywilny, ktora weszta w zycie
1 stycznia 1964 r., proponuje si¢ szereg nowych rozwiazan, nie zmieniaja
one jednak istoty tej instytucji, a jedynie wprowadzajg do ustawy to, co
do tej pory bylo interpretowane z obowiazujacych przepiséw lub tez
poprawiajq brzmienie dotychczasowych przepisdéw. Mianowicie, oprécz
zmiany zakresu umocowania przedstawiciela, wprowadzenia mozliwosci
odmowy przyjecia pelnomocnictwa, w instytucji pelnomocnictwa wy-
rézniono trzy jego rodzaje, tj. pelnomocnictwo zwyktle, pelnomocnictwo
handlowe oraz prokure, a przepis o0 umocowaniu osoby czynnej w lokalu
przedsiebiorstwa (art. 97 k.c.) po zmodyfikowaniu umieszczono w dziale
poswigconym pelnomocnictwu handlowemu (art. 166 projektu).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przedstawicielem jest osoba
dokonujaca za kogos innego czynnosci prawnych, ktore wywotuja skutek
prawny w jego sferze prawnej (art. 95 k.c.). Przepis art. 95 k.c. wyraznie
ogranicza pojecie przedstawicielstwa do wykonywania czynnosci praw-
nych w imieniu reprezentowanego. W $wietle art. 95 k.c. wykonywanie
czynno$ci faktycznej dla innej osoby, chociazby nawet na podstawie
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upowaznienia do takiego dziatania, nie jest przedstawicielstwem!, mimo
7e jego czyny traktowane sa czesto tak, jak gdyby dokonat ich osobiscie
zastapiony?. Dziatanie przedstawiciela wywota bezposredni skutek praw-
ny migdzy reprezentowanym a osobg trzecia tylko wtedy, gdy przedsta-
wiciel jest umocowany do dokonania czynnosci prawnej za reprezento-
wanego, dokonuje tej czynnosci w granicach umocowania, ujawnia przed
osoba trzecia, ze dziala w cudzym imieniu i na cudzy rachunek i wskazuje
reprezentowanego, przy czym przedstawiciel posiada zdolnos$¢ do repre-
zentowania, a dokonywana czynnos$¢ prawna moze by¢ dokonana przez
przedstawiciela’.

W poréwnaniu do tresci przepisu art. 95 k.c. art. 141 projektu k.c.
rozszerza zakres umocowania przedstawiciela, stanowiac, ze przedsta-
wiciel oprocz czynnosci prawnych moze dokonywaé rowniez innych
czynnosci, z ktérych dokonaniem ustawa wiaze skutki prawne. Czynnosé
prawna jest instytucja prawa cywilnego umozliwiajacg podmiotom tego
prawa ksztattowanie wedtug ich woli wiazacych ich stosunkéw cywil-
noprawnych®. Czynno$¢ prawna jest zdarzeniem cywilnoprawnym,
w ktorego sktad wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli, stanowia-
ce kazde zachowanie si¢ czlowieka, z ktorego wynika zamiar wywotania

170b.S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachorski, t. I, Czes¢
0golna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1974, s. 616; M. Pazdan, [w:] System prawa
prywatnego, t. 11, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, red. 7. Radwanski, Warszawa 2002,
s.468; M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2002, s.267-268; Z. R ad wansk i, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2007,
s.321;J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2008, s. 241;

2Tak M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego..., s. 468; M. P az d an, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 26-268; Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 321.

3 Zob. B.Gawlik, [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachorski, t. I, Czesé
o0golna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 749 i nast.; S.Grzybowski, [w:]
System prawa cywilnego..., s. 609, 616 i nast.; J. Kremis, [w:] Podstawy prawa cywil-
nego, red. E. Gniewek, Warszawa 2005, s. 76-77; M. Pazd an, [w:] System prawa pry-
watnego..., s. 468 inast.; M. P az d an, [w:] Kodeks cywilny...,s. 267 inast.;Z.Radwan -
ski, Prawo cywilne..., s. 318-320; J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 241,
A.Wolter, J.Ignatowicz, KStefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 1996, s. 311 i nast.

+Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, t. I, Prawo
cywilne. Czesé ogolna, red. 7. Radwanski, Warszawa 2002, s. 6-7.
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okreslonych skutkéw prawnych (art. 60 k.c. i art. 78 § 2 projektu),
wywolujace skutki nie tylko w nim okreslone, ale takze wynikajace z ustawy,
zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c. i art.
78 § 1 projektu)’. Jesli chodzi o uzyte w art. 141 pojecie ,,innych czyn-
nosci, z ktérych dokonaniem ustawa wiaze skutki prawne”, to niewat-
pliwie nalezy pod nim rozumie¢ dziatanie cztowieka. Pojgcie ,,czynnos¢”
odnosi si¢ bowiem do dziatania, ruchu. Poza tym art. 141 projektu przyznaje
przedstawicielowi umocowanie do ich dokonania w imieniu reprezento-
wanego, zatem do ich urzeczywistnienia poprzez aktywna postawe. Jest
to wigc dziatanie czlowieka, niebgdace co prawda czynnoscig prawna,
zktorym jednak ustawa wiaze skutki prawne. Chodzi oczywiscie o dziatania
zgodne z prawem®. Skutki prawne, jakie ustawa moze wigza¢ miedzy
innymi z zachowaniem si¢ czlowieka, w tym jego dzialaniem, polegaja
na powstaniu, zmianie lub ustaniu stosunku cywilnoprawnego oraz na
wywolaniu skutku w sferze podmiotowosci cywilnoprawnej. Skutki te
sa nastepstwem zdarzen cywilnoprawnych bedacych wymienionymi
w hipotezie normy prawnej faktami, z ktorymi dyspozycje tych norm
wiaza wyzej wymienione konsekwencje cywilnoprawne’. Obok czynno-
$ci prawnych wsrdd zdarzen prawnych wyrdznia si¢ migdzy innymi
dziatania zgodne z prawem zmierzajace do wywotania skutkéw praw-
nych, np. przejawy woli podobne do oswiadczen woli, zawiadomienia
o pewnych zdarzeniach, czynnosci czysto faktyczne, przejawy uczuc?
czy tez dziatania prawne zblizone do czynnosci prawnych, np. o$wiad-

5Zob. Z.Banaszczyk, [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, t. I:
Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 887 i nast.; S.Grzy -
bowski, [w:] System prawa cywilnego...,s. 471 inast.; S. Grzybowski, [w:] System
prawa cywilnego..., s. 479 i nast.; Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego...,
s. 13 inast., s. 32-33; Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 216 i nast.; A.Wolter,
J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 237 i nast.

*M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 267-268.

7Zob.Z.Banaszczyk, [w:] System prawa prywatnego..., s. 875 inast.; S. Grzy -
bowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 190; Z.Radwanski, Prawo cywilne...,
s.214-215; A. Wolter, J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 106
i nast.

87Z0b.S. Grzybowski,|[w:] System prawa cywilnego...,s. 193,202 inast.; A. Wo 1 -
ter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 112-113.

15



Beata Burian

czenie wiedzy lub przejaw uczué’, lub czynno$ci zwigzane z przejawem
woli'®, Te inne dziatania, z ktorymi ustawa wigze skutki prawne, charak-
teryzuje to, ze skutki prawne nie sa wyznaczone wola podmiotu, tak jak
to ma miejsce w czynnosciach prawnych, lecz okresla je wylacznie ustawa,
wigzac je z okreslonym zachowaniem podmiotu, ktéry nie wyraza zad-
nych regulujacych stosunek prawny tresci, a od woli podmiotu zalezy
tylko, czy zdarzenie to nastapi''. Skutki prawne wystepuja niezaleznie od
istnienia woli ich wywotania, wolg cztowieka objete jest tylko podjecie
okreslonego zachowania si¢. Kategoria ta stanowi zbior r6znorodnych
dziatan, dla ktérych w zasadzie brak jest wspdlnych norm prawnych. Brak
mozliwosci stawiania wnioskéw ogolnych, jakimi mozna by bylo objaé
t¢ grupe zdarzen cywilnoprawnych, nie pozwala na oceng, czy istnieje
mozliwos$¢ stosowania dla ich oceny przepisow o czynnosciach praw-
nych, czy tez jest to z roznych powoddéw niemozliwe'?. Podsumowujac,
mozna zatem stwierdzi¢, ze inne czynnosci, z ktérymi ustawa wigze
skutki prawne, o ktérych mowa w art. 141 projektu, sa zdarzeniami
cywilnoprawnymi, czyli wymienionymi w hipotezie normy prawnej sta-
nami faktycznymi/faktami, z ktérymi dyspozycja tej normy wiaze skutki
prawne, mimo iz ich wywolanie nie bylo objete wolg cztowieka, stano-
wigcymi np. zawiadomienia o pewnych faktach, czynnosci procesowe
z mocy wyraznych przepiséw prawnych wywotujace konsekwencje na
obszarze stosunkow cywilnoprawnych'®. Jak wynika z uzasadnienia
projektu, do czynnosci, z ktoérych dokonaniem ustawa wigze skutki prawne,
beda nalezaty miedzy innymi wezwanie dtuznika (art. 455 k.c.) czy tez
wyznaczenie dtuznikowi terminu (art. 561 § 2 k.c.). Oprdécz tego mozna
do nich zaliczy¢ np.: zawiadomienie o wadach rzeczy (art. 563 k.c.),
zawiadomienie o potraceniu (art. 499 k.c.), zawiadomienie o przelewie
(art. 512 k.c.), uznanie niewlasciwe (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), wyznaczenie

®7Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 216-217.

7. Banaszczyk, [w:] System prawa prywatnego..., s. 881 i nast., s. 889 i nast.

1Zob.S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego...,s.202;Z.Radwanski,
[w:] System prawa prywatnego..., s. 7.

27Zob.Z.Banaszczyk, [w:] System prawa prywatnego..., s. 889 inast.; S. Grzy -
bowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 202; Z.Radwanski, Prawo cywilne...,
s. 215.

B Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego..., s. 26-27, 29.
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terminu do potwierdzenia czynnosci prawnej (art. 18 k.c.), porzucenie
rzeczy (art. 180 k.c.), znalezienie rzeczy (art. 183 i nast.), objecie
w posiadanie (np. 172 i 174 k.c., 181 k.c.)*. Innym dziataniem, z ktorym
ustawa wigze skutki prawne, jest rowniez przebaczenie (art. 899 § 1 k.c.,
art. 930 § 1 k.c., art. 1010 § 1 k.c.)’. Jednak z uwagi na whasciwos¢
tej czynnosci bedacej przejawem uczué, wigzacej si¢ z dobrami osobi-
stymi i ze sfera emocjonalna, nie bedzie ona mogta by¢ dokonana przez
przedstawiciela (art. 141 k.c.)!¢. Podobnie jak w obecnie obowigzujacych
przepisach, tak i w projekcie przewidziano, ze ustawa lub wlasciwosé
czynnosci moze wylacza¢ mozliwos¢ dokonania czynnosci przez przed-
stawiciela (art. 95 § 1 k.c. oraz art. 141 projektu). Tworcy projektu
uwzglednili w ten sposdb glosy literatury, a takze stanowisko judykatury
czy tez dziatania praktyki, ktore objecie zakresem dziatania przedstawiciela
takze innych dziatan prawnych zblizonych do czynnosci prawnych in-
terpretowaly z brzmienia art. 95 § 1 k.c.

Zrédlem umocowania przedstawiciela do dziatania w cudzym imieniu
moze by¢ ustawa lub oswiadczenie reprezentowanego. W sytuacji, gdy
umocowanie wynika z przepisu ustawy, méwimy o przedstawicielstwie
ustawowym, a gdy wynika z o§wiadczenia reprezentowanego, moéwimy
o pelnomocnictwie (art. 96 k.c.). W konsekwencji granice umocowania
przedstawiciela ustawowego okresla ustawa, np. rodzicow w stosunku
do podlegajacych wtadzy rodzicielskiej dzieci (art. 98 k.r.0.), lub wydane
na podstawie i w granicach obowigzujacych przepisow orzeczenia sadu,
np. opiekuna, kuratora czy tez doradcg tymczasowego (art. 99, art. 145
§ 2, art. 178 i art. 181 k.ro., art. 549 k.p.c.) lub innego organu (art.

4Zob.Z.Banaszczyk, [w:] System prawa prywatnego..., s. 891 inast.; S. Grzy -
bowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 203-205; Z.Radwanski, [w:] System
prawa prywatnego..., s. 26-27; A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo
cywilne..., s. 113.

15S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 204-205; Z.Radwanski,
[w:] System prawa prywatnego..., s. 27.

16Zob. Z.Banaszczyk, [w:] System prawa prywatnego..., s. 894-895;S.Dmow -
sk i, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, red. G. Bieniek,
t. II, Warszawa 1999, s. 550; J. Je zior o, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2008, s. 1405; J. K re m i s, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2008, s. 1499-1500; M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego..., s. 494;
J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 241.
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34 § 2 k.p.a., art. 144 prawa bankowego)'’. Orzeczenia sadu opiekun-
czego moga takze ogranicza¢ rodzicodw i opiekunow w zakresie ich upraw-
nien, takze co do reprezentacji (art. 109 i 168 k.r.0.). Granice pelnomoc-
nictwa okresla za$ tres¢ pelnomocnictwa oraz ustawa, np. art. 109! k.c.,
art. 91 k.p.c.!® Takie granice umocowania przedstawicieli sa akceptowane
na tle obowiazujacego stanu prawnego, mimo ze w przepisach kodeksu
cywilnego nie zostaly one wymienione'®. W projekcie kodeksu cywilnego
réwniez jako zrédla umocowania przedstawiciela wskazano ustawe
i o$wiadczenie reprezentowanego, z tym ze wskazujac zrédto umocowa-
nia pelnomocnika zaznaczono, iz jest nim o$wiadczenie woli (art. 142
projektu). Jesli za$ chodzi o granice umocowania przedstawiciela to
w przeciwienstwie do stanu obecnego nie zostaly one pozostawione in-
terpretacji doktryny czy orzecznictwa, ale wymieniono je w tresci art.
145 projektu. I tak granice umocowania przedstawiciela ustawowego
okresla ustawa, chyba ze co innego wynika z przepisoéw szczegolnych,
za$ granice pelnomocnictwa okresla tres¢ pelnomocnictwa oraz ustawa.

W obecnym stanie prawnym czynnos$¢ prawna dokonana przez przed-
stawiciela w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio
dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Réwniez wedtug art. 143 § 1
projektu czynno$¢ dokonana przez przedstawiciela w granicach umoco-
wania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. W prze-
pisie tym mowa jest o ,,czynnosci”, ktora pociaga skutki dla reprezen-
towanego. W tresci art. 143 § 1 autorzy projektu nie wymienili osobno
czynnosci prawnej oraz innej czynnosci, z ktdrej dokonaniem ustawa
wiaze skutki prawne, jako tych, do ktorych dokonania umocowany jest
przedstawiciel, tylko postuzyli sie jednym pojeciem wspdlnym dla obu
grup zdarzen prawnych, tj. ,,czynnos¢”. W $wietle tresci omowionego

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.).

BS.Rudnicki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, Warszawa 2001, s. 306.

Y Zob.B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego...,s. 749 inast.;S. Grzybowski,
[w:] System prawa cywilnego..., s. 611; J. Kremis, [w:] Podstawy prawa cywilnego...,
s. 79-80; S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego..., s.303,306;J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s.242; A. Wolter,
J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., Warszawa 1996, s. 311.
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juz art. 141 projektu okreslajacego zakres umocowania przedstawiciela
trzeba uznac, iz pod pojeciem ,,czynnosci”, o ktérej mowa w powolanym
art. 143 § 1, nalezy rozumie¢ zaréwno czynnos$¢ prawng, jak i inng
czynnos¢, z ktérej dokonaniem ustawa wiaze skutki prawne. W konse-
kwencji rozszerzenia zakresu umocowania przedstawiciela w art. 143 § 1
projektu powyzsza tres¢ art. 95 § 2 k.c. zmodyfikowano zatem w ten
sposob, ze skutki prawne bezposrednio dla reprezentowanego pociaga nie
tylko czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania, ale takze dokonana przez niego inna czynnosé, z ktorej
dokonaniem ustawa wigze skutki prawne (art. 143 § 1 projektu).
Obecnie w doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze w sytuacji,
gdy przedstawiciel, dokonujac czynnosci prawnej za reprezentowanego,
nie ujawni stronie przeciwnej faktu dziatania w cudzym imieniu, to skutki
prawne tej czynnosci aktualizuja sie w sferze prawnej przedstawiciela,
a nie reprezentowanego, ktory wystepuje wowczas w roli zastgpcy
posredniego®. Niektorzy przedstawiciele nauki pisza rowniez, ze taka
czynno$¢ moze w ogdle nie wywota¢ skutkow prawnych?. Sytuacja,
gdy przedstawiciel nie ujawnia, dokonujac czynnosci prawnej, ze dziata
w cudzym imieniu, znalazta prawng regulacje w projekcie kodeksu cy-
wilnego, w tresci § 2 art. 143. Mianowicie, gdy przedstawiciel, dokonujac
czynnosci prawnej, nie ujawnil, ze dziala w cudzym imieniu, czynnos¢
ta pociaga za sobg skutki prawne dla przedstawiciela, a nie dla reprezen-
towanego. Na pewno regulacja ta odniesie skutek w stosunku do czyn-
nosci prawnych, ktdre sa zdarzeniami prawnymi powodujacymi powsta-
nie stosunku cywilnoprawnego. Jednak, gdy czynnosci te zmierzaja tylko
do zmiany lub ustania istniejacego stosunku, skutki okreslone w art. 143
§ 2 projektu nie beda mogly wystapi¢, albowiem ich wystapienie zalezy
od istnienia stosunku prawnego, ktéry ma ulec zmianie lub wygasnieciu,

2 Zob. M. B aczyk, Skutki prawne nieujawnieni petnomocnictwa, PiP 1975, nr 7,
s. 103 inast.; B. Gaw ik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 759-760;S. Grzybowsk |,
[w:] System prawa cywilnego..., s. 618; M. P azdan, [w:] System prawa prywatnego...,
s. 491-493; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 268; Z.R ad wan s ki, Prawo cywil-
ne..., s. 319; J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 241.

2 7Zob.S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego...,s.618;S. Rudnicki, [w:]
S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 306-307;A. Wo | -
ter,J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 311.
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aktoérego strong nie jest przeciez przedstawiciel, a reprezentowany. Wydaje
si¢, ze w sytuacji dokonywania przez przedstawiciela nieujawniajacego,
iz dziata w cudzym imieniu, czynnosci zmierzajacych do zmiany lub
wygasnigcia istniejacego stosunku prawnego, kontekst sytuacyjny, w jakim
ma to miejsce, pozwoli na uznanie jego zachowania za dziatanie w cudzym
imieniu. Adresaci tych czynnosci w zasadzie powinni bowiem orientowac
sig, ktore osoby sq legitymowane do ich dokonania, a w razie watpliwosci
co do uprawnien dziatajacego podmiotu zawsze mozna zada¢ wykazania
umocowania. Dziatanie w imieniu innej osoby moze by¢ bowiem wyrazne
albo wynika¢ z kompleksu okolicznosci towarzyszacych o$wiadczeniu
woli reprezentanta i by¢ dorozumianym dziataniem w imieniu reprezen-
towanego®. Poza tym zgodnie z brzmieniem art. 143 § 2 projektu zasada
ta ma nadal dotyczy¢ wylacznie czynnosci prawnych dokonywanych
przez przedstawiciela, mimo ze trescig art. 141 projektu rozszerzono zakres
umocowania przedstawiciela takze na inne czynnosci, z ktorych doko-
naniem ustawa wiaze skutki prawne. W § 2 art. 143 odmiennie nizw § 1
tego przepisu autorzy projektu wymienili bowiem wylacznie czynnosci
prawne. Zatem przepis ten nie odnosi si¢ do skutkéw prawnych innych
czynnosci dokonanych przez przedstawiciela w sytuacji nieujawnienia
przez niego dziatania w cudzym imieniu. Zgodnie z trescig § 1 art. 143
projektu, gdy przedstawiciel w granicach umocowania podejmie dziatania,
ujawniajac fakt dziatania w cudzym imieniu, to zarowno czynno$¢ praw-
na, jak i inna czynno$¢, z ktora ustawa wigze skutki prawne, pociagnie
skutki bezposrednio dla reprezentowanego, jednak gdy dziatajac nie ujaw-
ni, iz czyni to w cudzym imieniu, to w §wietle § 2 art. 143 przy dokonaniu
czynnosci prawnej skutki prawne wystapia dla niego, za$ skutki innej
czynnosci juz nie. A przeciez dzialanie przedstawiciela bez ujawnienia
przed osobg trzecia, ze dziata w cudzym imieniu i na cudzy rachunek
oraz wskazania reprezentowanego powoduje, iz nie zostaja spetnione

2 7Zob. M. B aczyk, Skutki prawne..., s. 105-106; B. Gawlik, [w:] System prawa
cywilnego...,s. 759;S. Grzyb owski, [w:] System prawa cywilnego...,s. 618; M.P az-
dan, [w:] System prawa prywatnego..., s. 491; M. P az d an, [w:] Kodeks cywilny...,s. 268;
S.Rudnicki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego...,
s. 306; J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 241; A.Wolter, J.Ignato-
wicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 313.
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wszystkie przestanki skutecznosci dziatania przedstawiciela i nie moze by¢
ocenione jako dziatanie w cudzym imieniu wywolujace skutki prawne
w cudzej sferze prawnej. Dziatania te, nawet jezeli nie sg czynnosciami
prawnymi, ale z ich dokonaniem ustawa wiaze skutki prawne, powinny
wywola¢ skutek dla przedstawiciela. Przyjmujac, jak to wynika z tresci
art. 143 § 2 k.c., ze w przypadku nieujawnienia dziatania w cudzym
imieniu skutki prawne dokonywanej przez przedstawiciela innej czynnosci
wystepuja w sferze prawnej reprezentowanego, dosztoby do powstania
stosunku cywilnoprawnego o nieokreslonych podmiotach, skoro strong
tego stosunku nie ma by¢ przedstawiciel, ale nieujawniony i niezindywi-
dualizowany reprezentowany, a takie sytuacje nie moga mie¢ przeciez
miejsca®. Ponadto nieujawnienie przez przedstawiciela faktu dziatania
w cudzym imieniu powoduje, iz po stronie osoby, z ktéra dokonuje on
czynnosci, brak jest zgody co do osoby kontrahenta. Dlatego tez, mimo
ze w projektowanej regulacji kodeksowej dotyczacej skutkéw prawnych
dziatan dokonanych przez przedstawiciela, ktory nie ujawnia, iz czyni to
w cudzym imieniu, poddano wylacznie czynnosci prawnej, nalezy uznaé,
ze nawet gdy przedstawiciel, nie ujawniajac faktu dzialania w cudzym
imieniu, dokonuje innych czynnosci, z ktérych dokonaniem ustawa wigze
skutki prawne, to skutki te nastapia dla niego. Fakt niepotrzebnego
zawezenia tresci art. 143 § 2 projektu k.c. tylko do czynnosci prawnych
nie moze wylacza¢ mozliwos¢ przeprowadzenia interpretacji przepisow
na korzys¢ reprezentowanego i osoby trzeciej, zwlaszcza ze projektowane
przepisy nie przewidujg réwniez mozliwosci stosowania do innych czyn-
nosci, z ktérych dokonaniem ustawa wiaze skutki prawne instytucji falsus
procurator (art. 152-154) w sytuacji dzialania pelnomocnika bez umoco-
wania albo z przekroczeniem umocowania. Nie jest bowiem mozliwe,
biorac pod uwage instytucje przedstawicielstwa, przyjecie, aby dziatania
osoby, ktora nie ujawnia faktu dokonywania czynnosci w cudzym imieniu
mogly wywolac¢ skutek prawny w majatku reprezentowanego albo w ogodle
takiego skutku nie wywolaé. Jak to juz wczesniej zaznaczono, do ele-
mentéw przedstawicielstwa nalezy bowiem miedzy innymi dziatanie

¥ 7Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 319.
2% Zob. M. Baczyk, Skutki prawne..., s. 111; S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski,
S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 307.
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w cudzym imieniu i ujawnienie tego faktu przed osobg trzecia. Zatem
sytuacje, w ktérych nie nastapito zrealizowanie tych elementéw, nie moze
by¢ oceniane jako dziatanie przedstawiciela i w konsekwencji nie moze
wywola¢ skutkow prawnych w majatku reprezentowanego. Zaréwno
w obecnie obowigzujacym prawie, jak i w projekcie kodeksu cywilnego
nie ma zas przepisu, ktory stwierdzatby, ze dzialanie przedstawiciela w takiej
sytuacji w ogole nie wywotuje skutku prawnego. Nie mamy tu bowiem
do czynienia z wadliwg czynnoscia prawna, z ktora zwigzana bylaby
sankcja niewaznosci. Oczywiscie takze w przypadku innej czynnosci
dokonywanej przez przedstawiciela bez wyraznego ujawnienia faktu
dziatania w cudzym imieniu istnieje mozliwos¢, ze biorac po uwage kontekst
sytuacyjny, w ktérym to dzialanie nastgpuje, osoba reprezentanta bedzie
dla osoby trzeciej rozpoznawalna i nie bgdzie dla niej budzita watpliwosci
druga strona stosunku cywilnoprawnego. Takze bowiem co do innych
czynnosci, z dokonaniem ktdérych ustawa wigze skutki prawne, wska-
zanie przez przedstawiciela osoby reprezentanta moze nastapi¢ w sposob
wyrazny lub dorozumiany. Ujawnienie w sposdb dorozumiany faktu
dziatania przedstawiciela w cudzym imieniu przy dokonywaniu innych
czynnosci co do zasady bedzie miato miejsce zwlaszcza przy czynno-
Sciach zmierzajacych do zmiany lub ustania istniejacego stosunku cywil-
noprawnego, ktérego przedstawiciel jako okreslony podmiot stosunkéw
cywilnoprawnych nie jest strona.

Wedtug obowigzujacych przepiséw zrodlem umocowania petnomoc-
nika jest o§wiadczenie mocodawcy (art. 96 k.c.). Zgodnie z dominujacym
pogladem doktryny udzielenie pelnomocnictwa nastepuje na podstawie
jednostronnej czynnosci prawnej i dla swej skutecznosci nie wymaga
przyjecia umocowania przez petnomocnika®. Jest to czynnos¢ upowaz-
niajaca, kreuje bowiem po stronie osoby, ktdrej umocowania udzielono,
kompetencje do podejmowania czynnosci prawnych ze skutkiem bezpo-
$rednio dla reprezentowanego. Samo udzielenie petnomocnictwa nie naktada

% Tak B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 783-784; S. Grzybowski,
[w:] System prawa cywilnego..., s. 615, 622 i nast.; J. Kremis, [w:] Podstawy prawa
cywilnego..., s. 81; M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego..., s. 500; M.Pazd an,
[w:] Kodeks cywilny...,s.271;].Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s.243; A. Wo 1 -
ter,J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 314. Odmiennie S.Rud -
nicki, [w:]S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 305.
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obowigzku reprezentowania mocodawcy®. Pelnomocnictwa mozna udzieli¢
bez uprzedniego lub rownoczesnego nawigzania jakiegokolwiek stosunku
wewnetrznego, tj. stosunku prawnego, ktory zachodzitby miedzy przed-
stawicielem a reprezentowanym i rozstrzygat o tym, czy i w jakim zakresie
przedstawiciel jest uprawniony i zobowigzany do dziatania w imieniu
reprezentowanego®’. Pelnomocnik, niezwigzany z mocodawca stosun-
kiem podstawowym, z ktérego wynikatby obowiazek reprezentowania,
wedtug swojej woli albo dokonuje czynno$ci w imieniu mocodawcy, albo
nie, i udzielajacy pelnomocnictwa nie moze go do tego zmusi¢. Zatem
umocowanie petnomocnika dochodzi do skutku w chwili ztoZenia przez
mocodawcg oswiadczenia woli o jego udzieleniu takze wtedy, gdy pel-
nomocnik na to nie wyraza zgody, a nawet gdy o nim nie wie. Kwestia
ta znalazta swoje miejsce w tresci projektu kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 144 projektu udzielenie pelnomocnictwa nie wymaga co prawda
przyjecia przez petnomocnika, ale w sytuacji, gdy on odméwi przyjecia
pelnomocnictwa, nastgpuje jego wygasnigcie. Przy czym odmowa przy-
jecia pelnomocnictwa nie wymaga zachowania formy szczegdlnej. Brak
koniecznosci zachowania dla odmowy przyjecia pelnomocnictwa formy
wymaganej do jego udzielenia nalezy uzna¢ za rozwigzanie bezpieczne
z punktu widzenia obrotu prawnego. Bowiem osoba, ktérej udzielono
umocowania, a pelnomocnikiem by¢ nie chce, po zlozeniu w dowolnej
formie o$wiadczenia o odmowie przyjecia pelnomocnictwa raczej nie
bedzie dokonywala w imieniu mocodawcy czynnosci. A nawet jezeli po
wygashieciu petnomocnictwa na skutek odmowy jego przyjecia dokona
czynnosci w zakresie pierwotnie udzielonego umocowania, to bedzie ona

% 7Zob. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 614-616;J. Kremis,
[w:] Podstawy prawa cywilnego..., s. 80-81; M. P az d an, [w:] System prawa prywatne-
go..., s. 500; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 271; Z.Radwanski, Prawo cy-
wilne..., s. 329; J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 242.

2 Zob. B.Gawlik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 734, 754 i nast.; S.Grzy -
bowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 615; 1. Kremis, [w:] Podstawy prawa cy-
wilnego..., s. 80-81; M. P az d an, [w:] System prawa prywatnego..., s. 500 inast.; M. Paz -
dan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 271-272; Z. R ad w an s ki, Prawo cywilne..., s. 329-330;
S.Rudnicki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego...,
s.307;J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 243; Z.Radwanski, Prawo cy-
wilne..., s. 329-330; A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne...,
s. 315.
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wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu pelnomocnictwa wiedziata
lub z tatwoscia mogta si¢ dowiedzie¢, albowiem dziatanie to trzeba bedzie
oceni¢ jako dziatanie pelnomocnika rzekomego (art. 154 projektu k.c.).
Nie narusza to interesu mocodawcy, skoro udzielajac pelnomocnictwa
chcial i godzit si¢ na dziatanie w jego imieniu i ze skutkiem dla jego sfery
prawnej. Ewentualnie w razie naruszenia jego interesu bedzie mégt do-
magac¢ si¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej pelnomocnika. Na pew-
no nie narusza interesu dzialajacej w dobrej wierze osoby trzeciej, ktora
dokonuje czynnosci z nielojalnym petnomocnikiem, poniewaz przepisy
o pelnomocnictwie rzekomym stanowia, ze tak dokonana czynnos¢ jest
wazna (art. 154 projektu), z tym zastrzezeniem, ze wedlug projektu
instytucja falsus procurator odnosi si¢ wylacznie do czynnosci prawnych
(art. 152-154). Poza tym takie rozwiazanie nie rodzi koniecznosci pono-
szenia dodatkowych kosztdw przez osobe, ktéra mocodawca wbrew jej
woli lub wiedzy czyni pelnomocnikiem. Na uwagg zastuguje okolicznos¢,
ze autorzy projektu nie okreslili, komu ma by¢ ztozone o$wiadczenie
o odmowie przyjecia pelnomocnictwa. Brak jasnego stanowiska w tym
przedmiocie niewatpliwie bedzie zrédtem sporu, podobnie jak to ma miejsce,
jesli chodzi o kwestie, komu mocodawca ma zlozy¢ oswiadczenie o udzie-
leniu petnomocnictwa?®. Wydaje si¢, ze o§wiadczenie o odmowie przyjecia
petnomocnictwa na pewno powinno zosta¢ ztozone mocodawcy, gdyz
z istoty swej dotyka jego sfery prawnej i do niego powinno by¢ adre-
sowane”. Wobec odmowy przyjecia petlnomocnictwa, a w konsekwencji
jego wygasnigcia, mocodawca powinien rozwazy¢ potrzebg udzielenia go
innej osobie. W sytuacji, gdy osoba trzecia, wobec ktdrej pelnomocnik
ma dokona¢ czynno$ci w imieniu mocodawcy, powzigla wiadomosé
0 udzieleniu pelnomocnictwa albo od samego mocodawcy albo z innych
zrodet, wydaje sie¢ by¢ rowniez uzasadnione co najmniej poinformowanie
jej o wygasnigciu umocowania wobec odmowy jego przyjecia.

B7ob. B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego...,s. 783 inast.; S.Grzybowski,
[w:] System prawa cywilnego..., s. 622; M. P azd an, [w:] System prawa prywatnego...,
s. 501-502 i literatura tam powotana; M. P az d an, [w:] Kodeks cywilny...,s.272; 7. R a -
dwanski, Prawo cywilne..., s.323;S.Rudnicki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki,
Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 305; . Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny...,
s. 243.

¥ 7Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego..., s. 296.
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W projekcie kodeksu cywilnego wyrézniono trzy rodzaje pelnomoc-
nictwa, tj. pelnomocnictwo zwykle (art. 146 i nast.), petnomocnictwo
handlowe (art. 159 i nast.) oraz prokure (art. 168 i nast.). Pelnomoc-
nictwo zwykle jest umocowaniem do dokonywania czynnosci prawnych
oraz innych czynnosci, z ktérych dokonaniem ustawa wiaze skutki prawne
(czynnosci faktycznych), niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Pelnomocnictwo handlowe oraz prokura sg za$ pelnomoc-
nictwami udzielanymi do dokonywania czynnosci zwiazanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej, z tym ze w przeciwienstwie do pro-
kury, ktérej moze udzieli¢ tylko przedsiebiorca wpisany do rejestru
przedsiebiorcow (art. 168 projektu), pelnomocnictwa handlowego moze
udzieli¢ przedsiebiorca niewpisany do tego rejestru (art. 160 projektu).
W przepisach projektu nie ma co prawda przepisu odpowiadajacego tresci
art. 109! k.c., ktéry wprost stanowilby, ze prokury moze udzieli¢ jedynie
przedsiebiorca podlegajacy obowiazkowemu wpisowi do rejestru przed-
siebiorcow, ale z art. 179 projektu wynika, ze udzielenie i wygasnigcie
prokury przedsigbiorca zgtasza do sadu rejestrowego celem wpisania do
rejestru przedsigbiorcow. Zatem zaréwno wedtug obecnej, jak i projek-
towanej tresci kodeksu cywilnego prokura jest petnomocnictwem udzie-
lonym przez przedsigbiorce wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw, bo
tylko taki przedsigbiorca bedzie mogt wnosi¢ o dokonanie wpisu do tego
rejestru faktu udzielenia czy tez wygasniecia prokury. Pelnomocnictwo
handlowe obejmuje umocowanie jedynie do czynnosci pozasadowych,
jakie sa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z wylacze-
niem jednak zbycia, nabycia i obcigzenia przedsiebiorstwa lub jego zor-
ganizowanej czg¢sci, oddania przedsigbiorstwa Iub jego zorganizowanej
czesei do czasowego korzystania, zbycia, nabycia i obcigzania nierucho-
mosci, ktore podobnie jak czynnosci sadowe wymagaja udzielenia pel-
nomocnictwa szczegélnego (art. 161 projektu). Podobnie jak obecnie
w projektowanych przepisach kodeksu cywilnego prokura jest umoco-
waniem do dokonywania czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sg
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej za wyjatkiem zby-
wania i nabywania przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci,
dokonywania czynnos$ci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje oddanie
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci do czasowego korzy-
stania, dokonywania czynnosci zastrzezonych ustawa wylacznie dla organu
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przedsiebiorcy lub innych 0séb uprawnionych ustawowo do jego repre-
zentacji (art. 168 projektu). Co do kwestii nieuregulowanych w przepi-
sach o pelnomocnictwie handlowym i prokurze znajda zastosowanie
przepisy odnoszace si¢ do pelnomocnictwa zwyklego, a takze przepisy
ogoblne dotyczace przedstawicielstwa (art. 159 i 169 projektu).

Wedtug projektu kodeksu cywilnego na instytucje petnomocnictwa
zwyklego sktada si¢ pelnomocnictwo ogdlne, petnomocnictwo rodzajowe
oraz petnomocnictwo szczegdlne (art. 146 § 1 projektu). W projekcie,
tak jak to wynika z obecnie obowigzujacego kodeksu cywilnego, petno-
mocnictwo ogolne obejmuje umocowanie do dokonywania czynnosci
zwyklego zarzadu i nie obejmuje umocowania do dokonywania czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (art. 98 k.c. i art. 146 § 1
i 2 projektu), z tym ze autorzy projektu wymienili przyktadowe czynnosci
jako te, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu i — jak napisano
w uzasadnieniu projektu — ,,z pewnos$cig” nie wchodza w zakres pojecia
»ZWyklego zarzadu”, tj. zbywania, nabywania i obcigzania nieruchomosci,
zaciagania pozyczek i zobowigzan wekslowych, czynienia darowizn,
przyjmowania i odrzucania spadku (art. 146 § 2 projektu). Pelnomoc-
nictwo rodzajowe obejmuje umocowanie do dokonywania wszelkich
czynnosci oznaczonego rodzaju, wymienionych w jego tresci, przekra-
czajacych zakres zwyklego zarzadu, chyba ze dla dokonania okreslonej
czynnosci ustawa wymaga pelnomocnictwa szczegolnego (art. 98 k.c.
iart. 146 § 1 i 3 projektu). Zas pelnomocnictwo szczegdlne obejmuje
umocowanie do poszczegdlnych czynnosci (art. 98 k.c. i art. 146 § 1
projektu).

Uzasadniajac wymienienie w tresci art. 146 § 2 projektu zbywania,
nabywania i obcigzania nieruchomosci, zaciagania pozyczek i zobowigzan
wekslowych, czynienia darowizn, przyjmowania i odrzucania spadku jako
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, autorzy projektu
wyjasnili, iz co prawda wspdlczesne orzecznictwo uznaje niekiedy na-
bywanie nieruchomosci i innych praw rzeczowych, czy tez zawieranie
umow kredytowych za mieszczace sie w pojeciu zwyklego zarzadu, ale,
ich zdaniem, pelnomocnictwo ogélne nie powinno by¢ szersze niz pro-
kura czy pelnomocnictwo handlowe. Poza tym nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby w tekscie pelnomocnictwa ogdlnego wymieni¢ konkretne
czynnosci wymagajace petnomocnictwa rodzajowego lub szczeg6lnego.
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W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze pelnomocnictwo zwykle,
ktérego rodzajem jest pelnomocnictwo ogdlne, dotyczy innej sfery dzia-
alnosci przedsiebiorcow niz ta w zakresie ktorej udzielaja oni prokury lub
pelnomocnictwa handlowego, a takze dotyczy grupy podmiotow, ktore,
nie bedac przedsigbiorcami, nie moga udziela¢ pelnomocnictwa handlo-
wego 1 prokury. Jak to juz bowiem wczesniej wyjasnitam, pelnomocnic-
two handlowe oraz prokura sa pelnomocnictwami udzielanymi do doko-
nywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
za$ pelnomocnictwo zwykle do dokonywania czynnosci niezwigzanych
z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Zatem petnomocnictwa zwyklego moze
udzieli¢ kazdy. Zawsze moze go udzieli¢ podmiot nieprowadzacy dzia-
falnosci gospodarczej lub zawodowej. Przedsigbiorca bedacy osoba fi-
zyczng lub prawna, ktora prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza lub zawo-
dowa (art. 43" k.c. i art. 57 i 58 projektu) moze go za$ udzieli¢ w zakresie
niezwiazanym z prowadzong przez siebie dziatalnoscia. Dlatego tez ar-
gument, ze pelnomocnictwo ogdlne nie powinno by¢ szersze niz prokura
czy petnomocnictwo handlowe, nie wydaje si¢ mie¢ znaczenia, gdyz
odnosi si¢ do poréwnania roznych grup pelnomocnictw. W sytuacji, gdy
zarowno pod rzadem obecnie obowigzujacych przepiséw, jak i propo-
nowanej regulacji kodeksu cywilnego brak jest normatywnej definicji
czynnosci zwyklego zarzadu i czynnosci przekraczajacych zakres zwy-
klego zarzadu, wymienienie jakiej$ grupy wybranych czynnosci jako tych,
ktére sg czynnosciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu, jest
zbyt daleko idace®. Zwlaszcza ze oprécz przyjecia i odrzucenia spadku,
ktére wymagaja co najmniej pelnomocnictwa rodzajowego, jezeli nie
petlnomocnictwa szczegblnego (art. 1018 k.c.)’!, co do zadnej z wyzej

30 Zrezygnowanie ustawodawcy z przyktadowego zestawienia w art. 98 k.c. czynnosci
prawnych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu spotkalo sig, co do zasady, z aprobata
doktryny. Tak B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 778; M.Pazdan, [w:]
System prawa prywatnego..., s. 476; M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 279-280.
Odmiennie S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 623.

3U'W literaturze powstat spor, czy pelnomocnictwo do ztozenia o$wiadczenia o przy-
jeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ udzielone jako pelnomocnictwo do poszczegolnej
czynnosci, czy tez jako pelnomocnictwo rodzajowe. Czes¢ autorow opowiedziala si¢ za
przyjeciem, ze pelnomocnictwo do ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spad-
ku wymaga okreslenia nie tylko spadkodawcy, ale takze upowaznienia do ztozenia o§wiad-
czenia o przyjeciu spadku w okreslony sposéb lub do jego odrzucenia. Czgs$¢ za$ stangla
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wymienionych czynnosci nie mozna stanowczo stwierdzié, ze zawsze
jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu albo zawsze jest
czynnoscia mieszczaca sie w zwyklym zarzadzie. Poza tym, jesli chodzi
akurat o czynnosci polegajace na zbywaniu, nabywaniu i obcigzaniu
nieruchomosci, zacigganiu pozyczek i zobowiazan wekslowych czy
czynieniu darowizn, to zaliczenie ich do grupy czynnosci zwyktego zarzadu
lub czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nie jest trudne.
Biorac bowiem pod uwage, czy rzecz jest przedmiotem wspotwlasnosci’?,
okolicznosci faktyczne dokonania czynnosci, jej powtarzalnosé, konse-
kwencje tej czynnosci w postaci ewentualnej zmiany przeznaczenia czy
sposobu korzystania z rzeczy, wielko$¢ kosztow, jakie za soba ona pociaga
(wartos¢ czynnosci), wielko$¢ i charakter majatku itd.® — wyzej wymie-
nione dziatania rzadko beda zaliczane do czynnosci zwyklego zarzadu,
niemniej jednak w okreslonych sytuacjach moga by¢ takimi czynnoscia-
mi. Fakt wyszczegolnienia ich w projekcie jako czynnosci przekracza-
jacych zakres zwyklego zarzadu zmusi osoby, dla ktorych sg to czynnosci

na stanowisku, iz pelnomocnictwo to powinno okresla¢ co najmniej rodzaj czynnosci,
wymienia¢ umocowanie do przyjmowania lub odrzucania spadkéw, do ktorych mocodawca
zostanie lub zostal powolany. Zob. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa
1959, s. 86; J. Kosik, [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachérski, t. IV, Prawo
spadkowe, red. J.S. Pigtowski, Ossolineum 1986, s. 281; J. Kremis, [w:] Kodeks cywil-
ny..., s. 1598; M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego..., s. 477; M.Pazd an, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 281; M. P az d an, [w:] Kodeks cywilny, t. Il, Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2000, s.917; Z. R ad w an s ki, Prawo cywilne..., s. 325;E. Skow -
ronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warsza-
wa 1999,s. 194;E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2006, s. 121.

32 W $wietle tresci art. 199 k.c. rozporzadzenie rzecza wspolna, czyli przeniesienie,
obciazenie, ograniczenie lub zniesienie prawa do tej rzeczy, stanowi czynno$¢ prawng
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu; zob. M. U li a s z, Czynnosci przekraczajqce zakres
zwyktego zarzqdu, cz. 1, MoP 2002, nr 18, s. 826.

3 Por. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 280; S.Rudnicki, [w:] S.Dmow-
ski, S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 312 i nast.; M.Uliasz,
Czynnosci przekraczajqce..., s. 825 i nast.; M. U li a s z, Czynnosci przekraczajqce zakres
zwyktego zarzqdu, cz. 11, MoP 2002, nr 19, s. 883 i nast.; orzecznictwo SN z dnia 21
listopada 1980 r., Il CRN 166/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 111; z dnia 29 wrzesnia 1998 r.,
II CKN 175/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 45; z dnia 30 listopada 1999 r., I CKN 240/98,
OSNC 2000, nr 6, poz. 108; z dnia 28 marca 2000 r., [ CKN 887/98, Wokanda 2000,
nr 8, s. 8; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 79/00, niepubl.; z dnia 19 kwietnia 2002 r., III
CZP 18/02, OSN 2003, nr 2, poz. 18; z dnia 5 wrzesnia 2002 r., I[I CKN 920/00, niepubl.
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mieszczace sie w pojeciu zwyklego zarzadu, do udzielania obok petno-
mocnictwa ogdlnego pelnomocnictwa szczegodlnego lub rodzajowego.
Regulacja taka w zaden sposdb nie wplywa na zabezpieczenie interesow
0sob, dla ktérych czynnosci te pozostaja poza zwyklym zarzadem.
Natomiast utrudnia sytuacje oséb, dla ktérych czynnosci te miescityby
si¢ w zakresie zwyklego zarzadu poprzez konieczno$¢ udzielania dodat-
kowych petnomocnictw. Ponadto nie wiadomo, dlaczego jako czynnosci
przekraczajace zwykly zarzad wymieniono akurat te, a nie inne dziatania™.
Dlaczego, mimo kierowania si¢ poréwnaniem do prokury i pelnomocnic-
twa handlowego wsrod tych czynnosci, nie wymieniono zbycia i obcia-
zenia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, oddania przedsig-
biorstwa lub jego zorganizowanej czesci do czasowego korzystania,
ktérych to czynnosci nie obejmuje zarowno prokura, jak i pelnomocnic-
two handlowe (art. 168 § 2 i art. 161 § 2 projektu). Moze si¢ przeciez
zdarzy¢, ze w wyniku np. spadkobrania wiascicielem przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym (art. 55! k.c.) stanie si¢ osoba fizyczna
nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej czy tez zawodowej, zatem nie-
bedaca przedsigbiorca i niezamierzajaca nim by¢, ktdra przeciez jako
wiasciciel bedzie mogta zby¢ lub obciazy¢ przedsigbiorstwo czy tez jego
zorganizowang czgs¢ albo oddaé przedsigbiorstwo lub jego zorganizo-
wang czgs$¢ do czasowego korzystania. Czynnosci tych nie musi ona
dokona¢ osobiscie, mogac uczyni¢ to przez przedstawiciela. Wsrod
wymienionych czynnosci mogly si¢ rowniez znalez¢ dziatania odnoszace
sie do rzeczy wspolnej czy tez o wartosci przekraczajacej okreslong z gory
kwote, np. 100000 zt.

Zgodnie z trescia zdania drugiego art. 98 k.c. do dokonania czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnic-
two okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga petnomocnictwa
do poszczegdlnej czynnosci. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika,
iz pelnomocnictwo rodzajowe i pelnomocnictwo szczegélne udzielane sa

3 Nawet jezeli autorzy projektu kodeksu cywilnego, podejmujac decyzj¢ o wymienie-
niu wlasnie tych, a nie innych dziatan, jako mieszczacych si¢ w pojeciu czynnosci zwyklego
zarzadu, kierowali si¢ trescig art. 95 § 1 k.z., to w przepisie tym obok dzialan wymienio-
nych w projekcie wskazano takze zawieranie ugdd, wytaczanie powddztw i czynienie
zapisow na sad polubowny. W tresci kodeksu zobowigzan nie wymieniono zas nabywania
nieruchomosci, ktére autorzy projektu jednak uwzglednili.
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do dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.
Przyjmuje sig, ze poza zakresem zwyklego zarzadu pozostaja wszystkie
te czynnosci, do dokonania ktorych ustawodawca wymaga petnomoc-
nictwa rodzajowego lub szczego6lnego®. Projekt, mimo zmienionej w po-
réwnaniu do art. 98 k.c. tresci art. 146 § 3, nadaje takie samo znaczenie
pojeciu petnomocnictwa rodzajowego. Mianowicie, wedtug art. 146 § 3
projektu pelnomocnictwo rodzajowe obejmuje umocowanie do dokony-
wania wszelkich czynnosci okreslonego rodzaju wymienionych w jego
tresci, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, chyba ze dla doko-
nania okreslonej czynnosci ustawa wymaga pelnomocnictwa szczego6l-
nego. W $wietle tak rozumianego pojgcia pelnomocnictwa rodzajowego
nalezy uznaé, ze nie mieszcza si¢ w nim okreslone rodzajowo czynnosci,
ktére jednak nie przekraczajq zakresu zwyktego zarzadu. Umocowanie do
dokonania takich czynnosci nie jest zatem pelnomocnictwem rodzajowym
w rozumieniu art. 146 § 3 projektu. Nie jest ono rdwniez petnomocnic-
twem ogo6lnym. Pelnomocnictwo ogoélne bowiem nie okresla w ogodle ani
nie wyodrebnia czynnosci prawnych, do jakich pelnomocnik zostat
umocowany. Ze wzgledu na zakres umocowania wyr6znia si¢ jednak
tylko te trzy, wymienione wyzej, podstawowe rodzaje pelnomocnictwa.
Jakim petlnomocnictwem jest zatem umocowanie do dokonania okreslo-
nych rodzajowo czynnosci, ktore nie przekraczajg zakresu zwyktego
zarzadu? W przyjetej w doktrynie definicji pelnomocnictwa rodzajowego
uznaje si¢, ze jest ono umocowaniem do dokonania okreslonej kategorii
na ogdt powtarzalnych czynnosci, do ktérych umocowany jest petno-
mocnik*. Zakresem umocowania pelnomocnictwa rodzajowego sg objete

3370b. B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego...,s. 779;S. Grzybowski, [w:]
System prawa cywilnego..., s. 623; J. Kremis, [w:] Podstawy prawa cywilnego..., s. 82;
K.Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, t. I, Warszawa 1989,
s. 105; S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cy-
wilnego..., s. 314 inast.;J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 245; A. Wolter,
J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 316.

6 Zob. M.Pazdan, [w:] System prawa prywatnego..., s. 477, M.Pazdan, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 280-281; Z. Rad wanski, Prawo cywilne..., s. 324; S.Rudnicki,
[w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 314 i nast.;
J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 246; orzeczenie SN z dnia 4 listopada
1998 r., II CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66.
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czynnosci zwyklego zarzadu, a takze czynnosci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu®’. Pelnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj
czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot®. Zatem
0 wyrdznieniu pelnomocnictwa rodzajowego nie powinno decydowac to,
czy czynno$¢ bedaca jego przedmiotem miesci si¢ w kategorii czynnosci
zwyklego zarzadu, czy tez nie. ROwniez wydaje sig, ze o tym, czy czynnos¢,
ktorej dotyczy pelnomocnictwo rodzajowe, miesci si¢ w pojeciu czyn-
nosci zwyklego zarzadu, nie powinien decydowa¢ sam fakt udzielenia
tego pelnomocnictwa, ale rodzaj czynnosci, ktorej ono dotyczy®.
Jesli chodzi 0 mozliwos¢ odwolania pelnomocnictwa, to projekt w tym
zakresie nie rdzni si¢ od przyjetych obecnie rozwigzan (art. 101 § 1 k.c.
i art. 149 § 1 projektu). Nowoscig jest natomiast uregulowanie kwestii
formy odwolania pelnomocnictwa oraz osoby, ktérej o§wiadczenie to ma
by¢ ztozone. Jak wynika z tresci art. 149 § 2 projektu, odwotanie pet-
nomocnictwa jest niewymagajacym zachowania formy szczegdlnej jed-
nostronnym oswiadczeniem woli sktadanym pelnomocnikowi lub osobie
trzeciej, wobec ktérej ma on dokonaé czynnosci objetej pelnomocnic-
twem™, Takie postanowienia nie naruszajg interesu mocodawcy oraz osoby
trzeciej. W interesie mocodawcy jest oczywiscie ztozy¢ to oswiadczenie
zaréwno petnomocnikowi, jak i osobie trzeciej albo co najmniej poinfor-
mowac¢ podmiot, ktéremu nie ztozyt o§wiadczenia o odwotaniu petnomoc-
nictwa, tj. pelnomocnika lub osobg trzecia, o jego wygasnigciu w kon-
sekwencji zlozenia takiego o$wiadczenia. Jednak w sytuacji, gdy
mocodawca ztozy oswiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa petnomoc-
nikowi i odbierze mu dokument pelnomocnictwa (art. 151 projektu)
ewentualne dokonanie przez pelnomocnika czynnosci objgtej umocowa-

37Z0b. B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego...,s. 779; M. P az d an, [w:] System
prawa prywatnego..., s. 477; M.Pazd an, [w:] Kodeks cywilny..., s. 280-281; W.Ro -
baczynski, [w:] Kodeks cywilny. Czesé ogéina, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa
2009, s. 971;

3 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 1998 r., I CKN 866/97, OSNC
1999, nr 3, poz. 66.

¥ Zob. J.Kremis, [w:] Podstawy prawa cywilnego..., s. 82;J.Strzebinczyk,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 245.

4 Czyli inaczej niz to sugerowano w literaturze. Zob. Z.Radwanski, Prawo cy-
wilne..., s. 3331.
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niem nie wywota zadnego skutku dla mocodawcy nawet wtedy, gdy nie
informowal on osoby trzeciej o odwotaniu pelnomocnictwa, bowiem
w Swietle art. 154 projektu (art. 105 k.c.) wobec odebrania dokumentu
pelnomocnictwa druga strona mogta si¢ z tatwoscia dowiedzie¢, iz dokonuje
czynnosci z osoba, ktéra nie ma umocowania*'. W sytuacji, gdy mimo
zlozenia pelnomocnikowi o$wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa,
dokument pelnomocnictwa nie zostanie odebrany i pelnomocnik dokona
czynnosci w granicach uprzednio udzielonego umocowania, a druga strona
tej czynnos$ci nie wiedziata o wygasnigciu petnomocnictwa i nie mogta
si¢ z tatwoscia o tym dowiedzie¢, to czynno$¢ dokonana przez nielojal-
nego petnomocnika jest wazna i wywoluje skutki prawne dla mocodawcy,
ktéremu pozostaja jedynie roszczenia odszkodowawcze wobec petno-
mocnika*®. Gdy za$ o$wiadczenie o odwolaniu zostanie ztozone osobie,
z ktora ma by¢ dokonana czynnos¢, to z chwila ztozenia tego o$wiad-
czenia osoba ta wie o wygasnigciu umocowania i nie moze skorzysta¢
z dobrodziejstwa art. 154 projektu (art. 105 k.c.), i ewentualna czynnosé
dokonana mimo wygasnigcia umocowania nie bedzie wazna. Po tej bliz-
szej analizie przepisbw mozna zatem stwierdzi¢, ze najlepiej chroni inte-
resy mocodawcy zlozenie o§wiadczenia o odwotaniu pelnomocnictwa
osobie, z ktéra ma by¢ dokonana czynnos¢ prawna. W $wietle tresci art.
154 projektu (art. 105 k.c.) dla waznosci czynnosci prawnej dokonanej
w zakresie umocowania, ktére wygasto, ma znaczenie stan $wiadomosci
osoby trzeciej na temat faktu wygasniecia pelnomocnictwa, nie ma za$
zadnego znaczenia stan $wiadomosci pelnomocnika co do wygasnigcia
umocowania. Jednak powyzsze rozwazania dotyczace regulacji przewi-
dzianej w art. 154 projektu k.c. nie znajdg zastosowania, gdy pelnomoc-
nik, mimo wygasniecia umocowania w konsekwencji odwotania petno-
mocnictwa, dokona innej czynnosci, z ktora ustawa wiaze skutki prawne,
albowiem ponownie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przepisow projektu
kodeksu cywilnego instytucja petnomocnictwa rzekomego dotyczy

41 Zob. B.Gawlik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 7188; J. Kremis, [w:] Pod-
stawy prawa cywilnego..., s. 86; Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 329.

270b. S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 627;J. Kremis, [w:]
Podstawy prawa cywilnego..., s. 86; K. Piase cki, [w:] Kodeks cywilny...,s. 109;Z.R a -
dwanski, Prawo cywilne..., s.329;S.Rudnicki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki,
Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 326.
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wylacznie czynnosci prawnych. W przypadku dokonania przez petno-
mocnika w imieniu mocodawcy innej czynnosci, z ktéra ustawa wiaze
skutki prawne po ztozeniu mu przez mocodawce oswiadczenia woli
o odwotaniu pelnomocnictwa, czynno$¢ ta nie wywota skutku prawnego
zarowno dla osoby trzeciej, jak i rzekomo reprezentowanego, bowiem nie
mialo miejsca ziszczenie si¢ przestanek skutecznego dzialania przedsta-
wiciela, tj. brak jest umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu
mocodawcy. Dla oceny tej nie ma znaczenia, czy po zlozeniu o$wiad-
czenia o odwotaniu pelnomocnictwa dokument petnomocnictwa zostat
zwrdcony mocodawcey (art. 102 k.c. oraz art. 151 projektu). Z tym, ze
jezeli dokument ten nie zostal zwrécony i dokonujac czynnosci mimo
odwotania petnomocnictwa petnomocnik nadal by si¢ nim postugiwat,
zgodnie z trescig art. 6 k.c. cigzar wykazania faktu wygasniecia umo-
cowania spoczywatby na mocodawcy jako osobie, ktéra z tego wywodzi
skutki prawne. W sytuacji niewykazania przez mocodawcg faktu wyga-
$niecia pelnomocnictwa nalezatoby uznaé, ze czynno$¢ wywotuje skutki
prawne dla mocodawcy i osoby trzeciej. Gdyby zas dowdd wygasniecia
pelnomocnictwa zostat skutecznie przeprowadzony, to osobie trzeciej przy-
stugiwatoby jedynie roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej nie-
lojalnym zachowaniem si¢ rzekomego pelnomocnika. W konsekwencji
znowu trzeba stwierdzié¢, ze takze w sytuacji dokonania przez pelnomoc-
nika w imieniu mocodawcy innej czynnosci, z ktora ustawa wiaze skutki
prawne po ztozeniu przez mocodawcg oswiadczenia woli o odwotaniu
petnomocnictwa, najlepiej chroni interesy mocodawcy ztozenie tego
oswiadczenia osobie trzeciej, oczywiscie w formie szczeg6lnej badz
W sposob, ktory pozwoli na przeprowadzenie dowodu wygasnig¢cia umo-
cowania w razie nielojalnosci zar6wno bytego pelnomocnika, jak i osoby
trzecie;j.

W pewnym niewielkim zakresie w projekcie zmieniono, w stosunku
do kodeksu cywilnego, przepisy odnoszace si¢ do czynnosci prawnych
dokonanych przez osobg dzialajaca jako pelnomocnik mimo braku umo-
cowania lub z przekroczeniem jego granic, czyli tzw. pelnomocnika
rzekomego (art. 103-105 k.c.). I tak zastapiono ,,odpowiedni termin” do
potwierdzenia zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 103 § 2 k.c.
LHterminem rozsadnym” (art. 152 § 2 projektu). Z uzasadnienia projektu
nie wynika, czym kierowali si¢ autorzy projektu, zastgpujac ,,odpowiedni”
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termin terminem ,,rozsadny”. Nie mozna powiedzie¢, iz pojgcia ,,odpo-
wiedni” i ,,rozsadny” sq synonimami, ale jednak ich sens jest bardzo
podobny. Termin odpowiedni nalezy bowiem rozumie¢ jako wlasciwy,
stosowny — umozliwiajacy adresatowi w okolicznosciach konkretnego
wypadku na przemyslenie, wyrazenie i przestanie swojej decyzji®, zas
rozsadny jako racjonalny. Z tym ze, w moim odczuciu, ,termin odpo-
wiedni” nosi w sobie cechy zobiektywizowane, a ,termin rozsadny”
zabarwiony jest elementami subiektywnymi. Termin ,,odpowiedni” moze
by¢ zatem mierzony przecigtng miara, ktéra jest obiektywna. Termin
»rozsadny” mierzony za$ jest miara danego cztowieka, stanowi bowiem
objaw czyjego$ rozsadku. [ w tym rozumieniu moze si¢ okaza¢, ze cos,
co jest dla kogo$ rozsadne, wcale nie jest odpowiednie, albo cos, co jest
odpowiednie, nie jest rozsadne. W odniesieniu do jednostronnych czyn-
nosci prawnych dokonanych w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem umocowania w projekcie rozszerzono tres¢ zawarta
w zdaniu drugim art. 104 k.c. takze na dzialanie z przekroczeniem umo-
cowania, tak aby zakres regulacji zawartej w zdaniu pierwszym pokrywat
sig¢ z zakresem zdania drugiego (art. 153 projektu). Ponadto pozwolono
na to, aby zgoda drugiej strony na dokonanie jednostronnej czynnosci
prawnej bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania mogta by¢
wyrazana w dowolnej formie i w kazdym czasie. Takze i to rozwiazanie
nie zagraza interesom stron dokonanej czynnosci. Zgodnie z trescia art.
153 projektu jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania co do zasady jest
dotknigta sankcjg bezwzglednej niewaznosci. Jednak zgoda adresata
o$wiadczenia rzekomego pelnomocnika na dziatanie bez umocowania lub
z przekroczeniem umocowania powoduje odpowiednie stosowanie prze-
pisow o zawarciu umowy bez umocowania, co oznacza, ze ta jednostron-
na czynnos¢ wigze mocodawce* i druga strona moze mu zakresli¢ termin

$70b.B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego...,s. 764; M. P az d an, [w:] System
prawa prywatnego..., s. 485; M. P az d an, [w:| Kodeks cywilny..., s. 295; K.Piasecki,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 109;S. Rudnicki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego..., s. 325;J.Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 250.

W tym znaczeniu, ze zadna ze stron nie moze w okresie oczekiwania na zlozenie
oswiadczenia o potwierdzeniu dokonanej czynno$ci prawnej uwolni¢ si¢ od skutkow zto-
zonego o$wiadczenia woli, powolujac si¢ na jego niewaznosc.
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celem jej potwierdzenia®. Jezeli reprezentowany nie potwierdzi tak do-
konanej czynnosci jednostronnej, to jest ona niewazna i nie wywola zadnego
skutku prawnego zaréwno w stosunku do niego, jak i rzekomego pet-
nomocnika, ktéry jedynie musi zwrdci¢ drugiej stronie to, co ewentualnie
otrzymal od niej w wykonaniu ztozonego oswiadczenia. Nie bedzie zas
zobowiazany do naprawienia szkody, poniewaz druga strona wiedziata
0 dziataniu bez umocowania i wyrazila na to zgode (art. 103 k.c., art.
152 projektu). Jesli chodzi o dziatanie petnomocnika po wygasnieciu umo-
cowania, to przepis art. 105 k.c. pozostawiono w projekcie bez zmian
(art. 154 projektu). W $wietle wezesniejszych rozwazan* niezrozumiatym
pozostaje, dlaczego instytucja pelnomocnictwa rzekomego w ksztalcie
przyjetym w projekcie kodeksu cywilnego dotyczy tylko czynnosci
prawnych w sytuacji, gdy zgodnie z trescig art. 141 projektu zakresem
umocowania przedstawiciela, w tym petnomocnika, obok czynnos$ci
prawnych objeto takze inne czynnosci, z ktérych dokonaniem ustawa
wigze skutki prawne. Nalezy uznaé, ze jest to przejaw braku konsekwencji
autoréw projektu, podobnie jak ma to miejsce w art. 143 § 2 projektu.

W projekcie kodeksu cywilnego regulacje¢ art. 106 k.c. uzupeliono
o podanie w nawiasie, iz ustanowienie dalszego pelnomocnika jest okre-
$lane mianem ,,pelnomocnictwo substytucyjne” (art. 155 projektu). Po-
dobny zabieg przeprowadzono w stosunku do art. 107 k.c. Mianowicie,
powtarzajac ten przepis w art. 156 projektu w nawiasach, wyjasniono,
ze ustanowienie kilku pelnomocnikéw z takim samym zakresem umo-
cowania jest petnomocnictwem jednoosobowym, jezeli kazdy z petno-
mocnikow moze dziata¢ samodzielnie, lub pelnomocnictwem lacznym,
jezeli pelnomocnicy musza dziata¢ wspolnie. Postanowienia odnoszace si¢
do instytucji pelnomocnictwa tacznego w projekcie kodeksu cywilnego
poszerzono o zapis § 2 art. 156, ktérym rozstrzygnigto watpliwosci
zwigzane z sytuacja, gdy petnomocnicy aczni sktadajg oswiadczenia woli

4 Mamy wtedy do czynienia z czynnoscia prawna niezupelna, dotknieta sankcja
bezskutecznosci zawieszonej.

“ Dotyczacych skutkéw prawnych innych czynnosci dokonanych przez przedstawi-
ciela w sytuacji nieujawnienia przez niego dzialania w cudzym imieniu (art. 143 § 2 projektu
k.c.), skutkéw tych czynnosci dokonanych przez pelnomocnika po wygasnigciu umoco-
wania w konsekwencji ztozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia pelnomocnictwa lub
o$wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa.
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w imieniu mocodawcy w roznych terminach. W takiej sytuacji, w braku
terminu umownego do ztozenia o$wiadczenia woli, druga strona moze
wyznaczy¢ pelnomocnikowi tacznemu rozsadny termin na ztozenie o$wiad-
czenia i staje si¢ wolna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu
(art. 156 § 2 projektu). Nie wiem, czy dla pelnomocnictwa, ktére w pro-
jekcie okreslono mianem ,,jednoosobowe”, nie byloby lepsze obecnie
stosowane w literaturze okreslenie ,,pelnomocnictwo samodzielne™, ktdre
podkresla przeciwienstwo tego petnomocnictwa w stosunku do petno-
mocnictwa tacznego.

Gdy idzie o mozliwos¢ dokonania przez petnomocnika czynnosci
z samym soba, to w projekcie powtoérzono zakaz wyrazony w art. 108
k.c., iz pelnomocnik nie moze by¢ drugg strona czynnosci prawnej, ktorej
dokonywa w imieniu mocodawcy (art. 157 § 1 projektu). W pordwnaniu
do przepiséw kodeksu cywilnego w projekcie rozszerzono zakres wy-
laczen powyzszego zakazu. Mianowicie obok wymienionej w art. 108 k.c.
mozliwosci wylaczenia zakazu przez samego mocodawcg w tresci pel-
nomocnictwa oraz z uwagi na tre$¢ dokonywanej czynnosci wskazano
réwniez potwierdzenie przez mocodawceg zawartej umowy w terminie
wskazanym przez pelnomocnika. Przychylono si¢ w ten sposéb do
panujacego na tle obecnie obowiazujacych przepiséw pogladu, ze czyn-
nos$¢ dokonana bez zgody mocodawcy przez petnomocnika z samym
soba dotknieta jest sankcja bezskutecznosci zawieszonej i w konsekwencji
potwierdzenia przez mocodawcg uzyskuje skutecznosé¢ prawng®. W no-
wym § 2 art. 157 postanowiono zas$, ze zakaz ten wraz z wyjatkami
stosuje si¢ takze wtedy, gdy pelnomocnik reprezentuje obie strony lub
gdy mocodawca jest reprezentowany przez petnomocnika substytucyj-

Y B.Gawlik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 780; M.Pazd an, [w:] System
prawa prywatnego..., s. 497.

®P Drapata, Czynnosé z ,,samym sobq”, PiP 2002, nr 10, s. 59 inast.; J. Fabian,
Petnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 83; B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego...,
s. 770-771;S. Grzy b o ws ki, [w:] System prawa cywilnego...,s. 621; M. Pazd an, [w:]
System prawa prywatnego..., s. 515; M. P az d an, [w:] Kodeks cywilny...,s.302; M. Pie-
karski, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 253;
Dokonywanie czynnosSci miedzy petnomocnikami, BMS 1957, nr 6; Z.Radwanski,
Prawo cywilne..., s.328;S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz
do Kodeksu cywilnego..., s. 331.
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nego. W projekcie zrezygnowano wigc z zastrzezenia, iz zakaz dokony-
wania czynnosci ,,z samym sobg” stosuje si¢ odpowiednio w sytuacji,
gdy pelnomocnik reprezentuje obie strony. Jednoczes$nie skutki zakazu
rozszerzono takze na pelnomocnika substytucyjnego.

W projekcie nie dokonano zmian w zakresie formy pelnomocnictwa,
powtarzajac w art. 147 tres¢ art. 99 k.c., zdolnosci do czynnosci prawne;j
pelnomocnika, powtarzajac w art. 148 tre$¢ art. 100 k.c., wygasnigcia
umocowania w razie $mierci mocodawcy lub petnomocnika, powtarzajac
w art. 150 tres¢ art. 101 § 2 k.c., oraz obowigzku zwrotu dokumentu
pelnomocnictwa, powtarzajac w art. 151 tres¢ art. 102 k.c., a takze
w zakresie odpowiedniego stosowania przepisdw w sytuacji, gdy oswiad-
czenie ma by¢ zlozone przedstawicielowi, powtarzajac w art. 158 tres¢
art. 109 k.c.
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