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Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzia³aj¹ca przy Ministrze
Sprawiedliwoœci przygotowa³a projekt ksiêgi pierwszej kodeksu cywil-
nego wraz z uzasadnieniem. W projekcie tym przepisy art. 141-180 zosta³y
poœwiêcone instytucji przedstawicielstwa. W porównaniu do treœci prze-
pisów nadal obowi¹zuj¹cej ustawy – Kodeks cywilny, która wesz³a w ¿ycie
1 stycznia 1964 r., proponuje siê szereg nowych rozwi¹zañ, nie zmieniaj¹
one jednak istoty tej instytucji, a jedynie wprowadzaj¹ do ustawy to, co
do tej pory by³o interpretowane z obowi¹zuj¹cych przepisów lub te¿
poprawiaj¹ brzmienie dotychczasowych przepisów. Mianowicie, oprócz
zmiany zakresu umocowania przedstawiciela, wprowadzenia mo¿liwoœci
odmowy przyjêcia pe³nomocnictwa, w instytucji pe³nomocnictwa wy-
ró¿niono trzy jego rodzaje, tj. pe³nomocnictwo zwyk³e, pe³nomocnictwo
handlowe oraz prokurê, a przepis o umocowaniu osoby czynnej w lokalu
przedsiêbiorstwa (art. 97 k.c.) po zmodyfikowaniu umieszczono w dziale
poœwiêconym pe³nomocnictwu handlowemu (art. 166 projektu).

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami przedstawicielem jest osoba
dokonuj¹ca za kogoœ innego czynnoœci prawnych, które wywo³uj¹ skutek
prawny w jego sferze prawnej (art. 95 k.c.). Przepis art. 95 k.c. wyraŸnie
ogranicza pojêcie przedstawicielstwa do wykonywania czynnoœci praw-
nych w imieniu reprezentowanego. W œwietle art. 95 k.c. wykonywanie
czynnoœci faktycznej dla innej osoby, chocia¿by nawet na podstawie
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upowa¿nienia do takiego dzia³ania, nie jest przedstawicielstwem1, mimo
¿e jego czyny traktowane s¹ czêsto tak, jak gdyby dokona³ ich osobiœcie
zast¹piony2. Dzia³anie przedstawiciela wywo³a bezpoœredni skutek praw-
ny miêdzy reprezentowanym a osob¹ trzeci¹ tylko wtedy, gdy przedsta-
wiciel jest umocowany do dokonania czynnoœci prawnej za reprezento-
wanego, dokonuje tej czynnoœci w granicach umocowania, ujawnia przed
osob¹ trzeci¹, ¿e dzia³a w cudzym imieniu i na cudzy rachunek i wskazuje
reprezentowanego, przy czym przedstawiciel posiada zdolnoœæ do repre-
zentowania, a dokonywana czynnoœæ prawna mo¿e byæ dokonana przez
przedstawiciela3.

W porównaniu do treœci przepisu art. 95 k.c. art. 141 projektu k.c.
rozszerza zakres umocowania przedstawiciela, stanowi¹c, ¿e przedsta-
wiciel oprócz czynnoœci prawnych mo¿e dokonywaæ równie¿ innych
czynnoœci, z których dokonaniem ustawa wi¹¿e skutki prawne. Czynnoœæ
prawna jest instytucj¹ prawa cywilnego umo¿liwiaj¹c¹ podmiotom tego
prawa kszta³towanie wed³ug ich woli wi¹¿¹cych ich stosunków cywil-
noprawnych4. Czynnoœæ prawna jest zdarzeniem cywilnoprawnym,
w którego sk³ad wchodzi co najmniej jedno oœwiadczenie woli, stanowi¹-
ce ka¿de zachowanie siê cz³owieka, z którego wynika zamiar wywo³ania

1 Zob. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachórski, t. I, Czêœæ
ogólna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1974, s. 616; M. P a z d a n, [w:] System prawa
prywatnego, t. II, Prawo cywilne. Czêœæ ogólna, red. Z. Radwañski, Warszawa 2002,
s. 468; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2002, s. 267-268; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne. Czêœæ ogólna, Warszawa 2007,
s. 321; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2008, s. 241;

2 Tak M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego..., s. 468; M. P a z d a n, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 26-268; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 321.

3 Zob. B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachórski, t. I, Czêœæ
ogólna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 749 i nast.; S. G r z y b o w s k i, [w:]
System prawa cywilnego..., s. 609, 616 i nast.; J. K r e m i s, [w:] Podstawy prawa cywil-
nego, red. E. Gniewek, Warszawa 2005, s. 76-77; M. P a z d a n, [w:] System prawa pry-
watnego..., s. 468 i nast.; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 267 i nast.; Z. R a d w a ñ -
s k i, Prawo cywilne..., s. 318-320; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 241;
A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K.S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej,
Warszawa 1996, s. 311 i nast.

4 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwañski, t. II, Prawo
cywilne. Czêœæ ogólna, red. Z. Radwañski, Warszawa 2002, s. 6-7.
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okreœlonych skutków prawnych (art. 60 k.c. i art. 78 § 2 projektu),
wywo³uj¹ce skutki nie tylko w nim okreœlone, ale tak¿e wynikaj¹ce z ustawy,
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego i ustalonych zwyczajów (art. 56 k.c. i art.
78 § 1 projektu)5. Jeœli chodzi o u¿yte w art. 141 pojêcie „innych czyn-
noœci, z których dokonaniem ustawa wi¹¿e skutki prawne”, to niew¹t-
pliwie nale¿y pod nim rozumieæ dzia³anie cz³owieka. Pojêcie „czynnoœæ”
odnosi siê bowiem do dzia³ania, ruchu. Poza tym art. 141 projektu przyznaje
przedstawicielowi umocowanie do ich dokonania w imieniu reprezento-
wanego, zatem do ich urzeczywistnienia poprzez aktywn¹ postawê. Jest
to wiêc dzia³anie cz³owieka, niebêd¹ce co prawda czynnoœci¹ prawn¹,
z którym jednak ustawa wi¹¿e skutki prawne. Chodzi oczywiœcie o dzia³ania
zgodne z prawem6. Skutki prawne, jakie ustawa mo¿e wi¹zaæ miêdzy
innymi z zachowaniem siê cz³owieka, w tym jego dzia³aniem, polegaj¹
na powstaniu, zmianie lub ustaniu stosunku cywilnoprawnego oraz na
wywo³aniu skutku w sferze podmiotowoœci cywilnoprawnej. Skutki te
s¹ nastêpstwem zdarzeñ cywilnoprawnych bêd¹cych wymienionymi
w hipotezie normy prawnej faktami, z którymi dyspozycje tych norm
wi¹¿¹ wy¿ej wymienione konsekwencje cywilnoprawne7. Obok czynno-
œci prawnych wœród zdarzeñ prawnych wyró¿nia siê miêdzy innymi
dzia³ania zgodne z prawem zmierzaj¹ce do wywo³ania skutków praw-
nych, np. przejawy woli podobne do oœwiadczeñ woli, zawiadomienia
o pewnych zdarzeniach, czynnoœci czysto faktyczne, przejawy uczuæ8

czy te¿ dzia³ania prawne zbli¿one do czynnoœci prawnych, np. oœwiad-

5 Zob. Z. B a n a s z c z y k, [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwañski, t. I:
Prawo cywilne. Czêœæ ogólna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 887 i nast.; S. G r z y -
b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 471 i nast.; S. G r z y b o w s k i, [w:] System
prawa cywilnego..., s. 479 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego...,
s. 13 i nast., s. 32-33; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 216 i nast.; A. Wo l t e r,
J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 237 i nast.

6 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 267-268.
7 Zob. Z. B a n a s z c z y k, [w:] System prawa prywatnego..., s. 875 i nast.; S. G r z y -

b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 190; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne...,
s. 214-215; A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 106
i nast.

8 Zob. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 193, 202 i nast.; A. Wo l -
t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 112-113.
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czenie wiedzy lub przejaw uczuæ9, lub czynnoœci zwi¹zane z przejawem
woli10. Te inne dzia³ania, z którymi ustawa wi¹¿e skutki prawne, charak-
teryzuje to, ¿e skutki prawne nie s¹ wyznaczone wol¹ podmiotu, tak jak
to ma miejsce w czynnoœciach prawnych, lecz okreœla je wy³¹cznie ustawa,
wi¹¿¹c je z okreœlonym zachowaniem podmiotu, który nie wyra¿a ¿ad-
nych reguluj¹cych stosunek prawny treœci, a od woli podmiotu zale¿y
tylko, czy zdarzenie to nast¹pi11. Skutki prawne wystêpuj¹ niezale¿nie od
istnienia woli ich wywo³ania, wol¹ cz³owieka objête jest tylko podjêcie
okreœlonego zachowania siê. Kategoria ta stanowi zbiór ró¿norodnych
dzia³añ, dla których w zasadzie brak jest wspólnych norm prawnych. Brak
mo¿liwoœci stawiania wniosków ogólnych, jakimi mo¿na by by³o obj¹æ
tê grupê zdarzeñ cywilnoprawnych, nie pozwala na ocenê, czy istnieje
mo¿liwoœæ stosowania dla ich oceny przepisów o czynnoœciach praw-
nych, czy te¿ jest to z ró¿nych powodów niemo¿liwe12. Podsumowuj¹c,
mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e inne czynnoœci, z którymi ustawa wi¹¿e
skutki prawne, o których mowa w art. 141 projektu, s¹ zdarzeniami
cywilnoprawnymi, czyli wymienionymi w hipotezie normy prawnej sta-
nami faktycznymi/faktami, z którymi dyspozycja tej normy wi¹¿e skutki
prawne, mimo i¿ ich wywo³anie nie by³o objête wol¹ cz³owieka, stano-
wi¹cymi np. zawiadomienia o pewnych faktach, czynnoœci procesowe
z mocy wyraŸnych przepisów prawnych wywo³uj¹ce konsekwencje na
obszarze stosunków cywilnoprawnych13. Jak wynika z uzasadnienia
projektu, do czynnoœci, z których dokonaniem ustawa wi¹¿e skutki prawne,
bêd¹ nale¿a³y miêdzy innymi wezwanie d³u¿nika (art. 455 k.c.) czy te¿
wyznaczenie d³u¿nikowi terminu (art. 561 § 2 k.c.). Oprócz tego mo¿na
do nich zaliczyæ np.: zawiadomienie o wadach rzeczy (art. 563 k.c.),
zawiadomienie o potr¹ceniu (art. 499 k.c.), zawiadomienie o przelewie
(art. 512 k.c.), uznanie niew³aœciwe (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), wyznaczenie

9 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 216-217.
10 Z. B a n a s z c z y k, [w:] System prawa prywatnego..., s. 881 i nast., s. 889 i nast.
11 Zob. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 202; Z. R a d w a ñ s k i,

[w:] System prawa prywatnego..., s. 7.
12 Zob. Z. B a n a s z c z y k, [w:] System prawa prywatnego..., s. 889 i nast.; S. G r z y -

b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 202; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne...,
s. 215.

13 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego..., s. 26-27, 29.
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terminu do potwierdzenia czynnoœci prawnej (art. 18 k.c.), porzucenie
rzeczy (art. 180 k.c.), znalezienie rzeczy (art. 183 i nast.), objêcie
w posiadanie (np. 172 i 174 k.c., 181 k.c.)14. Innym dzia³aniem, z którym
ustawa wi¹¿e skutki prawne, jest równie¿ przebaczenie (art. 899 § 1 k.c.,
art. 930 § 1 k.c., art. 1010 § 1 k.c.)15. Jednak z uwagi na w³aœciwoœæ
tej czynnoœci bêd¹cej przejawem uczuæ, wi¹¿¹cej siê z dobrami osobi-
stymi i ze sfer¹ emocjonaln¹, nie bêdzie ona mog³a byæ dokonana przez
przedstawiciela (art. 141 k.c.)16. Podobnie jak w obecnie obowi¹zuj¹cych
przepisach, tak i w projekcie przewidziano, ¿e ustawa lub w³aœciwoœæ
czynnoœci mo¿e wy³¹czaæ mo¿liwoœæ dokonania czynnoœci przez przed-
stawiciela (art. 95 § 1 k.c. oraz art. 141 projektu). Twórcy projektu
uwzglêdnili w ten sposób g³osy literatury, a tak¿e stanowisko judykatury
czy te¿ dzia³ania praktyki, które objêcie zakresem dzia³ania przedstawiciela
tak¿e innych dzia³añ prawnych zbli¿onych do czynnoœci prawnych in-
terpretowa³y z brzmienia art. 95 § 1 k.c.

Zród³em umocowania przedstawiciela do dzia³ania w cudzym imieniu
mo¿e byæ ustawa lub oœwiadczenie reprezentowanego. W sytuacji, gdy
umocowanie wynika z przepisu ustawy, mówimy o przedstawicielstwie
ustawowym, a gdy wynika z oœwiadczenia reprezentowanego, mówimy
o pe³nomocnictwie (art. 96 k.c.). W konsekwencji granice umocowania
przedstawiciela ustawowego okreœla ustawa, np. rodziców w stosunku
do podlegaj¹cych w³adzy rodzicielskiej dzieci (art. 98 k.r.o.), lub wydane
na podstawie i w granicach obowi¹zuj¹cych przepisów orzeczenia s¹du,
np. opiekuna, kuratora czy te¿ doradcê tymczasowego (art. 99, art. 145
§ 2, art. 178 i art. 181 k.r.o., art. 549 k.p.c.) lub innego organu (art.

14 Zob. Z. B a n a s z c z y k, [w:] System prawa prywatnego..., s. 891 i nast.; S. G r z y -
b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 203-205; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System
prawa prywatnego..., s. 26-27; A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo
cywilne..., s. 113.

15 S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 204-205; Z. R a d w a ñ s k i,
[w:] System prawa prywatnego..., s. 27.

16 Zob. Z. B a n a s z c z y k, [w:] System prawa prywatnego..., s. 894-895; S. D m o w -
s k i, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, red. G. Bieniek,
t. II, Warszawa 1999, s. 550; J. J e z i o r o, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2008, s. 1405; J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2008, s. 1499-1500; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego..., s. 494;
J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 241.

´
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34 § 2 k.p.a., art. 144 prawa bankowego)17. Orzeczenia s¹du opiekuñ-
czego mog¹ tak¿e ograniczaæ rodziców i opiekunów w zakresie ich upraw-
nieñ, tak¿e co do reprezentacji (art. 109 i 168 k.r.o.). Granice pe³nomoc-
nictwa okreœla zaœ treœæ pe³nomocnictwa oraz ustawa, np. art. 1091 k.c.,
art. 91 k.p.c.18 Takie granice umocowania przedstawicieli s¹ akceptowane
na tle obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, mimo ¿e w przepisach kodeksu
cywilnego nie zosta³y one wymienione19. W projekcie kodeksu cywilnego
równie¿ jako Ÿród³a umocowania przedstawiciela wskazano ustawê
i oœwiadczenie reprezentowanego, z tym ¿e wskazuj¹c Ÿród³o umocowa-
nia pe³nomocnika zaznaczono, i¿ jest nim oœwiadczenie woli (art. 142
projektu). Jeœli zaœ chodzi o granice umocowania przedstawiciela to
w przeciwieñstwie do stanu obecnego nie zosta³y one pozostawione in-
terpretacji doktryny czy orzecznictwa, ale wymieniono je w treœci art.
145 projektu. I tak granice umocowania przedstawiciela ustawowego
okreœla ustawa, chyba ¿e co innego wynika z przepisów szczególnych,
zaœ granice pe³nomocnictwa okreœla treœæ pe³nomocnictwa oraz ustawa.

W obecnym stanie prawnym czynnoœæ prawna dokonana przez przed-
stawiciela w granicach umocowania poci¹ga za sob¹ skutki bezpoœrednio
dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Równie¿ wed³ug art. 143 § 1
projektu czynnoœæ dokonana przez przedstawiciela w granicach umoco-
wania poci¹ga za sob¹ skutki bezpoœrednio dla reprezentowanego. W prze-
pisie tym mowa jest o „czynnoœci”, która poci¹ga skutki dla reprezen-
towanego. W treœci art. 143 § 1 autorzy projektu nie wymienili osobno
czynnoœci prawnej oraz innej czynnoœci, z której dokonaniem ustawa
wi¹¿e skutki prawne, jako tych, do których dokonania umocowany jest
przedstawiciel, tylko pos³u¿yli siê jednym pojêciem wspólnym dla obu
grup zdarzeñ prawnych, tj. „czynnoœæ”. W œwietle treœci omówionego

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.).

18 S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksiêga pierwsza. Czêœæ ogólna, Warszawa 2001, s. 306.

19 Zob. B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 749 i nast.; S. G r z y b o w s k i,
[w:] System prawa cywilnego..., s. 611; J. K r e m i s, [w:] Podstawy prawa cywilnego...,
s. 79-80; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu
cywilnego..., s. 303, 306; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 242; A. Wo l t e r,
J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., Warszawa 1996, s. 311.
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ju¿ art. 141 projektu okreœlaj¹cego zakres umocowania przedstawiciela
trzeba uznaæ, i¿ pod pojêciem „czynnoœci”, o której mowa w powo³anym
art. 143 § 1, nale¿y rozumieæ zarówno czynnoœæ prawn¹, jak i inn¹
czynnoœæ, z której dokonaniem ustawa wi¹¿e skutki prawne. W konse-
kwencji rozszerzenia zakresu umocowania przedstawiciela w art. 143 § 1
projektu powy¿sz¹ treœæ art. 95 § 2 k.c. zmodyfikowano zatem w ten
sposób, ¿e skutki prawne bezpoœrednio dla reprezentowanego poci¹ga nie
tylko czynnoœæ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania, ale tak¿e dokonana przez niego inna czynnoœæ, z której
dokonaniem ustawa wi¹¿e skutki prawne (art. 143 § 1 projektu).

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie dominuje pogl¹d, ¿e w sytuacji,
gdy przedstawiciel, dokonuj¹c czynnoœci prawnej za reprezentowanego,
nie ujawni stronie przeciwnej faktu dzia³ania w cudzym imieniu, to skutki
prawne tej czynnoœci aktualizuj¹ siê w sferze prawnej przedstawiciela,
a nie reprezentowanego, który wystêpuje wówczas w roli zastêpcy
poœredniego20. Niektórzy przedstawiciele nauki pisz¹ równie¿, ¿e taka
czynnoœæ mo¿e w ogóle nie wywo³aæ skutków prawnych21. Sytuacja,
gdy przedstawiciel nie ujawnia, dokonuj¹c czynnoœci prawnej, ¿e dzia³a
w cudzym imieniu, znalaz³a prawn¹ regulacjê w projekcie kodeksu cy-
wilnego, w treœci § 2 art. 143. Mianowicie, gdy przedstawiciel, dokonuj¹c
czynnoœci prawnej, nie ujawni³, ¿e dzia³a w cudzym imieniu, czynnoœæ
ta poci¹ga za sob¹ skutki prawne dla przedstawiciela, a nie dla reprezen-
towanego. Na pewno regulacja ta odniesie skutek w stosunku do czyn-
noœci prawnych, które s¹ zdarzeniami prawnymi powoduj¹cymi powsta-
nie stosunku cywilnoprawnego. Jednak, gdy czynnoœci te zmierzaj¹ tylko
do zmiany lub ustania istniej¹cego stosunku, skutki okreœlone w art. 143
§ 2 projektu nie bêd¹ mog³y wyst¹piæ, albowiem ich wyst¹pienie zale¿y
od istnienia stosunku prawnego, który ma ulec zmianie lub wygaœniêciu,

20 Zob. M. B ¹ c z y k, Skutki prawne nieujawnieni pe³nomocnictwa, PiP 1975, nr 7,
s. 103 i nast.; B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 759-760; S. G r z y b o w s k i,
[w:] System prawa cywilnego..., s. 618; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego...,
s. 491-493; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 268; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywil-
ne..., s. 319; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 241.

21 Zob. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 618; S. R u d n i c k i, [w:]
S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 306-307; A. Wo l -
t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 311.
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a którego stron¹ nie jest przecie¿ przedstawiciel, a reprezentowany. Wydaje
siê, ¿e w sytuacji dokonywania przez przedstawiciela nieujawniaj¹cego,
i¿ dzia³a w cudzym imieniu, czynnoœci zmierzaj¹cych do zmiany lub
wygaœniêcia istniej¹cego stosunku prawnego, kontekst sytuacyjny, w jakim
ma to miejsce, pozwoli na uznanie jego zachowania za dzia³anie w cudzym
imieniu. Adresaci tych czynnoœci w zasadzie powinni bowiem orientowaæ
siê, które osoby s¹ legitymowane do ich dokonania, a w razie w¹tpliwoœci
co do uprawnieñ dzia³aj¹cego podmiotu zawsze mo¿na ¿¹daæ wykazania
umocowania. Dzia³anie w imieniu innej osoby mo¿e byæ bowiem wyraŸne
albo wynikaæ z kompleksu okolicznoœci towarzysz¹cych oœwiadczeniu
woli reprezentanta i byæ dorozumianym dzia³aniem w imieniu reprezen-
towanego22. Poza tym zgodnie z brzmieniem art. 143 § 2 projektu zasada
ta ma nadal dotyczyæ wy³¹cznie czynnoœci prawnych dokonywanych
przez przedstawiciela, mimo ¿e treœci¹ art. 141 projektu rozszerzono zakres
umocowania przedstawiciela tak¿e na inne czynnoœci, z których doko-
naniem ustawa wi¹¿e skutki prawne. W § 2 art. 143 odmiennie ni¿ w § 1
tego przepisu autorzy projektu wymienili bowiem wy³¹cznie czynnoœci
prawne. Zatem przepis ten nie odnosi siê do skutków prawnych innych
czynnoœci dokonanych przez przedstawiciela w sytuacji nieujawnienia
przez niego dzia³ania w cudzym imieniu. Zgodnie z treœci¹ § 1 art. 143
projektu, gdy przedstawiciel w granicach umocowania podejmie dzia³ania,
ujawniaj¹c fakt dzia³ania w cudzym imieniu, to zarówno czynnoœæ praw-
na, jak i inna czynnoœæ, z któr¹ ustawa wi¹¿e skutki prawne, poci¹gnie
skutki bezpoœrednio dla reprezentowanego, jednak gdy dzia³aj¹c nie ujaw-
ni, i¿ czyni to w cudzym imieniu, to w œwietle § 2 art. 143 przy dokonaniu
czynnoœci prawnej skutki prawne wyst¹pi¹ dla niego, zaœ skutki innej
czynnoœci ju¿ nie. A przecie¿ dzia³anie przedstawiciela bez ujawnienia
przed osob¹ trzeci¹, ¿e dzia³a w cudzym imieniu i na cudzy rachunek
oraz wskazania reprezentowanego powoduje, i¿ nie zostaj¹ spe³nione

22 Zob. M. B ¹ c z y k, Skutki prawne..., s. 105-106; B. G a w l i k, [w:] System prawa
cywilnego..., s. 759; S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 618; M. P a z -
d a n, [w:] System prawa prywatnego..., s. 491; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 268;
S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego...,
s. 306; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 241; A. Wo l t e r, J. I g n a t o -
w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 313.
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wszystkie przes³anki skutecznoœci dzia³ania przedstawiciela i nie mo¿e byæ
ocenione jako dzia³anie w cudzym imieniu wywo³uj¹ce skutki prawne
w cudzej sferze prawnej. Dzia³ania te, nawet je¿eli nie s¹ czynnoœciami
prawnymi, ale z ich dokonaniem ustawa wi¹¿e skutki prawne, powinny
wywo³aæ skutek dla przedstawiciela. Przyjmuj¹c, jak to wynika z treœci
art. 143 § 2 k.c., ¿e w przypadku nieujawnienia dzia³ania w cudzym
imieniu skutki prawne dokonywanej przez przedstawiciela innej czynnoœci
wystêpuj¹ w sferze prawnej reprezentowanego, dosz³oby do powstania
stosunku cywilnoprawnego o nieokreœlonych podmiotach, skoro stron¹
tego stosunku nie ma byæ przedstawiciel, ale nieujawniony i niezindywi-
dualizowany reprezentowany, a takie sytuacje nie mog¹ mieæ przecie¿
miejsca23. Ponadto nieujawnienie przez przedstawiciela faktu dzia³ania
w cudzym imieniu powoduje, i¿ po stronie osoby, z któr¹ dokonuje on
czynnoœci, brak jest zgody co do osoby kontrahenta24. Dlatego te¿, mimo
¿e w projektowanej regulacji kodeksowej dotycz¹cej skutków prawnych
dzia³añ dokonanych przez przedstawiciela, który nie ujawnia, i¿ czyni to
w cudzym imieniu, poddano wy³¹cznie czynnoœci prawnej, nale¿y uznaæ,
¿e nawet gdy przedstawiciel, nie ujawniaj¹c faktu dzia³ania w cudzym
imieniu, dokonuje innych czynnoœci, z których dokonaniem ustawa wi¹¿e
skutki prawne, to skutki te nast¹pi¹ dla niego. Fakt niepotrzebnego
zawê¿enia treœci art. 143 § 2 projektu k.c. tylko do czynnoœci prawnych
nie mo¿e wy³¹czaæ mo¿liwoœæ przeprowadzenia interpretacji przepisów
na korzyœæ reprezentowanego i osoby trzeciej, zw³aszcza ¿e projektowane
przepisy nie przewiduj¹ równie¿ mo¿liwoœci stosowania do innych czyn-
noœci, z których dokonaniem ustawa wi¹¿e skutki prawne instytucji falsus
procurator (art. 152-154) w sytuacji dzia³ania pe³nomocnika bez umoco-
wania albo z przekroczeniem umocowania. Nie jest bowiem mo¿liwe,
bior¹c pod uwagê instytucjê przedstawicielstwa, przyjêcie, aby dzia³ania
osoby, która nie ujawnia faktu dokonywania czynnoœci w cudzym imieniu
mog³y wywo³aæ skutek prawny w maj¹tku reprezentowanego albo w ogóle
takiego skutku nie wywo³aæ. Jak to ju¿ wczeœniej zaznaczono, do ele-
mentów przedstawicielstwa nale¿y bowiem miêdzy innymi dzia³anie

23 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 319.
24 Zob. M. B ¹ c z y k, Skutki prawne..., s. 111; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i,

S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 307.
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w cudzym imieniu i ujawnienie tego faktu przed osob¹ trzeci¹. Zatem
sytuacje, w których nie nast¹pi³o zrealizowanie tych elementów, nie mo¿e
byæ oceniane jako dzia³anie przedstawiciela i w konsekwencji nie mo¿e
wywo³aæ skutków prawnych w maj¹tku reprezentowanego. Zarówno
w obecnie obowi¹zuj¹cym prawie, jak i w projekcie kodeksu cywilnego
nie ma zaœ przepisu, który stwierdza³by, ¿e dzia³anie przedstawiciela w takiej
sytuacji w ogóle nie wywo³uje skutku prawnego. Nie mamy tu bowiem
do czynienia z wadliw¹ czynnoœci¹ prawn¹, z któr¹ zwi¹zana by³aby
sankcja niewa¿noœci. Oczywiœcie tak¿e w przypadku innej czynnoœci
dokonywanej przez przedstawiciela bez wyraŸnego ujawnienia faktu
dzia³ania w cudzym imieniu istnieje mo¿liwoœæ, ¿e bior¹c po uwagê kontekst
sytuacyjny, w którym to dzia³anie nastêpuje, osoba reprezentanta bêdzie
dla osoby trzeciej rozpoznawalna i nie bêdzie dla niej budzi³a w¹tpliwoœci
druga strona stosunku cywilnoprawnego. Tak¿e bowiem co do innych
czynnoœci, z dokonaniem których ustawa wi¹¿e skutki prawne, wska-
zanie przez przedstawiciela osoby reprezentanta mo¿e nast¹piæ w sposób
wyraŸny lub dorozumiany. Ujawnienie w sposób dorozumiany faktu
dzia³ania przedstawiciela w cudzym imieniu przy dokonywaniu innych
czynnoœci co do zasady bêdzie mia³o miejsce zw³aszcza przy czynno-
œciach zmierzaj¹cych do zmiany lub ustania istniej¹cego stosunku cywil-
noprawnego, którego przedstawiciel jako okreœlony podmiot stosunków
cywilnoprawnych nie jest stron¹.

Wed³ug obowi¹zuj¹cych przepisów Ÿród³em umocowania pe³nomoc-
nika jest oœwiadczenie mocodawcy (art. 96 k.c.). Zgodnie z dominuj¹cym
pogl¹dem doktryny udzielenie pe³nomocnictwa nastêpuje na podstawie
jednostronnej czynnoœci prawnej i dla swej skutecznoœci nie wymaga
przyjêcia umocowania przez pe³nomocnika25. Jest to czynnoœæ upowa¿-
niaj¹ca, kreuje bowiem po stronie osoby, której umocowania udzielono,
kompetencje do podejmowania czynnoœci prawnych ze skutkiem bezpo-
œrednio dla reprezentowanego. Samo udzielenie pe³nomocnictwa nie nak³ada

25 Tak B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 783-784; S. G r z y b o w s k i,
[w:] System prawa cywilnego..., s. 615, 622 i nast.; J. K r e m i s, [w:] Podstawy prawa
cywilnego..., s. 81; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego..., s. 500; M. P a z d a n,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 271; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 243; A. Wo l -
t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 314. Odmiennie S. R u d -
n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 305.
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obowi¹zku reprezentowania mocodawcy26. Pe³nomocnictwa mo¿na udzieliæ
bez uprzedniego lub równoczesnego nawi¹zania jakiegokolwiek stosunku
wewnêtrznego, tj. stosunku prawnego, który zachodzi³by miêdzy przed-
stawicielem a reprezentowanym i rozstrzyga³ o tym, czy i w jakim zakresie
przedstawiciel jest uprawniony i zobowi¹zany do dzia³ania w imieniu
reprezentowanego27. Pe³nomocnik, niezwi¹zany z mocodawc¹ stosun-
kiem podstawowym, z którego wynika³by obowi¹zek reprezentowania,
wed³ug swojej woli albo dokonuje czynnoœci w imieniu mocodawcy, albo
nie, i udzielaj¹cy pe³nomocnictwa nie mo¿e go do tego zmusiæ. Zatem
umocowanie pe³nomocnika dochodzi do skutku w chwili z³o¿enia przez
mocodawcê oœwiadczenia woli o jego udzieleniu tak¿e wtedy, gdy pe³-
nomocnik na to nie wyra¿a zgody, a nawet gdy o nim nie wie. Kwestia
ta znalaz³a swoje miejsce w treœci projektu kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 144 projektu udzielenie pe³nomocnictwa nie wymaga co prawda
przyjêcia przez pe³nomocnika, ale w sytuacji, gdy on odmówi przyjêcia
pe³nomocnictwa, nastêpuje jego wygaœniêcie. Przy czym odmowa przy-
jêcia pe³nomocnictwa nie wymaga zachowania formy szczególnej. Brak
koniecznoœci zachowania dla odmowy przyjêcia pe³nomocnictwa formy
wymaganej do jego udzielenia nale¿y uznaæ za rozwi¹zanie bezpieczne
z punktu widzenia obrotu prawnego. Bowiem osoba, której udzielono
umocowania, a pe³nomocnikiem byæ nie chce, po z³o¿eniu w dowolnej
formie oœwiadczenia o odmowie przyjêcia pe³nomocnictwa raczej nie
bêdzie dokonywa³a w imieniu mocodawcy czynnoœci. A nawet je¿eli po
wygaœniêciu pe³nomocnictwa na skutek odmowy jego przyjêcia dokona
czynnoœci w zakresie pierwotnie udzielonego umocowania, to bêdzie ona

26 Zob. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 614-616; J. K r e m i s,
[w:] Podstawy prawa cywilnego..., s. 80-81; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatne-
go..., s. 500; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 271; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cy-
wilne..., s. 329; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 242.

27 Zob. B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 734, 754 i nast.; S. G r z y -
b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 615; J. K r e m i s, [w:] Podstawy prawa cy-
wilnego..., s. 80-81; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego..., s. 500 i nast.; M. P a z -
d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 271-272; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 329-330;
S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego...,
s. 307; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 243; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cy-
wilne..., s. 329-330; A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne...,
s. 315.
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wa¿na, chyba ¿e druga strona o wygaœniêciu pe³nomocnictwa wiedzia³a
lub z ³atwoœci¹ mog³a siê dowiedzieæ, albowiem dzia³anie to trzeba bêdzie
oceniæ jako dzia³anie pe³nomocnika rzekomego (art. 154 projektu k.c.).
Nie narusza to interesu mocodawcy, skoro udzielaj¹c pe³nomocnictwa
chcia³ i godzi³ siê na dzia³anie w jego imieniu i ze skutkiem dla jego sfery
prawnej. Ewentualnie w razie naruszenia jego interesu bêdzie móg³ do-
magaæ siê odpowiedzialnoœci odszkodowawczej pe³nomocnika. Na pew-
no nie narusza interesu dzia³aj¹cej w dobrej wierze osoby trzeciej, która
dokonuje czynnoœci z nielojalnym pe³nomocnikiem, poniewa¿ przepisy
o pe³nomocnictwie rzekomym stanowi¹, ¿e tak dokonana czynnoœæ jest
wa¿na (art. 154 projektu), z tym zastrze¿eniem, ¿e wed³ug projektu
instytucja falsus procurator odnosi siê wy³¹cznie do czynnoœci prawnych
(art. 152-154). Poza tym takie rozwi¹zanie nie rodzi koniecznoœci pono-
szenia dodatkowych kosztów przez osobê, któr¹ mocodawca wbrew jej
woli lub wiedzy czyni pe³nomocnikiem. Na uwagê zas³uguje okolicznoœæ,
¿e autorzy projektu nie okreœlili, komu ma byæ z³o¿one oœwiadczenie
o odmowie przyjêcia pe³nomocnictwa. Brak jasnego stanowiska w tym
przedmiocie niew¹tpliwie bêdzie Ÿród³em sporu, podobnie jak to ma miejsce,
jeœli chodzi o kwestiê, komu mocodawca ma z³o¿yæ oœwiadczenie o udzie-
leniu pe³nomocnictwa28. Wydaje siê, ¿e oœwiadczenie o odmowie przyjêcia
pe³nomocnictwa na pewno powinno zostaæ z³o¿one mocodawcy, gdy¿
z istoty swej dotyka jego sfery prawnej i do niego powinno byæ adre-
sowane29. Wobec odmowy przyjêcia pe³nomocnictwa, a w konsekwencji
jego wygaœniêcia, mocodawca powinien rozwa¿yæ potrzebê udzielenia go
innej osobie. W sytuacji, gdy osoba trzecia, wobec której pe³nomocnik
ma dokonaæ czynnoœci w imieniu mocodawcy, powziê³a wiadomoœæ
o udzieleniu pe³nomocnictwa albo od samego mocodawcy albo z innych
Ÿróde³, wydaje siê byæ równie¿ uzasadnione co najmniej poinformowanie
jej o wygaœniêciu umocowania wobec odmowy jego przyjêcia.

28 Zob. B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 783 i nast.; S.G r z y b o w s k i,
[w:] System prawa cywilnego..., s. 622; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego...,
s. 501-502 i literatura tam powo³ana; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 272; Z. R a -
d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 323; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i,
Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 305; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny...,
s. 243.

29 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego..., s. 296.
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W projekcie kodeksu cywilnego wyró¿niono trzy rodzaje pe³nomoc-
nictwa, tj. pe³nomocnictwo zwyk³e (art. 146 i nast.), pe³nomocnictwo
handlowe (art. 159 i nast.) oraz prokurê (art. 168 i nast.). Pe³nomoc-
nictwo zwyk³e jest umocowaniem do dokonywania czynnoœci prawnych
oraz innych czynnoœci, z których dokonaniem ustawa wi¹¿e skutki prawne
(czynnoœci faktycznych), niezwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci
gospodarczej. Pe³nomocnictwo handlowe oraz prokura s¹ zaœ pe³nomoc-
nictwami udzielanymi do dokonywania czynnoœci zwi¹zanych z prowa-
dzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, z tym ¿e w przeciwieñstwie do pro-
kury, której mo¿e udzieliæ tylko przedsiêbiorca wpisany do rejestru
przedsiêbiorców (art. 168 projektu), pe³nomocnictwa handlowego mo¿e
udzieliæ przedsiêbiorca niewpisany do tego rejestru (art. 160 projektu).
W przepisach projektu nie ma co prawda przepisu odpowiadaj¹cego treœci
art. 1091 k.c., który wprost stanowi³by, ¿e prokury mo¿e udzieliæ jedynie
przedsiêbiorca podlegaj¹cy obowi¹zkowemu wpisowi do rejestru przed-
siêbiorców, ale z art. 179 projektu wynika, ¿e udzielenie i wygaœniêcie
prokury przedsiêbiorca zg³asza do s¹du rejestrowego celem wpisania do
rejestru przedsiêbiorców. Zatem zarówno wed³ug obecnej, jak i projek-
towanej treœci kodeksu cywilnego prokura jest pe³nomocnictwem udzie-
lonym przez przedsiêbiorcê wpisanego do rejestru przedsiêbiorców, bo
tylko taki przedsiêbiorca bêdzie móg³ wnosiæ o dokonanie wpisu do tego
rejestru faktu udzielenia czy te¿ wygaœniêcia prokury. Pe³nomocnictwo
handlowe obejmuje umocowanie jedynie do czynnoœci pozas¹dowych,
jakie s¹ zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej z wy³¹cze-
niem jednak zbycia, nabycia i obci¹¿enia przedsiêbiorstwa lub jego zor-
ganizowanej czêœci, oddania przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej
czêœci do czasowego korzystania, zbycia, nabycia i obci¹¿ania nierucho-
moœci, które podobnie jak czynnoœci s¹dowe wymagaj¹ udzielenia pe³-
nomocnictwa szczególnego (art. 161 projektu). Podobnie jak obecnie
w projektowanych przepisach kodeksu cywilnego prokura jest umoco-
waniem do dokonywania czynnoœci s¹dowych i pozas¹dowych, jakie s¹
zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej za wyj¹tkiem zby-
wania i nabywania przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czêœci,
dokonywania czynnoœci prawnej, na podstawie której nastêpuje oddanie
przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czêœci do czasowego korzy-
stania, dokonywania czynnoœci zastrze¿onych ustaw¹ wy³¹cznie dla organu
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przedsiêbiorcy lub innych osób uprawnionych ustawowo do jego repre-
zentacji (art. 168 projektu). Co do kwestii nieuregulowanych w przepi-
sach o pe³nomocnictwie handlowym i prokurze znajd¹ zastosowanie
przepisy odnosz¹ce siê do pe³nomocnictwa zwyk³ego, a tak¿e przepisy
ogólne dotycz¹ce przedstawicielstwa (art. 159 i 169 projektu).

Wed³ug projektu kodeksu cywilnego na instytucjê pe³nomocnictwa
zwyk³ego sk³ada siê pe³nomocnictwo ogólne, pe³nomocnictwo rodzajowe
oraz pe³nomocnictwo szczególne (art. 146 § 1 projektu). W projekcie,
tak jak to wynika z obecnie obowi¹zuj¹cego kodeksu cywilnego, pe³no-
mocnictwo ogólne obejmuje umocowanie do dokonywania czynnoœci
zwyk³ego zarz¹du i nie obejmuje umocowania do dokonywania czynnoœci
przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du (art. 98 k.c. i art. 146 § 1
i 2 projektu), z tym ¿e autorzy projektu wymienili przyk³adowe czynnoœci
jako te, które przekraczaj¹ zakres zwyk³ego zarz¹du i – jak napisano
w uzasadnieniu projektu – „z pewnoœci¹” nie wchodz¹ w zakres pojêcia
„zwyk³ego zarz¹du”, tj. zbywania, nabywania i obci¹¿ania nieruchomoœci,
zaci¹gania po¿yczek i zobowi¹zañ wekslowych, czynienia darowizn,
przyjmowania i odrzucania spadku (art. 146 § 2 projektu). Pe³nomoc-
nictwo rodzajowe obejmuje umocowanie do dokonywania wszelkich
czynnoœci oznaczonego rodzaju, wymienionych w jego treœci, przekra-
czaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du, chyba ¿e dla dokonania okreœlonej
czynnoœci ustawa wymaga pe³nomocnictwa szczególnego (art. 98 k.c.
i art. 146 § 1 i 3 projektu). Zaœ pe³nomocnictwo szczególne obejmuje
umocowanie do poszczególnych czynnoœci (art. 98 k.c. i art. 146 § 1
projektu).

Uzasadniaj¹c wymienienie w treœci art. 146 § 2 projektu zbywania,
nabywania i obci¹¿ania nieruchomoœci, zaci¹gania po¿yczek i zobowi¹zañ
wekslowych, czynienia darowizn, przyjmowania i odrzucania spadku jako
czynnoœci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du, autorzy projektu
wyjaœnili, i¿ co prawda wspó³czesne orzecznictwo uznaje niekiedy na-
bywanie nieruchomoœci i innych praw rzeczowych, czy te¿ zawieranie
umów kredytowych za mieszcz¹ce siê w pojêciu zwyk³ego zarz¹du, ale,
ich zdaniem, pe³nomocnictwo ogólne nie powinno byæ szersze ni¿ pro-
kura czy pe³nomocnictwo handlowe. Poza tym nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby w tekœcie pe³nomocnictwa ogólnego wymieniæ konkretne
czynnoœci wymagaj¹ce pe³nomocnictwa rodzajowego lub szczególnego.
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W tym miejscu nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e pe³nomocnictwo zwyk³e,
którego rodzajem jest pe³nomocnictwo ogólne, dotyczy innej sfery dzia-
³alnoœci przedsiêbiorców ni¿ ta w zakresie której udzielaj¹ oni prokury lub
pe³nomocnictwa handlowego, a tak¿e dotyczy grupy podmiotów, które,
nie bêd¹c przedsiêbiorcami, nie mog¹ udzielaæ pe³nomocnictwa handlo-
wego i prokury. Jak to ju¿ bowiem wczeœniej wyjaœni³am, pe³nomocnic-
two handlowe oraz prokura s¹ pe³nomocnictwami udzielanymi do doko-
nywania czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej,
zaœ pe³nomocnictwo zwyk³e do dokonywania czynnoœci niezwi¹zanych
z prowadzeniem takiej dzia³alnoœci. Zatem pe³nomocnictwa zwyk³ego mo¿e
udzieliæ ka¿dy. Zawsze mo¿e go udzieliæ podmiot nieprowadz¹cy dzia-
³alnoœci gospodarczej lub zawodowej. Przedsiêbiorca bêd¹cy osob¹ fi-
zyczn¹ lub prawn¹, która prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zawo-
dow¹ (art. 431 k.c. i art. 57 i 58 projektu) mo¿e go zaœ udzieliæ w zakresie
niezwi¹zanym z prowadzon¹ przez siebie dzia³alnoœci¹. Dlatego te¿ ar-
gument, ¿e pe³nomocnictwo ogólne nie powinno byæ szersze ni¿ prokura
czy pe³nomocnictwo handlowe, nie wydaje siê mieæ znaczenia, gdy¿
odnosi siê do porównania ró¿nych grup pe³nomocnictw. W sytuacji, gdy
zarówno pod rz¹dem obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów, jak i propo-
nowanej regulacji kodeksu cywilnego brak jest normatywnej definicji
czynnoœci zwyk³ego zarz¹du i czynnoœci przekraczaj¹cych zakres zwy-
k³ego zarz¹du, wymienienie jakiejœ grupy wybranych czynnoœci jako tych,
które s¹ czynnoœciami przekraczaj¹cymi zakres zwyk³ego zarz¹du, jest
zbyt daleko id¹ce30. Zw³aszcza ¿e oprócz przyjêcia i odrzucenia spadku,
które wymagaj¹ co najmniej pe³nomocnictwa rodzajowego, je¿eli nie
pe³nomocnictwa szczególnego (art. 1018 k.c.)31, co do ¿adnej z wy¿ej

30 Zrezygnowanie ustawodawcy z przyk³adowego zestawienia w art. 98 k.c. czynnoœci
prawnych przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du spotka³o siê, co do zasady, z aprobat¹
doktryny. Tak B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 778; M. P a z d a n, [w:]
System prawa prywatnego..., s. 476; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 279-280.
Odmiennie S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 623.

31 W literaturze powsta³ spór, czy pe³nomocnictwo do z³o¿enia oœwiadczenia o przy-
jêciu lub odrzuceniu spadku mo¿e byæ udzielone jako pe³nomocnictwo do poszczególnej
czynnoœci, czy te¿ jako pe³nomocnictwo rodzajowe. Czêœæ autorów opowiedzia³a siê za
przyjêciem, ¿e pe³nomocnictwo do z³o¿enia oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spad-
ku wymaga okreœlenia nie tylko spadkodawcy, ale tak¿e upowa¿nienia do z³o¿enia oœwiad-
czenia o przyjêciu spadku w okreœlony sposób lub do jego odrzucenia. Czêœæ zaœ stanê³a
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wymienionych czynnoœci nie mo¿na stanowczo stwierdziæ, ¿e zawsze
jest czynnoœci¹ przekraczaj¹c¹ zakres zwyk³ego zarz¹du albo zawsze jest
czynnoœci¹ mieszcz¹c¹ siê w zwyk³ym zarz¹dzie. Poza tym, jeœli chodzi
akurat o czynnoœci polegaj¹ce na zbywaniu, nabywaniu i obci¹¿aniu
nieruchomoœci, zaci¹ganiu po¿yczek i zobowi¹zañ wekslowych czy
czynieniu darowizn, to zaliczenie ich do grupy czynnoœci zwyk³ego zarz¹du
lub czynnoœci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du nie jest trudne.
Bior¹c bowiem pod uwagê, czy rzecz jest przedmiotem wspó³w³asnoœci32,
okolicznoœci faktyczne dokonania czynnoœci, jej powtarzalnoœæ, konse-
kwencje tej czynnoœci w postaci ewentualnej zmiany przeznaczenia czy
sposobu korzystania z rzeczy, wielkoœæ kosztów, jakie za sob¹ ona poci¹ga
(wartoœæ czynnoœci), wielkoœæ i charakter maj¹tku itd.33 – wy¿ej wymie-
nione dzia³ania rzadko bêd¹ zaliczane do czynnoœci zwyk³ego zarz¹du,
niemniej jednak w okreœlonych sytuacjach mog¹ byæ takimi czynnoœcia-
mi. Fakt wyszczególnienia ich w projekcie jako czynnoœci przekracza-
j¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du zmusi osoby, dla których s¹ to czynnoœci

na stanowisku, i¿ pe³nomocnictwo to powinno okreœlaæ co najmniej rodzaj czynnoœci,
wymieniaæ umocowanie do przyjmowania lub odrzucania spadków, do których mocodawca
zostanie lub zosta³ powo³any. Zob. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, Warszawa
1959, s. 86; J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachórski, t. IV, Prawo
spadkowe, red. J.S. Pi¹towski, Ossolineum 1986, s. 281; J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywil-
ny..., s. 1598; M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego..., s. 477; M. P a z d a n, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 281; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2000, s. 917; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 325; E. S k o w -
r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta. Spadki, Warsza-
wa 1999, s. 194; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe, Warszawa 2006, s. 121.

32 W œwietle treœci art. 199 k.c. rozporz¹dzenie rzecz¹ wspóln¹, czyli przeniesienie,
obci¹¿enie, ograniczenie lub zniesienie prawa do tej rzeczy, stanowi czynnoœæ prawn¹
przekraczaj¹c¹ zakres zwyk³ego zarz¹du; zob. M. U l i a s z, Czynnoœci przekraczaj¹ce zakres
zwyk³ego zarz¹du, cz. I, MoP 2002, nr 18, s. 826.

33 Por. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 280; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w -
s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 312 i nast.; M. U l i a s z,
Czynnoœci przekraczaj¹ce..., s. 825 i nast.; M. U l i a s z, Czynnoœci przekraczaj¹ce zakres
zwyk³ego zarz¹du, cz. II, MoP 2002, nr 19, s. 883 i nast.; orzecznictwo SN z dnia 21
listopada 1980 r., III CRN 166/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 111; z dnia 29 wrzeœnia 1998 r.,
II CKN 175/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 45; z dnia 30 listopada 1999 r., I CKN 240/98,
OSNC 2000, nr 6, poz. 108; z dnia 28 marca 2000 r., II CKN 887/98, Wokanda 2000,
nr 8, s. 8; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 79/00, niepubl.; z dnia 19 kwietnia 2002 r., III
CZP 18/02, OSN 2003, nr 2, poz. 18; z dnia 5 wrzeœnia 2002 r., II CKN 920/00, niepubl.
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mieszcz¹ce siê w pojêciu zwyk³ego zarz¹du, do udzielania obok pe³no-
mocnictwa ogólnego pe³nomocnictwa szczególnego lub rodzajowego.
Regulacja taka w ¿aden sposób nie wp³ywa na zabezpieczenie interesów
osób, dla których czynnoœci te pozostaj¹ poza zwyk³ym zarz¹dem.
Natomiast utrudnia sytuacje osób, dla których czynnoœci te mieœci³yby
siê w zakresie zwyk³ego zarz¹du poprzez koniecznoœæ udzielania dodat-
kowych pe³nomocnictw. Ponadto nie wiadomo, dlaczego jako czynnoœci
przekraczaj¹ce zwyk³y zarz¹d wymieniono akurat te, a nie inne dzia³ania34.
Dlaczego, mimo kierowania siê porównaniem do prokury i pe³nomocnic-
twa handlowego wœród tych czynnoœci, nie wymieniono zbycia i obci¹-
¿enia przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czêœci, oddania przedsiê-
biorstwa lub jego zorganizowanej czêœci do czasowego korzystania,
których to czynnoœci nie obejmuje zarówno prokura, jak i pe³nomocnic-
two handlowe (art. 168 § 2 i art. 161 § 2 projektu). Mo¿e siê przecie¿
zdarzyæ, ¿e w wyniku np. spadkobrania w³aœcicielem przedsiêbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym (art. 551 k.c.) stanie siê osoba fizyczna
nieprowadz¹ca dzia³alnoœci gospodarczej czy te¿ zawodowej, zatem nie-
bêd¹ca przedsiêbiorc¹ i niezamierzaj¹ca nim byæ, która przecie¿ jako
w³aœciciel bêdzie mog³a zbyæ lub obci¹¿yæ przedsiêbiorstwo czy te¿ jego
zorganizowan¹ czêœæ albo oddaæ przedsiêbiorstwo lub jego zorganizo-
wan¹ czêœæ do czasowego korzystania. Czynnoœci tych nie musi ona
dokonaæ osobiœcie, mog¹c uczyniæ to przez przedstawiciela. Wœród
wymienionych czynnoœci mog³y siê równie¿ znaleŸæ dzia³ania odnosz¹ce
siê do rzeczy wspólnej czy te¿ o wartoœci przekraczaj¹cej okreœlon¹ z góry
kwotê, np. 100000 z³.

Zgodnie z treœci¹ zdania drugiego art. 98 k.c. do dokonania czynnoœci
przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du potrzebne jest pe³nomocnic-
two okreœlaj¹ce ich rodzaj, chyba ¿e ustawa wymaga pe³nomocnictwa
do poszczególnej czynnoœci. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika,
i¿ pe³nomocnictwo rodzajowe i pe³nomocnictwo szczególne udzielane s¹

34 Nawet je¿eli autorzy projektu kodeksu cywilnego, podejmuj¹c decyzjê o wymienie-
niu w³aœnie tych, a nie innych dzia³añ, jako mieszcz¹cych siê w pojêciu czynnoœci zwyk³ego
zarz¹du, kierowali siê treœci¹ art. 95 § 1 k.z., to w przepisie tym obok dzia³añ wymienio-
nych w projekcie wskazano tak¿e zawieranie ugód, wytaczanie powództw i czynienie
zapisów na s¹d polubowny. W treœci kodeksu zobowi¹zañ nie wymieniono zaœ nabywania
nieruchomoœci, które autorzy projektu jednak uwzglêdnili.



30

Beata Burian

do dokonania czynnoœci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du.
Przyjmuje siê, ¿e poza zakresem zwyk³ego zarz¹du pozostaj¹ wszystkie
te czynnoœci, do dokonania których ustawodawca wymaga pe³nomoc-
nictwa rodzajowego lub szczególnego35. Projekt, mimo zmienionej w po-
równaniu do art. 98 k.c. treœci art. 146 § 3, nadaje takie samo znaczenie
pojêciu pe³nomocnictwa rodzajowego. Mianowicie, wed³ug art. 146 § 3
projektu pe³nomocnictwo rodzajowe obejmuje umocowanie do dokony-
wania wszelkich czynnoœci okreœlonego rodzaju wymienionych w jego
treœci, przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du, chyba ¿e dla doko-
nania okreœlonej czynnoœci ustawa wymaga pe³nomocnictwa szczegól-
nego. W œwietle tak rozumianego pojêcia pe³nomocnictwa rodzajowego
nale¿y uznaæ, ¿e nie mieszcz¹ siê w nim okreœlone rodzajowo czynnoœci,
które jednak nie przekraczaj¹ zakresu zwyk³ego zarz¹du. Umocowanie do
dokonania takich czynnoœci nie jest zatem pe³nomocnictwem rodzajowym
w rozumieniu art. 146 § 3 projektu. Nie jest ono równie¿ pe³nomocnic-
twem ogólnym. Pe³nomocnictwo ogólne bowiem nie okreœla w ogóle ani
nie wyodrêbnia czynnoœci prawnych, do jakich pe³nomocnik zosta³
umocowany. Ze wzglêdu na zakres umocowania wyró¿nia siê jednak
tylko te trzy, wymienione wy¿ej, podstawowe rodzaje pe³nomocnictwa.
Jakim pe³nomocnictwem jest zatem umocowanie do dokonania okreœlo-
nych rodzajowo czynnoœci, które nie przekraczaj¹ zakresu zwyk³ego
zarz¹du? W przyjêtej w doktrynie definicji pe³nomocnictwa rodzajowego
uznaje siê, ¿e jest ono umocowaniem do dokonania okreœlonej kategorii
na ogó³ powtarzalnych czynnoœci, do których umocowany jest pe³no-
mocnik36. Zakresem umocowania pe³nomocnictwa rodzajowego s¹ objête

35 Zob. B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 779; S. G r z y b o w s k i, [w:]
System prawa cywilnego..., s. 623; J. K r e m i s, [w:] Podstawy prawa cywilnego..., s. 82;
K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, t. I, Warszawa 1989,
s. 105; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cy-
wilnego..., s. 314 i nast.; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 245; A. Wo l t e r,
J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 316.

36 Zob. M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego..., s. 477; M. P a z d a n, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 280-281; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 324; S. R u d n i c k i,
[w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 314 i nast.;
J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 246; orzeczenie SN z dnia 4 listopada
1998 r., II CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66.
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czynnoœci zwyk³ego zarz¹du, a tak¿e czynnoœci przekraczaj¹ce zakres
zwyk³ego zarz¹du37. Pe³nomocnictwo rodzajowe powinno okreœlaæ rodzaj
czynnoœci prawnej objêtej umocowaniem oraz jej przedmiot38. Zatem
o wyró¿nieniu pe³nomocnictwa rodzajowego nie powinno decydowaæ to,
czy czynnoœæ bêd¹ca jego przedmiotem mieœci siê w kategorii czynnoœci
zwyk³ego zarz¹du, czy te¿ nie. Równie¿ wydaje siê, ¿e o tym, czy czynnoœæ,
której dotyczy pe³nomocnictwo rodzajowe, mieœci siê w pojêciu czyn-
noœci zwyk³ego zarz¹du, nie powinien decydowaæ sam fakt udzielenia
tego pe³nomocnictwa, ale rodzaj czynnoœci, której ono dotyczy39.

Jeœli chodzi o mo¿liwoœæ odwo³ania pe³nomocnictwa, to projekt w tym
zakresie nie ró¿ni siê od przyjêtych obecnie rozwi¹zañ (art. 101 § 1 k.c.
i art. 149 § 1 projektu). Nowoœci¹ jest natomiast uregulowanie kwestii
formy odwo³ania pe³nomocnictwa oraz osoby, której oœwiadczenie to ma
byæ z³o¿one. Jak wynika z treœci art. 149 § 2 projektu, odwo³anie pe³-
nomocnictwa jest niewymagaj¹cym zachowania formy szczególnej jed-
nostronnym oœwiadczeniem woli sk³adanym pe³nomocnikowi lub osobie
trzeciej, wobec której ma on dokonaæ czynnoœci objêtej pe³nomocnic-
twem40. Takie postanowienia nie naruszaj¹ interesu mocodawcy oraz osoby
trzeciej. W interesie mocodawcy jest oczywiœcie z³o¿yæ to oœwiadczenie
zarówno pe³nomocnikowi, jak i osobie trzeciej albo co najmniej poinfor-
mowaæ podmiot, któremu nie z³o¿y³ oœwiadczenia o odwo³aniu pe³nomoc-
nictwa, tj. pe³nomocnika lub osobê trzeci¹, o jego wygaœniêciu w kon-
sekwencji z³o¿enia takiego oœwiadczenia. Jednak w sytuacji, gdy
mocodawca z³o¿y oœwiadczenie o odwo³aniu pe³nomocnictwa pe³nomoc-
nikowi i odbierze mu dokument pe³nomocnictwa (art. 151 projektu)
ewentualne dokonanie przez pe³nomocnika czynnoœci objêtej umocowa-

37 Zob. B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 779; M. P a z d a n, [w:] System
prawa prywatnego..., s. 477; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 280-281; W. R o -
b a c z y ñ s k i, [w:] Kodeks cywilny. Czêœæ ogólna, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa
2009, s. 971;

38 Tak S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 866/97, OSNC
1999, nr 3, poz. 66.

39 Zob. J. K r e m i s, [w:] Podstawy prawa cywilnego..., s. 82; J. S t r z e b i ñ c z y k,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 245.

40 Czyli inaczej ni¿ to sugerowano w literaturze. Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cy-
wilne..., s. 3331.
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niem nie wywo³a ¿adnego skutku dla mocodawcy nawet wtedy, gdy nie
informowa³ on osoby trzeciej o odwo³aniu pe³nomocnictwa, bowiem
w œwietle art. 154 projektu (art. 105 k.c.) wobec odebrania dokumentu
pe³nomocnictwa druga strona mog³a siê z ³atwoœci¹ dowiedzieæ, i¿ dokonuje
czynnoœci z osob¹, która nie ma umocowania41. W sytuacji, gdy mimo
z³o¿enia pe³nomocnikowi oœwiadczenia o odwo³aniu pe³nomocnictwa,
dokument pe³nomocnictwa nie zostanie odebrany i pe³nomocnik dokona
czynnoœci w granicach uprzednio udzielonego umocowania, a druga strona
tej czynnoœci nie wiedzia³a o wygaœniêciu pe³nomocnictwa i nie mog³a
siê z ³atwoœci¹ o tym dowiedzieæ, to czynnoœæ dokonana przez nielojal-
nego pe³nomocnika jest wa¿na i wywo³uje skutki prawne dla mocodawcy,
któremu pozostaj¹ jedynie roszczenia odszkodowawcze wobec pe³no-
mocnika42. Gdy zaœ oœwiadczenie o odwo³aniu zostanie z³o¿one osobie,
z któr¹ ma byæ dokonana czynnoœæ, to z chwil¹ z³o¿enia tego oœwiad-
czenia osoba ta wie o wygaœniêciu umocowania i nie mo¿e skorzystaæ
z dobrodziejstwa art. 154 projektu (art. 105 k.c.), i ewentualna czynnoœæ
dokonana mimo wygaœniêcia umocowania nie bêdzie wa¿na. Po tej bli¿-
szej analizie przepisów mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e najlepiej chroni inte-
resy mocodawcy z³o¿enie oœwiadczenia o odwo³aniu pe³nomocnictwa
osobie, z któr¹ ma byæ dokonana czynnoœæ prawna. W œwietle treœci art.
154 projektu (art. 105 k.c.) dla wa¿noœci czynnoœci prawnej dokonanej
w zakresie umocowania, które wygas³o, ma znaczenie stan œwiadomoœci
osoby trzeciej na temat faktu wygaœniêcia pe³nomocnictwa, nie ma zaœ
¿adnego znaczenia stan œwiadomoœci pe³nomocnika co do wygaœniêcia
umocowania. Jednak powy¿sze rozwa¿ania dotycz¹ce regulacji przewi-
dzianej w art. 154 projektu k.c. nie znajd¹ zastosowania, gdy pe³nomoc-
nik, mimo wygaœniêcia umocowania w konsekwencji odwo³ania pe³no-
mocnictwa, dokona innej czynnoœci, z któr¹ ustawa wi¹¿e skutki prawne,
albowiem ponownie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w œwietle przepisów projektu
kodeksu cywilnego instytucja pe³nomocnictwa rzekomego dotyczy

41 Zob. B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 788; J. K r e m i s, [w:] Pod-
stawy prawa cywilnego..., s. 86; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 329.

42 Zob. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 627; J. K r e m i s, [w:]
Podstawy prawa cywilnego..., s. 86; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny..., s. 109; Z. R a -
d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 329; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i,
Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 326.
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wy³¹cznie czynnoœci prawnych. W przypadku dokonania przez pe³no-
mocnika w imieniu mocodawcy innej czynnoœci, z któr¹ ustawa wi¹¿e
skutki prawne po z³o¿eniu mu przez mocodawcê oœwiadczenia woli
o odwo³aniu pe³nomocnictwa, czynnoœæ ta nie wywo³a skutku prawnego
zarówno dla osoby trzeciej, jak i rzekomo reprezentowanego, bowiem nie
mia³o miejsca ziszczenie siê przes³anek skutecznego dzia³ania przedsta-
wiciela, tj. brak jest umocowania pe³nomocnika do dzia³ania w imieniu
mocodawcy. Dla oceny tej nie ma znaczenia, czy po z³o¿eniu oœwiad-
czenia o odwo³aniu pe³nomocnictwa dokument pe³nomocnictwa zosta³
zwrócony mocodawcy (art. 102 k.c. oraz art. 151 projektu). Z tym, ¿e
je¿eli dokument ten nie zosta³ zwrócony i dokonuj¹c czynnoœci mimo
odwo³ania pe³nomocnictwa pe³nomocnik nadal by siê nim pos³ugiwa³,
zgodnie z treœci¹ art. 6 k.c. ciê¿ar wykazania faktu wygaœniêcia umo-
cowania spoczywa³by na mocodawcy jako osobie, która z tego wywodzi
skutki prawne. W sytuacji niewykazania przez mocodawcê faktu wyga-
œniêcia pe³nomocnictwa nale¿a³oby uznaæ, ¿e czynnoœæ wywo³uje skutki
prawne dla mocodawcy i osoby trzeciej. Gdyby zaœ dowód wygaœniêcia
pe³nomocnictwa zosta³ skutecznie przeprowadzony, to osobie trzeciej przy-
s³ugiwa³oby jedynie roszczenie o naprawienie szkody wyrz¹dzonej nie-
lojalnym zachowaniem siê rzekomego pe³nomocnika. W konsekwencji
znowu trzeba stwierdziæ, ¿e tak¿e w sytuacji dokonania przez pe³nomoc-
nika w imieniu mocodawcy innej czynnoœci, z któr¹ ustawa wi¹¿e skutki
prawne po z³o¿eniu przez mocodawcê oœwiadczenia woli o odwo³aniu
pe³nomocnictwa, najlepiej chroni interesy mocodawcy z³o¿enie tego
oœwiadczenia osobie trzeciej, oczywiœcie w formie szczególnej b¹dŸ
w sposób, który pozwoli na przeprowadzenie dowodu wygaœniêcia umo-
cowania w razie nielojalnoœci zarówno by³ego pe³nomocnika, jak i osoby
trzeciej.

W pewnym niewielkim zakresie w projekcie zmieniono, w stosunku
do kodeksu cywilnego, przepisy odnosz¹ce siê do czynnoœci prawnych
dokonanych przez osobê dzia³aj¹c¹ jako pe³nomocnik mimo braku umo-
cowania lub z przekroczeniem jego granic, czyli tzw. pe³nomocnika
rzekomego (art. 103-105 k.c.). I tak zast¹piono „odpowiedni termin” do
potwierdzenia zawarcia umowy, o którym mowa w art. 103 § 2 k.c.
„terminem rozs¹dnym” (art. 152 § 2 projektu). Z uzasadnienia projektu
nie wynika, czym kierowali siê autorzy projektu, zastêpuj¹c „odpowiedni”
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termin terminem „rozs¹dny”. Nie mo¿na powiedzieæ, i¿ pojêcia „odpo-
wiedni” i „rozs¹dny” s¹ synonimami, ale jednak ich sens jest bardzo
podobny. Termin odpowiedni nale¿y bowiem rozumieæ jako w³aœciwy,
stosowny – umo¿liwiaj¹cy adresatowi w okolicznoœciach konkretnego
wypadku na przemyœlenie, wyra¿enie i przes³anie swojej decyzji43, zaœ
rozs¹dny jako racjonalny. Z tym ¿e, w moim odczuciu, „termin odpo-
wiedni” nosi w sobie cechy zobiektywizowane, a „termin rozs¹dny”
zabarwiony jest elementami subiektywnymi. Termin „odpowiedni” mo¿e
byæ zatem mierzony przeciêtn¹ miar¹, która jest obiektywna. Termin
„rozs¹dny” mierzony zaœ jest miar¹ danego cz³owieka, stanowi bowiem
objaw czyjegoœ rozs¹dku. I w tym rozumieniu mo¿e siê okazaæ, ¿e coœ,
co jest dla kogoœ rozs¹dne, wcale nie jest odpowiednie, albo coœ, co jest
odpowiednie, nie jest rozs¹dne. W odniesieniu do jednostronnych czyn-
noœci prawnych dokonanych w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem umocowania w projekcie rozszerzono treœæ zawart¹
w zdaniu drugim art. 104 k.c. tak¿e na dzia³anie z przekroczeniem umo-
cowania, tak aby zakres regulacji zawartej w zdaniu pierwszym pokrywa³
siê z zakresem zdania drugiego (art. 153 projektu). Ponadto pozwolono
na to, aby zgoda drugiej strony na dokonanie jednostronnej czynnoœci
prawnej bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania mog³a byæ
wyra¿ana w dowolnej formie i w ka¿dym czasie. Tak¿e i to rozwi¹zanie
nie zagra¿a interesom stron dokonanej czynnoœci. Zgodnie z treœci¹ art.
153 projektu jednostronna czynnoœæ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania co do zasady jest
dotkniêta sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿noœci. Jednak zgoda adresata
oœwiadczenia rzekomego pe³nomocnika na dzia³anie bez umocowania lub
z przekroczeniem umocowania powoduje odpowiednie stosowanie prze-
pisów o zawarciu umowy bez umocowania, co oznacza, ¿e ta jednostron-
na czynnoœæ wi¹¿e mocodawcê44  i druga strona mo¿e mu zakreœliæ termin

43 Zob. B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 764; M. P a z d a n, [w:] System
prawa prywatnego..., s. 485; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 295; K. P i a s e c k i,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 109; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego..., s. 325; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny..., s. 250.

44 W tym znaczeniu, ¿e ¿adna ze stron nie mo¿e w okresie oczekiwania na z³o¿enie
oœwiadczenia o potwierdzeniu dokonanej czynnoœci prawnej uwolniæ siê od skutków z³o-
¿onego oœwiadczenia woli, powo³uj¹c siê na jego niewa¿noœæ.
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celem jej potwierdzenia45. Je¿eli reprezentowany nie potwierdzi tak do-
konanej czynnoœci jednostronnej, to jest ona niewa¿na i nie wywo³a ¿adnego
skutku prawnego zarówno w stosunku do niego, jak i rzekomego pe³-
nomocnika, który jedynie musi zwróciæ drugiej stronie to, co ewentualnie
otrzyma³ od niej w wykonaniu z³o¿onego oœwiadczenia. Nie bêdzie zaœ
zobowi¹zany do naprawienia szkody, poniewa¿ druga strona wiedzia³a
o dzia³aniu bez umocowania i wyrazi³a na to zgodê (art. 103 k.c., art.
152 projektu). Jeœli chodzi o dzia³anie pe³nomocnika po wygaœniêciu umo-
cowania, to przepis art. 105 k.c. pozostawiono w projekcie bez zmian
(art. 154 projektu). W œwietle wczeœniejszych rozwa¿añ46 niezrozumia³ym
pozostaje, dlaczego instytucja pe³nomocnictwa rzekomego w kszta³cie
przyjêtym w projekcie kodeksu cywilnego dotyczy tylko czynnoœci
prawnych w sytuacji, gdy zgodnie z treœci¹ art. 141 projektu zakresem
umocowania przedstawiciela, w tym pe³nomocnika, obok czynnoœci
prawnych objêto tak¿e inne czynnoœci, z których dokonaniem ustawa
wi¹¿e skutki prawne. Nale¿y uznaæ, ¿e jest to przejaw braku konsekwencji
autorów projektu, podobnie jak ma to miejsce w art. 143 § 2 projektu.

W projekcie kodeksu cywilnego regulacjê art. 106 k.c. uzupe³niono
o podanie w nawiasie, i¿ ustanowienie dalszego pe³nomocnika jest okre-
œlane mianem „pe³nomocnictwo substytucyjne” (art. 155 projektu). Po-
dobny zabieg przeprowadzono w stosunku do art. 107 k.c. Mianowicie,
powtarzaj¹c ten przepis w art. 156 projektu w nawiasach, wyjaœniono,
¿e ustanowienie kilku pe³nomocników z takim samym zakresem umo-
cowania jest pe³nomocnictwem jednoosobowym, je¿eli ka¿dy z pe³no-
mocników mo¿e dzia³aæ samodzielnie, lub pe³nomocnictwem ³¹cznym,
je¿eli pe³nomocnicy musz¹ dzia³aæ wspólnie. Postanowienia odnosz¹ce siê
do instytucji pe³nomocnictwa ³¹cznego w projekcie kodeksu cywilnego
poszerzono o zapis § 2 art. 156, którym rozstrzygniêto w¹tpliwoœci
zwi¹zane z sytuacj¹, gdy pe³nomocnicy ³¹czni sk³adaj¹ oœwiadczenia woli

45 Mamy wtedy do czynienia z czynnoœci¹ prawn¹ niezupe³n¹, dotkniêt¹ sankcj¹
bezskutecznoœci zawieszonej.

46 Dotycz¹cych skutków prawnych innych czynnoœci dokonanych przez przedstawi-
ciela w sytuacji nieujawnienia przez niego dzia³ania w cudzym imieniu (art. 143 § 2 projektu
k.c.), skutków tych czynnoœci dokonanych przez pe³nomocnika po wygaœniêciu umoco-
wania w konsekwencji z³o¿enia oœwiadczenia o odmowie przyjêcia pe³nomocnictwa lub
oœwiadczenia o odwo³aniu pe³nomocnictwa.
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w imieniu mocodawcy w ró¿nych terminach. W takiej sytuacji, w braku
terminu umownego do z³o¿enia oœwiadczenia woli, druga strona mo¿e
wyznaczyæ pe³nomocnikowi ³¹cznemu rozs¹dny termin na z³o¿enie oœwiad-
czenia i staje siê wolna po bezskutecznym up³ywie wyznaczonego terminu
(art. 156 § 2 projektu). Nie wiem, czy dla pe³nomocnictwa, które w pro-
jekcie okreœlono mianem „jednoosobowe”, nie by³oby lepsze obecnie
stosowane w literaturze okreœlenie „pe³nomocnictwo samodzielne”47, które
podkreœla przeciwieñstwo tego pe³nomocnictwa w stosunku do pe³no-
mocnictwa ³¹cznego.

Gdy idzie o mo¿liwoœæ dokonania przez pe³nomocnika czynnoœci
z samym sob¹, to w projekcie powtórzono zakaz wyra¿ony w art. 108
k.c., i¿ pe³nomocnik nie mo¿e byæ drug¹ stron¹ czynnoœci prawnej, której
dokonywa w imieniu mocodawcy (art. 157 § 1 projektu). W porównaniu
do przepisów kodeksu cywilnego w projekcie rozszerzono zakres wy-
³¹czeñ powy¿szego zakazu. Mianowicie obok wymienionej w art. 108 k.c.
mo¿liwoœci wy³¹czenia zakazu przez samego mocodawcê w treœci pe³-
nomocnictwa oraz z uwagi na treœæ dokonywanej czynnoœci wskazano
równie¿ potwierdzenie przez mocodawcê zawartej umowy w terminie
wskazanym przez pe³nomocnika. Przychylono siê w ten sposób do
panuj¹cego na tle obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów pogl¹du, ¿e czyn-
noœæ dokonana bez zgody mocodawcy przez pe³nomocnika z samym
sob¹ dotkniêta jest sankcj¹ bezskutecznoœci zawieszonej i w konsekwencji
potwierdzenia przez mocodawcê uzyskuje skutecznoœæ prawn¹48. W no-
wym § 2 art. 157 postanowiono zaœ, ¿e zakaz ten wraz z wyj¹tkami
stosuje siê tak¿e wtedy, gdy pe³nomocnik reprezentuje obie strony lub
gdy mocodawca jest reprezentowany przez pe³nomocnika substytucyj-

47 B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 780; M. P a z d a n, [w:] System
prawa prywatnego..., s. 497.

48 P. D r a p a ³ a, Czynnoœæ z „samym sob¹”, PiP 2002, nr 10, s. 59 i nast.; J. F a b i a n,
Pe³nomocnictwo, Warszawa 1963, s. 83; B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego...,
s. 770-771; S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 621; M. P a z d a n, [w:]
System prawa prywatnego..., s. 515; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 302; M. P i e -
k a r s k i, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. I, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 253;
Dokonywanie czynnoœci miêdzy pe³nomocnikami, BMS 1957, nr 6; Z. R a d w a ñ s k i,
Prawo cywilne..., s. 328; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz
do Kodeksu cywilnego..., s. 331.
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nego. W projekcie zrezygnowano wiêc z zastrze¿enia, i¿ zakaz dokony-
wania czynnoœci „z samym sob¹” stosuje siê odpowiednio w sytuacji,
gdy pe³nomocnik reprezentuje obie strony. Jednoczeœnie skutki zakazu
rozszerzono tak¿e na pe³nomocnika substytucyjnego.

W projekcie nie dokonano zmian w zakresie formy pe³nomocnictwa,
powtarzaj¹c w art. 147 treœæ art. 99 k.c., zdolnoœci do czynnoœci prawnej
pe³nomocnika, powtarzaj¹c w art. 148 treœæ art. 100 k.c., wygaœniêcia
umocowania w razie œmierci mocodawcy lub pe³nomocnika, powtarzaj¹c
w art. 150 treœæ art. 101 § 2 k.c., oraz obowi¹zku zwrotu dokumentu
pe³nomocnictwa, powtarzaj¹c w art. 151 treœæ art. 102 k.c., a tak¿e
w zakresie odpowiedniego stosowania przepisów w sytuacji, gdy oœwiad-
czenie ma byæ z³o¿one przedstawicielowi, powtarzaj¹c w art. 158 treœæ
art. 109 k.c.


