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W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi nota-
rialnemu, w ktorym dluznik poddal si¢ egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c.), nie jest dopuszczalna ocena waznoSci czynnoSci prawne;j.

W uchwale bedacej przedmiotem glosy Sad Najwyzszy zajat si¢
charakterystyka postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu. W uzasadnieniu orzeczenia przedstawiono szereg uwag
dotyczacych natury tego postepowania. Uchwala porusza réwniez wiele
zagadnien z zakresu problematyki aktu notarialnego jako tytutu egzeku-
cyjnego. Waskie ramy glosy nie pozwalajq na ustosunkowanie si¢ do
wszystkich pogladow wyrazonych w tej mierze przez Sad Najwyzszy.
Rozwazania podjete w uchwale zostaly jednak podporzadkowane udzie-
leniu odpowiedzi na pytanie o zakres kognicji sadu w postgpowaniu
o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci. Ostatecznie Sad
Najwyzszy uznat, ze w postgpowaniu tym nie podlega badaniu kwestia
waznos$ci czynno$ci prawnej. W sprawie, w ktorej zapadlo orzeczenie,
problem ten pojawit si¢ ze wzgledu na watpliwosci co do ustanowionej
w umowie pozyczki stopy odsetek za opéznienie, ktore mialy zostaé
wyegzekwowane na podstawie aktu notarialnego. Kontekst tego zagad-
nienia przemawia wigc za tym, aby zasigg pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy ogranicza¢ do kwestii waznosci czynnosci prawnej stanowia-
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cej zrédto obowiazku swiadczenia, co do ktérego dtuznik poddat si¢
egzekucji'. Do tak sformulowanej tezy nalezy odnies$¢ si¢ z aprobata.
Wymaga to jednak kilku uwag uzupetniajacych.

Problem przedmiotu rozpoznania sadu w postgpowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci byt wielokrotnie podejmowany w literaturze i w
orzecznictwie. Jeszcze w okresie migdzywojennym doczekat si¢ on
osobnego przyczynku?. Juz wtedy upowszechnit si¢ poglad, ze w po-
stgpowaniu klauzulowym sad nie powinien bada¢ kwestii merytorycz-
nych zwigzanych z istnieniem obowiazku $§wiadczenia®. Stanowisko to
zostalo nastgpnie szerzej rozwinigte przez doktryng* i znalazlo potwier-
dzenie w orzecznictwie’. W mniejszosci pozostawaly natomiast poglady,

1'W zwiazku z postgpowaniem o nadanie klauzuli wykonalno$ci i obrong dtuznika
przed tytulem egzekucyjnym w formie aktu notarialnego moze bowiem powsta¢ takze
osobna kwestia oceny skuteczno$ci samego poddania si¢ egzekucji, ktore rowniez trzeba
kwalifikowa¢ jako czynno$¢ prawna. Nie mozna dlatego utozsamia¢ — do czego doszlo
w dalszej czgsci uzasadnienia uchwaty — zarzutow kierowanych przeciwko istnieniu reali-
zowanego obowigzku $wiadczenia (np. dotyczacych skutecznos¢ materialnoprawnej czyn-
nosci prawnej) i zarzutow przeciwko istnieniu tytulu egzekucyjnego w postaci aktu no-
tarialnego (np. dotyczacych niewazno$ci, wzruszalnosci czy innej bezskutecznosci
o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekuciji). Wobec tego nie zachodzita potrzeba, aby Sad
Najwyzszy w okoliczno$ciach sprawy wyrazal dyskusyjny poglad, zgodnie z ktorym nalezy
odmowi¢ nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli dluznik uzyskat prawomocny wyrok stwier-
dzajacy niewaznos¢ swego oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji; zob. szerzej M. Wal a -
sik, Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym, Warszawa 2008, s. 285-286 i1 331-333.

2Zob.J. Balken-Neuman, Zazalenie diuznika z art. 538 K.p.c. a powédztwo z art.
566 § I ust. 1 Kp.c., Nowa Palestra 1937, nr 10, s. 441 i nast.

3 Por. np. S.Gotab, Z.Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego. Czesé
druga. Postegpowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce, Krakow 1933, s. 236 i orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1938 r., C. 1II. 457/37 (PPC 1938, nr 13-14-15,
s. 465).

* Zwlaszcza w pracach E. Wengerka — zob. E. Wen gerek, Postepowanie egzeku-
cyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 62; tenze, Glosa do uchwaty z 10 VIII
1963, 11l CO 37/63, PiP 1965, z. 1, s. 164; tenze, Przeciwegzekucyjne powddztwa
dituznika, Warszawa 1967, s. 76-81; t e n z e, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 133
i 164; te nze, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 421 162.

3> Por. np. postanowienie SN z dnia 21 lipca 1972 r., I CR 193/72 (OSNCPiUS 1973,
nr 4, poz. 68) z aprobujacymi uwagami: W. Siedle ckie g o, Przeglad orzecznictwa Sadu
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ktére dopuszczalnosé nadania aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci
wigzaly z oceng waznosci czynnos$¢ prawnej, w zwigzku z ktdérg doszto
do poddania si¢ egzekucji®, aczkolwiek nadal mozna je spotkac tak w pi-
$miennictwie’, jak i w judykaturze®. Glosowana uchwata wpisuje sie zatem
w petni w nurt, ktéry dominuje w dyskusji nad zakresem kognicji sadu
w postgpowaniu klauzulowym.

Teza o zakazie badania w postgpowaniu klauzulowym tresci tytulu
egzekucyjnego opiera si¢ w pierwszym rzgdzie na argumentach natury
funkcjonalnej. Odwotuja si¢ one do celu i charakteru postgpowania o nadanie
klauzuli wykonalnosci oraz struktury postgpowania wykonawczego’.
Postepowanie klauzulowe stuzy do ustalenia, czy istnieje tytul egzekucyj-
ny uprawniajacy do wszczgcia egzekucji, a w razie potrzeby do okre-
Slenia, jaki powinien by¢ zakres tej egzekucji (por. art. 783 § 1 zd. 1
k.p.c.). Postepowanie to nie jest natomiast postgpowaniem rozpoznaw-
czym w rozumieniu czesci pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego,
lecz stanowi ono postepowanie innego rodzaju (por. art. 13 § 2 k.p.c.)'°.
W postgpowaniu klauzulowym nie moze wobec tego dochodzi¢ do
rozstrzygania o istnieniu albo nieistnieniu obowiazku, ktéry ma podlegaé
wykonaniu. Byloby to réwnoznaczne z osadzeniem istoty sprawy cywil-
nej. Do rozpatrywania spraw cywilnych co do ich istoty jest natomiast
przystosowane jedynie postgpowanie rozpoznawcze, w ktérym uregu-

Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne — I potrocze 1973), PiP 1974, nr 3,s. 1071 E. Wen -
gerka, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego proceso-
wego (za rok 1973), NP 1974, nr 7-8, s. 1064; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia
1973 r., I PZ 34/73 (Lex nr 7295); zob. tez uchwal¢ SN z dnia 17 kwietnia 1985 r.,
III CZP 14/85 (OSNCP 1985, nr 12, poz. 192).

¢ Zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 1960 r., 3 CR 922/59 (OSNCK 1961, nr 3,
poz. 70).

7Z.Strus,M. Wotos-Strus, Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 201-202.

8 Por. uchwat¢ SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., IIT CZP 63/04 (OSNC 2005, nr 10,
poz. 174), w ktorej uzasadnieniu stwierdzono, ze w postgpowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci sad bada takze tres¢ i waznos¢ oswiadezen woli stwierdzonych w aktach
notarialnych.

> F.Zedler, Dochodzenie roszczehr majatkowych od matzonkéw, Warszawa 1976,
s. 139-140.

10 Zob. M. Mulifiski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu
tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 14 1 23.
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lowane zostaly zasady formutowania zadan, przytaczania twierdzen i za-
rzutdéw, organizacji rozprawy oraz przeprowadzania postgpowania dowo-
dowego, w tym roztrzasania jego wynikow. Obowiazek Swiadczenia objety
tytulem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego powinien by¢ dlatego
weryfikowany wylacznie w postgpowaniu rozpoznawczym. W zalezno-
Sci od stadium, w jakim znajduje si¢ wykonanie aktu notarialnego, po-
stgpowanie to moze zosta¢ zainicjowane w drodze powddztwa o usta-
lenie, powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
albo powddztwa o naprawienie szkody lub zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia). Ze wzgledu na te zatozenia moz-
liwe staje si¢ $ciste odgraniczenie postgpowania egzekucyjnego (wyko-
nawczego), w tym postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci, od
postepowania rozpoznawczego, co ma na celu wyeliminowanie przypad-
kow udaremniania lub przewlekania egzekucji'!. Stusznie zatem Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu swego pogladu wyeksponowal to, ze przemawia
za nim potrzeba zapewnienia sprawnosci postepowan zmierzajacych do
dochodzenia roszczen.

Nalezy doda¢, ze stanowisko zajete w uchwale ma obecnie rowniez
mocne podstawy normatywne. W odniesieniu bowiem do niektérych
tytutdéw egzekucyjnych ustawa wyraznie naktada na sad obowiazek od-
dalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, jezeli tytut opiera si¢
na czynnosci prawnej sprzecznej z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego. Sytuacja taka wystepuje w przypadku ugody o naprawienie
szkody wyrzadzonej pracodawcy przez pracownika (art. 121' § 2 k.p.),
ugody zawartej przed komisja pojednawcza w sprawach ze stosunku
pracy (art. 255 § 2 zd. 1 k.p.) oraz ugody przed mediatorem, ktéra
dodatkowo powinna by¢ weryfikowana w $wietle kryterium obejscia
prawa (art. 183" § 3 k.p.c.). Tytuly egzekucyjne tego rodzaju powstajg
poza sadowym postepowaniem cywilnym, a dodatkowo przy ich spo-
rzadzaniu nie musza bra¢ udziatu osoby obeznane z prawem. Tym trzeba
uzasadnia¢ rozwigzanie, wedle ktdrego zgodnos¢ tych tytuléw z prawem
i z zasadami wspdtzycia spotecznego podlega badaniu juz na etapie
postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci. Przytoczone przepisy maja,
jednak z tego wzgledu wyjatkowy charakter i dlatego powinny by¢

W Por. E.Wengerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 42.
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wyktadane przy zastosowaniu argumentu a contrario. Wzmacnia on
whiosek, ze w postgpowaniu klauzulowym nie jest dopuszczalna ocena
waznosci czynno$ci prawnej, z ktérej wynika obowiazek $wiadczenia
stwierdzony w stanowigcym tytul egzekucyjny akcie notarialnym, skoro
nie przewiduje tego zadna norma prawna.

W tym miejscu osobno mozna jeszcze przypomnie, ze procesowi
konstytuowania si¢ opisanych zasad orzekania w postepowaniu klauzu-
lowym zawsze towarzyszyla refleksja nad tym, czy sad nie powinien by¢
jednak w pewnych zupelie nadzwyczajnych okolicznosciach upowaz-
niony do oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, mimo ze
tytut egzekucyjny uprawnia do wszczecia egzekucji. Miatoby to dotyczy¢
wypadkéw, kiedy przymusowa realizacja obowiazku $wiadczenia stwier-
dzonego w tytule egzekucyjnym w sposob oczywisty naruszataby pod-
stawowe zasady porzadku prawnego. Uwzglednienie w takiej sytuacji
whniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci mogloby naraza¢ na poderwanie
powage i autorytet sadu. W zwiazku z tym poszukiwane byly rozwiazania
ktére pozwolityby na uniknigcie tego rodzaju dylematow'. Poczatkowo
pojawita sie sugestia de lege ferenda, aby ustanowi¢ przepis umozliwia-
jacy sadowi odmowe nadania klauzuli wykonalnosci w razie stwierdzenia,
ze tytul jest sprzeczny z praworzadnoscia lub z zasadami wspdtzycia
spolecznego®. Ostatecznie przewazyto jednak stanowisko, ze w razie
powzigcia watpliwosci co do istnienia obowigzku swiadczenia sad w po-
stepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci powinien ograniczy¢ si¢ do
zawiadomienia prokuratora (art. 59 k.p.c.), ktory nastepnie w ramach
swych prerogatyw procesowych bedzie mogt wykorzysta¢ odpowiednie
srodki prawne przeciwko tytutowi wykonawczemu't. W tym ujeciu sad
powinien wigc nada¢ klauzule wykonalnosci takze w sytuacji, gdy jest

12 Wedtug wymownego okreslenia E. Wengerka (Glosa do uchwaly..., s. 165),
przedstawiane propozycje miaty ,,wybawiac¢” sad z trudnej sytuacji, w jakiej si¢ znalazt.

13Zob.E. Wen gerek, Egzekucja sqdowa (Studium na tle projektu kpc PRL), AUMCS
Sectio G, vol. 1V, Lublin 1957, s. 311.

14 Por. szerzej E. Wen gerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa..., s. 791 149; ten -
ze, Sqdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 42. Zob. takze tenze, Postepowanie eg-
zekucyjne..., s. 62. W jednej z prac autor ten dodatkowo zaproponowat, aby sad réwno-
cze$nie odraczal rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci do czasu podjecia
dziatan przez prokuratora — zob. ten z e, Glosa do uchwaly..., s. 165. Decyzja sadu o od-
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zupehnie jasne, ze stwierdzone w akcie notarialnym roszczenie wierzyciela
w zadnym wypadku nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej'*. Inne
rozwigzanie tak postawionej kwestii mogloby nastapi¢ wylacznie w razie
uznania, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu sad jest upowazniony w zupelnie wyjatkowych sytuacjach
do stosowania swego rodzaju klauzuli porzadku publicznego'. Pozwo-
litoby to—bez istotnej ingerencji w konstrukcje postgpowania klauzulowego
— na nieuwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, gdyby
przymusowe wykonanie aktu notarialnego w sposob oczywisty godzito
w podstawowe zasady porzadku prawnego'’.

roczeniu rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nie miataby jednak zadne;j
podstawy prawnej. Obecnie sad jest tez obowiazany rozpoznaé taki wniosek niezwlocznie,
nie pézniej niz w terminie 3 dni od dnia jego zlozenia (art. 781! k.p.c.).

15 Odmienne stanowisko w tej mierze zajat wezesniej J.Balken-Neuman, Zaza-
lenie dluznika..., s. 445-447, z ktorego wypowiedzi wynika, Zze sad nie powinien zaopa-
trzy¢ aktu notarialnego w klauzulg wykonalnosci w kazdym wypadku, gdy tylko twier-
dzenia wierzyciela swiadcza prima facie o prawnej i faktycznej niemozliwosci wykonania
obowiagzku. Stanowilo to jednak konsekwencj¢ pogladu tego autora, ze dtuznik w poste-
powaniu klauzulowym moze broni¢ si¢ kazdym zarzutem, byleby tylko — jak to okreslat
— dalo si¢ go wykazaé sadowi niejako ,,ad oculos™ — por. tamze, s. 449.

16'W obecnym stanie prawnym mozliwos¢ taka istnieje, gdy sad polski stwierdza
wykonalno$¢ (przez nadanie klauzuli wykonalno$ci) orzeczenia sadu lub rozstrzygnigcia
innego organu pafnstwa obcego, o czym wprost $wiadczy brzmienie art. 1151 § 11 art.
1151* w zw. z art. 1150 i 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., ugody w sprawach cywilnych zawartej
przed sadami i innymi organami panstw obcych lub przez nie zatwierdzonej (art. 1152
k.p.c.) albo wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, na co wskazuje tres¢
art. 1214 § 2 i 3 pkt 2 takze w zw. art. 1215 § 2 k.p.c. Zob. tez M. Walasik, Poddanie
sie egzekucyi..., s. 283, przyp. 86. Kwesti¢ ewentualnych wyjatkéw od zakazu badania
w postegpowaniu klauzulowym aktualnosci obowiazku swiadczenia pozostawil natomiast
otwarta T. Zembrzus ki, Niedopuszczalnos¢ oceny waznosci czynnosci prawnej w po-
stepowaniu klauzulowym, Palestra 2008, nr 9-10, s. 250.

17 Proby wykorzystywania w dziedzinie postgpowania egzekucyjnego (wykonawcze-
£0) — niewyrazonych wprost w przepisach — klauzul generalnych byly jednak dotychczas
negatywnie oceniane w doktrynie. Przykladowo w postanowieniu z dnia 30 lipca 1965 r.,
11 CZ 68/65 (OSPiKA 1967, nr 2, poz. 30) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zadanie podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji razaco sprzeczne z usprawiedliwionym interesem jednego lub
kilku wierzycieli, jako naruszajace zasady wspotzycia spolecznego, nie moze korzystaé
z ochrony prawnej; krytyczne uwagi do tego postanowienia zglosit w glosie E. Wenge -
rek (OSPiKA 1967, nr 2, poz. 30, s. 66) oraz 1. Kunicki, Podzial sumy uzyskanej
z egzekucji, Sopot 1999, s. 289-290.
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Potrzeba rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia nie mogta jed-
nak zrodzi¢ si¢ w sprawie, ktérg rozpatrywal Sad Najwyzszy. W jej
okolicznosciach w oparciu o akt notarialny miat bowiem podlegaé
wykonaniu, oprocz $wiadczenia glownego, takze obowigzek zaptaty odsetek
za opoznienie. Podstawe do zadania odsetek za opdznienie stanowi ustawa
(art. 481 § 1 k.c.). Ustawa— obok czynnosci prawnych, orzeczen sadowych
i decyzji wlasciwych organdéw — jest jednym ze zrodet $wiadczenia
odsetkowego (por. art. 359 § 1 k.c.). Rozmiaru odsetek za opdznienie
nie ogranicza wobec tego dyspozycja art. 359 § 2! k.c., ktdry ustanawia
maksymalng wysokos$¢ wylacznie dla odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnych, aczkolwiek zagadnienie to nie zostato dotychczas jednoznacz-
nie wyjasnione'®. Nadanie zatem w okolicznosciach sprawy klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu takze w czesci, w jakiej dotyczyt on
obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie, nie moglo zosta¢ uznane za
uchybiajace podstawowym zasadom porzadku prawnego. W zwigzku
z tym Sad Najwyzszy przy podejmowaniu uchwaty nie byt zmuszony do
poszukiwania —poza trescig przepisow regulujacych postepowanie o nada-
nie klauzuli wykonalnosci — wyjatkéw od zakazu badania w tym poste-
powaniu zasadnosci obowigzku objetego tytulem egzekucyjnym w po-
staci aktu notarialnego. By¢ moze w ogole nie dojdzie do tego, ze zagadnienie
to bedzie kiedykolwiek wymagato rozstrzygnigcia w orzecznictwie.

18 Por. szerzej T.Dybowski, A.Pyrzynska, [w:] System prawa prywatnego,
t. V, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 255;
M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 345-349 i powotane tam
dalsze pismiennictwo. Przeciwne stanowisko zajmuje np. P Machnikowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 560.
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