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Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 7 marca 2008 r.,
III CZP 155/07

W postêpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoœci aktowi nota-
rialnemu, w którym d³u¿nik podda³ siê egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c.), nie jest dopuszczalna ocena wa¿noœci czynnoœci prawnej.

W uchwale bêd¹cej przedmiotem glosy S¹d Najwy¿szy zaj¹³ siê
charakterystyk¹ postêpowania o nadanie klauzuli wykonalnoœci aktowi
notarialnemu. W uzasadnieniu orzeczenia przedstawiono szereg uwag
dotycz¹cych natury tego postêpowania. Uchwa³a porusza równie¿ wiele
zagadnieñ z zakresu problematyki aktu notarialnego jako tytu³u egzeku-
cyjnego. W¹skie ramy glosy nie pozwalaj¹ na ustosunkowanie siê do
wszystkich pogl¹dów wyra¿onych w tej mierze przez S¹d Najwy¿szy.
Rozwa¿ania podjête w uchwale zosta³y jednak podporz¹dkowane udzie-
leniu odpowiedzi na pytanie o zakres kognicji s¹du w postêpowaniu
o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoœci. Ostatecznie S¹d
Najwy¿szy uzna³, ¿e w postêpowaniu tym nie podlega badaniu kwestia
wa¿noœci czynnoœci prawnej. W sprawie, w której zapad³o orzeczenie,
problem ten pojawi³ siê ze wzglêdu na w¹tpliwoœci co do ustanowionej
w umowie po¿yczki stopy odsetek za opóŸnienie, które mia³y zostaæ
wyegzekwowane na podstawie aktu notarialnego. Kontekst tego zagad-
nienia przemawia wiêc za tym, aby zasiêg pogl¹du wyra¿onego przez S¹d
Najwy¿szy ograniczaæ do kwestii wa¿noœci czynnoœci prawnej stanowi¹-
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cej Ÿród³o obowi¹zku œwiadczenia, co do którego d³u¿nik podda³ siê
egzekucji1. Do tak sformu³owanej tezy nale¿y odnieœæ siê z aprobat¹.
Wymaga to jednak kilku uwag uzupe³niaj¹cych.

Problem przedmiotu rozpoznania s¹du w postêpowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnoœci by³ wielokrotnie podejmowany w literaturze i w
orzecznictwie. Jeszcze w okresie miêdzywojennym doczeka³ siê on
osobnego przyczynku2. Ju¿ wtedy upowszechni³ siê pogl¹d, ¿e w po-
stêpowaniu klauzulowym s¹d nie powinien badaæ kwestii merytorycz-
nych zwi¹zanych z istnieniem obowi¹zku œwiadczenia3. Stanowisko to
zosta³o nastêpnie szerzej rozwiniête przez doktrynê4 i znalaz³o potwier-
dzenie w orzecznictwie5. W mniejszoœci pozostawa³y natomiast pogl¹dy,

1 W zwi¹zku z postêpowaniem o nadanie klauzuli wykonalnoœci i obron¹ d³u¿nika
przed tytu³em egzekucyjnym w formie aktu notarialnego mo¿e bowiem powstaæ tak¿e
osobna kwestia oceny skutecznoœci samego poddania siê egzekucji, które równie¿ trzeba
kwalifikowaæ jako czynnoœæ prawn¹. Nie mo¿na dlatego uto¿samiaæ – do czego dosz³o
w dalszej czêœci uzasadnienia uchwa³y – zarzutów kierowanych przeciwko istnieniu reali-
zowanego obowi¹zku œwiadczenia (np. dotycz¹cych skutecznoœæ materialnoprawnej czyn-
noœci prawnej) i zarzutów przeciwko istnieniu tytu³u egzekucyjnego w postaci aktu no-
tarialnego (np. dotycz¹cych niewa¿noœci, wzruszalnoœci czy innej bezskutecznoœci
oœwiadczenia o poddaniu siê egzekucji). Wobec tego nie zachodzi³a potrzeba, aby S¹d
Najwy¿szy w okolicznoœciach sprawy wyra¿a³ dyskusyjny pogl¹d, zgodnie z którym nale¿y
odmówiæ nadania klauzuli wykonalnoœci, je¿eli d³u¿nik uzyska³ prawomocny wyrok stwier-
dzaj¹cy niewa¿noœæ swego oœwiadczenia o poddaniu siê egzekucji; zob. szerzej M. Wa l a -
s i k, Poddanie siê egzekucji aktem notarialnym, Warszawa 2008, s. 285-286 i 331-333.

2 Zob. J. B a l k e n - N e u m a n, Za¿alenie d³u¿nika z art. 538 K.p.c. a powództwo z art.
566 § 1 ust. 1 K.p.c., Nowa Palestra 1937, nr 10, s. 441 i nast.

3 Por. np. S. G o ³ ¹ b, Z. W u s a t o w s k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Czêœæ
druga. Postêpowanie egzekucyjne i zabezpieczaj¹ce, Kraków 1933, s. 236 i orzeczenie
S¹du Najwy¿szego z dnia 31 stycznia 1938 r., C. III. 457/37 (PPC 1938, nr 13-14-15,
s. 465).

4 Zw³aszcza w pracach E. Wengerka – zob. E. We n g e r e k, Postêpowanie egzeku-
cyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 62; t e n ¿ e, Glosa do uchwa³y z 10 VIII
1963, III CO 37/63, PiP 1965, z. 1, s. 164; t e n ¿ e, Przeciwegzekucyjne powództwa
d³u¿nika, Warszawa 1967, s. 76-81; t e n ¿ e, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne.
Komentarz do czêœci drugiej kodeksu postêpowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 133
i 164; t e n ¿ e, S¹dowe postêpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 42 i 162.

5 Por. np. postanowienie SN z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72 (OSNCPiUS 1973,
nr 4, poz. 68) z aprobuj¹cymi uwagami: W. S i e d l e c k i e g o, Przegl¹d orzecznictwa S¹du
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które dopuszczalnoœæ nadania aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoœci
wi¹za³y z ocen¹ wa¿noœci czynnoœæ prawnej, w zwi¹zku z któr¹ dosz³o
do poddania siê egzekucji6, aczkolwiek nadal mo¿na je spotkaæ tak w pi-
œmiennictwie7, jak i w judykaturze8. Glosowana uchwa³a wpisuje siê zatem
w pe³ni w nurt, który dominuje w dyskusji nad zakresem kognicji s¹du
w postêpowaniu klauzulowym.

Teza o zakazie badania w postêpowaniu klauzulowym treœci tytu³u
egzekucyjnego opiera siê w pierwszym rzêdzie na argumentach natury
funkcjonalnej. Odwo³uj¹ siê one do celu i charakteru postêpowania o nadanie
klauzuli wykonalnoœci oraz struktury postêpowania wykonawczego9.
Postêpowanie klauzulowe s³u¿y do ustalenia, czy istnieje tytu³ egzekucyj-
ny uprawniaj¹cy do wszczêcia egzekucji, a w razie potrzeby do okre-
œlenia, jaki powinien byæ zakres tej egzekucji (por. art. 783 § 1 zd. 1
k.p.c.). Postêpowanie to nie jest natomiast postêpowaniem rozpoznaw-
czym w rozumieniu czêœci pierwszej kodeksu postêpowania cywilnego,
lecz stanowi ono postêpowanie innego rodzaju (por. art. 13 § 2 k.p.c.)10.
W postêpowaniu klauzulowym nie mo¿e wobec tego dochodziæ do
rozstrzygania o istnieniu albo nieistnieniu obowi¹zku, który ma podlegaæ
wykonaniu. By³oby to równoznaczne z os¹dzeniem istoty sprawy cywil-
nej. Do rozpatrywania spraw cywilnych co do ich istoty jest natomiast
przystosowane jedynie postêpowanie rozpoznawcze, w którym uregu-

Najwy¿szego (Prawo procesowe cywilne – I pó³rocze 1973), PiP 1974, nr 3, s. 107 i E. We n -
g e r k a, Przegl¹d orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w zakresie prawa cywilnego proceso-
wego (za rok 1973), NP 1974, nr 7-8, s. 1064; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia
1973 r., II PZ 34/73 (Lex nr 7295); zob. te¿ uchwa³ê SN z dnia 17 kwietnia 1985 r.,
III CZP 14/85 (OSNCP 1985, nr 12, poz. 192).

6 Zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 1960 r., 3 CR 922/59 (OSNCK 1961, nr 3,
poz. 70).

7 Z. S t r u s, M. Wo ³ o s - S t r u s, Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 201-202.

8 Por. uchwa³ê SN z dnia 29 paŸdziernika 2004 r., III CZP 63/04 (OSNC 2005, nr 10,
poz. 174), w której uzasadnieniu stwierdzono, ¿e w postêpowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoœci s¹d bada tak¿e treœæ i wa¿noœæ oœwiadczeñ woli stwierdzonych w aktach
notarialnych.

9 F. Z e d l e r, Dochodzenie roszczeñ maj¹tkowych od ma³¿onków, Warszawa 1976,
s. 139-140.

10 Zob. M. M u l i ñ s k i, Postêpowanie o nadanie klauzuli wykonalnoœci krajowemu
tytu³owi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 14 i 23.
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lowane zosta³y zasady formu³owania ¿¹dañ, przytaczania twierdzeñ i za-
rzutów, organizacji rozprawy oraz przeprowadzania postêpowania dowo-
dowego, w tym roztrz¹sania jego wyników. Obowi¹zek œwiadczenia objêty
tytu³em egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego powinien byæ dlatego
weryfikowany wy³¹cznie w postêpowaniu rozpoznawczym. W zale¿no-
œci od stadium, w jakim znajduje siê wykonanie aktu notarialnego, po-
stêpowanie to mo¿e zostaæ zainicjowane w drodze powództwa o usta-
lenie, powództwa o pozbawienie tytu³u wykonawczego wykonalnoœci
albo powództwa o naprawienie szkody lub zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (nienale¿nego œwiadczenia). Ze wzglêdu na te za³o¿enia mo¿-
liwe staje siê œcis³e odgraniczenie postêpowania egzekucyjnego (wyko-
nawczego), w tym postêpowania o nadanie klauzuli wykonalnoœci, od
postêpowania rozpoznawczego, co ma na celu wyeliminowanie przypad-
ków udaremniania lub przewlekania egzekucji11. S³usznie zatem S¹d Naj-
wy¿szy w uzasadnieniu swego pogl¹du wyeksponowa³ to, ¿e przemawia
za nim potrzeba zapewnienia sprawnoœci postêpowañ zmierzaj¹cych do
dochodzenia roszczeñ.

Nale¿y dodaæ, ¿e stanowisko zajête w uchwale ma obecnie równie¿
mocne podstawy normatywne. W odniesieniu bowiem do niektórych
tytu³ów egzekucyjnych ustawa wyraŸnie nak³ada na s¹d obowi¹zek od-
dalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoœci, je¿eli tytu³ opiera siê
na czynnoœci prawnej sprzecznej z prawem lub zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego. Sytuacja taka wystêpuje w przypadku ugody o naprawienie
szkody wyrz¹dzonej pracodawcy przez pracownika (art. 1211 § 2 k.p.),
ugody zawartej przed komisj¹ pojednawcz¹ w sprawach ze stosunku
pracy (art. 255 § 2 zd. 1 k.p.) oraz ugody przed mediatorem, która
dodatkowo powinna byæ weryfikowana w œwietle kryterium obejœcia
prawa (art. 18314 § 3 k.p.c.).  Tytu³y egzekucyjne tego rodzaju powstaj¹
poza s¹dowym postêpowaniem cywilnym, a dodatkowo przy ich spo-
rz¹dzaniu nie musz¹ braæ udzia³u osoby obeznane z prawem. Tym trzeba
uzasadniaæ rozwi¹zanie, wedle którego zgodnoœæ tych tytu³ów z prawem
i z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego podlega badaniu ju¿ na etapie
postêpowania o nadanie klauzuli wykonalnoœci. Przytoczone przepisy maj¹
jednak z tego wzglêdu wyj¹tkowy charakter i dlatego powinny byæ

11 Por. E. We n g e r e k, S¹dowe postêpowanie egzekucyjne…, s. 42.
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wyk³adane przy zastosowaniu argumentu a contrario. Wzmacnia on
wniosek, ¿e w postêpowaniu klauzulowym nie jest dopuszczalna ocena
wa¿noœci czynnoœci prawnej, z której wynika obowi¹zek œwiadczenia
stwierdzony w stanowi¹cym tytu³ egzekucyjny akcie notarialnym, skoro
nie przewiduje tego ¿adna norma prawna.

W tym miejscu osobno mo¿na jeszcze przypomnieæ, ¿e procesowi
konstytuowania siê opisanych zasad orzekania w postêpowaniu klauzu-
lowym zawsze towarzyszy³a refleksja nad tym, czy s¹d nie powinien byæ
jednak w pewnych zupe³nie nadzwyczajnych okolicznoœciach upowa¿-
niony do oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoœci, mimo ¿e
tytu³ egzekucyjny uprawnia do wszczêcia egzekucji. Mia³oby to dotyczyæ
wypadków, kiedy przymusowa realizacja obowi¹zku œwiadczenia stwier-
dzonego w tytule egzekucyjnym w sposób oczywisty narusza³aby pod-
stawowe zasady porz¹dku prawnego. Uwzglêdnienie w takiej sytuacji
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoœci mog³oby nara¿aæ na poderwanie
powagê i autorytet s¹du. W zwi¹zku z tym  poszukiwane by³y rozwi¹zania
które pozwoli³yby na unikniêcie tego rodzaju dylematów12. Pocz¹tkowo
pojawi³a siê sugestia de lege ferenda, aby ustanowiæ przepis umo¿liwia-
j¹cy s¹dowi odmowê nadania klauzuli wykonalnoœci w razie stwierdzenia,
¿e tytu³ jest sprzeczny z praworz¹dnoœci¹ lub z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego13. Ostatecznie przewa¿y³o jednak stanowisko, ¿e w razie
powziêcia w¹tpliwoœci co do istnienia obowi¹zku œwiadczenia s¹d w po-
stêpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoœci powinien ograniczyæ siê do
zawiadomienia prokuratora (art. 59 k.p.c.), który nastêpnie w ramach
swych prerogatyw procesowych bêdzie móg³ wykorzystaæ odpowiednie
œrodki prawne przeciwko tytu³owi wykonawczemu14. W tym ujêciu s¹d
powinien wiêc nadaæ klauzulê wykonalnoœci tak¿e w sytuacji, gdy jest

12 Wed³ug wymownego okreœlenia E. We n g e r k a (Glosa do uchwa³y…, s. 165),
przedstawiane propozycje mia³y „wybawiaæ” s¹d z trudnej sytuacji, w jakiej siê znalaz³.

13 Zob. E. We n g e r e k, Egzekucja s¹dowa (Studium na tle projektu kpc PRL), AUMCS
Sectio G, vol. IV, Lublin 1957, s. 311.

14 Por. szerzej E. We n g e r e k, Przeciwegzekucyjne powództwa…, s. 79 i 149; t e n -
¿ e, S¹dowe postêpowanie egzekucyjne…, s. 42. Zob. tak¿e t e n ¿ e, Postêpowanie eg-
zekucyjne…, s. 62. W jednej z prac autor ten dodatkowo zaproponowa³, aby s¹d równo-
czeœnie odracza³ rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoœci do czasu podjêcia
dzia³añ przez prokuratora – zob. t e n ¿ e, Glosa do uchwa³y…, s. 165. Decyzja s¹du o od-
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zupe³nie jasne, ¿e stwierdzone w akcie notarialnym roszczenie wierzyciela
w ¿adnym wypadku nie mo¿e korzystaæ z ochrony prawnej15. Inne
rozwi¹zanie tak postawionej kwestii mog³oby nast¹piæ wy³¹cznie w razie
uznania, ¿e w postêpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoœci aktowi
notarialnemu s¹d jest upowa¿niony w zupe³nie wyj¹tkowych sytuacjach
do stosowania swego rodzaju klauzuli porz¹dku publicznego16. Pozwo-
li³oby to – bez istotnej ingerencji w konstrukcjê postêpowania klauzulowego
– na nieuwzglêdnienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoœci, gdyby
przymusowe wykonanie aktu notarialnego w sposób oczywisty godzi³o
w podstawowe zasady porz¹dku prawnego17.

roczeniu rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoœci nie mia³aby jednak ¿adnej
podstawy prawnej. Obecnie s¹d jest te¿ obowi¹zany rozpoznaæ taki wniosek niezw³ocznie,
nie póŸniej ni¿ w terminie 3 dni od dnia jego z³o¿enia (art. 7811 k.p.c.).

15 Odmienne stanowisko w tej mierze zaj¹³ wczeœniej J. B a l k e n - N e u m a n, Za¿a-
lenie d³u¿nika…, s. 445-447, z którego wypowiedzi wynika, ¿e s¹d nie powinien zaopa-
trzyæ aktu notarialnego w klauzulê wykonalnoœci w ka¿dym wypadku, gdy tylko twier-
dzenia wierzyciela œwiadcz¹ prima facie o prawnej i faktycznej niemo¿liwoœci wykonania
obowi¹zku. Stanowi³o to jednak konsekwencjê pogl¹du tego autora, ¿e d³u¿nik w postê-
powaniu klauzulowym mo¿e broniæ siê ka¿dym zarzutem, byleby tylko – jak to okreœla³
– da³o siê go wykazaæ s¹dowi niejako „ad oculos” – por. tam¿e, s. 449.

16 W obecnym stanie prawnym mo¿liwoœæ taka istnieje, gdy s¹d polski stwierdza
wykonalnoœæ (przez nadanie klauzuli wykonalnoœci) orzeczenia s¹du lub rozstrzygniêcia
innego organu pañstwa obcego, o czym wprost œwiadczy brzmienie art. 1151 § 1 i art.
11514 w zw. z art. 1150 i 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., ugody w sprawach cywilnych zawartej
przed s¹dami i innymi organami pañstw obcych lub przez nie zatwierdzonej (art. 1152
k.p.c.) albo wyroku s¹du polubownego lub ugody przed nim zawartej, na co wskazuje treœæ
art. 1214 § 2 i 3 pkt 2 tak¿e w zw. art. 1215 § 2 k.p.c. Zob. te¿ M. Wa l a s i k, Poddanie
siê egzekucji…, s. 283, przyp. 86. Kwestiê ewentualnych wyj¹tków od zakazu badania
w postêpowaniu klauzulowym aktualnoœci obowi¹zku œwiadczenia pozostawi³ natomiast
otwart¹ T. Z e m b r z u s k i, Niedopuszczalnoœæ oceny wa¿noœci czynnoœci prawnej w po-
stêpowaniu klauzulowym, Palestra 2008, nr 9-10, s. 250.

17 Próby wykorzystywania w dziedzinie postêpowania egzekucyjnego (wykonawcze-
go) – niewyra¿onych wprost w przepisach – klauzul generalnych by³y jednak dotychczas
negatywnie oceniane w doktrynie. Przyk³adowo w postanowieniu z dnia 30 lipca 1965 r.,
II CZ 68/65 (OSPiKA 1967, nr 2, poz. 30) S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e ¿¹danie podzia³u
sumy uzyskanej z egzekucji ra¿¹co sprzeczne z usprawiedliwionym interesem jednego lub
kilku wierzycieli, jako naruszaj¹ce zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, nie mo¿e korzystaæ
z ochrony prawnej; krytyczne uwagi do tego postanowienia zg³osi³ w glosie E. We n g e -
r e k (OSPiKA 1967, nr 2, poz. 30, s. 66) oraz I. K u n i c k i, Podzia³ sumy uzyskanej
z egzekucji, Sopot 1999, s. 289-290.
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Potrzeba rozstrzygniêcia przedstawionego zagadnienia nie mog³a jed-
nak zrodziæ siê w sprawie, któr¹ rozpatrywa³ S¹d Najwy¿szy. W jej
okolicznoœciach w oparciu o akt notarialny mia³ bowiem podlegaæ
wykonaniu, oprócz œwiadczenia g³ównego, tak¿e obowi¹zek zap³aty odsetek
za opóŸnienie. Podstawê do ¿¹dania odsetek za opóŸnienie stanowi ustawa
(art. 481 § 1 k.c.). Ustawa – obok czynnoœci prawnych, orzeczeñ s¹dowych
i decyzji w³aœciwych organów – jest jednym ze Ÿróde³ œwiadczenia
odsetkowego (por. art. 359 § 1 k.c.). Rozmiaru odsetek za opóŸnienie
nie ogranicza wobec tego dyspozycja art. 359 § 21 k.c., który ustanawia
maksymaln¹ wysokoœæ wy³¹cznie dla odsetek wynikaj¹cych z czynnoœci
prawnych, aczkolwiek zagadnienie to nie zosta³o dotychczas jednoznacz-
nie wyjaœnione18. Nadanie zatem w okolicznoœciach sprawy klauzuli
wykonalnoœci aktowi notarialnemu tak¿e w czêœci, w jakiej dotyczy³ on
obowi¹zku zap³aty odsetek za opóŸnienie, nie mog³o zostaæ uznane za
uchybiaj¹ce podstawowym zasadom porz¹dku prawnego. W zwi¹zku
z tym S¹d Najwy¿szy przy podejmowaniu uchwa³y nie by³ zmuszony do
poszukiwania – poza treœci¹ przepisów reguluj¹cych postêpowanie o nada-
nie klauzuli wykonalnoœci – wyj¹tków od zakazu badania w tym postê-
powaniu zasadnoœci obowi¹zku objêtego tytu³em egzekucyjnym w po-
staci aktu notarialnego. Byæ mo¿e w ogóle nie dojdzie do tego, ¿e zagadnienie
to bêdzie kiedykolwiek wymaga³o rozstrzygniêcia w orzecznictwie.

18 Por. szerzej T. D y b o w s k i, A. P y r z y ñ s k a, [w:] System prawa prywatnego,
t. V, Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna, red. E. £êtowska, Warszawa 2006, s. 255;
M. L e m k o w s k i, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 345-349 i powo³ane tam
dalsze piœmiennictwo. Przeciwne stanowisko zajmuje np. P. M a c h n i k o w s k i, Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 560.


