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Problematyka prawna odwo³ania notariusza
po ukoñczeniu 70. roku ¿ycia

I. Uwagi wstêpne

W œwietle przepisów reguluj¹cych dostêp do zawodu mo¿na za³o¿yæ,
¿e reglamentacj¹ o charakterze formalnoprawnym objête s¹ zawody, dla
których wykonywania potrzebna jest decyzja w³aœciwego organu admi-
nistracji. Do zawodu takiego nale¿y zawód notariusza. Poznanie i ustalenie
znaczenia ograniczeñ w tym wzglêdzie ma znaczenie istotne nie tylko dla
osób zamierzaj¹cych wykonywaæ okreœlony zawód. Dotyczy to równie¿
osób ju¿ wykonuj¹cych dany zawód. Przy czym wa¿ne jest tu tak¿e
zbadanie, czy organ w³aœciwy do podjêcia decyzji w tej mierze dzia³a
w sposób zwi¹zany (na podstawie tzw. kompetencji obligatoryjnej),
czy opiera siê na uznaniu administracyjnym1. Jest to bardzo wa¿ne
kryterium. Do wykonywania okreœlonych zawodów przepisy prawne
stawiaj¹ ró¿ne wymagania. Te, które maj¹ charakter materialno-prawny,
zawarte s¹ w aktach prawnych materialnego prawa administracyjnego
rangi ustawy. Materialnoprawne warunki nie maj¹ jednolitego charakteru.
Ich zró¿nicowanie wynika z odmiennego zakresu aktywnoœci poszcze-
gólnych zawodów, a nawet z zakresu prawnie ustalonej odpowiedzial-
noœci. Tak zró¿nicowane wymagania dotycz¹ z regu³y osoby zamierza-
j¹cej wykonywaæ okreœlony zawód (jej wieku, obywatelstwa, kwalifikacji

1 Por. K. Wo j t c z a k, Zawód i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu ma-
terialnego prawa administracyjnego, Poznañ 1999, s. 17.
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zawodowych itd.) i wtedy ograniczenia maj¹ charakter podmiotowy2.
Przepisy materialnego prawa administracyjnego ró¿nie ujmuj¹
kryterium wieku jako kryterium ograniczaj¹ce wykonywanie za-
wodu3. Do tych przepisów zaliczamy oczywiœcie przepisy ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie4.

II. Podstawa prawna odwo³ania notariusza w stanie prawnym
obowi¹zuj¹cym od 10 wrzeœnia 2005 r. do 9 czerwca 2007 r. ze
wzglêdu na kryterium wieku

1. Art. 16 § 3 pr. o not. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od 10 wrzeœnia
2005 r. do 9 czerwca 2007 r. stanowi³, ¿e Minister Sprawiedliwoœci mo¿e
(podkreœlenie moje – W.Sz.) odwo³aæ notariusza, który ukoñczy³ 70 lat
¿ycia.

Obowi¹zuj¹ca w tym czasie treœæ art. 16 § 3 pkt 1 pr. o not. wynika³a
z wejœcia w ¿ycie art. 3 ust. 5 lit b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw5.
Nowe brzmienie art. 16 § 3 pkt 1 pr. o not. ró¿ni³o siê w sposób za-
sadniczy od poprzedniej regulacji prawnej. Ta zasadnicza ró¿nica polega
na tym, ¿e w poprzednim stanie prawnym decyzja o odwo³aniu notariusza
ze wzglêdu na przekroczenie 70. roku ¿ycia wydawana na podstawie art.
16 § 1 pkt 3 pr. o not. by³a decyzj¹ zwi¹zan¹. Art. 16 § 1 pkt 3 pr.
o not. w pierwotnym brzmieniu stanowi³, ¿e Minister Sprawiedliwoœci
odwo³uje notariusza, je¿eli notariusz przekroczy³ 70 lat ¿ycia. By³o to
oczywiœcie obligatoryjne, co znalaz³o odzwierciedlenie w orzecznictwie
z okresu obowi¹zywania tego stanu prawnego. W wyroku z 7 paŸdzier-
nika 1997 r. w sprawie oznaczonej sygnatur¹ III RN 61/97 S¹d Najwy¿-
szy stwierdzi³:

,,W art. 16 Prawa o notariacie okreœlone zosta³y enumeratywnie
przes³anki prawne, których spe³nienie powoduje, ¿e Minister Sprawiedli-
woœci jest obowi¹zany (art. 16 § 1 Prawa o notariacie) lub te¿ upowa¿-
niony (art. 16 § 3 Prawa o notariacie) do odwo³ania notariusza. Zasad¹

2 Por. tam¿e, s. 134-135.
3 Por. tam¿e, s. 143.
4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 (dalej: pr. o not.).
5 Dz. U. z dnia 26 sierpnia 2005 r. Nr 163, poz. 1361.
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jest, ¿e podjêcie przez Ministra Sprawiedliwoœci decyzji w sprawie odwo³ania
notariusza powinno byæ poprzedzone stosown¹ opini¹ w³aœciwej rady
izby notarialne (art. 35 pkt 1 Prawa o notariacie).”6 Oczywiœcie zgodnie
z art. 16 § 1 pkt 3 pr. o not. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do 10 wrzeœnia
2005 r. Minister Sprawiedliwoœci zobowi¹zany by³ w ka¿dym przypadku
odwo³aæ notariusza po ukoñczeniu 70 lat ¿ycia.

Nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e w ówczesnym stanie prawnym
by³a to klasyczna decyzja zwi¹zana.

Natomiast w stanie prawnym obowi¹zuj¹cym od 10 wrzeœnia 2005 r.
do 9 czerwca 2007 r., tj. od wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych
ustaw, decyzja ta oparta by³a na uznaniu administracyjnym. Znowe-
lizowany art. 16 § 3 pkt 1 pr. o not. nada³ bezspornie decyzji w przed-
miocie odwo³ania notariusza charakter uznaniowy.

O takim w³aœnie charakterze tej decyzji œwiadczy u¿ycie przez ustawo-
dawcê w art. 16 § 3 pkt 1 pr. o not. s³owa „mo¿e”. S³owo to stanowi
klasyczny przyk³ad uznania administracyjnego. Jak stwierdza bowiem
E. Ochendowski, ,,techniczne upowa¿nienie do uznania przybiera formê
wyraŸnego wskazania na uznanie najczêœciej przez wyra¿enia organ ,,mo¿e”.7

2. Szczególnie wa¿ny poprzez pryzmat wyk³adni prawnoporów-
nawczej oraz systemowej dla stanu prawnego obowi¹zuj¹cego od 10
wrzeœnia 2005 r. do 9 czerwca 2007 r. jest wyrok NSA w Warszawie
z 20 czerwca 1994 r. w sprawie II SA 105/94. W uzasadnieniu tego
wyroku m.in. stwierdzono: ,,Rozstrzygniêcie co do tego, czy wyraziæ
zgodê na dalsze zajmowanie stanowiska przez sêdziego, który przekroczy³
65 lat ¿ycia, ma charakter uznaniowy. Ani przepisy ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych, ani przepisy ustawy o Krajowej Radzie
S¹downictwa nie zawieraj¹ w tej materii ¿adnych bezpoœrednich wska-
zówek. Natomiast ma tu bez w¹tpienia zastosowanie zasada wyra¿ona
w art. 7 k.p.a., zobowi¹zuj¹ca organ pañstwowy do uwzglêdnienia wniosku
obywatela, jeœli nie jest on sprzeczny z interesem spo³ecznym.

6 Por. wyrok SN z 7 paŸdziernika 1997 r. w sprawie III RN 61/97 (OSNP 1998, nr 8,
poz. 231).

7 Por. E. O c h e n d o w s k i, Prawo administracyjne, czêœæ ogólna, Toruñ 2001, s. 193.
Por. równie¿ M. M i n c e r, Uznanie administracyjne, Toruñ 1983, s. 64 i nast.
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Zarówno w literaturze, jak i w praktyce demokratycznych krajów
wskazuje siê na doœwiadczenie ¿yciowe i prawnicze jako kryterium
przydatnoœci do pe³nienia funkcji sêdziego. Dlatego w wielu ustawodaw-
stwach zachodnich demokracji nie okreœla siê górnej granicy wieku
sêdziego.”

Oczywiœcie ta czêœæ uzasadnienia powinna mieæ odpowiednie
zastosowanie do doœwiadczenia ¿yciowego oraz prawniczego notariu-
szy wystêpuj¹cych o przed³u¿enie prawa do wykonywania zawodu
notariusza po ukoñczeniu 70. roku ¿ycia. Nale¿y równie¿ zwróciæ
uwagê na orzecznictwo NSA dotycz¹ce decyzji opartych na uznaniu
administracyjnym. W pe³ni aktualna jest sformu³owana jeszcze przed 28
laty teza 4-ta wyroku NSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 1981 r.
w sprawie SA 820/81, która brzmia³a:

,,Organ administracji, dzia³aj¹cy na podstawie przepisów prawa
materialnego przewiduj¹cych uznaniowy charakter rozstrzygniêcia, jest
obowi¹zany – zgodnie z zasad¹ z art. 7 k.p.a. – za³atwiæ sprawê w sposób
zgodny ze s³usznym interesem obywatela, jeœli nie stoi temu na przeszko-
dzie interes spo³eczny, ani nie przekracza to mo¿liwoœci organu admini-
stracji wynikaj¹cych z przyznanych mu uprawnieñ i œrodków.”8

W wyroku tym NSA stwierdzi³, ¿e ,,wyra¿ona w art. 7 k.p.a. zasada
postêpowania administracyjnego odnosi siê w równym stopniu do zakre-
su i wnikliwoœci postêpowania wyjaœniaj¹cego i dowodowego, jak i do
stosowania norm prawa materialnego, to jest do ca³okszta³tu przepisów
prawnych s³u¿¹cych „za³atwieniu sprawy”.

Wyrok ten spotka³ siê z pe³n¹ aprobat¹ w literaturze prawniczej9.
Z uznaniowymi decyzjami administracji musi siê wi¹zaæ nie zmniej-

szona, lecz zwiêkszona kontrola spo³eczna. Oznacza to miêdzy innymi,
¿e istnienie wszelkich okolicznoœci uzasadniaj¹cych rozstrzygniêcie ne-
gatywne dla strony musi zostaæ przez organ administracji w sposób
bezsporny udowodnione, a prawid³owoœæ tego dowodzenia zarówno co

8 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 1981 r. w sprawie SA 820/81(ONSA
1981, nr 1, poz. 57).

9 Por. w pe³ni aprobuj¹ca glosa J. £êtowskiego (OSPiKA 1981, nr 1-2, poz. 22).
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do faktu, jak i co do prawa – podlega kontroli s¹dowej10. Tezy tych
wyroków by³y w pe³ni aktualne do decyzji Ministra Sprawiedliwoœci
w przedmiocie odwo³ania notariusza w okresie, kiedy decyzje te oparte
by³y na uznaniu administracyjnym.

3. Przes³anki okreœlone w art. 11 pkt 1-3 i art. 12 pkt 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie, które powinien spe³niaæ notariusz,
maj¹ gwarantowaæ pe³nienie tej funkcji przez osoby posiadaj¹ce szcze-
gólne kwalifikacje zawodowe, wymagaj¹ce specjalistycznej wiedzy i do-
œwiadczenia. Notariusza czêsto okreœla siê jako stra¿nika w³asnoœci, a wiêc
podstawowego dobra maj¹tkowego, kszta³tuj¹cego poczucie stabilnoœci
¿yciowej cz³owieka, a nawet niezale¿noœci gospodarczej narodu i pañ-
stwa. Godnoœæ i rzetelnoœæ zawodu notariusza wyra¿a siê w powierzaniu
mu najbardziej nawet osobistych spraw w oczekiwaniu w³aœciwego ich
rozwi¹zania zgodnie z interesami jednostki oraz praworz¹dnoœci¹11. Z ca³¹
pewnoœci¹ przy podejmowaniu decyzji uznaniowych w przedmiocie
odwo³ania notariusza te wszystkie kryteria nale¿y oceniæ w odnie-
sieniu do wystêpuj¹cego o przed³u¿enie prawa wykonywania zawodu,
i powinno to stanowiæ przedmiot postêpowania dowodowego w ka¿dej
indywidualnej sprawie. Poprzez pryzmat interesu ogólnospo³ecznego
nale¿y zw³aszcza oceniæ, czy notariusz koñcz¹cy 70 lat posiada odpo-
wiednie kwalifikacje zawodowe oraz prezentuje odpowiedni poziom wiedzy,
kwalifikacje moralne, a tak¿e stan zdrowia, i na tej podstawie rozstrzy-
gn¹æ, czy dany notariusz móg³by chocia¿by przez krótki okres wyko-
nywaæ w dalszym ci¹gu zawód notariusza. Bardzo czêsto bowiem w ci¹gu
najbli¿szego czasu w danej miejscowoœci powstanie ju¿ nowa kancelaria
notarialna oraz przestan¹ istnieæ powody, które przemawia³yby za umo¿-
liwieniem przed³u¿enia w konkretnym przypadku wykonywania zawodu
notariusza chocia¿by do ukoñczenia 71 roku ¿ycia. W praktyce bowiem
notariusze wnioskuj¹ o przed³u¿enie prawa wykonywania zawodu na okres
oko³o jednego roku.

10 Por. M. J a œ k o w s k a, A. W r ó b e l, Kodeks postêpowania administracyjnego.
Komentarz, Kraków 2000, teza 3-cia do art. 7 k.p.a.

11 Por. A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 72.
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 III. Orzecznictwo s¹dowoadministracyjne w sprawach doty-
cz¹cych odwo³ania notariusza ze wzglêdu na wiek

1. W stanie prawnym obowi¹zuj¹cym od 10 wrzeœnia 2005 r. do
9 czerwca 2007 r.

Jedna z pierwszych spraw tego typu rozpatrywanych przez Woje-
wódzki S¹d Administracyjny w Warszawie dotyczy³a skargi na decyzjê
Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 11 stycznia 2006 r. (DO IV 634/43/05)
utrzymuj¹c¹ w mocy decyzjê Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 14 grudnia
2005 r. odwo³uj¹c¹ ze stanowiska notariusza z okrêgu Izby Notarialnej
w G. z dniem 27 lutego 2006r., tj. z dniem ukoñczenia 70. roku ¿ycia.
Wymowne, ¿e notariusz ten wniós³ o przed³u¿enie prawa wykonywania
zawodu jedynie do 31 grudnia 2006 r., uzasadniaj¹c to w sposób prze-
konuj¹cy. W zaskar¿onej przez odwo³anego notariusza do WSA w War-
szawie decyzji Minister Sprawiedliwoœci nie uzasadni³, dlaczego w ra-
mach uznania administracyjnego wyda³ negatywn¹ decyzjê dla skar¿¹cej,
pomimo ¿e w stanie faktycznym oraz w stanie prawnym w tej sprawie
wydanie decyzji pozytywnej by³o w pe³ni dopuszczalne. Nie przemawia³
przeciwko wydaniu decyzji pozytywnej ani interes publiczny, ani bezpie-
czeñstwo obrotu prawnego. Najdobitniejszym dowodem na te okolicz-
noœci by³a uchwa³a Rady Izby Notarialnej w G. nr 830/2005 z dnia 4 listopada
2005 r. W uzasadnieniu swojej uchwa³y Rada Izby Notarialnej w G. po-
wo³a³a siê na protoko³y z przeprowadzonych wizytacji, a w szczególnoœci
na ostatni protokó³ z dnia 29 paŸdziernika 2004 r. (pozytywna opinia bez
zarz¹dzeñ powizytacyjnych). W swojej uchwale RIN w G. stwierdzi³a
równie¿, ¿e nie budzi zastrze¿eñ stan zdrowia odwo³anego notariusza.
Okolicznoœci przemawiaj¹ce za uwzglêdnieniem wniosku wynika³y te¿
z pisma Prezesa Rady Izby Notarialnej w G. z dnia 4 listopada 2005 r.
(l.dz. 1300/2005) skierowanego do Dyrektora Departamentu Organiza-
cyjnego Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w uzasad-
nieniu zaskar¿onej decyzji Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 11 stycznia
2006 r. (jak równie¿ w poprzedzaj¹cej j¹ decyzji z dnia 14 grudnia 2005 r.)
ani jednym zdaniem nie ustosunkowano siê do uchwa³y nr 830/2005 Rady
Izby Notarialnej w G. z dnia 4 listopada 2005 r.
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W powo³anej uchwale Rada Izby Notarialnej w G. pozytywnie zaopi-
niowa³a wniosek o odroczenie odwo³ania za stanowiska notariusza ze
wzglêdu na przekroczenie 70. roku ¿ycia i przed³u¿enie na 10 miesiêcy
prawa wykonywania tego zawodu. W uzasadnieniu uchwa³y stwierdzo-
no, ¿e wieloletnia praca zawodowa notariusza prowadz¹cego Kancelariê
Notarialn¹ w G. oceniana by³a i jest pozytywnie. Pominiêcie tych dowo-
dów w pisemnym uzasadnieniu decyzji stanowi³o naruszenie art. 107 § 3
k.p.a., który stanowi:

,,Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególnoœci zawieraæ
wskazanie faktów, które organ uzna³ za udowodnione, dowodów, na
których siê opar³, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom
odmówi³ wiarygodnoœci i mocy dowodowej, zaœ uzasadnienie prawne –
wyjaœnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa.”

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2006 r. Wojewódzki S¹d Admini-
stracyjny w Warszawie uwzglêdni³ ¿¹danie pe³nomocnika odwo³anego
notariusza i wstrzyma³ wykonanie decyzji Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
11 stycznia 2006 r., (nr DOIV 634/43/05) utrzymuj¹cej w mocy decyzjê
odwo³uj¹c¹, skar¿¹c¹ ze stanowiska notariusza. Postanowienie Wojewódz-
kiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2006 r.
dzia³aj¹c na podstawie art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi12 zaskar¿y³
w ca³oœci Minister Sprawiedliwoœci. W uzasadnieniu za¿alenia Minister
Sprawiedliwoœci stwierdzi³, ¿e mo¿e przed³u¿yæ wykonywanie zawodu
notariusza poza granicê wiekow¹ przyjêt¹ w art. 16 § 3 pkt 1 ustawy
– Prawo o notariacie, je¿eli uzna, ¿e zachodz¹ uzasadnione powody, lecz
w sprawie niniejszej nie by³o zasadnych przes³anek do takiego uznania.
Naczelny S¹d Administracyjny uwzglêdni³ za¿alenie Ministra Sprawiedli-
woœci i odmówi³ wstrzymania wykonania zaskar¿onej decyzji. Tak wiêc
Minister Sprawiedliwoœci co do zasady nie negowa³ mo¿liwoœci przed-
³u¿enia prawa wykonywania zawodu przez notariusza po ukoñczeniu 70.
roku ¿ycia. Problem dotyczy³ jedynie granic uznania administracyjnego
i oceny stanu fatycznego w tej sprawie. W uzasadnieniu wyroku z dnia
30 listopada 2006 r. (VI SA/Wa 380/06) WSA stwierdzi³:

12 Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
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,,Zgodnie z art. 16 § 3 i § 4 ustawy – Prawo o notariacie Minister
mo¿e odwo³aæ notariusza, który ukoñczy³ 70. rok ¿ycia, po zasiêgniêciu
rady w³aœciwej izby notarialnej. Z tak sformu³owanego przepisu wynika,
¿e dla odwo³ania notariusza musz¹ byæ spe³nione dwie przes³anki: ukoñ-
czenie przez notariusza 70 lat ¿ycia i zasiêgniêcie w kwestii odwo³ania
opinii rady izby notarialnej. Z treœci przepisu nie wynika, ¿e opinia izby
notarialnej nie wi¹¿e Ministra i nale¿y uznaæ, ¿e podlega ona ocenie jak
ka¿dy inny dowód, podobnie jak opinia rady w sprawie powo³ania
notariusza wydana na podstawie art. 10 ustawy – Prawo o notariacie.
Po spe³nieniu wskazanych dwóch przes³anek od uznania Ministra
zale¿y odwo³anie notariusza. W sprawie niniejszej jest sporne, ¿e obie
przes³anki zosta³y spe³nione, zatem Minister, dzia³aj¹c w granicach uznania
administracyjnego, móg³ odwo³aæ skar¿¹c¹ ze stanowiska notariusza.
Dzia³anie w granicach uznania administracyjnego nie oznacza do-
wolnoœci i podlega kontroli s¹du administracyjnego. Jednak s¹d
kontroluje tylko zgodnoœæ rozstrzygniêcia z prawem, nie zaœ jego celo-
woœæ. S¹d bada wiêc, czy wydanie rozstrzygniêcia uznaniowego by³o
dopuszczalne oraz czy organ nie przekroczy³ granic uznania administra-
cyjnego i czy uzasadni³ rozstrzygniêcie sprawy dostatecznie zindywidu-
alizowanymi przes³ankami.”13 Pomimo ¿e wyrokiem z dnia 30 listopada
2006 r. WSA w Warszawie oddali³ skargê odwo³anego notariusza, to
jednak motywy pisemnego uzasadnienia wskazuj¹, jakie znaczenie ma
oparcie decyzji w przedmiocie odwo³ania notariusza na uznaniu admini-
stracyjnym. Istnieje bogate orzecznictwo dotycz¹ce decyzji uznaniowych,
które w sprawach dotycz¹cych odwo³ania notariusza powinno byæ
uwzglêdnione. Sprawa oznaczona sygnatur¹ VI SA/Wa 380/06 zakoñczy-
³a siê w Wojewódzkim S¹dzie Administracyjnym w Warszawie jako s¹dzie
pierwszej instancji. Od wyroku z 30 listopada 2006 r. nie wniesiona zosta³a
bowiem skarga kasacyjna do NSA w Warszawie pomimo znaczenia
w przysz³oœci tej sprawy dla notariatu. By³a to w zakresie dotycz¹cym
odwo³ania notariusza sprawa precedensowa. Jej znaczenie dla notariatu
mo¿na porównaæ z uchwa³¹ 7 sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 6 lutego
1996 r. w sprawie III AZP 26/95. W tej ostatniej jednak (w przeciwieñ-
stwie do sprawy VI SA/Wa 380/06) widoczne by³o zainteresowanie oraz

13 Publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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zaanga¿owanie Krajowej Rady Notarialnej. Zleci³a ona sporz¹dzenie trzech
opinii prawnych. Opinie te (prof. dra hab. Stanis³awa Jêdrzejewskiego,
prof. dra hab. Micha³a Kuleszy oraz prof. dra hab. Zbigniewa Leoñskiego)
zosta³y z³o¿one do akt sprawy III AZP 26/95. Nale¿y podkreœliæ, ¿e sprawa
ta by³a nie tylko precedensowa, ale równie¿ budz¹ca powa¿ne w¹tpliwo-
œci prawne. Z ca³¹ pewnoœci¹ podobnej wagi w¹tpliwoœci prawne jak w
sprawie III AZP 26/95 istnia³y w sprawie oznaczonej sygnatur¹ VI SA/
Wa 380/06 Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie. Uchwa³a
7 sêdziów SN w sprawie III AZP 26/95 zosta³a podjêta, poniewa¿ Naczelny
S¹d Administracyjny, postanowieniem z dnia 29 marca 1995 r. przedstawi³
S¹dowi Najwy¿szemu do rozpoznania nastêpuj¹ce zagadnienie prawne
budz¹ce powa¿ne w¹tpliwoœci, a mianowicie:

„Czy rada izby notarialnej jest uprawniona do wniesienia skargi do
Naczelnego S¹du Administracyjnego na decyzjê Ministra Sprawiedliwoœci
o powo³aniu na stanowisko notariusza i wyznaczeniu siedziby jego kan-
celarii?” Ze wzglêdu na wyj¹tkowo skomplikowany charakter tego za-
gadnienia prawnego S¹d Najwy¿szy w zwyk³ym sk³adzie przedstawi³
sk³adowi powiêkszonemu rozpatrywane zagadnienie prawne. S¹d Naj-
wy¿szy powzi¹³ w¹tpliwoœæ, czy organ wykonuj¹cy na podstawie upo-
wa¿nienia ustawowego funkcje zlecone w zakresie administracji, upraw-
niony na podstawie art. 106 § 1 k.p.a. do wyra¿enia zgody, opinii lub
stanowiska w innej formie, a zatem wspó³uczestnicz¹cy w procesie
podejmowania decyzji, mo¿e nastêpnie korzystaæ z prawa skargi do S¹du
Administracyjnego, je¿eli jego racje nie zosta³y uwzglêdnione przy wy-
dawaniu decyzji. S¹d Najwy¿szy 4 g³osami za oraz 3 przeciw podj¹³ 26
lutego 1996 r. uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci: ,,Izbie notarialnej przys³uguje
skarga do Naczelnego S¹du Administracyjnego na decyzjê Ministra
Sprawiedliwoœci o powo³aniu na stanowisko notariusza i wyznaczeniu
siedziby jego kancelarii.”14

Uchwa³a ta od ponad 13 lat ma znaczenie dla samorz¹du notarialnego.
Umo¿liwia bowiem sadow¹ kontrolê decyzji Ministra Sprawiedliwoœci
w sprawach dotycz¹cych powo³ania notariusza i wyznaczenia siedziby
jego kancelarii.

14 OSNP 1996, nr 12, poz. 164.
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 2. W stanie prawnym obowi¹zuj¹cym po wejœciu w ¿ycie ustawy
z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze
i niektórych innych ustaw

Ustaw¹ z dnia 27 marca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze i niektórych innych ustaw15  dokonano zmiany charakteru decyzji
w przedmiocie odwo³ania notariusza po ukoñczeniu 70 lat ¿ycia. Miano-
wicie w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie wpro-
wadzono nastêpuj¹ce zmiany:

1) w art. 16:
a) w § 1 po pkt 2 dodano pkt 2a w brzmieniu:
„2a) ukoñczy³ 70 lat”.
Wszystkie przypadki odwo³ania przez Ministra Sprawiedliwoœci no-

tariusza wymienione w art. 16 § 1 pr. o not. maj¹ charakter obligatoryjny
i taki charakter ma te¿ dodany pkt 2a.

Jednoczeœnie w § 3 art. 16 uchylono pkt 2, który przewidywa³ opart¹
na uznaniu administracyjnym decyzjê Ministra Sprawiedliwoœci w przed-
miocie odwo³ania notariusza po przekroczeniu 70. roku ¿ycia. Po wejœciu
w ¿yciu ustawy z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze i niektórych innych ustaw, tj. z dniem 9 czerwca 2007 r.,
decyzja o odwo³aniu notariusza sta³a siê ponownie decyzj¹ zwi¹zan¹.

W okresie obowi¹zywania tego nowego stanu prawnego nale¿y zwróciæ
uwagê na wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2008 r. (VI SA/
Wa 1091/08). Oznaczonym powy¿ej wyrokiem Wojewódzki S¹d Admi-
nistracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia
2008 r. sprawy na decyzjê Ministra Sprawiedliwoœci w przedmiocie
odwo³ania ze stanowiska notariusza oddali³ skargê. W uzasadnieniu tego
wyroku WSA stwierdzi³: ,,Podstawê prawn¹ wszczêcia przez organ
postêpowania w przedmiocie odwo³ania notariusza stanowi³ art. 16 § 1
pkt 2a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustaw¹
z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze
i niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 540), która wesz³a w ¿ycie
z dniem 9 czerwca 2007 r. Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawie-
dliwoœci odwo³uje notariusza, je¿eli notariusz ukoñczy³ 70 lat.

15 Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 540.
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Decyzj¹ z dnia [...] marca 2008 r. Minister Sprawiedliwoœci odwo³a³
L. K. ze stanowiska notariusza – na podstawie cytowanego wy¿ej art. 16
§ 1 pkt 2a ustawy – Prawo o notariacie, zgodnie z którym odwo³anie
przez Ministra Sprawiedliwoœci notariusza, który ukoñczy³ 70 lat nastê-
puje obligatoryjnie. Zdaniem organu przedstawiona regulacja wyklucza
jakiekolwiek uznanie w zakresie odwo³ania notariusza, je¿eli notariusz
ukoñczy³ 70 lat. [...] Materialnoprawn¹ podstawê zaskar¿onej decyzji
stanowi³ znowelizowany przepis art. 16 § 1 pkt 2a ustawy – Prawo
o notariacie, zgodnie z którym Minister Sprawiedliwoœci »odwo³uje« no-
tariusza, je¿eli notariusz ukoñczy³ 70 lat.

Bezsporna w sprawie by³a okolicznoœæ, ¿e skar¿¹cy w dniu [...] maja
2008 r. ukoñczy³ 70 lat. WSA w Warszawie stwierdzi³ nastêpnie w uza-
sadnieniu wyroku sprawy VI SA/Wa 1091/08:

W tej sytuacji Minister Sprawiedliwoœci trafnie uzna³, ¿e sformu³owa-
nie u¿yte w treœci art. 16 § 1 pkt 2a ustawy – Prawo o notariacie »odwo³uje«
nie pozostawia w¹tpliwoœci interpretacyjnych co do tego, ¿e zaskar¿one
decyzje nie s¹ decyzjami wydawanymi w granicach uznania administra-
cyjnego, ale decyzjami o charakterze zwi¹zanym, co oznacza, i¿ organ
administracji publicznej przy zaistnieniu sytuacji przewidzianej przepisami
prawa zobligowany jest wydaæ decyzjê okreœlonej treœci, nie kieruj¹c siê
przy tym innymi wzglêdami i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Dlatego
te¿ argumenty skar¿¹cego zawarte w skardze dotycz¹ce dyskryminacji
wiekowej pozostaj¹ bez wp³ywu na koñcowe rozstrzygniêcie sprawy,
bowiem uchwalone przepisy stanowi¹ce podstawê prawn¹ wydanych
decyzji nie zosta³y uznane za niezgodne z Konstytucj¹ RP.”16

IV. Podsumowanie

Charakter prawny decyzji stanowi¹cej materialnoprawn¹ podstawê
odwo³ania notariusza po ukoñczeniu 70. roku ¿ycia ulega³ zmianom.
W pierwotnym brzmieniu ustawy z 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie
by³a to decyzja zwi¹zana. Natomiast w stanie prawnym obowi¹zuj¹cym
od 10 marca 2005 r. do 9 czerwca 2007 r. by³a decyzj¹ opart¹ na uznaniu
administracyjnym. Pomimo to w orzecznictwie s¹dowoadministracyjnym
dotycz¹cym tego ostatniego stanu prawnego nie uwzglêdniono w pe³ni,

16 www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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¿e decyzja o odwo³aniu notariusza po ukoñczeniu 70. roku ¿ycia ma
charakter uznaniowy. Z ca³¹ pewnoœci¹ jednak linia orzecznictwa uwzglêd-
ni³aby uznaniowy charakter decyzji w przedmiocie odwo³ania notariusza,
lecz uznaniowy charakter tej decyzji obowi¹zywa³ jedynie rok i 9 miesiêcy.
Trudno zrozumieæ motywy, którymi kierowa³ siê ustawodawca, nadaj¹c
ponownie tej decyzji administracyjnej charakter decyzji zwi¹zanej. W uza-
sadnieniu projektu ustawy z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze i niektórych innych ustaw w odniesieniu do art. 16 pr.
o not. celowoœæ jego zmiany przedstawiono w sposób nastêpuj¹cy:

Projekt ustawy zak³ada wprowadzenie do ustawy – Prawo o notariacie
zmiany w zakresie jej art. 16. Nowelizacja z dnia 30 czerwca 2005 r.
dokona³a zmiany tego przepisu przez wprowadzenie zapisu, ¿e Minister
Sprawiedliwoœci mo¿e odwo³aæ notariusza, który ukoñczy³ 70 lat. Stan
prawny przed nowelizacj¹ nakazywa³ obligatoryjne odwo³anie ze stano-
wiska w takiej sytuacji. Przywrócenie poprzedniego zapisu jest zbie¿ne
z rozwi¹zaniami obowi¹zuj¹cymi w odniesieniu do sêdziów i prokurato-
rów. Zawód notariusza jest zawodem zaufania publicznego i brak jest
podstaw, aby w odniesieniu do przedstawicieli tego zawodu ustawowa
granica wieku by³a uregulowana odmiennie ani¿eli dla przedstawicieli
wymienionych wy¿ej zawodów prawniczych. Konsekwencj¹ powy¿sze-
go unormowania jest zmiana w art. 16 § 3 przez zlikwidowanie podzia³u
na poszczególne punkty, bowiem obecnie istnieje tylko jedna podstawa
fakultatywnego odwo³ania ze stanowiska notariusza przez Ministra Spra-
wiedliwoœci17.

Moim zdaniem trudno uznaæ, ¿eby by³a to argumentacja przekonuj¹ca.
Nale¿y zw³aszcza wskazaæ na odrêbnoœci i ró¿nice pomiêdzy statusem
prawnym notariusza a sêdziego i prokuratora. Powo³ane uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 30 czerwca 1997 r. potwierdzi³o, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹
status prawny notariusza powinien staæ siê przedmiotem opracowania
monograficznego. W mojej opinii prawnej przekazanej Krajowej Radzie
Notarialnej w dniu 16 sierpnia 2004 r. uzasadni³em to szczegó³owo. Na
stronach 25-26 tej opinii wymieni³em dziewiêæ zasadniczych powodów,
dla których nale¿a³oby tak¹ monografiê opracowaæ. Z ca³¹ pewnoœci¹

17 Por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze i niektórych innych ustaw, s. 11, druk sejmowy V kadencji Sejmu, nr 884,
www.sejm.gov.pl
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argumentacja zawarta w takim opracowaniu monograficznym mog³aby
równie¿ zostaæ wykorzystana w toku prac legislacyjnych.

W ocenie skutków regulacji tej ustawy z 29 marca 2007 r. wskazano:
Projekt ustawy zosta³ przekazany do zaopiniowania Naczelnej Radzie

Adwokackiej, Krajowej Radzie Radców Prawnych i Krajowej Radzie
Notarialnej. Natomiast stanowisko przedstawione przez Krajow¹ Radê
Notarialn¹ stanowi odrêbn¹ inicjatywê ustawodawcz¹ i nie odnosi siê
do zapisów projektu ustawy18. Trudno zrozumieæ przyczyny, które
spowodowa³y, i¿ KRN nie zajê³a stanowiska w sprawie projektowa-
nych zmian w prawie o notariacie, a zw³aszcza w zakresie nadania
decyzji w przedmiocie odwo³ania notariusza charakteru decyzji
zwi¹zanej, a nie opartej na uznaniu administracyjnym. Moim zda-
niem przy nastêpnej nowelizacji prawa o notariacie nale¿a³oby postulowaæ
w analizowanym zakresie powrót do stanu prawnego obowi¹zuj¹cego od
10 wrzeœnia 2005 r. do 9 czerwca 2007 r. – to jest na oparciu decyzji
w przedmiocie odwo³ania notariusza na uznaniu administracyjnym. Nie
mo¿na bowiem wykluczyæ sytuacji, ¿e bêd¹ istnia³y szczególne przypadki,
w których przed³u¿enie notariuszowi prawa do wykonywania zawodu
chocia¿by do 71 roku ¿ycia by³oby w pe³ni uzasadnione. Oczywiœcie
mog³oby to nast¹piæ w sytuacji zachowania pe³nych kwalifikacji oraz
stanu zdrowia notariusza, które nie zagra¿a³yby bezpieczeñstwu obrotu
prawnego. By³oby to mo¿liwe do ustalenia w tocz¹cym siê postêpowaniu
administracyjnym. Taki w³aœnie stan faktyczny istnia³ w sprawie ozna-
czonej sygnatur¹ akt DO IV634/43/05 Ministerstwa Sprawiedliwoœci oraz
póŸniejsz¹ sygnatur¹ VI SA/Wa 380/06 Wojewódzkiego S¹du Administra-
cyjnego w Warszawie. W ka¿dym przypadku odwo³ania notariusza rada
izby notarialnej wydaje w trybie art. 106 k.p.a. w formie uchwa³y opiniê.
Zgodnie bowiem z art. 35 pkt 1 pr. o not. do zakresu dzia³ania rady izby
notarialnej nale¿y opiniowanie wniosków w przedmiocie powo³ywania
i odwo³ywania notariuszy i asesorów notarialnych. Oczywiœcie w przy-
padku, kiedy decyzja w przedmiocie odwo³ania notariusza po ukoñczeniu
70. roku ¿ycia ma charakter zwi¹zany, to wówczas opinia rady izby
notarialnej nie ma ¿adnego praktycznego znaczenia, a stanowi jedynie
wymóg formalny do wydania decyzji przez Ministra Sprawiedliwoœci.

18 Tam¿e.
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Zupe³nie inna by³aby sytuacja prawna, gdyby taka decyzja oparta by³a na
uznaniu administracyjnym. W przypadku nieuwzglêdnienia stanowiska
rady izby notarialnej mo¿liwe by³oby wniesienie skargi do s¹du admini-
stracyjnego opartej na uznaniowym charakterze decyzji Ministra Sprawie-
dliwoœci. Skargê tak¹ móg³by wnieœæ nie tylko odwo³any notariusz, ale
równie¿ w³aœciwa rada izby notarialnej. Wzmocni³oby to rolê organów
samorz¹du notarialnego w sprawach kadrowych. S¹d Najwy¿szy w uza-
sadnieniu uchwa³y 7 sêdziów z dnia 6 lutego 1996 r. (III AZP 26/95)
sformu³owa³ trafn¹ tezê, ¿e samorz¹dowi zawodowemu notariuszy po-
wierzono niezwykle istotne obowi¹zki i uprawnienia zwi¹zane z funkcjo-
nowaniem notariatu. W przypadku zwi¹zanego charakteru decyzji w przed-
miocie odwo³ania notariusza samorz¹d nie ma mo¿liwoœci realizacji tych
praw i obowi¹zków, zw³aszcza w zakresie równomiernego zapewnienia
dostêpu do czynnoœci notarialnych. W przypadkach wiêc, kiedy interes
ogólnospo³eczny oraz bezpieczeñstwo obrotu prawnego, a zw³aszcza
szczególne okolicznoœci danej sprawy, przemawia³yby za przed³u¿eniem
wykonywania zawodu notariusza i decyzja w przedmiocie odwo³ania mia³aby
charakter uznaniowy (jak to mia³o miejsce w stanie prawnym od 10
wrzeœnia 2005 r. do 9 czerwca 2007 r.) mo¿liwe by³oby przed³u¿enie
przez Ministra Sprawiedliwoœci wykonywania zawodu po ukoñczeniu
przez notariusza 70. roku ¿ycia. W stanie prawnym obowi¹zuj¹cym od
9 czerwca 2007 r. jest to niemo¿liwe, a opinie rady izb notarialnych
w tocz¹cych siê postêpowaniach administracyjnych o odwo³anie notariu-
sza z powodu przekroczenia 70 lat ¿ycia nie maj¹ ¿adnego znaczenia.
Zupe³nie inn¹ w tym zakresie by³aby sytuacja, gdyby decyzje Ministra
Sprawiedliwoœci w przedmiocie odwo³ania notariusza by³y oparte na uznaniu
administracyjnym. Przeprowadzone w trybie przepisów kodeksu postê-
powania administracyjnego postêpowanie dowodowe pozwoli³oby usta-
liæ, czy w konkretnym przypadku nale¿a³oby notariusza odwo³aæ po ukoñ-
czeniu 70. roku ¿ycia, czy te¿ przed³u¿yæ prawo wykonywania zawodu
i na jak d³ugo. Podstawowym kryterium poprzez pryzmat interesu danej
spo³ecznoœci lokalnej powinno byæ ustalenie, czy odwo³anie notariusza
bezpoœrednio po ukoñczeniu 70. roku ¿ycia zapewni mieszkañcom na
danym terenie dostêp do czynnoœci notarialnych. Oczywiœcie ma to
najwiêksze znaczenie w ma³ych miejscowoœciach, w których funkcjonuje
czêsto tylko jedna kancelaria notarialna.


