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Polemiki i refleksje

W Rejencie nr 11(223) z listopada 2009 r. opublikowany zostat artykut
autorstwa dr. Marcina Borkowskiego: ,,Zbycie przedsigbiorstwa a wymog
uzyskania zgody dtuznika na przeniesienie wierzytelnosci”. Wsrdd poru-
szanych zagadnien autor zajmuje si¢ migdzy innymi kwestia, czy przy
zbywaniu przedsigbiorstwa zachodzi sukcesja uniwersalna (s. 34). W drugim
akapicie na tej stronie autor przedstawia argumenty zwolennikoéw powyz-
szej tezy, odsytajac do literatury w przypisie nr 9, w ktorym znajduje si¢
réwniez moja monografia: ,,Przedsiebiorstwo, charakter prawny oraz zbycie
w prawie amerykanskim, francuskim i polskim”, Warszawa 2003 (ode-
slanie do s. 341-343).

Dr Marcin Borkowski w tresci przytoczonego akapitu sugeruje, ze
w swojej monografii opowiadam si¢ za pogladem, iz zbycie przedsigbior-
stwa skutkuje sukcesja uniwersalng w stosunku do jego sktadnikow.
Swiadezy o tym nie tylko umieszczenie mojej monografii w grupie 0s6b
popierajacych takie stanowisko, lecz takze wyrazne wskazanie na kolej-
nych stronach pogladéw przedstawicieli doktryny opowiadajacych sig¢ za
stanowiskiem przeciwnym (sukcesja syngularna), bez dalszego konse-
kwentnego nawigzania do mojej publikacji.

Poniewaz od poczatku swojej pracy naukowej konsekwentnie zajmuje
stanowisko, ze przy zbyciu przedsigbiorstwa zachodzi sukcesja syngu-
larna, zmuszony jestem zaprotestowac przeciwko blednemu przytoczeniu
moich pogladow i braku nalezytej starannosci dr. Marcina Borkowskiego
w odwolywaniu si¢ do przytoczonej monografii.
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Przywotane przez dr. Marcina Borkowskiego strony 341-343 mojej
publikacji stanowig cze$¢ rozdziatu 3.1.2, ktory rozpoczyna sie na stronie
337 (a wigc jedynie kilka stron wczesniej) i calosciowo omawia rodzaj
nastepstwa prawnego przy zbyciu przedsigbiorstwa. Ta cze$¢ mojego
tekstu, do ktérego odsyta dr Marcin Borkowski, stanowi jedynie fragment
prowadzonych przeze mnie rozwazan, a konkretnie odniesienie si¢ do
pogladow przedstawicieli doktryny, ktérzy opowiadajq sie za sukcesja
uniwersalng. Natomiast w monografii wyraznie zaznaczam swdj poglad
przeciwny (o sukcesji syngularnej) badz to na stronach bezposrednio
poprzedzajacych przytoczone przez dr. Marcina Borkowskiego, badz tez
nawet na nich samych. Ponizej podaje przyktady:

—,,Nabycie przedsig¢biorstwa nastgpuje, moim zdaniem, w drodze suk-
cesji syngularnej” (s. 339 — pominigte przez autora);

— caly wywod od s. 339-341 (pominigte przez autora);

—,,Z powyzszych rozwazan wynika, iz wprowadzenie sukcesji uni-
wersalnej, jako rezimu zbycia przedsigbiorstwa nie stanowiloby rozwia-
zania efektywnego, przyczyniajac si¢ do zagrozenia bezpieczenstwa obrotu
oraz do wzrostu zarowno bezposrednich, jak i posrednich kosztéw trans-
akcyjnych. Z tego wzgledu zbycie i nabycie przedsigbiorstwa powinno
odbywac si¢ w drodze sukcesji syngularnej dla kazdego ze sktadnikéw
tworzacych przedsiebiorstwo” (s. 343 — blednie przytoczone przez au-
tora);

— ,.,Nabycie przedsigbiorstwa nastepuje [...] w drodze sukcesji syn-
gularnej nabywcy [...]. Nabycie sktadnikdéw przedsigbiorstwa odbywa sig¢
réwniez w drodze sukcesji syngularnej [...]” (s. 343 — blednie przytoczone
przez autora).

W czasie powstawania mojej monografii obowigzywat art. 55' k.c.
w brzmieniu bezposrednio wprowadzonym nowelg lipcowg do kodeksu
cywilnego. Jak wiadomo, dwczesny przepis wymieniat wsréd sktadni-
kow przedsiebiorstwa takze ,,zobowigzania i obcigzenia zwigzane z jego
prowadzeniem”, co stalo si¢ powodem, dla ktérego niektérzy przedsta-
wiciele doktryny przyjmowali poglad o sukcesji uniwersalnej przy zbyciu
przedsiebiorstwa (zapis ten zostal usuniety wsrod innych zmian wpro-
wadzonych ustawg z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 49, poz. 408). Dlatego
tez, piszac o zbyciu przedsiebiorstwa, konieczne bylo przedstawienie tego
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pogladu oraz przeprowadzenie polemiki naukowej, w tym szczegdtowe
odniesienie si¢ do podnoszonych argumentow zwolennikow tej tezy.
W swojej pracy kolejno odnositem si¢ do niedopuszczalnosci utozsamiania
pojec ,,sukcesji uniwersalnej” oraz ,,zbycia przedsigbiorstwa uno actu”
(a wigc w drodze jednej czynnoSci prawnej, o czym przesadza art. 552
k.c.), obowigzywaniu zasady sukcesji syngularnej w naszym prawie cy-
wilnym (a sukcesji uniwersalnej jedynie jako wyjatku, ktoéry powinien
wynika¢ wprost z brzmienia ustawy), niedopuszczalnosci stosowania per
analogiam przepiséw o zbyciu spadku do zbycia przedsigbiorstwa i innych
zagadnien.

Kierujac si¢ rzetelnoscia naukowa, w swojej pracy staralem sig¢ takze
dostrzec ewentualne korzysci z przyjecia pogladu odmiennego (a wigc
o sukcesji uniwersalnej), do ktérej to czesci rozwazan najpewniej nawia-
zuje dr Marcin Borkowski. Szkoda jedynie, ze autor nie dostrzegt dalszej
czesci mojego wywodu, gdzie istnienie tych korzysci podwazam, w tym
poprzez odwotanie sie do kryterium efektywnosci ekonomicznej i kosz-
tow transakcyjnych (a wiec z wykorzystaniem metody tzw. ekonomicz-
nej analizy prawa).

Zaktadam, ze fragmentaryczne i bledne przytoczenie przez dr. Marcina
Borkowskiego tez zawartych w mojej monografii jest nieumyslne i skut-
kiem jedynie przypadku. Przypisanie mi pogladéw naukowych, z ktérymi
zasadniczo i konsekwentnie si¢ nie zgadzam, ma dla mnie znaczenie
podstawowe, gdyz uderza w postrzeganie mojej osoby i pogladéw przez
Srodowisko naukowe oraz przedstawicieli praktyki prawa, do ktérych
takze si¢ zaliczam.

Dr Rafal 1. Stroinski
Uniwersytet Warszawski
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