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W Rejencie nr 11(223) z listopada 2009 r. opublikowany zosta³ artyku³
autorstwa dr. Marcina Borkowskiego: „Zbycie przedsiêbiorstwa a wymóg
uzyskania zgody d³u¿nika na przeniesienie wierzytelnoœci”. Wœród poru-
szanych zagadnieñ autor zajmuje siê miêdzy innymi kwesti¹, czy przy
zbywaniu przedsiêbiorstwa zachodzi sukcesja uniwersalna (s. 34). W drugim
akapicie na tej stronie autor przedstawia argumenty zwolenników powy¿-
szej tezy, odsy³aj¹c do literatury w przypisie nr 9, w którym znajduje siê
równie¿ moja monografia: „Przedsiêbiorstwo, charakter prawny oraz zbycie
w prawie amerykañskim, francuskim i polskim”, Warszawa 2003 (ode-
s³anie do s. 341-343).

Dr Marcin Borkowski w treœci przytoczonego akapitu sugeruje, ¿e
w swojej monografii opowiadam siê za pogl¹dem, i¿ zbycie przedsiêbior-
stwa skutkuje sukcesj¹ uniwersaln¹ w stosunku do jego sk³adników.
Œwiadczy o tym nie tylko umieszczenie mojej monografii w grupie osób
popieraj¹cych takie stanowisko, lecz tak¿e wyraŸne wskazanie na kolej-
nych stronach pogl¹dów przedstawicieli doktryny opowiadaj¹cych siê za
stanowiskiem przeciwnym (sukcesja syngularna), bez dalszego konse-
kwentnego nawi¹zania do mojej publikacji.

Poniewa¿ od pocz¹tku swojej pracy naukowej konsekwentnie zajmujê
stanowisko, ¿e przy zbyciu przedsiêbiorstwa zachodzi sukcesja syngu-
larna, zmuszony jestem zaprotestowaæ przeciwko b³êdnemu przytoczeniu
moich pogl¹dów i braku nale¿ytej starannoœci dr. Marcina Borkowskiego
w odwo³ywaniu siê do przytoczonej monografii.
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Przywo³ane przez dr. Marcina Borkowskiego strony 341-343 mojej
publikacji stanowi¹ czêœæ rozdzia³u 3.1.2, który rozpoczyna siê na stronie
337 (a wiêc jedynie kilka stron wczeœniej) i ca³oœciowo omawia rodzaj
nastêpstwa prawnego przy zbyciu przedsiêbiorstwa. Ta czêœæ mojego
tekstu, do którego odsy³a dr Marcin Borkowski, stanowi jedynie fragment
prowadzonych przeze mnie rozwa¿añ, a konkretnie odniesienie siê do
pogl¹dów przedstawicieli doktryny, którzy opowiadaj¹ siê za sukcesj¹
uniwersaln¹. Natomiast w monografii wyraŸnie zaznaczam swój pogl¹d
przeciwny (o sukcesji syngularnej) b¹dŸ to na stronach bezpoœrednio
poprzedzaj¹cych przytoczone przez dr. Marcina Borkowskiego, b¹dŸ te¿
nawet na nich samych. Poni¿ej podajê przyk³ady:

– „Nabycie przedsiêbiorstwa nastêpuje, moim zdaniem, w drodze suk-
cesji syngularnej” (s. 339 – pominiête przez autora);

– ca³y wywód od s. 339-341 (pominiête przez autora);
– „Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, i¿ wprowadzenie sukcesji uni-

wersalnej, jako re¿imu zbycia przedsiêbiorstwa nie stanowi³oby rozwi¹-
zania efektywnego, przyczyniaj¹c siê do zagro¿enia bezpieczeñstwa obrotu
oraz do wzrostu zarówno bezpoœrednich, jak i poœrednich kosztów trans-
akcyjnych. Z tego wzglêdu zbycie i nabycie przedsiêbiorstwa powinno
odbywaæ siê w drodze sukcesji syngularnej dla ka¿dego ze sk³adników
tworz¹cych przedsiêbiorstwo” (s. 343 – b³êdnie przytoczone przez au-
tora);

– „Nabycie przedsiêbiorstwa nastêpuje [...] w drodze sukcesji syn-
gularnej nabywcy [...]. Nabycie sk³adników przedsiêbiorstwa odbywa siê
równie¿ w drodze sukcesji syngularnej [...]” (s. 343 – b³êdnie przytoczone
przez autora).

W czasie powstawania mojej monografii obowi¹zywa³ art. 551 k.c.
w brzmieniu bezpoœrednio wprowadzonym nowel¹ lipcow¹ do kodeksu
cywilnego. Jak wiadomo, ówczesny przepis wymienia³ wœród sk³adni-
ków przedsiêbiorstwa tak¿e „zobowi¹zania i obci¹¿enia zwi¹zane z jego
prowadzeniem”, co sta³o siê powodem, dla którego niektórzy przedsta-
wiciele doktryny przyjmowali pogl¹d o sukcesji uniwersalnej przy zbyciu
przedsiêbiorstwa (zapis ten zosta³ usuniêty wœród innych zmian wpro-
wadzonych ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy – Kodeks
cywilny oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 49, poz. 408). Dlatego
te¿, pisz¹c o zbyciu przedsiêbiorstwa, konieczne by³o przedstawienie tego
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pogl¹du oraz przeprowadzenie polemiki naukowej, w tym szczegó³owe
odniesienie siê do podnoszonych argumentów zwolenników tej tezy.
W swojej pracy kolejno odnosi³em siê do niedopuszczalnoœci uto¿samiania
pojêæ „sukcesji uniwersalnej” oraz „zbycia przedsiêbiorstwa uno actu”
(a wiêc w drodze jednej czynnoœci prawnej, o czym przes¹dza art. 552

k.c.), obowi¹zywaniu zasady sukcesji syngularnej w naszym prawie cy-
wilnym (a sukcesji uniwersalnej jedynie jako wyj¹tku, który powinien
wynikaæ wprost z brzmienia ustawy), niedopuszczalnoœci stosowania per
analogiam przepisów o zbyciu spadku do zbycia przedsiêbiorstwa i innych
zagadnieñ.

Kieruj¹c siê rzetelnoœci¹ naukow¹, w swojej pracy stara³em siê tak¿e
dostrzec ewentualne korzyœci z przyjêcia pogl¹du odmiennego (a wiêc
o sukcesji uniwersalnej), do której to czêœci rozwa¿añ najpewniej nawi¹-
zuje dr Marcin Borkowski. Szkoda jedynie, ¿e autor nie dostrzeg³ dalszej
czêœci mojego wywodu, gdzie istnienie tych korzyœci podwa¿am, w tym
poprzez odwo³anie siê do kryterium efektywnoœci ekonomicznej i kosz-
tów transakcyjnych (a wiêc z wykorzystaniem metody tzw. ekonomicz-
nej analizy prawa).

Zak³adam, ¿e fragmentaryczne i b³êdne przytoczenie przez dr. Marcina
Borkowskiego tez zawartych w mojej monografii jest nieumyœlne i skut-
kiem jedynie przypadku. Przypisanie mi pogl¹dów naukowych, z którymi
zasadniczo i konsekwentnie siê nie zgadzam, ma dla mnie znaczenie
podstawowe, gdy¿ uderza w postrzeganie mojej osoby i pogl¹dów przez
œrodowisko naukowe oraz przedstawicieli praktyki prawa, do których
tak¿e siê zaliczam.

Dr Rafa³ T. Stroiñski
Uniwersytet Warszawski


