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Ksi¹¿ka „Kurator spadku” wydana w serii „Monografie” jest, jak
zaznacza sam autor (chyba nazbyt skromnie), prób¹ przybli¿enia oma-
wianej przez niego instytucji prawnej. Temat opracowania wpisuje siê
w swego rodzaju testament prof. dr hab. Sylwestra Wójcika, który ubo-
lewa³ nad znikomym stanem zainteresowania doktryny prawem spadko-
wym i wzywa³ do podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do „zagospodarowania
tej przestrzeni”. To swoiste „polecenie” prof. S. Wójcika zaowocowa³o
po jego œmierci kilkoma monografiami oraz wieloma opracowaniami
w formie artyku³ów i glos na obszarze prawa spadkowego. Poddana
recenzji pozycja jest kolejnym przyk³adem analizy instytucji z zakresu
prawa spadkowego, która ma istotne znaczenie, nie tylko na gruncie
prawa procesowego, ale i materialnego.

Autor recenzowanej pracy podj¹³ trud badania instytucji kuratora spadku,
która do tej pory nie doczeka³a siê w literaturze gruntownego opraco-
wania. Tytu³y poszczególnych rozdzia³ów ksi¹¿ki i mieszcz¹ce siê w nich
podpunkty (rozwiniêcia) dotycz¹ce analizowanych zagadnieñ wskazuj¹
na kompleksowe ujêcie omawianej problematyki. W celu przybli¿enia
przedmiotowego zakresu recenzowanego opracowania nale¿y przywo³aæ
systematykê pracy. Poszczególne rozdzia³y nosz¹ nastêpuj¹ce tytu³y:
I. Regulacja prawna kurateli spadku, II. S¹d w³aœciwy do zarz¹du spadku
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nieobjêtego, III. Przes³anki ustanowienia kurateli spadku, IV. Kuratela spadku
a inne postêpowania s¹dowe i instytucje prawne, V. Pozycja prawna
kuratora spadku, VI. Ustanowienie kuratora spadku, VII. Zakres upraw-
nieñ i obowi¹zków kuratora spadku, VIII. Wp³yw kurateli spadku na
sytuacjê prawn¹ spadkobierców, IX. Nadzór s¹du spadku, X. Zarz¹d
sprawowany przez kuratora spadku – wybrane zagadnienia, XI. Ustalenie
spadkobierców – wybrane zagadnienia, XII. Uchylenie kurateli, XIII.
Koszty zarz¹du spadku objêtego, XIV. Odpowiedzialnoœæ odszkodowaw-
cza. Praca zwieñczona jest podsumowaniem, wzorami pism pozostaj¹-
cych w zwi¹zku z tematem opracowania oraz bibliografi¹ i wykazem
stron internetowych przydatnych w poszukiwaniu spadkobierców.

Niew¹tpliwym walorem recenzowanej pozycji s¹ doœwiadczenia prak-
tyczne autora jako kuratora spadku, które wzbogaci³y pracê o wiele cennych
uwag i wartoœciowych spostrze¿eñ, np. praktyki s¹dów w sprawach
zarz¹du spadku nieobjêtego, Ÿróde³ informacji o spadkobiercach, og³oszeñ
o poszukiwaniu spadkobierców, wzorów pism czy wykazu stron inter-
netowych pomocnych w szukaniu spadkobierców. Atutem opracowania
s¹ tak¿e liczne odniesienia do literatury, orzecznictwa i regulacji ujêtych
w prawie niemieckim. Sk¹pe, a tak¿e maj¹ce charakter przyczynkowy
wypowiedzi literatury i judykatury polskiej odnosz¹ce siê wprost do kurateli
spadku postawi³y przed autorem opracowania szereg wyzwañ, przed
którymi musia³ on stan¹æ, prezentuj¹c omawiany temat. Wystarczy za-
uwa¿yæ, ¿e orzecznictwo S¹du Najwy¿szego odnosz¹ce siê do kuratora
spadku pochodzi zasadniczo z okresu sprzed wejœcia w ¿ycie kodeksu
cywilnego i kodeksu postêpowania cywilnego.

Nale¿y podzieliæ zamieszczone przez autora w czêœci wstêpnej opra-
cowania uwagi dotycz¹ce diagnozy obecnej rzeczywistoœci. Procesy
atomizacji dotykaj¹ce wspó³czesne spo³ecznoœci wskazuj¹, ¿e instytucja
kuratora spadku bêdzie siê coraz bardziej dynamicznie rozwijaæ. Sami
mo¿emy dostrzec, ¿e ustrój ekonomiczny oparty na gospodarce wolno-
rynkowej o¿ywi³ zapomniane lub znajduj¹ce niewielkie zastosowanie
w przesz³oœci regulacje prawne. Zaliczyæ do nich trzeba przede wszyst-
kim niektóre instytucje z zakresu prawa spadkowego.

Trafne jest stwierdzenie autora, ¿e obowi¹zek roztoczenia pieczy nad
spadkiem wynika expressis verbis z Konstytucji RP (art. 21 ust. 1 i art.
64). St¹d mo¿na formu³owaæ zasadê ochrony spadku nieobjêtego. Jest
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ona najwa¿niejsz¹ norm¹ reguluj¹c¹ postêpowanie w sprawach o zarz¹d
spadku nieobjêtego. Mieœci siê ona w ramach szeroko pojmowanej ochrony
dziedziczenia. Za zasadny wiêc nale¿y uznaæ wniosek autora, ¿e przepisy
o kuratorze spadku maj¹ charakter ustrojowy.

Zgodziæ siê nale¿y ze s³uszn¹ konstatacj¹ autora, ¿e mimo istniej¹cych
regulacji prawnych, wskazuj¹cych na potrzebê ustanowienia kuratora
spadku, s¹dy i inne instytucje publiczne nie wykazuj¹ w³aœciwego zro-
zumienia ani dostatecznej wra¿liwoœci co do niezbêdnoœci siêgniêcia
w pewnych sytuacjach do kurateli spadku. Nadal – nies³usznie – traktuje
siê kuratora spadku jako instytucjê wyj¹tkow¹. Có¿, najtrudniej jest zmieniæ
mentalnoœæ. Troska o „cudz¹” w³asnoœæ nadal pozostawia jeszcze wiele
do ¿yczenia. Nale¿y ¿ywiæ nadziejê, ¿e spadek nieobjêty nie bêdzie trak-
towany w kategoriach „z³a koniecznego”, ale jako jedna z wielu normalnych
sytuacji wymagaj¹cych podjêcia stosownych w tej mierze dzia³añ. Zadzi-
wiaæ mo¿e – jak podkreœla autor – biernoœæ w tym wzglêdzie pañstwa
i samorz¹du terytorialnego, jako potencjalnych spadkobierców ustawowych.

Wartoœciowe s¹ rozwa¿ania autora dotycz¹ce analizy zakresu odes³a-
nia przepisów o zarz¹dzie spadku nieobjêtego do przepisów o zarz¹dzie
w toku egzekucji z nieruchomoœci. Zawarte w art. 667 § 2 k.p.c. odes³anie
stwarza bowiem problemy, które regulacje prawne dotycz¹ce zarz¹dcy
zajêtej nieruchomoœci bêd¹ mia³y zastosowanie do kuratora spadku wprost,
które z nich bêd¹ wymaga³y odpowiedniej modyfikacji, a które z nich
nie bêd¹ mog³y byæ stosowane. Odpowiednie stosowanie do zarz¹du
spadku nieobjêtego przepisów o zarz¹dcy zajêtej nieruchomoœci wp³ywa
równie¿ na sferê œrodków odwo³awczych. Inne jest bowiem znaczenie
i funkcja œrodków zaskar¿enia w postêpowaniu egzekucyjnym, a inne
w postêpowaniu nieprocesowym. Autor recenzowanej pozycji rozwa¿a
tak¿e zagadnienie stosowania do kurateli spadku przepisów kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego dotycz¹cych opieki i kurateli.

Omawiana pozycja zawiera szczegó³owe dociekania autora dotycz¹ce
przes³anek ustanowienia kurateli spadku. M. Margoñski trafnie rozgra-
nicza s¹dowy zarz¹d spadku nieobjêtego od zarz¹du sprawowanego przez
kuratora spadku i bli¿ej przedstawia oba te zarz¹dy, przywo³uj¹c odpo-
wiednie przyk³ady. Nale¿y zgodziæ siê z tez¹ autora, ¿e do wszczêcia
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postêpowania o ustanowienie zarz¹du spadku nieobjêtego mo¿e dojœæ
zarówno z urzêdu, jak i na wniosek1.

Recenzowana praca zawiera tak¿e omówienie podobieñstw i ró¿nic
zachodz¹cych miêdzy postêpowaniem o zarz¹d spadku nieobjêtego a po-
stêpowaniem o zabezpieczenie spadku. Autor, przedstawiaj¹c status praw-
ny kuratora spadku, odniós³ go równie¿ do podmiotów zajmuj¹cych zbli¿on¹
pozycjê prawn¹, a wiêc kuratora dla osoby nieobecnej, kuratora proce-
sowego, zarz¹dcy maj¹tkiem masy spadkowej, wykonawcy testamentu
i syndyka masy upad³oœci.

Dokonuj¹c analizy stanowiska prawnego kuratora spadku M. Margoñ-
ski opowiedzia³ siê za pogl¹dem, ¿e podmiot ten jest kuratorem prawa
materialnego. Kwestia ta jest mocno dyskusyjna i uwa¿am, ¿e autor zbyt
ma³o wnikliwie omówi³ spór, który w ubieg³ym wieku toczy³ siê miêdzy
dwoma adwersarzami: K. Korzanem i W. Broniewiczem (jest on nadal
obecny w literaturze). Zdaniem K. Korzana, mimo umiejscowienia ku-
ratora spadku, w przepisach kodeksu postêpowania cywilnego, nale¿y
traktowaæ go jako kuratora prawa materialnego. Kurator spadku jest –
wed³ug tego autora – przedstawicielem ustawowym spadkobierców, a wiêc
ich zastêpc¹ bezpoœrednim. Dokonuje on wiêc czynnoœci prawnych
i procesowych nie we w³asnym, lecz w cudzym imieniu. Osobami repre-
zentowanymi przez kuratora spadku s¹ nieustaleni jeszcze spadkobiercy2.
Inaczej do pozycji prawnej kuratora spadku podchodzi W. Broniewicz.
Zdaniem tego autora kurator spadku jest podmiotem podstawionym
w miejsce innej osoby (spadkobiercy), a wiêc zastêpc¹ poœrednim. Po-
dejmuje on czynnoœci zwi¹zane ze sprawowanym zarz¹dem spadku nie-
objêtego nie w imieniu spadkobierców, lecz w imieniu w³asnym (art. 667
§ 2 zd. drugie w zw. z art. 935 k.p.c.). Natomiast przedstawiciel usta-
wowy (zastêpca bezpoœredni), dzia³aj¹c w cudzym imieniu, musi wie-
dzieæ, kogo reprezentuje. Innymi s³owy, bez oznaczenia co do to¿samoœci
podmiotu reprezentowanego (z imienia i nazwiska) nie mo¿na mówiæ
o przedstawicielstwie. Wed³ug W. Broniewicza, kurator mo¿e byæ: 1) osob¹,

1 Por. A. S t e m p n i a k, Postêpowanie w sprawach o og³oszenie testamentu – cz. I,
MoP 2007, nr 1, s. 21 i nast.

2 Zob. szerzej K. K o r z a n, Stanowisko prawne kuratora spadku, Palestra 1967,
nr 12, s. 20 i nast.
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której zgoda lub potwierdzenie jest przes³ank¹ wa¿noœci czynnoœci praw-
nej dokonanej przez osobê czêœciowo ubezw³asnowolnion¹, 2) przedsta-
wicielem ustawowym – zastêpc¹ bezpoœrednim (np. kurator dla osoby
u³omnej, kurator dla osoby nieobecnej), 3) podmiotem podstawionym
(np. kurator spadku), 4) osob¹, wobec której innym osobom przys³uguj¹
okreœlone prawa podmiotowe kszta³tuj¹ce, np. kurator dla dochodzenia
ojcostwa3.

Autor recenzowanej pracy, opowiadaj¹c siê za pogl¹dem K. Korzana,
powinien wykazaæ b³êdne za³o¿enia konstrukcji przyjêtej przez W. Bro-
niewicza. Kwestia ta ma istotne znaczenie z uwagi na wyraŸn¹ polaryzacjê
stanowisk w literaturze. Implikuje ona tak¿e wiele zagadnieñ wynikaj¹-
cych z przyjêtej konstrukcji prawnej. Mnie osobiœcie przekonuje stano-
wisko zajmowane przez W. Broniewicza. Jest ono klarowne, bardziej
spójne i znajduje uzasadnienie w systemie przepisów kodeksu cywilnego
i kodeksu postêpowania cywilnego. Uwa¿am, ¿e kurator spadku jest
podmiotem podstawionym, którego status prawny mutatis mutandis jest
zbli¿ony do pozosta³ych podmiotów podstawionych, tj. zarz¹dcy zajêtej
nieruchomoœci, wykonawcy testamentu czy syndyka upad³oœci.

Wypada zgodziæ siê natomiast z autorem recenzowanej pracy, ¿e trudno
uj¹æ kuratora spadku w ramy konstrukcji teoretycznej, która nie budzi³aby
w¹tpliwoœci doktrynalnych. Przekonuje o tym wyraŸnie ca³a gama po-
gl¹dów wypowiedzianych chocia¿by na tle pozycji prawnej wykonawcy
testamentu4.

Na stronie 46 recenzowanej pozycji autor formu³uje tezê, ¿e w przy-
padku nieobjêcia przez spadkobierców czêœci spadku stanowi¹cej pewn¹
ca³oœæ gospodarcz¹ (nieruchomoœæ, przedsiêbiorstwo, gospodarstwo rolne)
mo¿liwe jest ustanowienie kuratora spadku z ograniczeniem jego kom-
petencji do tej nieobjêtej czêœci spadku. Jak nale¿y wnosiæ, uzasadnienia
tego pogl¹du nale¿y poszukiwaæ w racjach natury spo³eczno-gospodar-
czej. Stanowisko M. Margoñskiego jest niew¹tpliwie dyskusyjne. Moim
zdaniem, z chwil¹ ustalenia spadkobierców i objêcia przez jednego z nich

3 Zob. szerzej W. B r o n i e w i c z, W kwestii stanowiska prawnego kuratora, Palestra
1968, nr 6, s. 60 i nast.

4 Zob. B. Wa l a s z e k, Krytyczny przegl¹d teorii dotycz¹cych stanowiska prawnego
wykonawcy testamentu, ZNUJ 1959, nr 27, Prace Prawnicze z. 6, s. 175 i nast.
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choæby jednego sk³adnika maj¹tkowego, zarz¹d sprawowany przez kuratora
spadku ustaje. W przeciwnym wypadku dochodzi³oby do sztucznej
repartycji masy spadkowej i nieprzewidzianego przez ustawodawcê
obowi¹zku badania zachowania spadkobierców, a œciœlej ich interpretacji
i manifestowania przez nich oznak w³adztwa (pomijam tutaj wyj¹tkowy
przypadek wyraŸnego oœwiadczenia spadkobierców, ¿e nie chc¹ obejmo-
waæ spadku). Objêcie we w³adanie przedmiotów spadkowych jest czyn-
noœci¹ faktyczn¹. Mo¿e ono siê przejawiaæ w ró¿noraki sposób, np.
wydanie dokumentów, które umo¿liwiaj¹ rozporz¹dzanie rzecz¹, jest
jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy (art. 348 k.c.).

W ujêciu historycznym (s. 70-71) autor recenzowanej ksi¹¿ki ogra-
niczy³ siê jedynie do prezentacji stanu wynikaj¹cego z dekretów spad-
kowych wydanych w 1946 r. Problematyka spadku nieobjêtego i kuratora
spadku nie pojawi³a siê dopiero po zakoñczeniu II wojny œwiatowej. Autor
powinien siêgn¹æ do Ÿróde³ naszego prawa cywilnego, tj. do prawa
rzymskiego. Stworzono wówczas konstrukcjê spadku le¿¹cego (heredi-
tas iacens) i dopuszczono mo¿liwoœæ nabycia tego¿ spadku na w³asnoœæ
w drodze zasiedzenia bêd¹cego wynikiem posiadania trwaj¹cego jeden rok
(usucapio pro herede). Pretorowie, chc¹c rozwi¹zaæ praktyczny problem
zarz¹du spadkiem le¿¹cym, powo³ywali osobnego, specjalnego kuratora
zwanego curator hereditatis iacentis5. Bli¿ej nale¿a³oby te¿ przedstawiæ
prawo œredniowieczne. Co do zasady przyjmowano wówczas, ¿e zmar³y
sam przenosi³ posiadanie spadku na ¿yj¹cego spadkobiercê (mortuus saisit
vivum). Nie by³o zatem potrzeby zg³aszania siê do spadku ani koniecz-
noœci dokonywania aktu przyjêcia spadku. Z czasem jednak zacz¹³ upo-
wszechniaæ siê zwyczaj formalnego obejmowania spadku, w szczegól-
noœci przez nieobecnego w chwili œmierci spadkodawcy dziedzica (tzw.
wwi¹zanie – intromissio). Stopniowo zaczê³o siê równie¿ kszta³towaæ
s¹dowe wwi¹zanie spadkobiercy w spadek6. Stworzone wczeœniej (w cza-
sach antyku i œredniowiecza) konstrukcje prawne spadku zosta³y przyjête
w czasach nowo¿ytnych. W ABGB przyjêto rzymsk¹ konstrukcjê spadku

5 Zob. szerzej W. O s u c h o w s k i, Hereditas iacens. Pogl¹dy jurydyczne na istotê
spadku le¿¹cego w rzymskim prawie klasycznym i justyniañskim, [w:] Ksiêga pami¹tkowa
ku czci prof. K. Przyby³owskiego, Kraków 1964, s. 209 i nast.

6 K. K o r a n y i, Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, s. 86, 155-160; K. S ó j -
k a - Z i e l i ñ s k a, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 110.
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le¿¹cego i tezê, ¿e do czasu przyznania s¹dowym dekretem dziedzictwa
spadku spadkobiercom, jest on trzymany przez zmar³ego (§ 547). Gdy
zachodzi³a taka potrzeba, powo³ywano kuratora spadku, który zobowi¹-
zany by³ do sprawowania zarz¹du spadkiem, zastêpowania spuœcizny
i poszukiwania spadkobierców (§ 139 Patentu Cesarskiego z 9 sierpnia
1954 r. o postêpowaniu w spawach niespornych – Dz.U. p. austr. Nr 208).

W Kodeksie Napoleona przyjêto inne rozwi¹zanie prawne i wprowa-
dzono instytucjê spadku wakuj¹cego. Spadek poczytywano za wakuj¹cy,
gdy nikt siê z roszczeniem do spadku nie zg³osi³, gdy nie by³o znanych
spadkobierców lub gdy spadkobiercy znani zrzekli siê spadku (art. 811
KN). W tej sytuacji, zgodnie z art. 812 KN, s¹d na ¿¹danie osób zain-
teresowanych lub na wniosek prokuratora mianowa³ kuratora spadku
wakuj¹cego. Kurator spadku zobowi¹zany by³ do sporz¹dzenia spisu
inwentarza, zarz¹dzania spadkiem, poszukiwania spadkobierców, wyko-
nywania praw spadku i odpowiadania na powództwa wytaczane prze-
ciwko spadkowi (art. 813 i 814 KN). Przyjêta w Kodeksie Napoleona
konstrukcja spadku – w analizowanym zakresie – zosta³a analogicznie
unormowana w prawie niemieckim (§ 1960 BGB).

Bez wzglêdu jednak na to, jak¹ konstrukcjê jurydyczn¹ spadku przyj-
mowa³ dany system prawny: czy to spadku le¿¹cego, czy wakuj¹cego
– istotne znaczenie ma dostrze¿ona koniecznoœæ roztoczenia pieczy nad
spadkiem nieobjêtym i potrzeba ustanowienia kuratora spadku. Ten skró-
cony rys historyczny wskazuje, ¿e kurator spadku jest instytucj¹ trwale
osadzon¹ w tradycji i dziedzictwie prawa. Jest on instytucj¹ na tyle trwa³¹,
¿e nadal u¿ywa siê okreœlenia „kurator spadku” (co rodzi trudnoœci
interpretacyjne), a nie np. nazwy „stra¿nik spadku”. Ujêcie historyczne
dotycz¹ce kuratora spadku spe³nia nie tylko swój walor poznawczy
w przedmiotowym opracowaniu, ale realizuje tak¿e funkcje wyk³adni hi-
storycznej, przydatnej do oceny analizowanej instytucji.

Omawiaj¹c zarz¹d sprawowany przez kuratora spadku, autor recen-
zowanej pozycji w czêœci dotycz¹cej rachunków bankowych (s. 149-
151) nie odniós³ siê do wykonania tzw. zapisu bankowego (art. 56 pr.
bank.) oraz do tajemnicy bankowej statuowanej w art. 104 i 105 pr. bank.
Brak tych rozwa¿añ uniemo¿liwia ustalenie, czy kurator spadku mo¿e staæ
siê beneficjentem tajemnicy bankowej.
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Nie podzielam pogl¹du M. Margoñskiego, ¿e kurator spadku jest
uprawniony zarówno do dokonania umownego dzia³u spadku, jak i do
z³o¿enia wniosku o przeprowadzenie dzia³u spadku przez s¹d (s. 152).
Ró¿ni nas wiêc fundamentalnie podejœcie do kwestii posiadania przez
kuratora spadku uprawnienia do domagania siê dzia³u spadku i do kwestii
ustania zarz¹du sprawowanego przez kuratora spadku, tj. okreœlenia chwili
objêcia spadku przez spadkobierców (o czym bêdzie mowa dalej). Za-
równo s¹d, jak i kurator spadku obowi¹zani s¹ do czuwania nad ca³oœci¹
spadku do czasu objêcia spadku przez spadkobierców (art. 666 § 1 k.p.c.).
Zasad¹ wiêc jest strze¿enie ca³oœci maj¹tku spadkowego. Je¿eli prawi-
d³owe wykonywanie zarz¹du przez kuratora spadku tego wymaga, mo¿na
odst¹piæ od tej zasady i za zgod¹ s¹du spadku zbyæ ruchomoœci (art. 668
k.p.c.), a nawet nieruchomoœæ, o ile bêdzie to znajdowa³o uzasadnienie
w danym przypadku. Nie mo¿na jednak z tego wyj¹tku (odstêpstwa)
wnosiæ, ¿e prawid³owy zarz¹d spadku nieobjêtego przez spadkobierców
bêdzie wymaga³ przeprowadzenia dzia³u spadku (wyj¹tki nie mog¹ byæ
interpretowane rozszerzaj¹co). W tym zakresie pozycja kuratora spadku
pokrywa siê ze statusem wykonawcy testamentu (s¹ oni bowiem pod-
miotami podstawionymi). W literaturze powszechnie zaakceptowano
stanowisko, ¿e wykonawca testamentu nie jest podmiotem uprawnionym
do zainicjowania dzia³u spadku7.

Reprezentujê tak¿e odmienne od M. Margoñskiego stanowisko co do
ustalenia momentu uznania spadku za objêty (s. 179). Autor recenzowanej
pracy zg³osi³ zastrze¿enia dotycz¹ce s³usznoœci tezy zawartej w wyroku
SN z 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66 (OSPiKA 1967, nr 10, poz. 234),
w której stwierdzono, ¿e dla istnienia posiadania nie jest konieczne rze-
czywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mo¿noœæ takiego korzystania.
Przyjmuj¹c punkt widzenia M. Margoñskiego, przy wyj¹tkowo „opor-
nych” spadkobiercach, niekwapi¹cych siê do objêcia sk³adników maj¹tku
spadkowego, ramy czasowe zarz¹du sprawowanego przez kuratora spadku
niebezpiecznie by siê przesuwa³y w kierunku niezamierzonym przez
ustawodawcê, a wiêc poza faktyczn¹ mo¿liwoœæ objêcia spadku przez
spadkobierców.

7 Zob. A. S t e m p n i a k, Postêpowanie o dzia³ spadku, Warszawa 2006, s. 115 i cyt.
tam literatura.
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Nie aprobujê równie¿ pogl¹du M. Margoñskiego, ¿e kurator spadku
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. nie ma obowi¹zku uiszczenia
kosztów s¹dowych (s. 188). Moim zdaniem przytoczony przez autora
przepis dotyczy kuratora procesowego (bêd¹cego stron¹ w rozumieniu
art. 7 ust. 1 u.k.s.c.), który podejmuje w postêpowaniu cywilnym za
stronê przez niego reprezentowan¹ czynnoœci procesowe. W literaturze
wyra¿ono stanowisko, ¿e przepis art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. nie dotyczy
kuratorów prawa materialnego, a wiêc tak¿e kuratora spadku8.

Podsumowuj¹c te uwagi, nale¿y stwierdziæ, ¿e recenzowana praca
zas³uguje bezsprzecznie na pozytywn¹ ocenê. Jej walorem jest komplek-
sowe ujêcie z³o¿onej problematyki, jak¹ stanowi kurator spadku. Komen-
towana pozycja wydawnicza poszerza znacznie „niezagospodarowany”
dotychczas obszar z zakresu prawa spadkowego. Z tych wzglêdów nale¿y
doceniæ twórczy wk³ad autora do omawianej problematyki. Poczynione
przeze mnie uwagi krytyczne – poza rysem historycznym – maj¹ cha-
rakter polemiczny i nie dezawuuj¹ ogólnej oceny recenzowanego opra-
cowania.

Dr Andrzej Stempniak
 Sêdzia S¹du Okrêgowego w S¹dzie Rejonowym w Turku

8 K. G o n e r a, Komentarz do ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych,
Warszawa 2007, s. 353.


