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Recenzja

Marcin Margonski, Kurator spadku,
wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 229

Ksigzka ,,Kurator spadku” wydana w serii ,,Monografie” jest, jak
zaznacza sam autor (chyba nazbyt skromnie), proba przyblizenia oma-
wianej przez niego instytucji prawnej. Temat opracowania wpisuje sie
w swego rodzaju testament prof. dr hab. Sylwestra Wdjcika, ktéry ubo-
lewat nad znikomym stanem zainteresowania doktryny prawem spadko-
wym i wzywat do podjgcia dziatan zmierzajacych do ,,zagospodarowania
tej przestrzeni”. To swoiste ,,polecenie” prof. S. Wdjcika zaowocowato
po jego $mierci kilkoma monografiami oraz wieloma opracowaniami
w formie artykuléw i glos na obszarze prawa spadkowego. Poddana
recenzji pozycja jest kolejnym przyktadem analizy instytucji z zakresu
prawa spadkowego, ktéra ma istotne znaczenie, nie tylko na gruncie
prawa procesowego, ale i materialnego.

Autor recenzowanej pracy podjat trud badania instytucji kuratora spadku,
ktora do tej pory nie doczekata si¢ w literaturze gruntownego opraco-
wania. Tytuly poszczegdlnych rozdziatéw ksigzki i mieszczace si¢ w nich
podpunkty (rozwinigcia) dotyczace analizowanych zagadnien wskazuja
na kompleksowe ujecie omawianej problematyki. W celu przyblizenia
przedmiotowego zakresu recenzowanego opracowania nalezy przywolac
systematyke pracy. Poszczegolne rozdzialy nosza nastgpujace tytuty:
I. Regulacja prawna kurateli spadku, II. Sad wlasciwy do zarzadu spadku
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nieobjetego, I11. Przestanki ustanowienia kurateli spadku, IV. Kuratela spadku
a inne postepowania sadowe i instytucje prawne, V. Pozycja prawna
kuratora spadku, VI. Ustanowienie kuratora spadku, VII. Zakres upraw-
nien i obowiazkow kuratora spadku, VIII. Wplyw kurateli spadku na
sytuacje prawng spadkobiercow, 1X. Nadzor sadu spadku, X. Zarzad
sprawowany przez kuratora spadku — wybrane zagadnienia, XI. Ustalenie
spadkobiercéw — wybrane zagadnienia, XII. Uchylenie kurateli, XIII.
Koszty zarzadu spadku objetego, XIV. Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza. Praca zwienczona jest podsumowaniem, wzorami pism pozostaja-
cych w zwigzku z tematem opracowania oraz bibliografia i wykazem
stron internetowych przydatnych w poszukiwaniu spadkobiercow.

Niewatpliwym walorem recenzowanej pozycji sa doswiadczenia prak-
tyczne autora jako kuratora spadku, ktore wzbogacily prace o wiele cennych
uwag i wartosciowych spostrzezen, np. praktyki sadow w sprawach
zarzadu spadku nieobjetego, zrodet informacji o spadkobiercach, ogloszen
o poszukiwaniu spadkobiercow, wzordéw pism czy wykazu stron inter-
netowych pomocnych w szukaniu spadkobiercow. Atutem opracowania
sq takze liczne odniesienia do literatury, orzecznictwa i regulacji ujetych
w prawie niemieckim. Skape, a takze majace charakter przyczynkowy
wypowiedzi literatury i judykatury polskiej odnoszace si¢ wprost do kurateli
spadku postawity przed autorem opracowania szereg wyzwan, przed
ktérymi musiat on stanaé, prezentujac omawiany temat. Wystarczy za-
uwazy¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do kuratora
spadku pochodzi zasadniczo z okresu sprzed wejscia w zycie kodeksu
cywilnego i kodeksu postgpowania cywilnego.

Nalezy podzieli¢ zamieszczone przez autora w czgsci wstepnej opra-
cowania uwagi dotyczace diagnozy obecnej rzeczywistosci. Procesy
atomizacji dotykajace wspotczesne spotecznosci wskazuja, ze instytucja
kuratora spadku bedzie si¢ coraz bardziej dynamicznie rozwija¢. Sami
mozemy dostrzec, ze ustroj ekonomiczny oparty na gospodarce wolno-
rynkowej ozywit zapomniane lub znajdujace niewielkie zastosowanie
w przesziosci regulacje prawne. Zaliczy¢ do nich trzeba przede wszyst-
kim niektore instytucje z zakresu prawa spadkowego.

Trafne jest stwierdzenie autora, ze obowiazek roztoczenia pieczy nad
spadkiem wynika expressis verbis z Konstytucji RP (art. 21 ust. 1 i art.
64). Stad mozna formutowaé zasade ochrony spadku nieobjetego. Jest
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ona najwazniejsza norma regulujacq postgpowanie w sprawach o zarzad
spadku nieobjetego. Miesci si¢ ona w ramach szeroko pojmowanej ochrony
dziedziczenia. Za zasadny wiec nalezy uzna¢ wniosek autora, ze przepisy
o kuratorze spadku maja charakter ustrojowy.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stuszna konstatacja autora, ze mimo istniejacych
regulacji prawnych, wskazujacych na potrzebg ustanowienia kuratora
spadku, sady i inne instytucje publiczne nie wykazujgq wiasciwego zro-
zumienia ani dostatecznej wrazliwosci co do niezbednosci siggnigcia
w pewnych sytuacjach do kurateli spadku. Nadal — niestusznie — traktuje
sie kuratora spadku jako instytucje wyjatkowa. C6z, najtrudniej jest zmieni¢
mentalnos¢. Troska o ,,cudza” wiasnos¢ nadal pozostawia jeszcze wiele
do zyczenia. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze spadek nieobjety nie bedzie trak-
towany w kategoriach ,,zta koniecznego”, ale jako jedna z wielu normalnych
sytuacji wymagajacych podjecia stosownych w tej mierze dzialan. Zadzi-
wia¢ moze — jak podkresla autor — biernos¢ w tym wzgledzie panstwa
i samorzadu terytorialnego, jako potencjalnych spadkobiercow ustawowych.

Warto$ciowe sg rozwazania autora dotyczace analizy zakresu odesta-
nia przepisoOw o zarzadzie spadku nieobjetego do przepiséw o zarzadzie
w toku egzekucji z nieruchomosci. Zawarte w art. 667 § 2 k.p.c. odestanie
stwarza bowiem problemy, ktore regulacje prawne dotyczace zarzadcy
zajetej nieruchomosci beda mialy zastosowanie do kuratora spadku wprost,
ktére z nich beda wymagaty odpowiedniej modyfikacji, a ktére z nich
nie beda mogly by¢ stosowane. Odpowiednie stosowanie do zarzadu
spadku nieobjetego przepiséw o zarzadcy zajetej nieruchomosci wpltywa
réwniez na sfer¢ Srodkow odwotawczych. Inne jest bowiem znaczenie
i funkcja $rodkéw zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym, a inne
W postgpowaniu nieprocesowym. Autor recenzowanej pozycji rozwaza
takze zagadnienie stosowania do kurateli spadku przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dotyczacych opieki i kurateli.

Omawiana pozycja zawiera szczegdtowe dociekania autora dotyczace
przestanek ustanowienia kurateli spadku. M. Margonski trafnie rozgra-
nicza sadowy zarzad spadku nieobjetego od zarzadu sprawowanego przez
kuratora spadku i blizej przedstawia oba te zarzady, przywolujac odpo-
wiednie przyklady. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tezq autora, ze do wszczgcia
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postepowania o ustanowienie zarzadu spadku nieobjetego moze dojs¢
zaréwno z urzedu, jak i na wniosek'.

Recenzowana praca zawiera takze oméwienie podobienstw i réznic
zachodzacych migdzy postgpowaniem o zarzad spadku nieobjetego a po-
stepowaniem o zabezpieczenie spadku. Autor, przedstawiajac status praw-
ny kuratora spadku, odni6st go rowniez do podmiotow zajmujacych zblizong
pozycje¢ prawna, a wigc kuratora dla osoby nieobecnej, kuratora proce-
sowego, zarzadcy majatkiem masy spadkowej, wykonawcy testamentu
i syndyka masy upadiosci.

Dokonujac analizy stanowiska prawnego kuratora spadku M. Margon-
ski opowiedzial sie za pogladem, ze podmiot ten jest kuratorem prawa
materialnego. Kwestia ta jest mocno dyskusyjna i uwazam, ze autor zbyt
mato wnikliwie omowit spér, ktéry w ubiegtlym wieku toczyt sie migdzy
dwoma adwersarzami: K. Korzanem i W. Broniewiczem (jest on nadal
obecny w literaturze). Zdaniem K. Korzana, mimo umiejscowienia ku-
ratora spadku, w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, nalezy
traktowa¢ go jako kuratora prawa materialnego. Kurator spadku jest —
wedlug tego autora— przedstawicielem ustawowym spadkobiercow, a wigc
ich zastgpca bezposrednim. Dokonuje on wigc czynnosci prawnych
i procesowych nie we wlasnym, lecz w cudzym imieniu. Osobami repre-
zentowanymi przez kuratora spadku sa nieustaleni jeszcze spadkobiercy?.
Inaczej do pozycji prawnej kuratora spadku podchodzi W. Broniewicz.
Zdaniem tego autora kurator spadku jest podmiotem podstawionym
w miejsce innej osoby (spadkobiercy), a wiec zastepcq posrednim. Po-
dejmuje on czynnosci zwigzane ze sprawowanym zarzadem spadku nie-
objetego nie w imieniu spadkobiercow, lecz w imieniu wlasnym (art. 667
§ 2 zd. drugie w zw. z art. 935 k.p.c.). Natomiast przedstawiciel usta-
wowy (zastgpca bezposredni), dziatajac w cudzym imieniu, musi wie-
dzie¢, kogo reprezentuje. Innymi stowy, bez oznaczenia co do tozsamosci
podmiotu reprezentowanego (z imienia i nazwiska) nie mozna méwicé
o przedstawicielstwie. Wedtug W. Broniewicza, kurator moze by¢: 1) osoba,

! Por. A. Stempniak, Postepowanie w sprawach o ogloszenie testamentu — cz. I,
MoP 2007, nr 1, s. 21 i nast.

2 Zob. szerzej K. Korzan, Stanowisko prawne kuratora spadku, Palestra 1967,
nr 12, s. 20 i nast.
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ktérej zgoda lub potwierdzenie jest przestanka waznosci czynnosci praw-
nej dokonanej przez osobe czgsciowo ubezwlasnowolniong, 2) przedsta-
wicielem ustawowym — zastgpca bezposrednim (np. kurator dla osoby
utomnej, kurator dla osoby nieobecnej), 3) podmiotem podstawionym
(np. kurator spadku), 4) osoba, wobec ktdrej innym osobom przystuguja
okreslone prawa podmiotowe ksztaltujace, np. kurator dla dochodzenia
ojcostwa’.

Autor recenzowanej pracy, opowiadajac si¢ za pogladem K. Korzana,
powinien wykaza¢ btedne zatozenia konstrukcji przyjetej przez W. Bro-
niewicza. Kwestia ta ma istotne znaczenie z uwagi na wyrazna polaryzacje
stanowisk w literaturze. Implikuje ona takze wiele zagadnien wynikaja-
cych z przyjetej konstrukcji prawnej. Mnie osobiscie przekonuje stano-
wisko zajmowane przez W. Broniewicza. Jest ono klarowne, bardziej
spdjne i znajduje uzasadnienie w systemie przepisow kodeksu cywilnego
i kodeksu postgpowania cywilnego. Uwazam, ze kurator spadku jest
podmiotem podstawionym, ktérego status prawny mutatis mutandis jest
zblizony do pozostalych podmiotow podstawionych, tj. zarzadcy zajetej
nieruchomosci, wykonawcy testamentu czy syndyka upadtosci.

Wypada zgodzi¢ si¢ natomiast z autorem recenzowanej pracy, ze trudno
uja¢ kuratora spadku w ramy konstrukcji teoretycznej, ktdra nie budzitaby
watpliwosci doktrynalnych. Przekonuje o tym wyraznie cala gama po-
gladow wypowiedzianych chociazby na tle pozycji prawnej wykonawcy
testamentu®.

Na stronie 46 recenzowanej pozycji autor formuluje teze, ze w przy-
padku nieobjecia przez spadkobiercow czesci spadku stanowiacej pewna,
calos¢ gospodarcza (nieruchomosg¢, przedsigbiorstwo, gospodarstwo rolne)
mozliwe jest ustanowienie kuratora spadku z ograniczeniem jego kom-
petencji do tej nieobjetej czesci spadku. Jak nalezy wnosié, uzasadnienia
tego pogladu nalezy poszukiwa¢ w racjach natury spoleczno-gospodar-
czej. Stanowisko M. Margonskiego jest niewatpliwie dyskusyjne. Moim
zdaniem, z chwila ustalenia spadkobiercow i objecia przez jednego z nich

370b. szerzej W. Broniewicz, W kwestii stanowiska prawnego kuratora, Palestra
1968, nr 6, s. 60 i nast.

4 Zob. B. Walaszek, Krytyezny przeglad teorii dotyczqcych stanowiska prawnego
wykonawcy testamentu, ZNUJ 1959, nr 27, Prace Prawnicze z. 6, s. 175 i nast.
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chocby jednego sktadnika majatkowego, zarzad sprawowany przez kuratora
spadku ustaje. W przeciwnym wypadku dochodzitoby do sztucznej
repartycji masy spadkowej i nieprzewidzianego przez ustawodawce
obowigzku badania zachowania spadkobiercow, a Scislej ich interpretacji
i manifestowania przez nich oznak wladztwa (pomijam tutaj wyjatkowy
przypadek wyraznego oswiadczenia spadkobiercow, Ze nie chcg obejmo-
wac spadku). Objecie we wiladanie przedmiotéw spadkowych jest czyn-
noscig faktyczna. Moze ono si¢ przejawia¢ w réznoraki sposdb, np.
wydanie dokumentéw, ktore umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jest
jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy (art. 348 k.c.).

W ujeciu historycznym (s. 70-71) autor recenzowanej ksigzki ogra-
niczyl sie jedynie do prezentacji stanu wynikajacego z dekretow spad-
kowych wydanych w 1946 r. Problematyka spadku nieobj¢tego i kuratora
spadku nie pojawita si¢ dopiero po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Autor
powinien siegna¢ do zrodel naszego prawa cywilnego, tj. do prawa
rzymskiego. Stworzono wowczas konstrukcje spadku lezacego (heredi-
tas iacens) i dopuszczono mozliwos¢ nabycia tegoz spadku na wlasnos¢
w drodze zasiedzenia bedacego wynikiem posiadania trwajacego jeden rok
(usucapio pro herede). Pretorowie, chcac rozwiaza¢ praktyczny problem
zarzadu spadkiem lezacym, powolywali osobnego, specjalnego kuratora
zwanego curator hereditatis iacentis’. Blizej nalezaloby tez przedstawic¢
prawo Sredniowieczne. Co do zasady przyjmowano wowczas, ze zmarty
sam przenosit posiadanie spadku na zyjacego spadkobierce (mortuus saisit
vivum). Nie bylo zatem potrzeby zglaszania sie¢ do spadku ani koniecz-
nosci dokonywania aktu przyjecia spadku. Z czasem jednak zaczat upo-
wszechniaé si¢ zwyczaj formalnego obejmowania spadku, w szczegol-
nosci przez nieobecnego w chwili Smierci spadkodawcy dziedzica (tzw.
wwigzanie — intromissio). Stopniowo zaczelo si¢ rowniez ksztattowad
sadowe wwiazanie spadkobiercy w spadek®. Stworzone wczesniej (w cza-
sach antyku i sredniowiecza) konstrukcje prawne spadku zostaty przyjete
w czasach nowozytnych. W ABGB przyjeto rzymska konstrukcje spadku

5 Zob. szerzej W.Osuchowski, Hereditas iacens. Poglady jurydyczne na istote
spadku lezqcego w rzymskim prawie klasycznym i justynianskim, [w:] Ksiega pamiqtkowa
ku czci prof. K. Przybylowskiego, Krakow 1964, s. 209 i nast.

°K. K oranyi, Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, s. 86, 155-160; K. S 4 j -
ka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 110.
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lezacego i tezg, ze do czasu przyznania sagdowym dekretem dziedzictwa
spadku spadkobiercom, jest on trzymany przez zmarltego (§ 547). Gdy
zachodzita taka potrzeba, powotywano kuratora spadku, ktéry zobowia-
zany byl do sprawowania zarzadu spadkiem, zastgpowania spuscizny
i poszukiwania spadkobiercéw (§ 139 Patentu Cesarskiego z 9 sierpnia
1954 1. o postgpowaniu w spawach niespornych — Dz.U. p. austr. Nr 208).

W Kodeksie Napoleona przyjeto inne rozwigzanie prawne i wprowa-
dzono instytucje¢ spadku wakujacego. Spadek poczytywano za wakujacy,
gdy nikt si¢ z roszczeniem do spadku nie zglosit, gdy nie bylo znanych
spadkobiercow lub gdy spadkobiercy znani zrzekli si¢ spadku (art. 811
KN). W tej sytuacji, zgodnie z art. 812 KN, sad na zadanie osob zain-
teresowanych lub na wniosek prokuratora mianowat kuratora spadku
wakujacego. Kurator spadku zobowiazany byl do sporzadzenia spisu
inwentarza, zarzadzania spadkiem, poszukiwania spadkobiercéw, wyko-
nywania praw spadku i odpowiadania na powddztwa wytaczane prze-
ciwko spadkowi (art. 813 i 814 KN). Przyjeta w Kodeksie Napoleona
konstrukcja spadku — w analizowanym zakresie — zostata analogicznie
unormowana w prawie niemieckim (§ 1960 BGB).

Bez wzgledu jednak na to, jaka konstrukcje jurydyczng spadku przyj-
mowal dany system prawny: czy to spadku lezacego, czy wakujacego
— istotne znaczenie ma dostrzezona konieczno$¢ roztoczenia pieczy nad
spadkiem nieobjetym i potrzeba ustanowienia kuratora spadku. Ten skré-
cony rys historyczny wskazuje, ze kurator spadku jest instytucjq trwale
osadzong w tradycji i dziedzictwie prawa. Jest on instytucja na tyle trwata,
ze nadal uzywa si¢ okreslenia ,kurator spadku” (co rodzi trudnosci
interpretacyjne), a nie np. nazwy ,,straznik spadku”. Ujecie historyczne
dotyczace kuratora spadku spetnia nie tylko swdj walor poznawczy
w przedmiotowym opracowaniu, ale realizuje takze funkcje wyktadni hi-
storycznej, przydatnej do oceny analizowanej instytucji.

Omawiajac zarzad sprawowany przez kuratora spadku, autor recen-
zowanej pozycji w czesci dotyczacej rachunkow bankowych (s. 149-
151) nie odnidst si¢ do wykonania tzw. zapisu bankowego (art. 56 pr.
bank.) oraz do tajemnicy bankowej statuowanej w art. 104 i 105 pr. bank.
Brak tych rozwazan uniemozliwia ustalenie, czy kurator spadku moze staé
si¢ beneficjentem tajemnicy bankowe;.
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Nie podzielam pogladu M. Margonskiego, ze kurator spadku jest
uprawniony zarowno do dokonania umownego dzialu spadku, jak i do
zlozenia wniosku o przeprowadzenie dziatu spadku przez sad (s. 152).
Rézni nas wigc fundamentalnie podejscie do kwestii posiadania przez
kuratora spadku uprawnienia do domagania si¢ dzialu spadku i do kwestii
ustania zarzadu sprawowanego przez kuratora spadku, tj. okreslenia chwili
objecia spadku przez spadkobiercow (o czym begdzie mowa dalej). Za-
réwno sad, jak i kurator spadku obowigzani sa do czuwania nad catoscig
spadku do czasu objecia spadku przez spadkobiercéw (art. 666 § 1 k.p.c.).
Zasada wigc jest strzezenie catosci majatku spadkowego. Jezeli prawi-
dlowe wykonywanie zarzadu przez kuratora spadku tego wymaga, mozna
odstapi¢ od tej zasady i za zgoda sadu spadku zby¢ ruchomosci (art. 668
k.p.c.), a nawet nieruchomos$¢, o ile bedzie to znajdowato uzasadnienie
w danym przypadku. Nie mozna jednak z tego wyjatku (odstgpstwa)
wnosi¢, ze prawidlowy zarzad spadku nieobjetego przez spadkobiercéw
bedzie wymagal przeprowadzenia dzialu spadku (wyjatki nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco). W tym zakresie pozycja kuratora spadku
pokrywa si¢ ze statusem wykonawcy testamentu (sq oni bowiem pod-
miotami podstawionymi). W literaturze powszechnie zaakceptowano
stanowisko, ze wykonawca testamentu nie jest podmiotem uprawnionym
do zainicjowania dziatu spadku’.

Reprezentuj¢ takze odmienne od M. Margonskiego stanowisko co do
ustalenia momentu uznania spadku za objety (s. 179). Autor recenzowanej
pracy zglosit zastrzezenia dotyczace shusznosci tezy zawartej w wyroku
SN z 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66 (OSPiKA 1967, nr 10, poz. 234),
w ktdrej stwierdzono, ze dla istnienia posiadania nie jest konieczne rze-
czywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama moznos¢ takiego korzystania.
Przyjmujac punkt widzenia M. Margonskiego, przy wyjatkowo ,,opor-
nych” spadkobiercach, niekwapiacych sie do objecia sktadnikéw majatku
spadkowego, ramy czasowe zarzadu sprawowanego przez kuratora spadku
niebezpiecznie by si¢ przesuwaly w kierunku niezamierzonym przez
ustawodawce, a wigc poza faktyczng mozliwos¢ objecia spadku przez
spadkobiercow.

7Zob. A.Stempniak, Postepowanie o dzial spadku, Warszawa 2006, s. 115 i cyt.
tam literatura.
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Nie aprobuje réwniez pogladu M. Margonskiego, ze kurator spadku
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. nie ma obowigzku uiszczenia
kosztéw sadowych (s. 188). Moim zdaniem przytoczony przez autora
przepis dotyczy kuratora procesowego (bgdacego strona w rozumieniu
art. 7 ust. 1 u.k.s.c.), ktory podejmuje w postepowaniu cywilnym za
strong przez niego reprezentowang czynnosci procesowe. W literaturze
wyrazono stanowisko, ze przepis art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. nie dotyczy
kuratorow prawa materialnego, a wigc takze kuratora spadku®.

Podsumowujac te uwagi, nalezy stwierdzié, Zze recenzowana praca
zastuguje bezsprzecznie na pozytywna oceng. Jej walorem jest komplek-
sowe ujecie ztozonej problematyki, jakq stanowi kurator spadku. Komen-
towana pozycja wydawnicza poszerza znacznie ,,niezagospodarowany”
dotychczas obszar z zakresu prawa spadkowego. Z tych wzgleddw nalezy
doceni¢ tworczy wkiad autora do omawianej problematyki. Poczynione
przeze mnie uwagi krytyczne — poza rysem historycznym — majq cha-
rakter polemiczny i nie dezawuujg ogdlnej oceny recenzowanego opra-
cowania.

Dr Andrzej Stempniak
Sedzia Sqdu Okregowego w Sqdzie Rejonowym w Turku

8 K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych,
Warszawa 2007, s. 353.
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