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W sprawie skutkow naruszenia art. 18 § 2-3 k.s.h.

1. Kodeks spotek handlowych zawiera autonomiczne w stosunku do
innych regulacji' unormowanie zdolnosci do bycia cztonkiem zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem spolek kapitato-
wych oraz — jak podnosi si¢ w doktrynie — cztonkiem rady nadzorczej
spolki komandytowo-akcyjnej? oraz cztonkiem zarzadu spolki partnerskiej
(art. 97 § 2 k.s.h.)’.

Zgodnie bowiem z art. 18 § 2 k.s.h. nie moze by¢ cztonkiem zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktéra zostala
skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwa okreslone w przepi-
sach rozdziatéw XXXIII-XXXVII kodeksu karnego oraz w art. 585, art.
587, art. 590 i w art. 591 ustawy. Powyzszy zakaz dotyczy zatem o0sob
skazanych prawomocnym wyrokiem za nastgpujace przestgpstwa:

1) przeciwko ochronie informacji — rozdziat XXXIII k.k.,

! Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 33/07
(OSNKW 2007, nr 12, poz. 90).

2Zob. A.Niedzielska, Kodeks spélek handlowych, cz. LXXIV. Skazani nie mogq
rzqdzi¢, Rzeczpospolita 2001, nr 6, s. 22; S.Sottysinski, [w:] S.Soltysinski,
A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwaja, M. Tarska, Kodeks spotek handlo-
wych, t. I, Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2006, s. 302; M.Rodzynkie-
wi ¢ z, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 48; M. Litwinska-
Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 214.

3P.Szmitkowski, Stosunki wewnetrzne w spéice partnerskiej posiadajacej za-
rzqd, PPH 2001, nr 10, s. 12 inast; S. Soltysinski, [w:] S.Sottysinski,A.Szaj-
kowski,A.Szumanski,J.Szwaja, M. Tarska, Kodeks...,s.302; M.Rodzyn-
kiewicz, Kodeks..., s. 48; M.Litwinska-Werner, Kodeks..., s. 214.
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2) przeciwko wiarygodnosci dokumentow — rozdziat XXXIV k.k.,

3) przeciwko mieniu — rozdziat XXXV k.k.,

4) przeciwko obrotowi gospodarczemu — rozdziat XXXVI k.k.,

5) przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi —rozdziat
XXXVII kk.,

6) dziatania na szkode spotki — art. 585 k.s.h.,

7) ogloszenia nieprawidtowych danych albo przedstawienia ich orga-
nom spotki, wladzom panstwowym lub osobie powotanej do rewizji —
art. 587 k.s.h.,

8) wystawienia falszywego zaswiadczenia o zlozeniu dokumentu akcji
uprawniajacej do glosowania badzZ tez uzyczenia innej osobie akcji, ktéra
nie uprawnia jej whasciciela do glosowania, w celu umozliwienia bezpraw-
nego glosowania na walnym zgromadzeniu lub bezprawnego wykony-
wania praw mniejszosci — art. 590 k.s.h.,

9) postuzenia si¢ falszywym zaswiadczeniem o zlozeniu dokumentu
akcji uprawniajacego do glosowania cudza akcja bez zgody wiasciciela
badZ cudzym dokumentem akcji, ktoéry nie uprawnia jego wiasciciela do
glosowaniu na walnym zgromadzeniu lub wykonywaniu praw mniejszo-
Sciowym — art. 591 k.s.h.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze przedmiotowy zakaz dotyczy tylko
0s6b skazanych na podstawie powyzszych przepiséw prawa i — co wy-
maga podkreslenia — tylko prawa polskiego*.

Wskazany w art. 18 § 2 k.s.h. zakaz ustaje z uptywem piatego roku
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Nie moze jednak
zakonczy¢ si¢ wczesniej niz z uplywem trzech lat od dnia zakonczenia
okresu odbywania kary (art. 18 § 3 k.s.h.). Jednoczesnie, stosownie do
art. 18 § 4 k.s.h., w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia
si¢ wyroku, o ktérym mowa w § 2, skazany moze zlozy¢ wniosek do
sadu, ktory wydat wyrok, o zwolnienie go z zakazu petnienia funkcji
w spotce handlowej lub o skrécenie czasu obowiazywania zakazu. Nie
dotyczy to przestgpstw popelionych umyslnie. Sad rozstrzyga o wnio-
sku, wydajac postanowienie, ktore jest zaskarzalne’.

*A.Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-300
k.s.h., Warszawa 2008, s. 121.

3> Zob. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 33/07 (OSNKW 2007,
nr 12, poz. 90), w ktdrego uzasadnieniu podniesiono, ze postanowienie sadu wydane
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W sprawie skutkéw naruszenia art. 18 § 2-3 ks.h.

Podkreslenia wymaga to, ze zakaz przewidziany w art. 18 § 21 3 k.s.h.
jest nieodtacznym skutkiem uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za
popelnienie wskazanych wyzej przestepstw. W przeciwienstwie do $rod-
kéw karnych przewidzianych w przepisach kodeksu karnego (zob. art.
41 § 1 k.k.) nie musi by¢ wskazany w sentencji orzeczenia skazujacego,
lecz obowiazuje on ex lege, z mocy samego prawa’. Zakaz stosuje si¢
przy tym tak przed dokonaniem wyboru, jak i w trakcie petnienia funkcji’.

Co istotne — w przypadku, gdy zatarcie skazania nastepuje przed
uptywem termindéw okreslonych w art. 18 § 2 k.s.h., nie obejmuje ono
wszystkich konsekwencji skazania, bowiem przedmiotowy zakaz bedzie
obowiazywatl dluzej®. Regulacja art. 18 § 2-3 k.s.h. ma bowiem charakter
autonomiczny, nie ma charakteru sankcji, lecz ma zabezpieczy¢ interes
publiczny?.

Termin uplywu zakazu nalezy przy tym liczy¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 112 k.c., tzn. musi on odpowiada¢ dniowi, ktéry datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu i konczy si¢ o godzinie 24.00
uptywajacego terminu. Wskazuje si¢ jednoczesnie, ze w pewnych sytu-
acjach, takich jak np. zawieszenie wykonywania kary, termin ten mogtby
biec, mimo ze skazany nie odbyl kary. Z uwagi na powyzsze ustawo-
dawca zastrzegl, ze termin, mimo iz ustaje z uptywem piatego roku od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, nie moze si¢ skonczy¢
wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia zakonczenia okresu odbywania
kary'.

w przedmiocie wniosku zlozonego na podstawie art. 18 § 4 k.s.h. podlega zaskarzeniu na
podstawie art. 6 § 1 k.k.w., zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art.
45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

¢ Por. M. Elias z, Przepisy karne w KSH, Monitor Prawn. 2002, nr 4, s. 153;S.So1-
tysinski, [w:] S.Soltysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwaja,
M. Tarska, Kodeks..., s. 300; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV
CSK 356/07 (OSNC 2009, nr 3, poz. 43); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25
pazdziernika 2007 r., I KZP 33/07 (OSNKW 2007, nr 12, poz. 9).

"A.Kidyba, Kodeks..., s. 121.

8 M. Eliasz, Przepisy karne..., s 300. Zob. rowniez R.C zerniawski, Kodeks
spotek handlowych. Przepisy o spoice akcyjnej. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2004,
komentarz do art. 18.

Por.S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szuman-
ski,J.Szwaja, M. Tarska, Kodeks..., s. 300-301.

A . Kidyba, Kodeks..., s. 122.
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2. W kontekscie zakazu stypizowanego w art. 18 § 2 k.s.h. konieczne
jest rozwazenie skutkéw wystgpowania w obrocie spolek, do ktorych
odnosi si¢ przedmiotowa regulacja, w ktérych organach petnig funkcje
osoby objete zakazem. Niestety, sytuacje takie wystepujqa w praktyce
i mogg stac si¢ przyczyna problemdéw nie tylko dla samych spotek, ale
i dla ich kontrahentéw dziatajacych w zaufaniu do wpisow w KRS.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu jednego z orzeczen wskazat, ze czyn-
nosci dokonane przez osoby okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. sgq niesku-
teczne'!. Stwierdzenie takie nie rozwigzuje jednak wszystkich problemow
zwigzanych z ich dziataniami. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie nie tylko
unormowanie art. 18 § 2 k.s.h., ale takze regulacji kodeksu cywilnego
oraz ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym'?.

Zgodnie z art. 2 k.s.h. w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 k.s.h.
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego.
Jezeli wymaga tego wilasciwos$¢ (natura) stosunku prawnego spotki
handlowej, przepisy tegoz kodeksu stosuje sie odpowiednio. Natomiast
wedle art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce nie-
waznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. W mysl § 2 tego artykutu niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspdtzycia spotecznego. Zgodnie zas z § 3 — jezeli niewaz-
noscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz

' Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07 (OSNC
2009, nr 3, poz. 43). Orzeczenie to dotyczylo ustanowienia pelnomocnika procesowego
przez prezesa jednoosobowego zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w sto-
sunku do ktdérego orzeczono zakaz pehienia tej funkcji w trybie art. 18 § 2 k.s.h.

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z pdzn. zm.
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bez postanowien dotknigtych niewaznoscia czynnos$¢ nie zostataby do-
konana.

W kodeksie cywilnym zawarto nadto ogdlne zasady reprezentacji 0s6b
prawnych. Stosownie bowiem do art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. Odpowiednikiem tego unormowania w postgpowaniu cywilnym
jest regulacja art. 67 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoby prawne, inne
jednostki organizacyjne oraz organizacje spoteczne majace zdolnos¢ sadowa
dokonuja czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez osoby
uprawnione do dziatania w ich imieniu.

Dalej, stosownie do art. 39 § 1 k.c., kto jako organ osoby prawnej
zawarl umowe w jej imieniu, nie bedac jej organem albo przekraczajac
zakres umocowania takiego organu, obowiazany jest do zwrotu tego, co
otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia
szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe, nie
wiedzac o braku umocowania. W mysl § 2 tegoz artykutu przepis po-
wyzszy stosuje si¢ odpowiednio w wypadku, gdy umowa zostata zawarta
w imieniu osoby prawnej, ktora nie istnieje.

3. Odnoszac powyzsze regulacje do omawianej materii nalezy w pierw-
szym rzgdzie zwroci¢ uwagg na uzasadnienie uchwaty SN z dnia 5 grudnia
2008 r., III CZP 124/08", ktdéra nie dotyczy co prawda unormowania
art. 18 § 2 k.s.h., jednak jest aktualna réwniez w omawianym przypadku.
Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do unormowania art. 38 k.c., wskazal, ze
jezeli w imieniu osoby prawnej wystepuje osoba, ktora nie wehodzi w sklad
organu, to nie jest to czynnos$¢ osoby prawnej. Podniost, ze wniosek taki
potwierdza jednoznacznie art. 39 k.c., zgodnie z ktorym czynnos¢ prawna
dokonana w taki sposob rodzi tylko obowigzki po stronie osoby, ktéra
— nie bedac organem osoby prawnej — dokonata takiej czynnosci. W kon-
sekwencji uzna¢ nalezaloby, ze czynnos$¢ prawna dokonana przez osobg
niewchodzacq w sktad organu osoby prawnej, jako sprzeczna z ustawa,
jest niewazna, za$ zgodnie z art. 58 k.c., na okoliczno$¢ t¢ moze si¢ wiec
w zasadzie powotywac kazdy w kazdym czasie. Co istotne — Sad Najwyzszy
jednoczesnie zwrdcit uwage na to, ze konieczne jest dokonanie oceny

B Lex 469106.
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przedmiotowych regulacji w kontekscie unormowan ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, ktore przez system domnieman chronia osoby trze-
cie, dokonujace czynnosci ze spotka, dzialajace w zaufaniu do wpisow
ujawnionych w rejestrze. Po drugie, przywolujac poglad wyrazony w
uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r., IIl CZP/07*,
podnidst, ze konieczne staje si¢ rozwazenie, czy pomimo wyraznego
uregulowania zawartego w art. 38 i art. 39 k.c. mozliwe jest stosowanie
w drodze analogii art. 103 k.c., ewentualnie 105 k.c. Sad Najwyzszy w
powotlanej uchwale — akcentujac, ze art. 39 k.c. nie wskazuje sankcji,
w razie gdy czynnos¢ prawna jest dokonana przez osobg niebgdaca organem
lub przekraczajaca zakres kompetencji piastuna organu osoby prawnej —
uznal, ze zawarcie przez osobg prawna umowy bez wymaganej przez
ustawe uchwaly walnego zgromadzenia jest dziataniem réwnie wadliwym
jak zlozenie o$wiadczenia woli w imieniu osoby prawnej w charakterze
jej zarzadu przez osoby w rzeczywistosci niewchodzace w sktad zarzadu,
ktérych mandat juz wygast. Argumentacja SN w uchwale z dnia 14
wrzesnia 2007 r. wyraznie oparta jest natomiast na zatozeniu, ze dokonanie
czynnosci przez osobe, ktdra nie wchodzi w sktad jej zarzadu, nie pociaga
za sobg niewaznosci takiej czynnosci, lecz tylko jej bezskutecznosc.
Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w cyt. uzasadnieniu uchwaty z dnia
5 grudnia 2008 r., co prawda literalna wyktadnia art. 38 i art. 39 k.c.
prowadzi do wniosku, ze czynnos¢ prawna dokonana przez osobg nie-
wchodzaca w sktad organu osoby prawnej jest niewazna, a co za tym
idzie — nie jest mozliwe jej potwierdzanie bez wyraznej dla tego podstawy
prawnej, tym bardziej ze z punktu widzenia prawa osoba prawna w ogodle
jej nie dokonata'®, to z drugiej strony, niewatpliwie pojawia si¢ niejedno-
krotnie potrzeba ochrony badz interesow samej osoby prawnej, badz jej
kontrahenta, dla ktérych mozliwos¢ potwierdzenia czynnosci osoby
dziatajacej jako jej organ jest jedyna droga dla ochrony ich uzasadnionych

4 OSNC 2008, nr 2, poz. 14.

15 Sad Najwyzszy podniost, ze generalnie brak de lege lata takiej podstawy prawnej,
a jedynie w niektorych sytuacjach ustawodawca dopuszcza mozliwosé potwierdzenia (art.
17 k.s.h. i art. 17a ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przyshigujacych Skarbowi Panstwa, Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.), a w
konsekwencji, skoro nie ma luki prawnej w regulacji, to si¢gganie po analogi¢ jest wyklu-
czone.
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interesow. Sad Najwyzszy skonstatowal, ze konstrukcja bezskutecznosci
zawieszonej moze by¢ uzyteczna dla oceny tego, czy inna osoba, poza
sama 0soba prawna oraz jej kontrahentem, moze powolywac sie na skutki
takiej sytuacji. Dalej Sad Najwyzszy podnidst, ze z przepiséw ustawy
0 KRS zdaje si¢ wynika¢ inny skutek prawny niz bezwzgledna niewaz-
nos$¢ czynnosci prawnej, bowiem na tle art. 58 k.c. nie ulega watpliwosci,
Ze czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa nie musi by¢ zawsze bezwzgled-
nie niewazna, poniewaz ustawa moze takze przewidywac inny skutek.
Dodal, ze ustawodawca, przyjmujac w ustawie o KRS rozwigzanie oparte
na zasadzie zaufania do wpisu w publicznym rejestrze, inaczej uregulowat
skutki czynnosci dokonanej przez osobg niebgdaca cztonkiem zarzadu,
a wpisana do rejestru przedsiebiorcow w tym charakterze, niz w postaci
niewaznosci bezwzglednej. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w stosunku do
sankcji bezwzglednej niewaznosci roznice te sprowadzaja si¢ do naste-
pujacych odrebnosci:

1) na niewaznos$¢ takiej czynnosci nie moze powolywac si¢ sama
osoba prawna, ktora niezwlocznie nie dokonata wymaganego wpisu (art.
14 i art. 17 ust. 2 ustawy o KRS), jezeli jej kontrahent lub inna osoba
dziataly w dobrej wierze,

2) ustawa o KRS chroni osobe dziatajacq w zaufaniu do wpisu i ogto-
szenia o wpisie, jezeli jest ona w dobrej wierze; czynno$¢ dokonana
w takiej sytuacji przez osobe wpisana do rejestru, lecz niebgdaca juz
uprawniong do dziatania za osobg¢ prawng, nie moze by¢ skutecznie
podwazona,

3) z art. 15 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o KRS wynika, ze od
dnia ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze
zaslania¢ si¢ nieznajomos$cig wpisu, a domniemywa sig, ze dane wpisane
sa prawdziwe.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do unormowan art. 5 § 1 k.s.h. oraz
art. 14-15 i 17 ustawy o KRS. Zgodnie z pierwszym z przepisow do-
kumenty i informacje o spolce kapitalowej oraz spotce komandytowo-
akcyjnej wymagaja ogloszenia lub ztozenia dokumentu lub informacji do
sadu rejestrowego, z uwzglednieniem przepisow o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Natomiast wedle art. 14 ustawy o KRS podmiot obowigzany
do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru nie moze powotywac si¢ wobec
0s6b trzecich dziatajacych w dobrej wierze na dane, ktdére nie zostaly
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wpisane do Rejestru lub ulegly wykresleniu z Rejestru. Stosownie nato-
miast do art. 15 ust. 1 ustawy o KRS od dnia ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia
ogloszonych wpiséw. Jednak w odniesieniu do czynnosci dokonanych
przed uptywem szesnastego dnia od dnia ogloszenia podmiot wpisany do
Rejestru nie moze powotywac si¢ na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli
ta udowodni, Zze nie mogta wiedzie¢ o tresci wpisu. W mysl ustepu 2
tegoz artykutu w przypadku rozbieznosci migdzy wpisem do Rejestru
a ogloszeniem w Monitorze Sadowym i Gospodarczym obowiazuje wpis
w Rejestrze. Jednak osoba trzecia moze powotywaé si¢ na tres¢ oglo-
szenia, chyba ze podmiot wpisany do Rejestru udowodni, ze osoba trzecia
wiedziata o tresci wpisu. Wedle art. 15 ust. 3 osoba trzecia moze si¢
powotywac na dokumenty i dane, w odniesieniu do ktérych nie dopet-
niono jeszcze obowigzku ogloszenia, jezeli niezamieszczenie ogloszenia nie
pozbawia jej skutkéw prawnych. Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy o KRS domniemywa sig, ze dane wpisane do Rejestru sg praw-
dziwe. Jezeli za§ dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze zgloszeniem
podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot ten nie moze zastania¢ si¢
wobec osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te
nie sq prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem
o sprostowanie, uzupehienie lub wykreslenie wpisu (ust. 2).

4. Czynno$¢ prawna dokonana przez osobe niebgdaca piastunem organu
z uwagi na skazanie za przestepstwa stypizowane w art. 18 § 2 k.s.h,,
nawet jezeli osoba ta dalej wpisana jest w tym charakterze w rejestrze
przedsigbiorcow KRS, jest czynnoscia wadliwa'®. Konieczne jest jednak
rozroznienie konsekwencji reprezentowania spotki z naruszeniem art. 18
§ 2 k.s.h. w stosunku wewngtrznym do spotki, w ktérej organach zasiadaja
osoby okreslone w tym przepisie, od jego skutkow w odniesieniu do oséb
trzecich. O ile bowiem w pierwszym przypadku mamy do czynienia
z konstrukcja bezskutecznosci zawieszonej, co jedynie umozliwia konwa-
lidowanie wadliwej czynnos$ci prawnej przez spotke, to w drugim czyn-
no$¢ prawna dokonana z osoba wpisang jako uprawniona do reprezen-

16 Por. odpowiednio uzasadnienie cyt. uchwaly SNz dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP
124/08.
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towania osoby prawnej w KRS wiaze co do zasady t¢ osobe prawna,
mimo Ze w rzeczywistosci dana osoba fizyczna utracita status piastuna'”.
Nie jest przy tym istotne, co jest powodem figurowania w KRS o0s6b
wskazanych w art. 18 § 2 k.s.h., a w szczegblnosci, czy jest to skutek
zaniedbania podmiotu obowiazanego do ztozenia wniosku o wpis. Prze-
pisy art. 14 1 17 ustawy o KRS nie dzialajg natomiast w stosunku do os6b
trzecich bedacych w ztej wierze, jak réwniez do podmiotdw, ktérych nie
mozna uzna¢ za osoby trzecie, na przyktad wspdlnikéw czy oséb
wchodzacych w sktad organow spotek, i to niezaleznie od ich zlej czy
dobrej wiary'®.

Z drugiej strony — wskazuje sig, ze osoba trzecia nie moze wigc wbrew
wpisowi, z ktérego wynika, ze dokonujacy czynnosci jest cztonkiem
organu osoby prawnej, wywodzi¢ inaczej i doprowadzi¢, bez wzgledu
na stanowisko stron tej czynnosci, do uznania jej za niewazng. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. uchwaly z dnia 5 grudnia 2008 r. wskazat,
ze skutkiem dokonania czynnosci przez osobe, ktora w chwili dokony-
wania czynno$ci w imieniu osoby prawnej nie wchodzita w skiad jej
organu, a byla jeszcze wpisana do rejestru jako uprawniona do reprezen-
tacji, nie jest niewaznos¢ czynnosci, na ktora moze powolywac si¢ kazdy,
kto ma w tym interes prawny. O tym, czy jest to czynno$¢ wazna,
decydujg bowiem nie tylko reguty wynikajace z art. 38 i art. 39 k.c., lecz
system domnieman przyjety w przepisach ustawy o KRS — a co za tym
idzie — w tym zakresie osobg trzecig wigze domniemanie z art. 17 ust. 1
ustawy o KRS i wbrew wpisowi nie moze ona wykazywac, ze wpis do
rejestru nie byl prawdziwy. Sad Najwyzszy skonstatowal, ze wniosek taki
potwierdza wyraznie sam ustawodawca, wskazujac, kto i w jakich
okoliczno$ciach moze powotywac si¢ na dane wpisane niezgodnie z praw-

17 Por. odpowiednio uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z 5 lipca 2006 r., IACa 167/
06 (LEX nr 278441).

18 Por. odpowiednio E.Bieniek-Koronkiewicz, Skutki wpisu do Krajowego
Rejestru Sqdowego, Glosa 2002, nr 8, s. 15 i nast. Odmiennie zob. A. N o w a c k i, Jawnos¢
materialna Krajowego Rejestru Sqdowego, Prawo Spotek 2007, nr 5, s. 36 i nast. Autor
w odniesieniu do art. 17 ust. 2 ustawy o KRS podnosi, Zze okreslenie ,,zaniedbal wystapic¢
z wnioskiem” powinno by¢ rozumiane jako rownoznaczne z ,,nie wystapit z wnioskiem
z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢”. Tymczasem, w mojej ocenie, przyjecie
takiego zatozenia niweczyloby gwarancyjny charakter tego przepisu.
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dziwym stanem rzeczy oraz kto moze powotywac si¢ na dane jeszcze
nie wpisane do rejestru. Natomiast przepisy te, jako regulacja szczegdlna
w stosunku do ogdlnej reguly niewaznosci czynnosci prawnej sprzecznej
z ustawa, muszg zas by¢ wykladane $cisle. Co istotne — wniosku tego
nie zmienia art. 15 ust. 3 ustawy o KRS. Przepis ten wyktadany literalnie
dotyczy bowiem tylko sytuacji, gdy dane wpisane do rejestru nie zostaty
jeszcze ogloszone. Nawet za$ przyjmujac, ze chodzi o dane, ktére nie
zostaly jeszcze wpisane, to zezwala on osobie trzeciej tylko na powotanie
si¢ na dane niewpisane; osoba trzecia moze zatem powotywac si¢ na to,
ze czlonkiem zarzadu jest osoba do niego powolana, lecz jeszcze niewpi-
sana do rejestru przedsigbiorcéw. Innymi slowy, tres¢ art. 15 ust. 3
ustawy o KRS nie daje za$ zadnych podstaw do tego, aby osoba trzecia
mogla powotywaé sie na brak wpisu okreslonych danych do rejestru
i wywodzi¢ z tego skutki prawne. Nie moze zatem kwestionowaé waz-
nosci czynnosci prawnej, dokonanej przez osobg, ktora jest wpisana do
rejestru przedsigbiorcow w KRS, tylko na tej podstawie, ze osoba ta
w chwili dokonywania tej czynnosci nie byla juz piastunem organu.
W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis ten nie moze, gdy chodzi
0 uznanie czynnosci dokonanej przez osobg¢ niebedaca organem osoby
prawnej, a jeszcze wpisang do rejestru, by¢ interpretowany jako prawo
kazdej osoby trzeciej do kwestionowania waznosci czynnosci prawnej
wbrew woli 0s6b dokonujacych tej czynnosci, poniewaz podstaw takich
nie daje zaden z przepiséw ustawy o KRS, w szczegdlnosci jej art. 15
ust. 3.

W pismiennictwie podnoszono jednak rdwniez, ze zadaniem art. 14
ustawy o KRS jest ochrona kontrahentéw spotki kapitalowej, a nie jej
samej — nic wiec nie staloby na przeszkodzie, by kontrahent, ktéry po
jakim$ czasie dojdzie do wniosku, iz umowa zawarta z ,,rzekomym

Y Analogiczny poglad wyrazit A.Nowacki, ktory podnidst, ze artykut 14 ustawy o KRS
ma jedynie zapewni¢ osobie trzeciej ,,ochrong™ przed pogorszeniem jej pozycji w stosunku
do tej, ktora uzyskatby, gdyby rzeczywisty stan prawny byt zgodny ze stanem prawnym
ujawnionym w rejestrze; nie moze by¢ natomiast podstawg ,,ataku” na podmiot obowig-
zany do zlozenia wniosku o wpis, a wigc nie moze by¢ podstawa zmiany przez osobe trzecig
swojej pozycji w pordwnaniu z pozycja, ktora cheiata uzyskaé, gdy mogta opieraé si¢ na
stanie prawnym ujawnionym w KRS. A. N o w a ck i, Jawnos¢ materialna..., s. 36 i nast.
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reprezentantem” jest dla niego niekorzystna, powotat si¢ na jej niewaz-
nos¢®.

W mojej ocenie podzieli¢ jednak nalezy stanowisko SN wyrazone
w uzasadnieniu cyt. uchwaly z dnia 5 grudnia 2008 r., bowiem poza
wskazanymi wyzej argumentami przemawia za nim miedzy innymi to,
7e czgsto pozostali piastunowie organow spdtek nie bedq wiedzieli o fakcie
skazania innego piastuna za przestgpstwa wskazane w art. 18 § 2 k.s.h.
Nie bedzie to sytuacjq rzadka w kontekscie ochrony danych osobowych.
Upublicznienie wyrokéw karnych w trybie art. 39 pkt 8 k.k. jest bowiem
sytuacjq dos¢ rzadka, trudno natomiast przyja¢, aby skazani chwalili sig
tym faktem przed swoimi wspdtpracownikami. Tymczasem fakt skazania
pociaga za soba wazkie skutki — przy przyjeciu bowiem koncepcji nie-
waznosci czynnosci prawnej nie obowigzywalyby rygory z art. 103 § 2
k.c. (jezeli w ogdle przepis ten miatby zastosowanie), a w konsekwencji
prowadzitoby to do niepewnosci prawa, z przyczyn, za ktore spotka nie
ponosita odpowiedzialnosci.

W tym miejscu nalezy nadto zwroci¢ uwage na fakt, ze ograniczenie
z art. 14 ustawy o KRS dziala wylacznie przeciwko podmiotowi obo-
wigzanemu do zlozenia wniosku o wpis, a jest bez znaczenia w relacjach
migdzy innymi osobami, innymi stowy — ma ono znaczenie dla oceny
czynnosci prawnej dokonanej migdzy podmiotem obowigzanym do zto-
zenia wniosku o wpis a osobg trzecia dziatajaca w dobrej wierze, obojg¢tnie,
czy oceny tej dokonuje ten podmiot, osoba trzecia, czy jeszcze inna osoba.
Ograniczenie to nie ma natomiast zastosowania, jezeli chodzi o dokonanie
przez ten podmiot oceny czynnosci prawnej miedzy dwoma osobami
trzecimi®!.

5. W koncu konieczne jest rozwazenie ewentualnych karnoprawnych
konsekwencji dziatania z naruszeniem unormowania art. 18 § 2 k.s.h.,
a to kwestii zakresu zastosowania regulacji art. 244 k.k. Zgodnie bowiem
Z tym przepisem, kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu
zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalno-
$ci, prowadzenia pojazdéw lub obowiazku powstrzymania si¢ od prze-

2 R.Kwasnicki, Zasady odpowiedzialnosci korporacyjnej ,,rzekomego reprezen-
tanta” wobec spotki, Prawo Spotek 2002, nr 11, s. 20 i nast.
21 Zob. A.Nowacki, Jawnosé materialna..., s. 36 i nast.
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bywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontakto-
wania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu
o0 ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Wskazuje sig, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 244 k.k. jest
orzeczenie kazdego sadu (cywilnego, administracyjnego lub karnego),
zawierajace zakaz okreslonej w nim dziatalnosci, takze innej niz gospo-
darcza®. Przestgpstwo z art. 244 k.k. jest jednoczesnie przestgpstwem,
ktérego podmiotem moze by¢ jedynie osoba, w stosunku do ktdrej — co
wymaga podkreslenia — orzeczono srodki karne w przepisie tym wymie-
nione®. Tymczasem, jak podniesiono wyzej, zakaz stypizowany w art.
18 § 2 k.s.h. powstaje z mocy prawa, ma inny charakter niz $rodek karny,
nie jest orzekany przez sad, chociaz z orzeczeniem sadu immanentnie jest
zwiazany. Co prawda ratio legis stosowania sankcji z art. 18 § 2 k.s.h.
jest w pewnym zakresie zbiezne z zakazami orzekanymi na podstawie
art. 39 pkt 2 k.k.*, to jednak nie mozna bezrefleksyjnie przejs¢ obok
wyraznie zdefiniowanych ustawowych znamion popelnienia przestgpstwa
z art. 244 k.k., zwiazanych li tylko z zakazami orzeczonymi przez sad.
Przepis ten nie odnosi si¢ bowiem w zaden sposdb do zakazéw powsta-
jacych z mocy prawa.

W kontekscie powyzszego w pierwszym rzedzie nalezy odwotaé sie
do postulatu maksymalnej okreslonosci czynu zabronionego (nullum crimen
sine lege certa), wynikajacego z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine
lege, stypizowanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?. Zastosowanie sankcji
stanowi bowiem ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw. Tym

22 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 lutego 2006 ., | KZP 47/03 (OSNKW
2004, nr 3, poz. 35); A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2007, teza 2 do art.
244; T.J asinski, Skutki naruszenia zakazu z art. 17(2) § 1 prawa upadiosciowego,
PPH 2000, nr 10, s. 27 i nast.

BM.Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, Komentarz do art. 117-
277 kk., red. A. Zoll, Krakow 2006, teza 2 do art. 244.

2 Chociaz, jak wskazano wyzej, regulacja art. 18 § 2-3 k.s.h. nie ma charakteru
sankcji, lecz ma zabezpieczy¢ interes publiczny.

% Por. J. Giezek, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 1, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 84-85; por. rowniez uwagi poczynione przez
A. Marka (A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 56-57).

60



W sprawie skutkéw naruszenia art. 18 § 2-3 ks.h.

samym powinno, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zosta¢
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga przy tym naruszaé
istoty wolnosci i praw. Ponadto nie sposob nie wskaza¢ na zasade dziatania
organdw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Wszystkie dziatania organéw wiladzy publicznej musza
by¢ zatem oparte na upowaznieniu normy ustawowej do podjecia dziatania
w okreslonej formie i w okreslonych warunkach®. Nie mozna ich do-
mniemywac czy tez wyprowadza¢ w drodze wyktadni badZ analogii. Nie
zmienia to jednak faktu, ze taka dywersyfikacja odpowiedzialnosci jest
niewlasciwa.

Natomiast odpowiedzialnosci moga podlega¢ cztonkowie zarzadow
oraz likwidatorzy, ktérzy dopuszczaja do tego, ze spotka przez czas dtuzszy
niz trzy miesiace wbrew prawu lub umowie pozostaje bez rady nadzorczej
w nalezytym sktadzie z uwagi na pozostawanie w ich sktadzie oséb
wskazanych w art.18 § 2 k.s.h. Mozna bowiem wzgledem nich zasto-
sowac na podstawie art. 594 § 2 k.s.h. (w stosunku do cztonkéw zarzadu)
badz art. 594 § 3 w zw. z art. 594 § 2 k.s.h. (w stosunku do likwidatorow)
grzywne do 20.000 zi, ktéra naktada sad rejestrowy (art. 594 § 4 k.s.h.).

Istnieja natomiast przestanki dla zastosowania wzgledem osoby, ktora
mimo zaistnienia przestanek z art. 18 § 2 k.s.h. petila funkcje cztonka
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatora sankcji z art.
75 § 2 k.k. O ile bowiem przepis art. 18 § 2 k.s.h. stanowi ujemna
przestanke do pelnienia tych funkcji, to ich faktyczne wykonywanie
z naruszeniem tej regulacji ewidentnie prowadzi do zastosowania sankcji
wskazanych w art. 75 § 2-3 k.k. w przypadku, gdy sad warunkowo
zawiesil wzgledem takiej osoby wykonanie orzeczonej kary na mocy art.
69 k.k. badz warunkowo zwolnil z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci albo ograniczenia wolnosci na podstawie — odpowiednio — art.
77 i 83 k.k. Zgodnie bowiem z art. 75 § 2 k.k. sad moze zarzadzi¢
wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby razaco narusza porzadek

% A.Btas, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 1, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 27-28.
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prawny, w szczeg6lnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz okreslone
w art. 75 § 1 k.k. albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania natozonych obowigzkow lub orzeczonych srodkow karnych.
Nadto wedle art. 75 § 3 k.k. sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli
skazany po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem sie,
razaco narusza porzadek prawny, a w szczego6lnosci gdy w tym czasie
popetnil przestgpstwo. Zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapi¢
pbzniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby (§ 4).

6. Resumujac — skutkiem dziatania z naruszeniem unormowan art. 18
§ 2-3 k.s.h. nie dochodzi do uszczuplenia praw 0séb trzecich dziatajacych
w zaufaniu do wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym. Nie moze
jednoczesnie sama wykorzysta¢ tego unormowania dla kwestionowania
waznos$ci czynno$ci prawnej dokonanej z osobg ujawniong w KRS.
Natomiast spotka reprezentowana przez osobe, ktéra utracita przymiot
piastuna jej organu, ma mozliwos¢ potwierdzenia czynnosci takiej osoby
i w tym zakresie obowigzuje konstrukcja bezskutecznosci zawieszonej
czynnos$ci prawnej. Jednocze$nie brak podstaw dla konstruowania od-
powiedzialnosci karnej w trybie art. 244 k.k. osoby, co do ktorej zasto-
sowanie znajduje przepis art. 18 § 2 k.s.h. za niewykonywanie tej normy,
poza przypadkami, gdy osoba taka korzystala z dobrodziejstw regulacji
art. 69 k.k. badz art. 77 i 83 k.k.
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