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W sprawie skutków naruszenia art. 18 § 2-3 k.s.h.

Rejent * rok 20 * nr 2(226)
luty 2010 r.

Dr Andrzej Michór
Uniwersytet Opolski

W sprawie skutków naruszenia art. 18 § 2-3 k.s.h.

1. Kodeks spó³ek handlowych zawiera autonomiczne w stosunku do
innych regulacji1  unormowanie zdolnoœci do bycia cz³onkiem zarz¹du,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem spó³ek kapita³o-
wych oraz – jak podnosi siê w doktrynie – cz³onkiem rady nadzorczej
spó³ki komandytowo-akcyjnej2 oraz cz³onkiem zarz¹du spó³ki partnerskiej
(art. 97 § 2 k.s.h.)3.

Zgodnie bowiem z art. 18 § 2 k.s.h. nie mo¿e byæ cz³onkiem zarz¹du,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, która zosta³a
skazana prawomocnym wyrokiem za przestêpstwa okreœlone w przepi-
sach rozdzia³ów XXXIII-XXXVII kodeksu karnego oraz w art. 585, art.
587, art. 590 i w art. 591 ustawy. Powy¿szy zakaz dotyczy zatem osób
skazanych prawomocnym wyrokiem za nastêpuj¹ce przestêpstwa:

1) przeciwko ochronie informacji – rozdzia³ XXXIII k.k.,

1 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25 paŸdziernika 2007 r., I KZP 33/07
(OSNKW 2007, nr 12, poz. 90).

2 Zob. A. N i e d z i e l s k a, Kodeks spó³ek handlowych, cz. LXXIV. Skazani nie mog¹
rz¹dziæ, Rzeczpospolita 2001, nr 6, s. 22; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,
A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, M. Ta r s k a, Kodeks spó³ek handlo-
wych, t. I, Komentarz do artyku³ów 1-150, Warszawa 2006, s. 302; M. R o d z y n k i e -
w i c z, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 48; M. L i t w i ñ s k a -
We r n e r, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 214.

3 P. S z m i t k o w s k i, Stosunki wewnêtrzne w spó³ce partnerskiej posiadaj¹cej za-
rz¹d, PPH 2001, nr 10, s. 12 i nast; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j -
k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, M. Ta r s k a, Kodeks…, s. 302; M. R o d z y n -
k i e w i c z, Kodeks…, s. 48; M. L i t w i ñ s k a - We r n e r, Kodeks…, s. 214.
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2) przeciwko wiarygodnoœci dokumentów – rozdzia³ XXXIV k.k.,
3) przeciwko mieniu – rozdzia³ XXXV k.k.,
4) przeciwko obrotowi gospodarczemu – rozdzia³ XXXVI k.k.,
5) przeciwko obrotowi pieniêdzmi i papierami wartoœciowymi – rozdzia³

XXXVII k.k.,
6) dzia³ania na szkodê spó³ki – art. 585 k.s.h.,
7) og³oszenia nieprawid³owych danych albo przedstawienia ich orga-

nom spó³ki, w³adzom pañstwowym lub osobie powo³anej do rewizji –
art. 587 k.s.h.,

8) wystawienia fa³szywego zaœwiadczenia o z³o¿eniu dokumentu akcji
uprawniaj¹cej do g³osowania b¹dŸ te¿ u¿yczenia innej osobie akcji, która
nie uprawnia jej w³aœciciela do g³osowania, w celu umo¿liwienia bezpraw-
nego g³osowania na walnym zgromadzeniu lub bezprawnego wykony-
wania praw mniejszoœci – art. 590 k.s.h.,

9) pos³u¿enia siê fa³szywym zaœwiadczeniem o z³o¿eniu dokumentu
akcji uprawniaj¹cego do g³osowania cudz¹ akcj¹ bez zgody w³aœciciela
b¹dŸ cudzym dokumentem akcji, który nie uprawnia jego w³aœciciela do
g³osowaniu na walnym zgromadzeniu lub wykonywaniu praw mniejszo-
œciowym – art. 591 k.s.h.

W tym miejscu nale¿y podnieœæ, ¿e przedmiotowy zakaz dotyczy tylko
osób skazanych na podstawie powy¿szych przepisów prawa i – co wy-
maga podkreœlenia – tylko prawa polskiego4.

Wskazany w art. 18 § 2 k.s.h. zakaz ustaje z up³ywem pi¹tego roku
od dnia uprawomocnienia siê wyroku skazuj¹cego. Nie mo¿e jednak
zakoñczyæ siê wczeœniej ni¿ z up³ywem trzech lat od dnia zakoñczenia
okresu odbywania kary (art. 18 § 3 k.s.h.). Jednoczeœnie, stosownie do
art. 18 § 4 k.s.h., w terminie trzech miesiêcy od dnia uprawomocnienia
siê wyroku, o którym mowa w § 2, skazany mo¿e z³o¿yæ wniosek do
s¹du, który wyda³ wyrok, o zwolnienie go z zakazu pe³nienia funkcji
w spó³ce handlowej lub o skrócenie czasu obowi¹zywania zakazu. Nie
dotyczy to przestêpstw pope³nionych umyœlnie. S¹d rozstrzyga o wnio-
sku, wydaj¹c postanowienie, które jest zaskar¿alne5.

4 A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I. Komentarz do art. 1-300
k.s.h., Warszawa 2008, s. 121.

5 Zob. postanowienie SN z dnia 25 paŸdziernika 2007 r., I KZP 33/07 (OSNKW 2007,
nr 12, poz. 90), w którego uzasadnieniu podniesiono, ¿e postanowienie s¹du wydane
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Podkreœlenia wymaga to, ¿e zakaz przewidziany w art. 18 § 2 i 3 k.s.h.
jest nieod³¹cznym skutkiem uprawomocnienia siê wyroku skazuj¹cego za
pope³nienie wskazanych wy¿ej przestêpstw. W przeciwieñstwie do œrod-
ków karnych przewidzianych w przepisach kodeksu karnego (zob. art.
41 § 1 k.k.) nie musi byæ wskazany w sentencji orzeczenia skazuj¹cego,
lecz obowi¹zuje on ex lege, z mocy samego prawa6. Zakaz stosuje siê
przy tym tak przed dokonaniem wyboru, jak i w trakcie pe³nienia funkcji7.

Co istotne – w przypadku, gdy zatarcie skazania nastêpuje przed
up³ywem terminów okreœlonych w art. 18 § 2 k.s.h., nie obejmuje ono
wszystkich konsekwencji skazania, bowiem przedmiotowy zakaz bêdzie
obowi¹zywa³ d³u¿ej8. Regulacja art. 18 § 2-3 k.s.h. ma bowiem charakter
autonomiczny, nie ma charakteru sankcji, lecz ma zabezpieczyæ interes
publiczny9.

Termin up³ywu zakazu nale¿y przy tym liczyæ zgodnie z zasadami
okreœlonymi w art. 112 k.c., tzn. musi on odpowiadaæ dniowi, który dat¹
odpowiada pocz¹tkowemu dniowi terminu i koñczy siê o godzinie 24.00
up³ywaj¹cego terminu. Wskazuje siê jednoczeœnie, ¿e w pewnych sytu-
acjach, takich jak np. zawieszenie wykonywania kary, termin ten móg³by
biec, mimo ¿e skazany nie odby³ kary. Z uwagi na powy¿sze ustawo-
dawca zastrzeg³, ¿e termin, mimo i¿ ustaje z up³ywem pi¹tego roku od
dnia uprawomocnienia siê wyroku skazuj¹cego, nie mo¿e siê skoñczyæ
wczeœniej ni¿ z up³ywem trzech lat od dnia zakoñczenia okresu odbywania
kary10.

w przedmiocie wniosku z³o¿onego na podstawie art. 18 § 4 k.s.h. podlega zaskar¿eniu na
podstawie art. 6 § 1 k.k.w., zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, wynikaj¹cymi z art.
45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

6 Por. M. E l i a s z, Przepisy karne w KSH, Monitor Prawn. 2002, nr 4, s. 153; S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a,
M. Ta r s k a, Kodeks…, s. 300; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV
CSK 356/07 (OSNC 2009, nr 3, poz. 43); uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25
paŸdziernika 2007 r., I KZP 33/07 (OSNKW 2007, nr 12, poz. 9).

7 A. K i d y b a, Kodeks…, s. 121.
8 M. E l i a s z, Przepisy karne…, s 300. Zob. równie¿ R. C z e r n i a w s k i, Kodeks

spó³ek handlowych. Przepisy o spó³ce akcyjnej. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2004,
komentarz do art. 18.

9 Por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ -
s k i, J. S z w a j a, M. Ta r s k a, Kodeks…, s. 300-301.

10 A. K i d y b a, Kodeks…, s. 122.
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2. W kontekœcie zakazu stypizowanego w art. 18 § 2 k.s.h. konieczne
jest rozwa¿enie skutków wystêpowania w obrocie spó³ek, do których
odnosi siê przedmiotowa regulacja, w których organach pe³ni¹ funkcje
osoby objête zakazem. Niestety, sytuacje takie wystêpuj¹ w praktyce
i mog¹ staæ siê przyczyn¹ problemów nie tylko dla samych spó³ek, ale
i dla ich kontrahentów dzia³aj¹cych w zaufaniu do wpisów w KRS.

S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu jednego z orzeczeñ wskaza³, ¿e czyn-
noœci dokonane przez osoby okreœlone w art. 18 § 2 k.s.h. s¹ niesku-
teczne11. Stwierdzenie takie nie rozwi¹zuje jednak wszystkich problemów
zwi¹zanych z ich dzia³aniami. Nale¿y bowiem mieæ na wzglêdzie nie tylko
unormowanie art. 18 § 2 k.s.h., ale tak¿e regulacji kodeksu cywilnego
oraz ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym12.

Zgodnie z art. 2 k.s.h. w sprawach okreœlonych w art. 1 § 1 k.s.h.
nieuregulowanych w ustawie stosuje siê przepisy kodeksu cywilnego.
Je¿eli wymaga tego w³aœciwoœæ (natura) stosunku prawnego spó³ki
handlowej, przepisy tego¿ kodeksu stosuje siê odpowiednio. Natomiast
wedle art. 5 k.c. nie mo¿na czyniæ ze swego prawa u¿ytku, który by³by
sprzeczny ze spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Takie dzia³anie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwa¿ane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynnoœæ prawna sprzeczna z ustaw¹
albo maj¹ca na celu obejœcie ustawy jest niewa¿na, chyba ¿e w³aœciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczególnoœci ten, i¿ na miejsce nie-
wa¿nych postanowieñ czynnoœci prawnej wchodz¹ odpowiednie przepisy
ustawy. W myœl § 2 tego artyku³u niewa¿na jest czynnoœæ prawna sprzeczna
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Zgodnie zaœ z § 3 – je¿eli niewa¿-
noœci¹ jest dotkniêta tylko czêœæ czynnoœci prawnej, czynnoœæ pozostaje
w mocy co do pozosta³ych czêœci, chyba ¿e z okolicznoœci wynika, i¿

11 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07 (OSNC
2009, nr 3, poz. 43). Orzeczenie to dotyczy³o ustanowienia pe³nomocnika procesowego
przez prezesa jednoosobowego zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, w sto-
sunku do którego orzeczono zakaz pe³nienia tej funkcji w trybie art. 18 § 2 k.s.h.

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z póŸn. zm.
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bez postanowieñ dotkniêtych niewa¿noœci¹ czynnoœæ nie zosta³aby do-
konana.

W kodeksie cywilnym zawarto nadto ogólne zasady reprezentacji osób
prawnych. Stosownie bowiem do art. 38 k.c. osoba prawna dzia³a przez
swoje organy w sposób przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. Odpowiednikiem tego unormowania w postêpowaniu cywilnym
jest regulacja art. 67 § 1 k.p.c., zgodnie z którym osoby prawne, inne
jednostki organizacyjne oraz organizacje spo³eczne maj¹ce zdolnoœæ s¹dow¹
dokonuj¹ czynnoœci procesowych przez swoje organy albo przez osoby
uprawnione do dzia³ania w ich imieniu.

Dalej, stosownie do art. 39 § 1 k.c., kto jako organ osoby prawnej
zawar³ umowê w jej imieniu, nie bêd¹c jej organem albo przekraczaj¹c
zakres umocowania takiego organu, obowi¹zany jest do zwrotu tego, co
otrzyma³ od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia
szkody, któr¹ druga strona ponios³a przez to, ¿e zawar³a umowê, nie
wiedz¹c o braku umocowania. W myœl § 2 tego¿ artyku³u przepis po-
wy¿szy stosuje siê odpowiednio w wypadku, gdy umowa zosta³a zawarta
w imieniu osoby prawnej, która nie istnieje.

3. Odnosz¹c powy¿sze regulacje do omawianej materii nale¿y w pierw-
szym rzêdzie zwróciæ uwagê na uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 5 grudnia
2008 r., III CZP 124/0813, która nie dotyczy co prawda unormowania
art. 18 § 2 k.s.h., jednak jest aktualna równie¿ w omawianym przypadku.
S¹d Najwy¿szy, odnosz¹c siê do unormowania art. 38 k.c., wskaza³, ¿e
je¿eli w imieniu osoby prawnej wystêpuje osoba, która nie wchodzi w sk³ad
organu, to nie jest to czynnoœæ osoby prawnej. Podniós³, ¿e wniosek taki
potwierdza jednoznacznie art. 39 k.c., zgodnie z którym czynnoœæ prawna
dokonana w taki sposób rodzi tylko obowi¹zki po stronie osoby, która
– nie bêd¹c organem osoby prawnej – dokona³a takiej czynnoœci. W kon-
sekwencji uznaæ nale¿a³oby, ¿e czynnoœæ prawna dokonana przez osobê
niewchodz¹c¹ w sk³ad organu osoby prawnej, jako sprzeczna z ustaw¹,
jest niewa¿na, zaœ zgodnie z art. 58 k.c., na okolicznoœæ tê mo¿e siê wiêc
w zasadzie powo³ywaæ ka¿dy w ka¿dym czasie. Co istotne – S¹d Najwy¿szy
jednoczeœnie zwróci³ uwagê na to, ¿e konieczne jest dokonanie oceny

13 Lex 469106.
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przedmiotowych regulacji w kontekœcie unormowañ ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym, które przez system domniemañ chroni¹ osoby trze-
cie, dokonuj¹ce czynnoœci ze spó³k¹, dzia³aj¹ce w zaufaniu do wpisów
ujawnionych w rejestrze. Po drugie, przywo³uj¹c pogl¹d wyra¿ony w
uchwale siedmiu sêdziów SN z dnia 14 wrzeœnia 2007 r., III CZP/0714,
podniós³, ¿e konieczne staje siê rozwa¿enie, czy pomimo wyraŸnego
uregulowania zawartego w art. 38 i art. 39 k.c. mo¿liwe jest stosowanie
w drodze analogii art. 103 k.c., ewentualnie 105 k.c. S¹d Najwy¿szy w
powo³anej uchwale – akcentuj¹c, ¿e art. 39 k.c. nie wskazuje sankcji,
w razie gdy czynnoœæ prawna jest dokonana przez osobê niebêd¹c¹ organem
lub przekraczaj¹c¹ zakres kompetencji piastuna organu osoby prawnej –
uzna³, ¿e zawarcie przez osobê prawn¹ umowy bez wymaganej przez
ustawê uchwa³y walnego zgromadzenia jest dzia³aniem równie wadliwym
jak z³o¿enie oœwiadczenia woli w imieniu osoby prawnej w charakterze
jej zarz¹du przez osoby w rzeczywistoœci niewchodz¹ce w sk³ad zarz¹du,
których mandat ju¿ wygas³. Argumentacja SN w uchwale z dnia 14
wrzeœnia 2007 r. wyraŸnie oparta jest natomiast na za³o¿eniu, ¿e dokonanie
czynnoœci przez osobê, która nie wchodzi w sk³ad jej zarz¹du, nie poci¹ga
za sob¹ niewa¿noœci takiej czynnoœci, lecz tylko jej bezskutecznoœæ.

Jak trafnie wskaza³ S¹d Najwy¿szy w cyt. uzasadnieniu uchwa³y z dnia
5 grudnia 2008 r., co prawda literalna wyk³adnia art. 38 i art. 39 k.c.
prowadzi do wniosku, ¿e czynnoœæ prawna dokonana przez osobê nie-
wchodz¹c¹ w sk³ad organu osoby prawnej jest niewa¿na, a co za tym
idzie – nie jest mo¿liwe jej potwierdzanie bez wyraŸnej dla tego podstawy
prawnej, tym bardziej ¿e z punktu widzenia prawa osoba prawna w ogóle
jej nie dokona³a15, to z drugiej strony, niew¹tpliwie pojawia siê niejedno-
krotnie potrzeba ochrony b¹dŸ interesów samej osoby prawnej, b¹dŸ jej
kontrahenta, dla których mo¿liwoœæ potwierdzenia czynnoœci osoby
dzia³aj¹cej jako jej organ jest jedyn¹ drog¹ dla ochrony ich uzasadnionych

14 OSNC 2008, nr 2, poz. 14.
15 S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e generalnie brak de lege lata takiej podstawy prawnej,

a jedynie w niektórych sytuacjach ustawodawca dopuszcza mo¿liwoœæ potwierdzenia (art.
17 k.s.h. i art. 17a ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa, Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.), a w
konsekwencji, skoro nie ma luki prawnej w regulacji, to siêganie po analogiê jest wyklu-
czone.
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interesów. S¹d Najwy¿szy skonstatowa³, ¿e konstrukcja bezskutecznoœci
zawieszonej mo¿e byæ u¿yteczna dla oceny tego, czy inna osoba, poza
sam¹ osob¹ prawn¹ oraz jej kontrahentem, mo¿e powo³ywaæ siê na skutki
takiej sytuacji. Dalej S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e z przepisów ustawy
o KRS zdaje siê wynikaæ inny skutek prawny ni¿ bezwzglêdna niewa¿-
noœæ czynnoœci prawnej, bowiem na tle art. 58 k.c. nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e czynnoœæ prawna sprzeczna z ustaw¹ nie musi byæ zawsze bezwzglêd-
nie niewa¿na, poniewa¿ ustawa mo¿e tak¿e przewidywaæ inny skutek.
Doda³, ¿e ustawodawca, przyjmuj¹c w ustawie o KRS rozwi¹zanie oparte
na zasadzie zaufania do wpisu w publicznym rejestrze, inaczej uregulowa³
skutki czynnoœci dokonanej przez osobê niebêd¹c¹ cz³onkiem zarz¹du,
a wpisan¹ do rejestru przedsiêbiorców w tym charakterze, ni¿ w postaci
niewa¿noœci bezwzglêdnej. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e w stosunku do
sankcji bezwzglêdnej niewa¿noœci ró¿nice te sprowadzaj¹ siê do nastê-
puj¹cych odrêbnoœci:

1) na niewa¿noœæ takiej czynnoœci nie mo¿e powo³ywaæ siê sama
osoba prawna, która niezw³ocznie nie dokona³a wymaganego wpisu (art.
14 i art. 17 ust. 2 ustawy o KRS), je¿eli jej kontrahent lub inna osoba
dzia³a³y w dobrej wierze,

2) ustawa o KRS chroni osobê dzia³aj¹c¹ w zaufaniu do wpisu i og³o-
szenia o wpisie, je¿eli jest ona w dobrej wierze; czynnoœæ dokonana
w takiej sytuacji przez osobê wpisan¹ do rejestru, lecz niebêd¹c¹ ju¿
uprawnion¹ do dzia³ania za osobê prawn¹, nie mo¿e byæ skutecznie
podwa¿ona,

3) z art. 15 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o KRS wynika, ¿e od
dnia og³oszenia w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym nikt nie mo¿e
zas³aniaæ siê nieznajomoœci¹ wpisu, a domniemywa siê, ¿e dane wpisane
s¹ prawdziwe.

W tym miejscu nale¿y odwo³aæ siê do unormowañ art. 5 § 1 k.s.h. oraz
art. 14-15 i 17 ustawy o KRS. Zgodnie z pierwszym z przepisów do-
kumenty i informacje o spó³ce kapita³owej oraz spó³ce komandytowo-
akcyjnej wymagaj¹ og³oszenia lub z³o¿enia dokumentu lub informacji do
s¹du rejestrowego, z uwzglêdnieniem przepisów o Krajowym Rejestrze
S¹dowym. Natomiast wedle art. 14 ustawy o KRS podmiot obowi¹zany
do z³o¿enia wniosku o wpis do Rejestru nie mo¿e powo³ywaæ siê wobec
osób trzecich dzia³aj¹cych w dobrej wierze na dane, które nie zosta³y
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wpisane do Rejestru lub uleg³y wykreœleniu z Rejestru. Stosownie nato-
miast do art. 15 ust. 1 ustawy o KRS od dnia og³oszenia w Monitorze
S¹dowym i Gospodarczym nikt nie mo¿e zas³aniaæ siê nieznajomoœci¹
og³oszonych wpisów. Jednak w odniesieniu do czynnoœci dokonanych
przed up³ywem szesnastego dnia od dnia og³oszenia podmiot wpisany do
Rejestru nie mo¿e powo³ywaæ siê na wpis wobec osoby trzeciej, je¿eli
ta udowodni, ¿e nie mog³a wiedzieæ o treœci wpisu. W myœl ustêpu 2
tego¿ artyku³u w przypadku rozbie¿noœci miêdzy wpisem do Rejestru
a og³oszeniem w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym obowi¹zuje wpis
w Rejestrze. Jednak osoba trzecia mo¿e powo³ywaæ siê na treœæ og³o-
szenia, chyba ¿e podmiot wpisany do Rejestru udowodni, ¿e osoba trzecia
wiedzia³a o treœci wpisu. Wedle art. 15 ust. 3 osoba trzecia mo¿e siê
powo³ywaæ na dokumenty i dane, w odniesieniu do których nie dope³-
niono jeszcze obowi¹zku og³oszenia, je¿eli niezamieszczenie og³oszenia nie
pozbawia jej skutków prawnych. Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy o KRS domniemywa siê, ¿e dane wpisane do Rejestru s¹ praw-
dziwe. Je¿eli zaœ dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze zg³oszeniem
podmiotu lub bez tego zg³oszenia, podmiot ten nie mo¿e zas³aniaæ siê
wobec osoby trzeciej dzia³aj¹cej w dobrej wierze zarzutem, ¿e dane te
nie s¹ prawdziwe, je¿eli zaniedba³ wyst¹piæ niezw³ocznie z wnioskiem
o sprostowanie, uzupe³nienie lub wykreœlenie wpisu (ust. 2).

4. Czynnoœæ prawna dokonana przez osobê niebêd¹c¹ piastunem organu
z uwagi na skazanie za przestêpstwa stypizowane w art. 18 § 2 k.s.h.,
nawet je¿eli osoba ta dalej wpisana jest w tym charakterze w rejestrze
przedsiêbiorców KRS, jest czynnoœci¹ wadliw¹16. Konieczne jest jednak
rozró¿nienie konsekwencji reprezentowania spó³ki z naruszeniem art. 18
§ 2 k.s.h. w stosunku wewnêtrznym do spó³ki, w której organach zasiadaj¹
osoby okreœlone w tym przepisie, od jego skutków w odniesieniu do osób
trzecich. O ile bowiem w pierwszym przypadku mamy do czynienia
z konstrukcj¹ bezskutecznoœci zawieszonej, co jedynie umo¿liwia konwa-
lidowanie wadliwej czynnoœci prawnej przez spó³kê, to w drugim czyn-
noœæ prawna dokonana z osob¹ wpisan¹ jako uprawniona do reprezen-

16 Por. odpowiednio uzasadnienie cyt. uchwa³y SNz dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP
124/08.
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towania osoby prawnej w KRS wi¹¿e co do zasady tê osobê prawn¹,
mimo ¿e w rzeczywistoœci dana osoba fizyczna utraci³a status piastuna17.
Nie jest przy tym istotne, co jest powodem figurowania w KRS osób
wskazanych w art. 18 § 2 k.s.h., a w szczególnoœci, czy jest to skutek
zaniedbania podmiotu obowi¹zanego do z³o¿enia wniosku o wpis. Prze-
pisy art. 14 i 17 ustawy o KRS nie dzia³aj¹ natomiast w stosunku do osób
trzecich bêd¹cych w z³ej wierze, jak równie¿ do podmiotów, których nie
mo¿na uznaæ za osoby trzecie, na przyk³ad wspólników czy osób
wchodz¹cych w sk³ad organów spó³ek, i to niezale¿nie od ich z³ej czy
dobrej wiary18.

Z drugiej strony – wskazuje siê, ¿e osoba trzecia nie mo¿e wiêc wbrew
wpisowi, z którego wynika, ¿e dokonuj¹cy czynnoœci jest cz³onkiem
organu osoby prawnej, wywodziæ inaczej i doprowadziæ, bez wzglêdu
na stanowisko stron tej czynnoœci, do uznania jej za niewa¿n¹. S¹d
Najwy¿szy w uzasadnieniu cyt. uchwa³y z dnia 5 grudnia 2008 r. wskaza³,
¿e skutkiem dokonania czynnoœci przez osobê, która w chwili dokony-
wania czynnoœci w imieniu osoby prawnej nie wchodzi³a w sk³ad jej
organu, a by³a jeszcze wpisana do rejestru jako uprawniona do reprezen-
tacji, nie jest niewa¿noœæ czynnoœci, na któr¹ mo¿e powo³ywaæ siê ka¿dy,
kto ma w tym interes prawny. O tym, czy jest to czynnoœæ wa¿na,
decyduj¹ bowiem nie tylko regu³y wynikaj¹ce z art. 38 i art. 39 k.c., lecz
system domniemañ przyjêty w przepisach ustawy o KRS – a co za tym
idzie – w tym zakresie osobê trzeci¹ wi¹¿e domniemanie z art. 17 ust. 1
ustawy o KRS i wbrew wpisowi nie mo¿e ona wykazywaæ, ¿e wpis do
rejestru nie by³ prawdziwy. S¹d Najwy¿szy skonstatowa³, ¿e wniosek taki
potwierdza wyraŸnie sam ustawodawca, wskazuj¹c, kto i w jakich
okolicznoœciach mo¿e powo³ywaæ siê na dane wpisane niezgodnie z praw-

17 Por. odpowiednio uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z 5 lipca 2006 r., I ACa 167/
06 (LEX nr 278441).

18 Por. odpowiednio E. B i e n i e k - K o r o n k i e w i c z, Skutki wpisu do Krajowego
Rejestru S¹dowego, Glosa 2002, nr 8, s. 15 i nast. Odmiennie zob. A. N o w a c k i, Jawnoœæ
materialna Krajowego Rejestru S¹dowego, Prawo Spó³ek 2007, nr 5, s. 36 i nast. Autor
w odniesieniu do art. 17 ust. 2 ustawy o KRS podnosi, ¿e okreœlenie „zaniedba³ wyst¹piæ
z wnioskiem” powinno byæ rozumiane jako równoznaczne z „nie wyst¹pi³ z wnioskiem
z przyczyn, za które ponosi odpowiedzialnoœæ”. Tymczasem, w mojej ocenie, przyjêcie
takiego za³o¿enia niweczy³oby gwarancyjny charakter tego przepisu.
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dziwym stanem rzeczy oraz kto mo¿e powo³ywaæ siê na dane jeszcze
nie wpisane do rejestru. Natomiast przepisy te, jako regulacja szczególna
w stosunku do ogólnej regu³y niewa¿noœci czynnoœci prawnej sprzecznej
z ustaw¹, musz¹ zaœ byæ wyk³adane œciœle. Co istotne – wniosku tego
nie zmienia art. 15 ust. 3 ustawy o KRS. Przepis ten wyk³adany literalnie
dotyczy bowiem tylko sytuacji, gdy dane wpisane do rejestru nie zosta³y
jeszcze og³oszone. Nawet zaœ przyjmuj¹c, ¿e chodzi o dane, które nie
zosta³y jeszcze wpisane, to zezwala on osobie trzeciej tylko na powo³anie
siê na dane niewpisane; osoba trzecia mo¿e zatem powo³ywaæ siê na to,
¿e cz³onkiem zarz¹du jest osoba do niego powo³ana, lecz jeszcze niewpi-
sana do rejestru przedsiêbiorców. Innymi s³owy, treœæ art. 15 ust. 3
ustawy o KRS nie daje zaœ ¿adnych podstaw do tego, aby osoba trzecia
mog³a powo³ywaæ siê na brak wpisu okreœlonych danych do rejestru
i wywodziæ z tego skutki prawne. Nie mo¿e zatem kwestionowaæ wa¿-
noœci czynnoœci prawnej, dokonanej przez osobê, która jest wpisana do
rejestru przedsiêbiorców w KRS, tylko na tej podstawie, ¿e osoba ta
w chwili dokonywania tej czynnoœci nie by³a ju¿ piastunem organu.
W konkluzji S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e przepis ten nie mo¿e, gdy chodzi
o uznanie czynnoœci dokonanej przez osobê niebêd¹c¹ organem osoby
prawnej, a jeszcze wpisan¹ do rejestru, byæ interpretowany jako prawo
ka¿dej osoby trzeciej do kwestionowania wa¿noœci czynnoœci prawnej
wbrew woli osób dokonuj¹cych tej czynnoœci, poniewa¿ podstaw takich
nie daje ¿aden z przepisów ustawy o KRS, w szczególnoœci jej art. 15
ust. 319.

W piœmiennictwie podnoszono jednak równie¿, ¿e zadaniem art. 14
ustawy o KRS jest ochrona kontrahentów spó³ki kapita³owej, a nie jej
samej – nic wiêc nie sta³oby na przeszkodzie, by kontrahent, który po
jakimœ czasie dojdzie do wniosku, i¿ umowa zawarta z „rzekomym

19 Analogiczny pogl¹d wyrazi³ A.Nowacki, który podniós³, ¿e artyku³ 14 ustawy o KRS
ma jedynie zapewniæ osobie trzeciej „ochronê” przed pogorszeniem jej pozycji w stosunku
do tej, któr¹ uzyska³by, gdyby rzeczywisty stan prawny by³ zgodny ze stanem prawnym
ujawnionym w rejestrze; nie mo¿e byæ natomiast podstaw¹ „ataku” na podmiot obowi¹-
zany do z³o¿enia wniosku o wpis, a wiêc nie mo¿e byæ podstaw¹ zmiany przez osobê trzeci¹
swojej pozycji w porównaniu z pozycj¹, któr¹ chcia³a uzyskaæ, gdy mog³a opieraæ siê na
stanie prawnym ujawnionym w KRS. A. N o w a c k i, Jawnoœæ materialna…, s. 36 i nast.



59

W sprawie skutków naruszenia art. 18 § 2-3 k.s.h.

reprezentantem” jest dla niego niekorzystna, powo³a³ siê na jej niewa¿-
noœæ20.

W mojej ocenie podzieliæ jednak nale¿y stanowisko SN wyra¿one
w uzasadnieniu cyt. uchwa³y z dnia 5 grudnia 2008 r., bowiem poza
wskazanymi wy¿ej argumentami przemawia za nim miêdzy innymi to,
¿e czêsto pozostali piastunowie organów spó³ek nie bêd¹ wiedzieli o fakcie
skazania innego piastuna za przestêpstwa wskazane w art. 18 § 2 k.s.h.
Nie bêdzie to sytuacj¹ rzadk¹ w kontekœcie ochrony danych osobowych.
Upublicznienie wyroków karnych w trybie art. 39 pkt 8 k.k. jest bowiem
sytuacj¹ doœæ rzadk¹, trudno natomiast przyj¹æ, aby skazani chwalili siê
tym faktem przed swoimi wspó³pracownikami. Tymczasem fakt skazania
poci¹ga za sob¹ wa¿kie skutki – przy przyjêciu bowiem koncepcji nie-
wa¿noœci czynnoœci prawnej nie obowi¹zywa³yby rygory z art. 103 § 2
k.c. (je¿eli w ogóle przepis ten mia³by zastosowanie), a w konsekwencji
prowadzi³oby to do niepewnoœci prawa, z przyczyn, za które spó³ka nie
ponosi³a odpowiedzialnoœci.

W tym miejscu nale¿y nadto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e ograniczenie
z art. 14 ustawy o KRS dzia³a wy³¹cznie przeciwko podmiotowi obo-
wi¹zanemu do z³o¿enia wniosku o wpis, a jest bez znaczenia w relacjach
miêdzy innymi osobami, innymi s³owy – ma ono znaczenie dla oceny
czynnoœci prawnej dokonanej miêdzy podmiotem obowi¹zanym do z³o-
¿enia wniosku o wpis a osob¹ trzeci¹ dzia³aj¹c¹ w dobrej wierze, obojêtnie,
czy oceny tej dokonuje ten podmiot, osoba trzecia, czy jeszcze inna osoba.
Ograniczenie to nie ma natomiast zastosowania, je¿eli chodzi o dokonanie
przez ten podmiot oceny czynnoœci prawnej miêdzy dwoma osobami
trzecimi21.

5. W koñcu konieczne jest rozwa¿enie ewentualnych karnoprawnych
konsekwencji dzia³ania z naruszeniem unormowania art. 18 § 2 k.s.h.,
a to kwestii zakresu zastosowania regulacji art. 244 k.k. Zgodnie bowiem
z tym przepisem, kto nie stosuje siê do orzeczonego przez s¹d zakazu
zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzia³alno-
œci, prowadzenia pojazdów lub obowi¹zku powstrzymania siê od prze-

20 R. K w a œ n i c k i, Zasady odpowiedzialnoœci korporacyjnej „rzekomego reprezen-
tanta” wobec spó³ki, Prawo Spó³ek 2002, nr 11, s. 20 i nast.

21 Zob. A. N o w a c k i, Jawnoœæ materialna…, s. 36 i nast.
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bywania w okreœlonych œrodowiskach lub miejscach, zakazu kontakto-
wania siê z okreœlonymi osobami lub zakazu opuszczania okreœlonego
miejsca pobytu bez zgody s¹du albo nie wykonuje zarz¹dzenia s¹du
o og³oszeniu orzeczenia w sposób w nim przewidziany, podlega karze
pozbawienia wolnoœci do lat 3.

Wskazuje siê, ¿e przedmiotem ochrony przepisu art. 244 k.k. jest
orzeczenie ka¿dego s¹du (cywilnego, administracyjnego lub karnego),
zawieraj¹ce zakaz okreœlonej w nim dzia³alnoœci, tak¿e innej ni¿ gospo-
darcza22. Przestêpstwo z art. 244 k.k. jest jednoczeœnie przestêpstwem,
którego podmiotem mo¿e byæ jedynie osoba, w stosunku do której – co
wymaga podkreœlenia – orzeczono œrodki karne w przepisie tym wymie-
nione23. Tymczasem, jak podniesiono wy¿ej, zakaz stypizowany w art.
18 § 2 k.s.h. powstaje z mocy prawa, ma inny charakter ni¿ œrodek karny,
nie jest orzekany przez s¹d, chocia¿ z orzeczeniem s¹du immanentnie jest
zwi¹zany. Co prawda ratio legis stosowania sankcji z art. 18 § 2 k.s.h.
jest w pewnym zakresie zbie¿ne z zakazami orzekanymi na podstawie
art. 39 pkt 2 k.k.24, to jednak nie mo¿na bezrefleksyjnie przejœæ obok
wyraŸnie zdefiniowanych ustawowych znamion pope³nienia przestêpstwa
z art. 244 k.k., zwi¹zanych li tylko z zakazami orzeczonymi przez s¹d.
Przepis ten nie odnosi siê bowiem w ¿aden sposób do zakazów powsta-
j¹cych z mocy prawa.

W kontekœcie powy¿szego w pierwszym rzêdzie nale¿y odwo³aæ siê
do postulatu maksymalnej okreœlonoœci czynu zabronionego (nullum crimen
sine lege certa), wynikaj¹cego z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine
lege, stypizowanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP25. Zastosowanie sankcji
stanowi bowiem ograniczenie konstytucyjnych wolnoœci i praw. Tym

22 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 lutego 2006 r., I KZP 47/03 (OSNKW
2004, nr 3, poz. 35); A. M a r e k, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2007, teza 2 do art.
244; T. J a s i ñ s k i, Skutki naruszenia zakazu z art. 17(2) § 1 prawa upad³oœciowego,
PPH 2000, nr 10, s. 27 i nast.

23 M. S z e w c z y k, [w:] Kodeks karny. Czêœæ szczególna, t. II, Komentarz do art. 117-
277 k.k., red. A. Zoll, Kraków 2006, teza 2 do art. 244.

24 Chocia¿, jak wskazano wy¿ej, regulacja art. 18 § 2-3 k.s.h. nie ma charakteru
sankcji, lecz ma zabezpieczyæ interes publiczny.

25 Por. J. G i e z e k, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 r., red. J. Boæ, Wroc³aw 1998, s. 84-85; por. równie¿ uwagi poczynione przez
A. Marka (A. M a r e k, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 56-57).
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samym powinno, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zostaæ
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest konieczne w de-
mokratycznym pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicz-
nego b¹dŸ dla ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej albo
wolnoœci i praw innych osób. Ograniczenia te nie mog¹ przy tym naruszaæ
istoty wolnoœci i praw. Ponadto nie sposób nie wskazaæ na zasadê dzia³ania
organów w³adzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Wszystkie dzia³ania organów w³adzy publicznej musz¹
byæ zatem oparte na upowa¿nieniu normy ustawowej do podjêcia dzia³ania
w okreœlonej formie i w okreœlonych warunkach26. Nie mo¿na ich do-
mniemywaæ czy te¿ wyprowadzaæ w drodze wyk³adni b¹dŸ analogii. Nie
zmienia to jednak faktu, ¿e taka dywersyfikacja odpowiedzialnoœci jest
niew³aœciwa.

Natomiast odpowiedzialnoœci mog¹ podlegaæ cz³onkowie zarz¹dów
oraz likwidatorzy, którzy dopuszczaj¹ do tego, ¿e spó³ka przez czas d³u¿szy
ni¿ trzy miesi¹ce wbrew prawu lub umowie pozostaje bez rady nadzorczej
w nale¿ytym sk³adzie z uwagi na pozostawanie w ich sk³adzie osób
wskazanych w art.18 § 2 k.s.h. Mo¿na bowiem wzglêdem nich zasto-
sowaæ na podstawie art. 594 § 2 k.s.h. (w stosunku do cz³onków zarz¹du)
b¹dŸ art. 594 § 3 w zw. z art. 594 § 2 k.s.h. (w stosunku do likwidatorów)
grzywnê do 20.000 z³, któr¹ nak³ada s¹d rejestrowy (art. 594 § 4 k.s.h.).

Istniej¹ natomiast przes³anki dla zastosowania wzglêdem osoby, która
mimo zaistnienia przes³anek z art. 18 § 2 k.s.h. pe³ni³a funkcje cz³onka
zarz¹du, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatora sankcji z art.
75 § 2 k.k. O ile bowiem przepis art. 18 § 2 k.s.h. stanowi ujemn¹
przes³ankê do pe³nienia tych funkcji, to ich faktyczne wykonywanie
z naruszeniem tej regulacji ewidentnie prowadzi do zastosowania sankcji
wskazanych w art. 75 § 2-3 k.k. w przypadku, gdy s¹d warunkowo
zawiesi³ wzglêdem takiej osoby wykonanie orzeczonej kary na mocy art.
69 k.k. b¹dŸ warunkowo zwolni³ z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoœci albo ograniczenia wolnoœci na podstawie – odpowiednio – art.
77 i 83 k.k. Zgodnie bowiem z art. 75 § 2 k.k. s¹d mo¿e zarz¹dziæ
wykonanie kary, je¿eli skazany w okresie próby ra¿¹co narusza porz¹dek

26 A. B ³ a œ, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 r., red. J. Boæ, Wroc³aw 1998, s. 27-28.
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prawny, w szczególnoœci gdy pope³ni³ inne przestêpstwo ni¿ okreœlone
w art. 75 § 1 k.k. albo je¿eli uchyla siê od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania na³o¿onych obowi¹zków lub orzeczonych œrodków karnych.
Nadto wedle art. 75 § 3 k.k. s¹d mo¿e zarz¹dziæ wykonanie kary, je¿eli
skazany po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem siê,
ra¿¹co narusza porz¹dek prawny, a w szczególnoœci gdy w tym czasie
pope³ni³ przestêpstwo. Zarz¹dzenie wykonania kary nie mo¿e nast¹piæ
póŸniej ni¿ w ci¹gu 6 miesiêcy od zakoñczenia okresu próby (§ 4).

6. Resumuj¹c – skutkiem dzia³ania z naruszeniem unormowañ art. 18
§ 2-3 k.s.h. nie dochodzi do uszczuplenia praw osób trzecich dzia³aj¹cych
w zaufaniu do wpisów w Krajowym Rejestrze S¹dowym. Nie mo¿e
jednoczeœnie sama wykorzystaæ tego unormowania dla kwestionowania
wa¿noœci czynnoœci prawnej dokonanej z osob¹ ujawnion¹ w KRS.
Natomiast spó³ka reprezentowana przez osobê, która utraci³a przymiot
piastuna jej organu, ma mo¿liwoœæ potwierdzenia czynnoœci takiej osoby
i w tym zakresie obowi¹zuje konstrukcja bezskutecznoœci zawieszonej
czynnoœci prawnej. Jednoczeœnie brak podstaw dla konstruowania od-
powiedzialnoœci karnej w trybie art. 244 k.k. osoby, co do której zasto-
sowanie znajduje przepis art. 18 § 2 k.s.h. za niewykonywanie tej normy,
poza przypadkami, gdy osoba taka korzysta³a z dobrodziejstw regulacji
art. 69 k.k. b¹dŸ art. 77 i 83 k.k.


