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Przes³anki zastosowania i etapy postêpowania
o udzielenie zamówienia publicznego w trybie dialogu

konkurencyjnego w ustawie – Prawo zamówieñ
publicznych i dyrektywie „klasycznej”

I. Dialog konkurencyjny w ustawodawstwie polskim i w ure-
gulowaniach unijnych

Dialog konkurencyjny jest stosunkowo nowym trybem udzielania
zamówienia publicznego. Zosta³ wprowadzony do polskiego systemu
zamówieñ publicznych ustaw¹ z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy
– Prawo zamówieñ publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnoœci za
naruszenie dyscypliny finansów publicznych1. Ustawodawca do rozdzia³u 3
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych2 (dalej: „u.p.z.p.”) doda³ ca³kowicie
nowy oddzia³ 3a zatytu³owany „Dialog konkurencyjny”. Jego przepisy
stanowi¹ wdro¿enie art. 1 ust. 11 lit. c) oraz art. 293 dyrektywy 2004/18/

1 Dz.U. z 2006 r. Nr 106 poz. 719, ustawa ta wesz³a w ¿ycie dnia 25 maja 2006 r.
2 Dz.U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655.
3 Art. 29.1. W przypadku szczególnie z³o¿onych zamówieñ Pañstwa Cz³onkowskie

mog¹ przewidzieæ, i¿ je¿eli instytucje zamawiaj¹ce uznaj¹, ¿e zastosowanie procedury
otwartej lub ograniczonej nie pozwoli na udzielenie zamówienia, instytucje te mog¹, zgodnie
z niniejszym artyku³em, skorzystaæ z procedury dialogu konkurencyjnego.

Zamówienie publiczne udziela siê wy³¹cznie na podstawie kryterium oferty najkorzyst-
niejszej ekonomicznie.

2. Instytucje zamawiaj¹ce publikuj¹ og³oszenie o zamówieniu, okreœlaj¹c swoje potrzeby
i wymagania, które powinny zostaæ zdefiniowane w tym og³oszeniu lub w dokumencie opi-
sowym.
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WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamówieñ publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i us³ugi4. „W myœl art. 1 pkt. 11 (c) dyrektywy klasycznej,

3. Po dokonaniu wyboru kandydatów w sposób zgodny z odpowiednimi przepisami
art. 44-52 instytucje zamawiaj¹ce rozpoczynaj¹ dialog, którego celem jest okreœlenie
i zdefiniowanie œrodków, które najlepiej zaspokajaj¹ ich potrzeby. W ramach dialogu mog¹
one omówiæ wszystkie aspekty zamówienia z wybranymi kandydatami.

Podczas prowadzenia dialogu konkurencyjnego instytucje zamawiaj¹ce zapewniaj¹
wszystkim oferentom równe traktowanie. W szczególnoœci nie mog¹ one udzielaæ infor-
macji w sposób dyskryminacyjny, który pozwala³by niektórym spoœród oferentów na
uzyskanie przewagi nad pozosta³ymi.

Instytucje zamawiaj¹ce nie mog¹ ujawniaæ innym uczestnikom proponowanych roz-
wi¹zañ ani innych informacji poufnych udzielanych przez kandydata bior¹cego udzia³
w dialogu bez jego zgody.

4. Aby ograniczyæ liczbê rozwi¹zañ omawianych na etapie dialogu, instytucje dialogu
mog¹ przewidzieæ, ¿e procedura toczyæ siê bêdzie w nastêpuj¹cych po sobie etapach,
stosuj¹c kryteria udzielania zamówienia wskazane w og³oszeniu o zamówieniu lub doku-
mencie opisowym.

5. Instytucja zamawiaj¹ca prowadzi dialog do momentu, gdy jest w stanie okreœliæ,
w wyniku porównania, jeœli oka¿e siê ono konieczne, rozwi¹zanie lub rozwi¹zania, które
mog¹ zaspokoiæ jej potrzeby.

6. Po oœwiadczeniu, i¿ dialog dobieg³ koñca oraz poinformowaniu o tym fakcie jego
uczestników, instytucje zamawiaj¹ce zapraszaj¹ uczestników do sk³adania ostatecznych ofert,
opieraj¹c siê na rozwi¹zaniu lub rozwi¹zaniach przedstawionych i okreœlonych podczas dialogu.
Oferty te zawieraj¹ wszystkie elementy wymagane i niezbêdne do realizacji projektu.

Oferty te mog¹ byæ wyjaœniane, precyzowane i doprecyzowane na ¿¹danie instytucji
zamawiaj¹cej. Jednak¿e takie wyjaœnienie, sprecyzowanie, dopracowanie lub dodatkowe
informacje nie mog¹ poci¹gaæ za sob¹ zmiany podstawowych w³aœciwoœci oferty ani
zaproszenia do sk³adania ofert, co mog³oby spowodowaæ zak³ócenie konkurencji lub mog³oby
mieæ charakter dyskryminacyjny.

7. Instytucje zamawiaj¹ce oceniaj¹ otrzymane oferty na podstawie kryteriów udzie-
lania zamówieñ okreœlonych w og³oszeniu o zamówieniu lub dokumencie opisowym, a na-
stêpnie, zgodnie z art. 53, wybieraj¹ ofertê najbardziej korzystn¹ ekonomicznie.

Na ¿¹danie instytucji zamawiaj¹cej oferent wy³oniony jako ten, który z³o¿y³ ofertê
najkorzystniejsz¹ ekonomicznie, mo¿e zostaæ poproszony o udzielnie wyjaœnieñ dotycz¹-
cych pewnych jej aspektów lub o potwierdzenie zobowi¹zañ sformu³owanych w ofercie,
o ile dzia³anie takie nie spowoduje modyfikacji zasadniczych aspektów oferty lub zapro-
szenia do sk³adania ofert i nie niesie ryzyka zak³ócenia konkurencji ani nie ma charakteru
dyskryminacyjnego.

8. Instytucje zamawiaj¹ce mog¹ przewidzieæ nagrody lub p³atnoœci dla uczestników
dialogu.

4 Dyrektywy z 2004 r., nad którymi prace trwa³y od 2000 r. „Nowe dyrektywy by³y
przyjmowane wspólnie przez Parlament i Radê w procedurze wspó³decydowania (ang. co-
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dialog konkurencyjny oznacza procedurê, w której o udzia³ mo¿e ubiegaæ
siê ka¿dy wykonawca, oraz w ramach której instytucja zamawiaj¹ca
prowadzi dialog z dopuszczonymi do udzia³u kandydatami w celu wy-
pracowania jednego lub wiêkszej liczby odpowiednich rozwi¹zañ, spe³-
niaj¹cych jej wymogi, a na ich podstawie wybrani kandydaci s¹ nastêpnie
zapraszani do sk³adania ofert”5.

Wprowadzenie nowej „negocjacyjnej” procedury, dialogu konkuren-
cyjnego6, stanowi³o sam rdzeñ reformy europejskiego prawa zamówieñ
publicznych. Niew¹tpliwie wprowadzenie do polskiego systemu praw-
nego nowego trybu udzielania zamówieñ publicznych zwi¹zane jest z im-
plementacj¹ prawa unijnego do polskiego porz¹dku prawnego. „Celem
dyrektyw nie jest jednak pe³na i wyczerpuj¹ca harmonizacja ca³oœci
krajowych przepisów dotycz¹cych zamówieñ publicznych. Dyrektywy
maj¹ bowiem za zadanie przyczyniæ siê do wprowadzenia minimalnych
wspólnych regu³ udzielania zamówieñ publicznych, które bêd¹ obowi¹-
zywa³y powy¿ej okreœlonych progów7”. Definiuj¹c tryb postêpowania,
jakim jest dialog konkurencyjny, nale¿y podzieliæ stanowisko G. Wicika
i P. Wiœniewskiego, którzy podkreœlali, ¿e „w przypadku dialogu konku-
rencyjnego chodzi o procedurê przydatn¹ do realizacji szczególnie kom-

decision procedure), zgodnie z art. 251 traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹
(TWE). Ich projekty zosta³y wniesione do Parlamentu Europejskiego w dniu 17 lipca
2000 r., pierwsze czytanie w parlamencie mia³o miejsce w styczniu 2001 r. Parlament
zg³osi³ wówczas do obu projektów ³¹cznie kilkaset poprawek. W dniu 20 marca 2003 r.
zosta³o przyjête wspólne stanowisko (ang. common position) Rady do uwag Parlamentu,
które 27 marca br. zosta³o wniesione do parlamentu celem poddania projektu drugiemu
czytaniu. Podczas drugiego czytania, które mia³o miejsce w dniu 1 lipca 2003 r. Parlament
przyj¹³ jeszcze kilkadziesi¹t poprawek do projektów. Projekty z poprawkami uchwalony-
mi przez Parlament wróci³y nastêpnie do Rady, która nie zaakceptowa³a poprawek Par-
lamentu, co spowodowa³o koniecznoœæ zwo³ania komitetu koncyliacyjnego sk³adaj¹cego
siê z przedstawicieli Parlamentu i Rady. Jego prace zakoñczy³y siê uzgodnieniem kom-
promisowych tekstów obu dyrektyw 9 grudnia 2003 r. Na pocz¹tku lutego 2004 r. teksty
dyrektyw zosta³y ostatecznie zatwierdzone przez Radê i Parlament Europejski”, D. P i a -
s t a, Nowe dyrektywy reguluj¹ce udzielanie zamówieñ publicznych, [w:] Wspólnoty Eu-
ropejskie 2004, nr 2, s. 21.

5 Prawo zamówieñ publicznych. Komentarz, red. T. Czajkowski, Warszawa 2006,
s. 177.

6 Ang. Competitive Dialoque, fr. Dialoque competitif, niem. Wettbewerblicher Dialog.
7 D. S z c z e p a ñ s k i, Zamówienia publiczne, Pu³tusk 2004, s. 238.
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pleksowych projektów, która ma zastosowanie, gdy nie mo¿na udzieliæ
zamówienia w trybie procedury otwartej lub ograniczonej, a okreœlenie
œrodków technicznych i warunków jest obiektywnie niemo¿liwe”8. Istotn¹
cech¹ dialogu jest przejêcie cech procedury negocjacyjnej oraz ograni-
czonej. G. Wicik i P. Wiœniewski wskazuj¹ tak¿e na przejêcie pewnych
cech konkursu.

W preambule do dyrektywy 2004/18/WE ustawodawca wspólnotowy
wyjaœni³, ¿e „w zakresie, w jakim zastosowanie procedur otwartych lub
ograniczonych nie pozwala na udzielenie zamówieñ szczególnie z³o¿o-
nych, nale¿a³o przyj¹æ procedurê na tyle elastyczn¹, ¿e z jednej strony
bêdzie chroni³a konkurencjê, z drugiej zaœ stwarza³a mo¿liwoœæ omówie-
nia wielu aspektów z wykonawcami”9.

„Wprowadzenie nowego konkurencyjnego trybu mia³o umo¿liwiæ
³atwiejsze udzielanie z³o¿onych i skomplikowanych zamówieñ, w szcze-
gólnoœci zwi¹zanych z projektami infrastrukturalnymi, technologiami
teleinformatycznymi lub projektami obejmuj¹cymi z³o¿one procesy finan-
sowania (np. w formie partnerstwa publiczno-prywatnego)”10.

Dialog jest trybem zbli¿onym do negocjacji z og³oszeniem11. „Najwiêk-
sza bodaj ró¿nica pomiêdzy tymi dwoma trybami polega na tym, i¿
zamawiaj¹cy ma nieporównywalnie wiêksze mo¿liwoœci ukszta³towania
specyfikacji istotnych warunków zamówienia w wyniku przeprowadze-
nia dialogu, ni¿ po przeprowadzeniu negocjacji, po których zmiany
wprowadzone do specyfikacji mog¹ mieæ jedynie bardzo ograniczony
charakter”12. Jak podkreœla M. Stachowiak „w negocjacjach z og³osze-
niem znajdowa³ siê jeszcze dodatkowo zapis, który nie wystêpuje w tym

8 G. W i c i k, P. W i œ n i e w s k i, Prawo zamówieñ publicznych. Komentarz. Suple-
ment aktualizacyjny, Warszawa 2007, s. 343.

9 A. S o ³ t y s i ñ s k a, Europejskie prawo zamówieñ publicznych, Kraków 2006; M. S t a -
c h o w i a k, J. J e r z y k o w s k i, W. D z i e r ¿ a n o w s k i, Prawo zamówieñ publicznych.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 238.

10 M. B u b n o w s k i, Prawo zamówieñ publicznych. Komentarz do nowelizacji, War-
szawa 2007, s. 154.

11 Tryb negocjacji z og³oszeniem wprowadzony zosta³ do polskiego systemu prawnego
ustaw¹ z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych.

12 L. B o g a c z, M. £ e m p i c k a, G. P y l i ñ s k i, Prawo zamówieñ publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 238. Podobnie P. G r a n e c k i, M. K u Ÿ n i a, A. O l s z e w -
s k a, Zamówienia publiczne w praktyce, po nowelizacji, Warszawa 2007.
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trybie, okreœlaj¹cy, ¿e modyfikacje nie mog¹ prowadziæ do istotnej zmiany
przedmiotu zamówienia lub pierwotnych warunków zamówienia. Brak
tego zapisu w odniesieniu do trybu dialogu konkurencyjnego powoduje,
¿e zmiany mog¹ byæ znacznie szersze ni¿ w negocjacjach z og³osze-
niem13”. W dialogu konkurencyjnym natomiast, w chwili rozpoczêcia
postêpowania wystarczy, aby zamawiaj¹cy przedstawi³ jedynie swoje
potrzeby i wymagania dotycz¹ce zamówienia. Przes³ank¹ stosowania dialogu
jest przede wszystkim sprecyzowanie opisu przedmiotu zamówienia
w oparciu o „negocjacje” z wykonawcami. Analizuj¹c tryb dialogu kon-
kurencyjnego nale¿y podzieliæ pogl¹d J. Pieróga, który uwa¿a, ¿e „do
prawa zamówieñ publicznych wprowadzono jedynie szcz¹tkow¹ wersjê
procedury, która niewiele ró¿ni siê od negocjacji z og³oszeniem. Prak-
tyczna ró¿nica polega jedynie na tym, ¿e w trybie negocjacji z og³oszeniem
prowadzi siê negocjacje maj¹ce na celu doprecyzowanie lub uzupe³nienie
opisu przedmiotu zamówienia lub warunków umowy, a w dialogu kon-
kurencyjnym mo¿na negocjowaæ wszystko, ³¹cznie z treœci¹ siwz”14.
Analizuj¹c dodatkowo przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych15, „podkreœliæ nale¿y, ¿e procedura dialogu kon-
kurencyjnego jest podobna do nieobowi¹zuj¹cego ju¿ przetargu dwustop-
niowego, z tym ¿e dialog nie musi ograniczaæ siê do dwóch etapów,
natomiast rozmowy mog¹ dotyczyæ wszystkich elementów oferty, w tym
ceny16”.

Dialog konkurencyjny charakteryzuje jego etapowoœæ. Jest to tryb
postêpowania ³¹cz¹cy w sobie elementy przetargu ograniczonego i ne-
gocjacji z og³oszeniem. Mo¿liwoœæ jego zastosowania jest œciœle uzale¿-
niona od spe³niania kumulatywnie przes³anek wskazanych przez ustawo-
dawcê w przepisie art. 60b u.p.z.p.17 W literaturze przedmiotu wyró¿nia

13 Z. L e s z c z y ñ s k i, Jak udzieliæ zamówienia w poszczególnych trybach, cz. III,
[w:] Zamówienia publiczne, Doradca, 2008, nr 2, s. 23.

14 J. P i e r ó g, Prawo zamówieñ publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 225.
15 Obowi¹zywa³a od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 1 marca 2004 r.
16 B. Wysocka, Nowe dyrektywy unijne a polskie Prawo zamówieñ publicznych, Poradnik

strefy bud¿etowej 2004, nr 10, s. 200.
17 Art. 60b. 1. Zamawiaj¹cy mo¿e udzieliæ zamówienia w trybie dialogu konkurencyj-

nego, je¿eli zachodz¹ ³¹cznie nastêpuj¹ce okolicznoœci:
1) nie jest mo¿liwe udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego lub

przetargu ograniczonego, poniewa¿ ze wzglêdu na szczególnie z³o¿ony charakter zamó-



27

Przes³anki zastosowania i etapy postêpowania o udzielenie zamówienia...

siê najczêœciej trzy jego etapy18. W pierwszym etapie zamawiaj¹cy wy³ania,
wskazuje wykonawców dopuszczonych do udzia³u w dialogu sensu stricte.
„Nastêpuje kwalifikacja podmiotowa wykonawców polegaj¹ca na do-
puszczeniu do udzia³u w dalszym etapie wykonawców spe³niaj¹cych warunki
udzia³u wskazane przez zamawiaj¹cego w og³oszeniu”19. Istotn¹ czynno-
œci¹ zamawiaj¹cego w pierwszym etapie postêpowania w trybie dialogu
konkurencyjnego jest zamieszczenie og³oszenia o wszczêtym postêpowa-
niu. Kolejnym etapem jest przeprowadzenie „w³aœciwego” dialogu z wy-
konawcami w celu okreœlenia przedmiotu zamówienia oraz istotnych
elementów umownych. Natomiast ostatnim etapem jest zaproszenie do
sk³adania ofert, badanie z³o¿onych ofert oraz wybór najkorzystniejszej
z nich. Takie fazy dialogu wyró¿ni³ równie¿ D. Piasta, zdaniem którego
„postêpowanie w ramach dialogu konkurencyjnego sk³ada siê z kilku faz.
Po pierwsze, zamawiaj¹cy publikuje og³oszenie, w którym okreœla swoje
potrzeby oraz wymagania, które powinny byæ zdefiniowane bardziej
szczegó³owo w og³oszeniu lub dokumentacji przetargowej”.20 A. So³tysiñ-
ska wyró¿ni³a natomiast trzy fazy dialogu konkurencyjnego: pierwsza to
kwalifikacja wykonawców, druga to dialog techniczny (negocjacje) i ostatni
etap to sk³adanie ofert i ich ocena21.

Pierwsza faza dialogu konkurencyjnego okreœlonego w dyrektywie
klasycznej, tak jak i w ustawie – Prawo zamówieñ publicznych, rozpo-
czyna siê od og³oszenia o zamówieniu, poprzez które zamawiaj¹cy upu-

wienia nie mo¿na opisaæ przedmiotu zamówienia zgodnie z art. 30 i 31 lub obiektywnie
okreœliæ uwarunkowañ prawnych lub finansowych wykonania zamówienia;

2) cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (uchylony).
18 E. Norek wyró¿nia dwa etapy postêpowania w sprawie udzielenia zamówienia w trybie

dialogu konkurencyjnego. Zdaniem tego autora pierwszym etapem jest zarówno zamiesz-
czenie og³oszenia, jak równie¿ wy³onienie wykonawców dopuszczonych do wziêcia udzia³u
w dialogu, negocjacjach, a tak¿e samo przeprowadzenie dialogu.

19 M. S t a c h o w i a k, J. J e r z y k o w s k i, W. D z i e r ¿ a n o w s k i, Prawo zamó-
wieñ publicznych…, s. 238.

20 D. P i a s t a, Nowe Dyrektywy dotycz¹ce zamówieñ publicznych, [w:] Zamówienia
publiczne, Doradca 2004, nr 2, s. 22.

21 Por. A. S o ³ t y s i ñ s k a, Europejskie prawo zamówieñ publicznych. Komentarz,
Kraków 2006, s. 232; Prawo zamówieñ publicznych. Komentarz, red. T. Czajkowski,
Warszawa 2006, s. 177.
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blicznia swoj¹ wolê udzielenia zamówienia publicznego. Tak wiêc samo
wszczêcie postêpowania w trybie dialogu konkurencyjnego nie ró¿ni siê
od rozpoczêcia procedury udzielania zamówienia publicznego w trybach
przetargowych, negocjacyjnych czy zapytania o ocenê. Podkreœlenia
wymaga fakt, ¿e ustawodawca europejski na tym etapie pos³uguje siê
pojêciem dokumentu opisowego, gdy¿ z samej specyfiki tego trybu trud-
no mówiæ ju¿ od samego pocz¹tku o dokumentacji technicznej.

Wykonawcy zainteresowani udzia³em w postêpowaniu sk³adaj¹ wnio-
ski, na podstawie których zamawiaj¹cy ocenia ich wiarygodnoœæ pod-
miotow¹. Nastêpnie zamawiaj¹cy zaprasza wybranych przez siebie
wykonawców do dialogu (negocjacji), podczas którego zamawiaj¹cy mo¿e
omawiaæ wszystkie aspekty prowadzonego postêpowania, w tym rów-
nie¿ cenê. Dopiero w tej fazie prowadzonego postêpowania zamawiaj¹cy
przedstawia wykonawcom kryteria oceny ofert wraz z przypisan¹ do
ka¿dego z nich wag¹ punktow¹ (inaczej jest w polskim porz¹dku praw-
nym, gdzie zamawiaj¹cy ju¿ w og³oszeniu o zamówieniu musi podaæ
kryteria oceny ofert wraz z ich wag¹). W prawie europejskim dopusz-
czalna jest taka sytuacja, w której zamawiaj¹cy na etapie przygotowy-
wania dokumentu opisowego nie bêdzie jeszcze w stanie okreœliæ wagi
punktowej poszczególnych kryteriów. Wówczas zobowi¹zany jest do
opisania poszczególnych kryteriów od najwa¿niejszego do najmniej istot-
nego. „W pierwotnym projekcie dyrektywy ustawodawca proponowa³
dopuszczalnoœæ zmiany kryteriów wyboru oferty w sytuacji, gdy wy-
brane przez zamawiaj¹cego wczeœniej nie by³y ju¿ adekwatne do rozwi¹-
zania przyjêtego w ramach dialogu. Propozycja ta zosta³a jednak odrzu-
cona z uwagi na zbyt du¿e ryzyko manipulacji i mo¿liwoœci obejœcia zasad
udzielania zamówieñ publicznych”22.

II. Przes³anki udzielenia zamówienia w trybie dialogu
konkurencyjnego

Dialog konkurencyjny jest szczególnym trybem postêpowania w spra-
wie udzielenia zamówienia publicznego. Jego zastosowanie nie jest zale¿ne
w istocie od dowolnego wyboru zamawiaj¹cego, lecz obwarowane jest
obowi¹zkiem spe³niania wskazanych przez ustawodawcê przes³anek. Jak

22 A. S o ³ t y s i ñ s k a, Europejskie prawo…, s. 234.
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ju¿ wspomniano, ustawowe przes³anki musz¹ wyst¹piæ kumulatywnie. Po
pierwsze, zgodnie z brzmieniem art. 60b ust. 1 u.p.z.p. zamawiaj¹cy mo¿e
udzieliæ zamówienia w trybie dialogu konkurencyjnego, je¿eli nie jest mo¿liwe
udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu
ograniczonego, poniewa¿ ze wzglêdu na szczególnie z³o¿ony charakter
zamówienia nie mo¿na opisaæ przedmiotu zamówienia zgodnie z art. 3023

i 3124 u.p.z.p. lub obiektywnie okreœliæ uwarunkowañ prawnych lub fi-

23Art. 30. 1. Zamawiaj¹cy opisuje przedmiot zamówienia za pomoc¹ cech technicz-
nych i jakoœciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenosz¹cych normy europejskie
lub norm innych pañstw cz³onkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przeno-
sz¹cych te normy.

2. W przypadku braku Polskich Norm przenosz¹cych normy europejskie lub norm
innych pañstw cz³onkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenosz¹cych te
normy uwzglêdnia siê w kolejnoœci:

1) europejskie aprobaty techniczne;
2) wspólne specyfikacje techniczne;
3) normy miêdzynarodowe;
4) inne techniczne systemy odniesienia ustanowione przez europejskie organy nor-

malizacyjne.
3. W przypadku braku Polskich Norm przenosz¹cych normy europejskie lub norm

innych pañstw cz³onkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenosz¹cych te
normy oraz aprobat, specyfikacji, norm i systemów, o których mowa w ust. 2, uwzglêdnia
siê w kolejnoœci:

1) Polskie Normy;
2) polskie aprobaty techniczne;
3) polskie specyfikacje techniczne.
4. Opisuj¹c przedmiot zamówienia za pomoc¹ norm, aprobat, specyfikacji technicz-

nych i systemów odniesienia, o których mowa w ust. 1-3, zamawiaj¹cy jest obowi¹zany
wskazaæ, ¿e dopuszcza rozwi¹zania równowa¿ne opisywanym.

5. Wykonawca, który powo³uje siê na rozwi¹zania równowa¿ne opisywanym przez
zamawiaj¹cego, jest obowi¹zany wykazaæ, ¿e oferowane przez niego dostawy, us³ugi lub
roboty budowlane spe³niaj¹ wymagania okreœlone przez zamawiaj¹cego.

6. Zamawiaj¹cy mo¿e odst¹piæ od opisywania przedmiotu zamówienia z uwzglêdnie-
niem przepisów ust. 1-3, je¿eli zapewni dok³adny opis przedmiotu zamówienia poprzez
wskazanie wymagañ funkcjonalnych. Wymagania te mog¹ obejmowaæ opis oddzia³ywania
na œrodowisko.

7. Do opisu przedmiotu zamówienia stosuje siê nazwy i kody okreœlone we Wspólnym
S³owniku Zamówieñ.

24 Art. 31. 1. Zamawiaj¹cy opisuje przedmiot zamówienia na roboty budowlane za
pomoc¹ dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robót budowlanych.
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nansowych wykonania zamówienia. Ponadto cena nie jest jedynym kry-
terium wyboru najkorzystniejszej oferty. Nale¿y wskazaæ, ¿e przes³anki
zawarte w cytowanym przepisie musz¹ byæ obiektywne. Oznacza to, ¿e
opisanie przedmiotu jest obiektywnie niemo¿liwe, a nie tylko stanowi
problem dla zamawiaj¹cego. „Zastosowanie trybu dialogu konkurencyj-
nego nie mo¿e stanowiæ usprawiedliwienia dla braku profesjonalizmu
zamawiaj¹cego, który wobec braku wiedzy na temat opisu zamówienia
stosuje w³aœnie ten tryb. Wy³¹cza to swobodê w wyborze stosowania
trybu dialogu konkurencyjnego”25. Zawarte w cytowanym przepisie stwier-
dzenie ustawodawcy: „nie jest mo¿liwe” – nale¿y traktowaæ jako twier-
dzenie abstrakcyjne, stwierdzaj¹ce fakt w ogóle. „To znaczy, ¿e maj¹c
do dyspozycji informacje dostêpne na rynku oraz bior¹c pod uwagê uwa-
runkowania technologiczne, nie jest mimo to mo¿liwe niewadliwe opisanie
przedmiotu zamówienia w sposób zgodny z uwarunkowaniami ustawo-
wymi. Musi zaistnieæ szczególnie z³o¿ony charakter zamówienia, z któ-
rego wynika, ¿e zamawiaj¹cy nie jest w stanie obiektywnie opisaæ przed-
miotu zamówienia lub uwarunkowañ finansowych lub prawnych, które
mog¹ mieæ wp³yw na wykonanie zamówienia”26. Wa¿ne jest zarówno to,

2. Je¿eli przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót budowla-
nych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane, zamawiaj¹cy opisuje
przedmiot zamówienia za pomoc¹ programu funkcjonalno-u¿ytkowego.

3. Program funkcjonalno-u¿ytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w którym
podaje siê przeznaczenie ukoñczonych robót budowlanych oraz stawiane im wymagania
techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materia³owe i funkcjonalne.

4. Minister w³aœciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej
okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy zakres i formê:

1) dokumentacji projektowej,
2) specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych,
3) programu funkcjonalno-u¿ytkowego
– maj¹c na wzglêdzie rodzaj robót budowlanych, a tak¿e nazwy i kody Wspólnego

S³ownika Zamówieñ.
25 Inaczej G. W i c i k, P. W i œ n i e w s k i, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 345.

Niemo¿liwoœæ udzielenia zamówienia w trybie przetargowym ma charakter wybitnie ocenny
i pozostawia znaczn¹ swobodê przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu trybu. Chodzi
tu generalnie o sytuacje, w których przeprowadzenie postêpowania w jednym z trybów
podstawowych najprawdopodobniej nie przynios³oby po¿¹danego rezultatu, np. zakoñ-
czy³o siê jego uniewa¿nieniem wskutek braku prawid³owych ofert.

26 M. S t a c h o w i a k, J. J e r z y k o w s k i, W. D z i e r ¿ a n o w s k i, Prawo zamó-
wieñ publicznych…, s. 239; Art. 30 oraz 31 – zob. przypis 23 i 24.
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¿e „zamówienie dotyczy przedmiotu, co do którego nie przyjêto jedno-
litych standardów, czy to w drodze normatywnej, czy te¿ faktycznej przez
dzia³anie rynku, jak równie¿ obiektywna niemo¿noœæ dokonania przez
zamawiaj¹cego opisu przedmiotu zamówienia przez wskazanie wymaga-
nych parametrów i cech jakoœciowych, ale tak¿e obiektywnego opisu
funkcjonalnego (ustawodawca wskazuje niemo¿liwoœæ wykorzystania art.
30 i 31 u.p.z.p.)”27. Ponadto zamawiaj¹cy nie jest w stanie dokonaæ
pe³nego opisu uwarunkowañ finansowych lub prawnych, które wp³ywaj¹
na zakres i realizacjê zamówienia. „Nie mo¿e to wynikaæ, jak to wskazano,
z przyczyn subiektywnych, zale¿nych od zamawiaj¹cego”28. Na uwagê
zas³uguje pogl¹d, ¿e warunku tej¿e przes³anki nie mo¿na absolutyzowaæ
i rozpatrywaæ w sposób abstrakcyjny. „Chodzi raczej o sytuacjê, w której
opisanie przedmiotu zamówienia lub okreœlenie uwarunkowañ wykonania
zamówienia wymaga³oby poniesienia znacznych nak³adów”29. Dyskusyj-
ny wydaje siê byæ argument, ¿e w œwietle brzmienia art. 60e ust. 130

u.p.z.p. oraz art. 29 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE dialog konkurencyjny
mo¿na zastosowaæ równie¿ wtedy, gdy zamawiaj¹cy wprawdzie mo¿e
opisaæ przedmiot lub okreœliæ jego uwarunkowania prawne lub finansowe
na jeden lub kilka sposobów, lecz nie ma mo¿liwoœci zweryfikowania (lub
musia³by w tym celu ponieœæ niewspó³mierne koszty), który ze sposobów
(rozwi¹zañ) „najbardziej spe³nia jego potrzeby”31.

Druga przes³anka de facto zale¿y od uznania zamawiaj¹cego, jest
konsekwencj¹ wyboru tego trybu przez zamawiaj¹cego. Albowiem ko-
lejn¹ przes³ank¹ warunkuj¹c¹ przeprowadzenie postêpowania w trybie

27 M. S t a c h o w i a k, J. J e r z y k o w s k i, W. D z i e r ¿ a n o w s k i, Prawo zamó-
wieñ publicznych..., s. 239.

28 Tam¿e, s. 239.
29 G. W i c i k, P. W i œ n i e w s k i, Prawo zamówieñ publicznych..., s. 345. Zdaniem

tych autorów przypadek, w którym zmawiaj¹cy – bez wzglêdu na zwi¹zane z tym problemy
i koszty – nie móg³by opisaæ przedmiotu zamówienia lub okreœliæ uwarunkowañ jego
wykonania, korzystaj¹c z pomocy ekspertów z zakresu in¿ynierii, finansów, prawa itp.,
zdarza³by siê wyj¹tkowo rzadko.

30 Art. 60e. 1. Zamawiaj¹cy prowadzi dialog do momentu, gdy jest w stanie okreœliæ,
w wyniku porównania rozwi¹zañ proponowanych przez wykonawców, je¿eli jest to ko-
nieczne, rozwi¹zanie lub rozwi¹zania najbardziej spe³niaj¹ce jego potrzeby. O zakoñczeniu
dialogu zamawiaj¹cy niezw³ocznie informuje uczestnicz¹cych w nim wykonawców.

31 G. W i c i k, P. W i œ n i e w s k i, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 346.
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dialogu konkurencyjnego jest to, ¿e cena nie mo¿e byæ jedynym kryterium
oceny ofert. Literalna wyk³adnia przepisu art. 60b ust. 1 pkt. 2 u.p.z.p.
mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e poza kryterium ceny wystarczaj¹ce jest
wprowadzenie przez zamawiaj¹cego jeszcze tylko jednego kryterium, np.
parametrów technicznych czy warunków gwarancji i serwisu itd. Ma³o
tego, sposób oceny nie musi przewidywaæ, aby ten drugi warunek
(kryterium) mia³ kluczowe znaczenie przy wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wydaje siê, ¿e ustawodawca dopuszcza sytuacjê, w której przy
odpowiednim doborze maksymalnej „punktacji” kolejnych kryteriów oceny
ofert, poza cen¹, inne kryteria bêd¹ mia³y drugorzêdny czy nawet mar-
ginalny wp³yw na ostateczny wynik oceny ofert. Zatem pomimo spe³-
nienia ustawowej przes³anki nakazuj¹cej, aby cena nie by³a jedynym
kryterium oceny ofert – faktycznie mo¿e siê okazaæ, ¿e i tak bêdzie ona
decyduj¹ca. W ten sposób s³uszny staje siê wniosek, ¿e w zasadzie
decyduj¹ce znaczenie dla mo¿liwoœci udzielenia zamówienia w trybie dialogu
konkurencyjnego bêdzie mia³a przes³anka pierwsza, omówiona na wstêpie
– niemo¿noœæ prawid³owego opisu zamówienia, bowiem obiektywnoœæ
jej wystêpowania wy³¹cza mo¿liwoœæ manipulacji ze strony zamawiaj¹-
cego (w przeciwieñstwie do kwestii ceny jako kryterium oceny ofert,
w sytuacji gdy praktycznie ustalanie pozosta³ych kryteriów oceny ofert
le¿y w granicach dowolnoœci zamawiaj¹cego).

III. Etapy dialogu konkurencyjnego

III.1. Etap pierwszy postêpowania – og³oszenie
Pierwszym etapem postêpowania w sprawie o udzielenie zamówienia

publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego jest, jak ju¿ wspomniano,
sporz¹dzenie oraz zamieszczenie og³oszenia o wszczêciu postêpowania.
Zastosowanie bêdzie mia³ w tym zakresie przepis art. 40 u.p.z.p.32 re-
guluj¹cy miejsce publikacji w zale¿noœci od wartoœci zamówienia, kolej-
noœæ publikacji oraz istotne elementy og³oszenia. „Podobnie jak dla prze-
targu nieograniczonego i ograniczonego, w przypadku publikacji og³oszenia
w Dzienniku Urzêdowym UE zamawiaj¹cy obowi¹zany jest do przygo-

32 Art. 40. 1. Zamawiaj¹cy wszczyna postêpowanie w trybie przetargu nieograniczo-
nego, zamieszczaj¹c og³oszenie o zamówieniu w miejscu publicznie dostêpnym w swojej
siedzibie oraz na stronie internetowej.
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towania og³oszenia zgodnie ze wzorami okreœlonymi w rozporz¹dzeniu
Komisji nr 1564/2005 z dnia 7 wrzeœnia 2005 r. ustanawiaj¹cym stan-
dardowe formularze do publikacji og³oszeñ w ramach procedur udzielania
zamówieñ publicznych zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE i 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady”33. W zasadzie og³oszenie o wszczêciu
postêpowania w trybie dialogu spe³niaæ musi te same kryteria, co og³oszenia
w trybach podstawowych. Z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e inaczej ni¿
w trybie ograniczonym, og³oszenie o zamówieniu w trybie dialogu kon-
kurencyjnego powinno zawieraæ równie¿ opis potrzeb i wymagañ zama-
wiaj¹cego lub informacjê o sposobie uzyskania tego opisu.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e wykonawcy, przystêpuj¹c do dialogu, musz¹
znaæ jego przedmiot. „Opis potrzeb i wymagañ zamawiaj¹cego jest sui
generis uproszczonym opisem funkcjonalnym przedmiotu zamówienia”34.

2. Je¿eli wartoœæ zamówienia jest mniejsza ni¿ kwoty okreœlone w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiaj¹cy zamieszcza og³oszenie o zamówieniu
w Biuletynie Zamówieñ Publicznych.

3. Je¿eli wartoœæ zamówienia jest równa lub przekracza kwoty okreœlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiaj¹cy przekazuje og³oszenie o zamówieniu
Urzêdowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich.

4. Je¿eli wartoœæ zamówienia na roboty budowlane jest równa lub przekracza wyra¿on¹
w z³otych równowartoœæ kwoty 20.000.000 euro, a na dostawy lub us³ugi – 10.000.000
euro, zamawiaj¹cy zamieszcza og³oszenie o zamówieniu równie¿ w dzienniku lub czaso-
piœmie o zasiêgu ogólnopolskim.

5. Zamawiaj¹cy mo¿e opublikowaæ og³oszenie o zamówieniu równie¿ w inny sposób.
6. Og³oszenie o zamówieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu

publicznie dostêpnym w siedzibie zamawiaj¹cego, na stronie internetowej, o której mowa
w ust. 1, w dzienniku lub czasopiœmie o zasiêgu ogólnopolskim lub w inny sposób:

1) nie mo¿e zostaæ odpowiednio zamieszczone lub opublikowane przed dniem jego
zamieszczenia w Biuletynie Zamówieñ Publicznych, a w przypadku, o którym mowa
w ust. 3, przed dniem jego przekazania Urzêdowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Euro-
pejskich;

2) nie mo¿e zawieraæ informacji innych ni¿ zamieszczone w Biuletynie Zamówieñ
Publicznych, a w przypadku, o którym mowa w ust. 3, innych ni¿ przekazane Urzêdowi
Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich;

3) zawiera informacjê o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zamówieñ Publicznych,
a w przypadku, o którym mowa w ust. 3, o dniu jego przekazania Urzêdowi Oficjalnych
Publikacji Wspólnot Europejskich.

33 M. S t a c h o w i a k, J. J e r z y k o w s k i, W. D z i e r ¿ a n o w s k i, Prawo zamó-
wieñ publicznych…, 241.

34 G. W i c i k, P. W i œ n i e w s k i, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 348.
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Stwierdzenie zawarte w treœci tego przepisu, ¿e opis powinien byæ na tyle
szczegó³owy, aby umo¿liwiæ wykonawcom przygotowanie siê do udzia³u
w dialogu, prowadzi czêstokroæ do rozbudowania opisu w taki sposób,
¿e jego rozmiary nie pozwalaj¹ na zamieszczenie go w og³oszeniu. W takim
przypadku zamawiaj¹cy mo¿e w og³oszeniu zawrzeæ jedynie informacjê
o sposobie uzyskania opisu wymagañ. Po¿¹dane jest natomiast, aby w og³o-
szeniu zamawiaj¹cy wskaza³ przyczynê, dlaczego nie zamieœci³ w og³osze-
niu pe³nego opisu. Bez w¹tpienia niezamieszczenie opisu potrzeb i wy-
magañ w treœci og³oszenia musi byæ nastêpstwem obiektywnych
okolicznoœci, a nie wygody zamawiaj¹cego. Ustawa nie reguluje kwestii,
w jaki sposób zmawiaj¹cy powinien przekazywaæ wykonawcom opis
potrzeb i wymagañ. Jednak¿e nale¿y w pe³ni podzieliæ pogl¹d, ¿e „w celu
zapewnienia równego traktowania wykonawców najw³aœciwszym spo-
sobem publikacji, przekazywania opisu potrzeb i wymagañ jest Internet”35.

Zamawiaj¹cy ma obowi¹zek wskazaæ w og³oszeniu warunki udzia³u
w postêpowaniu, sposób ich oceny, a tak¿e wykaz dokumentów oraz
oœwiadczeñ, jakich przed³o¿enia ¿¹da we wniosku o dopuszczenie do
udzia³u w postêpowaniu w celu potwierdzenia spe³niania tych warunków.
Opis potrzeb i wymagañ nie ma wi¹¿¹cego charakteru. W trakcie pro-
wadzonego dialogu zamawiaj¹cy ma mo¿liwoœæ – któr¹ daje art. 60e
ust. 2 – zmiany wymagañ bêd¹cych przedmiotem dialogu. Istotne jest
natomiast, i¿ mo¿e tego dokonaæ jedynie na etapie prowadzonych „ne-
gocjacji”, a zmiana nie mo¿e mieæ charakteru zasadniczego. W pe³ni nale¿y
siê zgodziæ z twierdzeniem, ¿e „zamawiaj¹cy ma obowi¹zek w granicach
art. 22 u.p.z.p., a oœwiadczeñ i dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nianie
wymagañ podmiotowych art. 25 i 26 u.p.z.p., dokonaæ opisu warunków
udzia³u w sposób precyzyjny i niebudz¹cy w¹tpliwoœci. Albowiem
wykonawcy jedynie w oparciu o treœæ og³oszenia bêd¹ przygotowywaæ
wnioski o dopuszczenie do udzia³u w dialogu. Istotne jest tak¿e, i¿ ustawa
nie przewiduje mo¿liwoœci sk³adania zapytañ36, jak równie¿ modyfikacji
og³oszenia bêd¹cego podstaw¹ do przygotowania wniosków37.

35 Tam¿e, s. 348.
36 Zgodnie bowiem z art. 38 ust.1 ustawy wykonawca mo¿e zwróciæ siê do zamawia-

j¹cego o wyjaœnienie treœci specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
37 M. S t a c h o w i a k, J. J e r z y k o w s k i, W. D z i e r ¿ a n o w s k i, Prawo zamó-

wieñ publicznych…, s. 242.
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Ustawodawca wprowadzi³ do trybu dialogu konkurencyjnego rozwi¹-
zanie pozwalaj¹ce zamawiaj¹cemu na przewidzenie nagród za przedsta-
wienie rozwi¹zañ bêd¹cych podstaw¹ sk³adania ofert38 . Stwierdzenie u¿yte
przez ustawodawcê budzi jednak pewne w¹tpliwoœci. Chodzi przecie¿
niew¹tpliwie o takie rozwi¹zania czy opracowania intelektualne, które
pozwol¹ zamawiaj¹cemu dokonaæ opisu przedmiotu zamówienia, a zatem
i stworzenia specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawcy
zatem „wyrêczaj¹” niejako zamawiaj¹cego w etapie tworzenia siwz, za
co zamawiaj¹cy mo¿e przewidzieæ nagrodê dla wykonawcy, który przed-
stawi najlepsze rozwi¹zanie. Nie wolno jednak¿e traciæ z pola widzenia
faktu, ¿e chodzi w efekcie o sporz¹dzenie opisu przedmiotu zamówienia,
jako czêœci siwz.

W tym miejscu koñczy siê pierwszy spoœród wyró¿nionych przeze
mnie etapów postêpowania prowadzonego w trybie dialogu konkuren-
cyjnego39.

III.2. Drugi etap – sk³adanie przez wykonawców wniosków o do-
puszczenie do udzia³u w postêpowaniu i badanie przez zamawiaj¹cego
spe³niania przez wykonawców postawionych warunków podmioto-
wych udzia³u w postêpowaniu

Nale¿y wyjaœniæ, ¿e zamawiaj¹cy mo¿e ograniczyæ liczbê wykonaw-
ców, których dopuœci do udzia³u w postêpowaniu. Ustawodawca wpro-
wadzi³ jednak pewne ograniczenie, które polega na wskazaniu minimal-
nych iloœci wykonawców, których zamawiaj¹cy ma obowi¹zek dopuœciæ
do udzia³u. Mianowicie, poni¿ej wartoœci przedmiotu zamówienia opisanej
w akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p.40,

38 Zamawiaj¹cy mo¿e przewidzieæ nagrody w wyniku nowelizacji ustawy, która wesz³a
w ¿ycie dnia 13 marca 2007 r.

39 W niniejszej pracy wyró¿niê wiêksz¹ ich iloœæ ni¿ ma to miejsce w literaturze
przedmiotu.

40 Art. 11. 1. Og³oszenia, o których mowa w ustawie:
1) zamieszcza siê w Biuletynie Zamówieñ Publicznych udostêpnianym na stronach

portalu internetowego Urzêdu Zamówieñ Publicznych, zwanego dalej „Urzêdem”;
2) publikuje siê w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej, je¿eli s¹ przekazywane

Urzêdowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich.
2. (uchylony).
3. (uchylony).
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tj. tak zwanych „progów unijnych”, liczba dopuszczonych do udzia³u
wykonawców nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 3. Natomiast w przypadku
przekroczenia tych¿e progów liczba wykonawców dopuszczonych do
udzia³u nie mo¿e byæ mniejsza od 5, oczywiœcie, o ile ta minimalna iloœæ
zostanie osi¹gniêta poprzez zg³oszenie siê odpowiedniej liczby wykonaw-
ców. W przeciwnym razie zamawiaj¹cy dopuszcza wszystkich wyko-
nawców, którzy takie wnioski zg³osili. Wykonawców, którzy nie spe³niaj¹
warunków udzia³u i tym samym nie zostali zaproszeni do udzia³u w dialogu
– negocjacjach, traktuje siê jak wykluczonych. Samo spe³nianie przez
wykonawcê warunków udzia³u nie jest równoznaczne z zaproszeniem do
dalszego etapu postêpowania. W przypadku wprowadzenia przez zama-
wiaj¹cego ograniczenia iloœciowego wykonawców, dopuszczeni do dal-
szego etapu bêd¹ ci, których ocena spe³niania warunków jest najwy¿sza41.
Pozosta³ym wykonawcom, ale tylko tym, którzy spe³niaj¹ warunki udzia³u

4. Og³oszenie zamieszczone w Biuletynie Zamówieñ Publicznych zamawiaj¹cy mo¿e
zmieniæ, zamieszczaj¹c w Biuletynie og³oszenie o zmianie og³oszenia, zawieraj¹ce w szcze-
gólnoœci datê zamieszczenia zmienianego og³oszenia i jego numer.

5. Zamawiaj¹cy mo¿e zamieœciæ w Biuletynie Zamówieñ Publicznych og³oszenie,
którego zamieszczenie w Biuletynie ze wzglêdu na wartoœæ zamówienia albo konkursu nie
jest obowi¹zkowe.

6. Prezes Rady Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzory og³oszeñ zamiesz-
czanych w Biuletynie Zamówieñ Publicznych, maj¹c na wzglêdzie rodzaje og³oszeñ oraz
wartoœæ zamówienia albo konkursu.

7. Urzêdowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich og³oszenia przekazuje siê,
zgodnie z wzorami okreœlonymi w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 1564/2005 z dnia 7
wrzeœnia 2005 r. ustanawiaj¹cym standardowe formularze do publikacji og³oszeñ w ramach
procedur udzielania zamówieñ publicznych zgodnie z dyrektywami 2004/17/WE i 2004/
18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 257 z 01.10.2005, str. 1), je¿eli
wartoœæ zamówienia lub konkursu jest równa lub przekracza kwoty okreœlone w przepisach
wydanych na podstawie ust. 8.

8. Prezes Rady Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, kwoty wartoœci zamówieñ
oraz konkursów, od których jest uzale¿niony obowi¹zek przekazywania og³oszeñ Urzê-
dowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich, maj¹c na wzglêdzie obowi¹zuj¹ce
w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej.

41 W. Wiœniewski, G. Wicik wskazuj¹, ¿e kwalifikacja wykonawców odbywa siê w dwóch
fazach. Najpierw ocena spe³niania warunków udzia³u odbywa siê na zasadzie: spe³nia – nie
spe³nia. Kolejna faza, do której dopuszczeni s¹ tylko wykonawcy spe³niaj¹cy wszystkie
warunki polega na selekcji i wyborze tylko tych, którzy otrzymali najwy¿sze oceny spe³niania
tych warunków. Nale¿y wnioskowaæ, i¿ oprócz oceny: spe³nia – nie spe³nia zamawiaj¹cy
bêdzie jeszcze ocenia³, w jakim stopniu spe³nia i odpowiednio to punktowa³.
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w postêpowaniu, przys³uguje protest. Wobec faktu, ¿e wykonawcy, który
nie bêdzie zaproszony do dalszego etapu postêpowania, nie zostanie
dorêczone zaproszenie, termin do wniesienia protestu nale¿y liczyæ od
momentu, w którym dowiedzia³ siê on o tym, ¿e nie weŸmie udzia³u
w dalszym etapie postêpowania, czyli od momentu zapoznania siê z treœci¹
zawiadomienia o wynikach oceny warunków spe³niania – rankingu
wykonawców. Od tego momentu staje siê wiadome, którzy z wykonaw-
ców zostan¹ zaproszeni do dalszego etapu. Zatem w przypadku ogra-
niczenia iloœci wykonawców, z którymi prowadzone bêd¹ negocjacje,
istotne znaczenie ma wskazanie sposobu oceniania spe³niania warunków
podmiotowych. Po wszczêciu postêpowania zamawiaj¹cy nie mo¿e zmieniæ
iloœci wykonawców, którzy maj¹ byæ dopuszczeni do udzia³u w dialogu.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e do dialogu konkurencyjnego, tak jak do pozosta-
³ych trybów udzielania zamówienia publicznego, zastosowanie maj¹ prze-
pisy okreœlone w czêœci ogólnej ustawy. Dlatego te¿, zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy, zamawiaj¹cy wzywa wykonawców, którzy w okreœlonym
terminie nie z³o¿yli wymaganych przez zamawiaj¹cego oœwiadczeñ lub
dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub którzy nie z³o¿yli
pe³nomocnictw albo z³o¿yli wymagane przez zamawiaj¹cego oœwiadcze-
nia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1, jednak zawieraj¹ce
b³êdy, lub którzy z³o¿yli wadliwe pe³nomocnictwa do ich z³o¿enia w wy-
znaczonym terminie, chyba ¿e mimo ich z³o¿enia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne by³oby uniewa¿nienie postêpowania.
Z³o¿one na wezwanie zamawiaj¹cego oœwiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzaæ spe³nianie przez wykonawcê warunków udzia³u w postêpo-
waniu oraz spe³nianie przez oferowane dostawy, us³ugi lub roboty bu-
dowlane wymagañ okreœlonych przez zamawiaj¹cego, nie póŸniej ni¿
w dniu, w którym up³yn¹³ termin sk³adania wniosków o dopuszczenie
do udzia³u w postêpowaniu albo termin sk³adania ofert.

III.3. Etap trzeci – zaproszenie wykonawców do dialogu konku-
rencyjnego

Po dokonaniu oceny spe³niania przez wykonawców warunków udzia-
³u w postêpowaniu zamawiaj¹cy przechodzi do kolejnego etapu postê-
powania, jakim jest przekazanie wykonawcom bior¹cym udzia³ w tocz¹-
cym siê postêpowaniu informacji o wynikach oceny ich spe³niania.
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Zamawiaj¹cy zaprasza do dalszego etapu wykonawców, którzy spe³niaj¹
warunki udzia³u oraz w przypadku ograniczenia liczby wykonawców
tych, którzy osi¹gnêli najwy¿sz¹ ocenê ich spe³niania. Zastosowanie ma
tu przepis art. 24 ust. 3 u.p.z.p., zgodnie z którym zamawiaj¹cy zawia-
damia równoczeœnie wykonawców, którzy zostali wykluczeni z postê-
powania o udzielenie zamówienia, podaj¹c uzasadnienie faktyczne i praw-
ne, z zastrze¿eniem art. 92 ust. 1 pkt 342. Podkreœliæ w tym miejscu nale¿y,
¿e na ka¿d¹ czynnoœæ zamawiaj¹cego wykonawcom przys³uguj¹ œrodki
ochrony prawnej.

Ustawodawca nie okreœli³ minimalnego terminu, jaki musi up³yn¹æ od
dnia przekazania wykonawcy zaproszenia do dnia przeprowadzenia sa-
mego dialogu. Z jednej strony, bior¹c pod uwagê racjonalizacjê ca³ego
postêpowania i mo¿liwoœæ skorzystania przez wykonawcê z protestu, np.
na czynnoœæ wykluczenia, zamawiaj¹cy obowi¹zany jest wyznaczyæ taki
termin dialogu, aby wykonawcy mieli mo¿liwoœæ dok³adnego zapoznania
siê z opisem potrzeb i wymagañ zamawiaj¹cego i na jego podstawie
przygotowaæ siê do dialogu. Z drugiej strony, warto w tym miejscu
odnieœæ siê do art. 60c43 ustawy, zgodnie z którym og³oszenie o zamó-
wieniu zawieraæ musi m.in. opis potrzeb i wymagañ zamawiaj¹cego
okreœlonych w sposób umo¿liwiaj¹cy przygotowanie siê wykonawców
do udzia³u w dialogu lub informacjê o sposobie uzyskania tego opisu.

42 Art. 92.1. Niezw³ocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiaj¹cy zawia-
damia wykonawców, którzy z³o¿yli oferty, o:

(...)
3) wykonawcach, którzy zostali wykluczeni z postêpowania o udzielenie zamówienia,

podaj¹c uzasadnienie faktyczne i prawne – je¿eli postêpowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez og³oszenia albo zapytania o cenê.

43 Art. 60c. 1. Do wszczêcia postêpowania w trybie dialogu konkurencyjnego przepisy
art. 40 i art. 48 ust. 2 stosuje siê odpowiednio, z tym ¿e og³oszenie o zamówieniu zawiera
równie¿:

1) opis potrzeb i wymagañ zamawiaj¹cego okreœlonych w sposób umo¿liwiaj¹cy
przygotowanie siê wykonawców do udzia³u w dialogu lub informacjê o sposobie uzyskania
tego opisu;

2) informacjê o wysokoœci nagród dla wykonawców, którzy podczas dialogu przed-
stawili rozwi¹zania stanowi¹ce podstawê do sk³adania ofert, je¿eli zamawiaj¹cy przewiduje
nagrody.

2. Do sk³adania wniosków o dopuszczenie do udzia³u w dialogu przepisy art. 49 ust. 1
i 2 oraz art. 50 stosuje siê odpowiednio.
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„Zaproszenie do dialogu powinno mieæ formê pisemn¹, chyba ¿e zama-
wiaj¹cy zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.z.p. wybra³ jako sposób porozumie-
wania siê faks lub drogê elektroniczn¹”44. Musi ono wskazywaæ termin
i miejsce opublikowania og³oszenia o zamówieniu, a ponadto opis potrzeb
i wymagañ zamawiaj¹cego. Z treœci zaproszenia musi wynikaæ jasno
oœwiadczenie zamawiaj¹cego o zaproszeniu danego wykonawcy, wska-
zuj¹ce dok³adne jego dane oraz precyzuj¹ce miejsce oraz godzinê rozpo-
czêcia negocjacji. „Jednoczeœnie warto pamiêtaæ, by w treœci zaproszenia
do dialogu zawrzeæ informacjê o koniecznoœci przedstawienia przez osoby
reprezentuj¹ce wykonawcê w trakcie dialogu stosownych dokumentów
potwierdzaj¹cych ich umocowanie”45.

III.4. Etap czwarty – dialog konkurencyjny z wykonawcami
Po dokonaniu zaproszenia zamawiaj¹cy przystêpuje do negocjacji

z wybranymi wykonawcami. Ustawodawca nie sprecyzowa³, na czym
dok³adnie ma polegaæ dialog. Z kolei z brzmienia dyrektywy 2004/18
wynika, ¿e dialog powinien daæ mo¿liwoœæ omówienia wszystkich aspek-
tów danego zamówienia z ka¿dym kandydatem. Nale¿y zaaprobowaæ
stanowisko, wed³ug którego „dialog jest faz¹ postêpowania, w której
zamawiaj¹cy omawia wszystkie szczegó³y planowanego zamówienia
z ka¿dym z wykonawców, zapoznaje siê i porównuje rozwi¹zania pro-
ponowane przez wykonawców, wreszcie wybiera rozwi¹zanie lub roz-
wi¹zania najbardziej spe³niaj¹ce jego potrzeby. Trafny wydaje siê pogl¹d,
¿e dialog stanowi rodzaj negocjacji46 – „(...) dialog mo¿e dotyczyæ wszyst-
kich œwiadczeñ objêtych planowanym zamówieniem, tak¿e ró¿nych obo-
wi¹zków dodatkowych i ich w³aœciwoœci (parametrów), terminów re-
alizacyjnych, a nawet wzajemnego wspó³dzia³ania stron przy wykonywaniu
planowanej umowy o zamówienie publiczne”47. Sam dialog ma charakter
negocjacji, podczas których omawiane s¹ uwarunkowania prawne lub

44 G. W i c i k, P. W i œ n i e w s k i, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 353.
45 Tam¿e, s. 353, podobnie M. S t a c h o w i a k, J. J e r z y k o w s k i, W. D z i e r ¿ a -

n o w s k i, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 245.
46 Por. R. S z o s t a k, Prawo zamówieñ publicznych. Komentarz do nowelizacji, [w:]

Prawo zamówieñ publicznych po nowelizacji, Warszawa 2006, s. 157. Wskazuje ju¿ na
to sama numeracja oddzia³u 3a, nawi¹zuj¹cego sw¹ numeracj¹ do oddzia³u 3 ustawy ne-
gocjacji z og³oszeniem

47 G. W i c i k, P. W i œ n i e w s k i, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 353.
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finansowe wykonania zamówienia, a tak¿e informacje niezbêdne do
prawid³owego opisu przedmiotu zamówienia. Podczas dialogu ka¿dy
z wykonawców powinien przed³o¿yæ propozycjê rozwi¹zania poszcze-
gólnych problemów.

W celu zapewnienia równego traktowania wykonawców oraz prawi-
d³owego przebiegu postêpowania ustawodawca wprowadzi³ dodatkowe
zasady (art. 60d ust. 6 i 748 u.p.z.p.). Przepis art. 60d ust. 649 u.p.z.p.
jako lex specialis do art. 750 ustawy stanowi w istocie jego rozwiniêcie,
tj. rozwiniêcie zasady równego traktowania wykonawców w postêpo-
waniu o udzielenie zamówienia publicznego. „Rozdzia³ 2 (ustawy – Prawo
zamówieñ publicznych – dopisek autorki) zawiera przepisy ogólne od-
nosz¹ce siê do wszystkich zamówieñ publicznych, do których stosuje
siê przepisy, bez wzglêdu na tryb, w jakim s¹ udzielane”51. Zasada rów-
nego traktowania wykonawców oznacza przede wszystkim, ¿e „wyko-
nawcy maj¹ byæ traktowani przez zamawiaj¹cego jednakowo, ¿aden z nich
nie mo¿e byæ dyskryminowany ani te¿ traktowany lepiej ni¿ inni wyko-
nawcy. W zwi¹zku z tym wykonawcy maj¹ otrzymywaæ od zamawia-
j¹cego wszelkie informacje okreœlone przepisami ustawy na tych samych
zasadach i w tym samym czasie. Ocena ofert i ocena spe³niania warun-
ków udzia³u w postêpowaniu ma zaœ byæ dokonana na podstawie tych
samych kryteriów i wymagañ w stosunku do ka¿dego wykonawcy”52.

48 Art. 60d. 6. Wszelkie wymagania, wyjaœnienia i informacje, a tak¿e dokumenty
zwi¹zane z dialogiem s¹ przekazywane wykonawcom na równych zasadach.

7. Prowadzony dialog ma charakter poufny i mo¿e dotyczyæ wszelkich aspektów
zamówienia. ¯adna ze stron nie mo¿e bez zgody drugiej strony ujawniæ informacji tech-
nicznych i handlowych zwi¹zanych z dialogiem.

49 Art. 60d ust.6. Wszelkie wymagania, wyjaœnienia i informacje, a tak¿e dokumenty
zwi¹zane z dialogiem s¹ przekazywane wykonawcom na równych zasadach.

50 Art. 7. 1. Zamawiaj¹cy przygotowuje i przeprowadza postêpowanie o udzielenie
zamówienia w sposób zapewniaj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe trakto-
wanie wykonawców.

2. Czynnoœci zwi¹zane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postêpowania
o udzielenie zamówienia wykonuj¹ osoby zapewniaj¹ce bezstronnoœæ i obiektywizm.

3. Zamówienia udziela siê wy³¹cznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

51 E. N o r e k, Prawo zamówieñ publicznych, Warszawa 2008, s. 52.
52 L. B o g a c z, M.  £ e m p i c k a, G. P y l i ñ s k i, Prawo zamówieñ publicznych.

Komentarz, Warszawa 2006, s. 89.
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„Dialog jest prowadzony z ka¿dym z wykonawców oddzielnie, a in-
formacje nie mog¹ byæ przekazywane pozosta³ym wykonawcom ze
wskazaniem Ÿróde³ ich pochodzenia, gdy¿ mog³oby to przyczyniæ siê do
uzyskania nieuzasadnionej przewagi przez niektórych z nich w stosunku
do pozosta³ych”53. Dla poszanowania zasady równego traktowania
wykonawców oraz zasady uczciwej konkurencji istotne znaczenie ma
poufnoœæ dialogu, a przede wszystkim zakaz ujawniania informacji tech-
nicznych oraz handlowych bez zgody obu stron postêpowania. Oznacza
to, ¿e obowi¹zek dochowania tajemnicy ci¹¿y równie¿ na wykonawcach
uczestnicz¹cych w dialogu. „Pozosta³e informacje uzyskane w trakcie
negocjacji zamawiaj¹cy mo¿e bez zgody wykonawcy przekazaæ pozo-
sta³ym wykonawcom nieuczestnicz¹cym w dialogu, je¿eli nastêpowaæ to
bêdzie na równych prawach, bez wskazywania Ÿróde³ pochodzenia i jest
niezbêdne do uzyskania celów, jakim ma s³u¿yæ dialog, tj. przyczyni siê
do uszczegó³owienia przedmiotu zamówienia oraz preferowanego przez
zamawiaj¹cego sposobu jego realizacji”54.

Naruszenie lub pominiêcie zarówno przepisu art. 60d ust. 6 u.p.z.p.
czy zasady wyra¿onej w art. 7 u.p.z.p. bêdzie stanowi³o ra¿¹ce naruszenie
prawa skutkuj¹ce niewa¿noœci¹ umowy.

Ustawodawca nie precyzuje, jak d³ugo ma trwaæ dialog konkurencyjny
ani te¿ w jaki sposób ma siê on odbywaæ. Zgodnie z art. 29 ust. 5
dyrektywy instytucja zamawiaj¹ca prowadzi dialog do momentu, gdy jest
w stanie okreœliæ, w wyniku porównania, jeœli oka¿e siê ono konieczne,
rozwi¹zanie lub rozwi¹zania, które mog¹ zaspokoiæ jej potrzeby. Takiego
uregulowania zabrak³o w ustawie – Prawo zamówieñ publicznych. Zadaæ
mo¿na w tej sytuacji pytania, czy na podstawie polskich regulacji praw-
nych zamawiaj¹cy poprzestaæ powinien na jednokrotnym przeprowadze-
niu dialogu. W praktyce, w zaproszeniu do z³o¿enia oferty zamawiaj¹cy
okreœliæ powinien dok³adnie termin odbycia dialogu z poszczególnymi
wykonawcami.

Ze wzglêdu na konfidencjonalnoœæ ca³ych negocjacji istotne jest, aby
w zaproszeniu do dialogu konkurencyjnego zamawiaj¹cy przewidzia³ realny
czas rozmów z danym wykonawc¹ i zaprosi³ poszczególnych uczestni-

53 E. N o r e k, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 147.
54 Tam¿e, s. 147.
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ków postêpowania na ró¿ne godziny. Zdarzyæ mo¿e siê bowiem tak, ¿e
po zakoñczonych rozmowach, ze wzglêdu na z³o¿onoœæ postêpowania,
zamawiaj¹cy nadal nie bêdzie mia³ mo¿liwoœci precyzyjnego okreœlenia
np. parametrów technicznych. Mo¿e tak byæ w sytuacji, gdy ostatni
w kolejnoœci wykonawca zaproponuje innowacyjne rozwi¹zanie, a zama-
wiaj¹cy nie bêdzie mia³ pewnoœci, czy jego zastosowanie nie naruszy
zasady uczciwej konkurencji. Uwa¿am, ¿e w takiej sytuacji zamawiaj¹cy
zmuszony bêdzie do dalszego przeprowadzania negocjacji z uczestnikami
postêpowania. Zachowanie takie w ¿adnej mierze nie bêdzie narusza³o
przepisów ustawy. Stanowisko takie podziela równie¿ M. Stachowiak,
zdaniem którego „mo¿e to byæ jedno spotkanie negocjacyjne z poszcze-
gólnymi wykonawcami, jak i seria spotkañ. Dokumenty i stanowiska
negocjacyjne mog¹ byæ przekazywane w formie pisemnej”55. Cezur¹
koñcow¹ zgodnie z brzmieniem art. 60e ust. 156 u.p.z.p. jest moment,
kiedy zamawiaj¹cy, w wyniku porównania rozwi¹zañ proponowanych
przez wykonawców jest w stanie okreœliæ rozwi¹zanie spe³niaj¹ce jego
potrzeby. „Wydaje siê, ¿e wybór wiêcej ni¿ jednego rozwi¹zania ma sens
wy³¹cznie wtedy, gdy zamawiaj¹cy dopuœci mo¿liwoœæ sk³adania ofert
wariantowych lub zamierza opisaæ przedmiot zamówienia w sposób
funkcjonalny”57. Podkreœliæ nale¿y, ¿e na tym etapie postêpowania zama-
wiaj¹cy dokonuje wyboru rozwi¹zania, a nie wyboru wykonawcy, który
to rozwi¹zanie przedstawi³. Kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, i¿ wybór
wykonawcy nast¹pi dopiero po ocenie z³o¿onych ofert. „Dozwolenie
dokonania wyboru rozwi¹zania spoœród proponowanych przez wyko-
nawców nie oznacza dozwolenia na dokonywanie opisu w sposób, który

55 M. S t a c h o w i a k, J. J e r z y k o w s k i, W. D z i e r ¿ a n o w s k i, Prawo zamó-
wieñ publicznych…, s. 247.

56 Art. 60e. 1. Zamawiaj¹cy prowadzi dialog do momentu, gdy jest w stanie okreœliæ,
w wyniku porównania rozwi¹zañ proponowanych przez wykonawców, je¿eli jest to ko-
nieczne, rozwi¹zanie lub rozwi¹zania najbardziej spe³niaj¹ce jego potrzeby. O zakoñczeniu
dialogu zamawiaj¹cy niezw³ocznie informuje uczestnicz¹cych w nim wykonawców.

57 G. W i c i k, P. W i œ n i e w s k i, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 354. Autorzy
ci wskazuj¹, ¿e ustawodawca nie wprowadzi³ do procedury zamówieñ rozwi¹zania przewi-
dzianego w dyrektywie 2004/18/WE zak³adaj¹cego mo¿liwoœæ prowadzenia dialogu w na-
stêpuj¹cych po sobie etapach. Na ka¿dym z nich dochodzi do oceny rozwi¹zañ przedsta-
wionych przez wykonawców oraz stopniowej eliminacji wykonawców osi¹gaj¹cych ni¿sz¹
ocenê.
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móg³by utrudniæ uczciw¹ konkurencjê lub naruszyæ równe traktowanie
wykonawców. Przepis nie uchyla obowi¹zku stosowania art. 29 ust. 258

ustawy, jak te¿ zasad udzielania zamówienia”59.
Pojawia siê pytanie, czy z przeprowadzonego dialogu sporz¹dzaæ

protokó³. Uwa¿am, ¿e tak i to najlepiej ju¿ podczas jego przeprowadzania,
opisuj¹c ca³y jego przebieg, pytania i odpowiedzi oraz zaproponowane
przez wykonawców rozwi¹zania. Sporz¹dzanie protoko³u z przeprowa-
dzonego dialogu istotne jest z punktu widzenia ewentualnych przysz³ych
kontroli, a tak¿e sporz¹dzania przez zamawiaj¹cego specyfikacji istotnych
warunków zamówienia.

III.5. Etap pi¹ty – zaproszenie do sk³adania ofert
O zakoñczeniu dialogu (chodzi oczywiœcie o etap negocjacyjny),

zamawiaj¹cy niezw³ocznie powiadamia wykonawców, z którymi nego-
cjacje prowadzi³. Na tym etapie zamawiaj¹cy mo¿e jednak¿e dokonaæ
zmiany wymagañ bêd¹cych przedmiotem dialogu (art. 60e ust. 260  ustawy).
„Oznacza to, ¿e opis potrzeb i wymagañ, zawarty w og³oszeniu (art. 60c
ust. 161  ustawy) oraz w zaproszeniu do dialogu (art. 60d ust. 5 pkt 2
u.p.z.p.) nie ma wi¹¿¹cego charakteru. Zamawiaj¹cy mo¿e odst¹piæ od
wymagañ zawartych w opisie, pod warunkiem, ¿e stanowi³y one przed-
miot dialogu”62. Zamawiaj¹cy podlega w tym zakresie pewnym ograni-

58 Art.29.2. Przedmiotu zamówienia nie mo¿na opisywaæ w sposób, który móg³by
utrudniaæ uczciw¹ konkurencjê.

59 M. S t a c h o w i a k, J. J e r z y k o w s k i, W. D z i e r ¿ a n o w s k i,  Prawo zamó-
wieñ publicznych…, s. 247.

60 Art. 60e. 2. Zamawiaj¹cy mo¿e przed zaproszeniem do sk³adania ofert dokonaæ
zmiany wymagañ bêd¹cych przedmiotem dialogu.

61 Art. 60c. 1. Do wszczêcia postêpowania w trybie dialogu konkurencyjnego przepisy
art. 40 i art. 48 ust. 2 stosuje siê odpowiednio, z tym ¿e og³oszenie o zamówieniu zawiera
równie¿:

1) opis potrzeb i wymagañ zamawiaj¹cego okreœlonych w sposób umo¿liwiaj¹cy
przygotowanie siê wykonawców do udzia³u w dialogu lub informacjê o sposobie uzyskania
tego opisu;

2) informacjê o wysokoœci nagród dla wykonawców, którzy podczas dialogu przed-
stawili rozwi¹zania stanowi¹ce podstawê do sk³adania ofert, je¿eli zamawiaj¹cy przewiduje
nagrody.

62 G. W i c i k, P. W i œ n i e w s k i, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 355.
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czeniom. „Zmiana wymagañ nie mo¿e wiêc prowadziæ do zak³ócenia
konkurencji, co mia³oby miejsce, gdyby zmiana poci¹ga³a za sob¹ zmianê
krêgu potencjalnych wykonawców.”63 „Zamawiaj¹cy nie mo¿e natomiast
zmieniæ kryteriów oceny ofert, dostosowuj¹c ich treœæ do swoich ak-
tualnych potrzeb, choæby wskazane wczeœniej w og³oszeniu o zamówie-
niu nie by³y ju¿ adekwatne do rozwi¹zañ przyjêtych po przeprowadzeniu
dialogu”64.

Po zakoñczeniu etapu negocjacji zamawiaj¹cy, jak ju¿ wspomniano,
zaprasza wykonawców, którzy brali udzia³ w negocjacjach, do sk³adania
ofert. Jednoczeœnie przekazuje im wraz z zaproszeniem specyfikacjê
istotnych warunków zamówienia, zawieraj¹c¹ opis przedmiotu zamówie-
nia. „W zwi¹zku z brakiem podstawy do ponownej weryfikacji wykonaw-
ców pod k¹tem spe³niania przez nich warunków udzia³u, w trakcie trwania
dialogu, brak jest te¿ podstawy prawnej wykluczenia wykonawcy na etapie
negocjacji. Tym samym nale¿y uznaæ, i¿ zamawiaj¹cy zaprosi do sk³adania
wszystkich wykonawców, z którymi prowadzi³ negocjacje”65.

Dalsze postêpowanie toczy siê wed³ug ogólnych regu³ postêpowania
o zamówienie publiczne wskazanych w ustawie, z zastrze¿eniem terminu
okreœlonego art. 60e ust. 466 u.p.z.p. „Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e specy-
fikacja w tym wypadku nie zawiera opisu warunków udzia³u w postê-
powaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spe³niania tych warun-
ków (art. 36 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.), a tak¿e wykazu oœwiadczeñ
i dokumentów, jakie maj¹ dostarczyæ wykonawcy w celu potwierdzenia
spe³niania warunków udzia³u w postêpowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 6
u.p.z.p.)”67. Jest to spowodowane faktem, i¿ ocena spe³niania przez
wykonawców podmiotowych warunków udzia³u w postêpowaniu zosta-
³a dokonana przed zaproszeniem do udzia³u w dialogu. Zbêdne wiêc jest
ponawianie tej czynnoœci na etapie sk³adania ofert. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e

63 Tam¿e, s 355.
64 E. N o r e k, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 148.
65 Por. G. W i c i k, P. W i œ n i e w s k i, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 355.
66 Art. 60 e ust. 4. Zamawiaj¹cy wyznacza termin sk³adania ofert, z uwzglêdnieniem

czasu niezbêdnego do przygotowania i z³o¿enia oferty, z tym ¿e termin ten nie mo¿e byæ
krótszy ni¿ 10 dni od dnia przekazania zaproszenia do sk³adania ofert. Przepisy art. 45
i 46 stosuje siê.

67 Tam¿e, s. 356.
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przekazana przez zamawiaj¹cego specyfikacja istotnych warunków za-
mówienia, zawieraj¹ca rozwi¹zania ograniczaj¹ce dostêp do zamówienia,
mo¿e zostaæ skutecznie oprotestowana i wówczas zamawiaj¹cy zmuszo-
ny bêdzie do ponownego przeprowadzenia z wykonawcami dialogu. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e wraz z zaproszeniem do sk³adania ofert wykonawców,
z którymi przeprowadzany by³ dialog, koñczy siê specyficzny charakter
tego trybu.

Ustawodawca wyraŸnie wskaza³, ¿e termin wyznaczony na sk³adanie
ofert, po odbyciu dialogu, nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 10 dni. Jest to
spowodowane zapewnieniem mo¿liwoœci sporz¹dzenia ofert przez wy-
konawców z uwagi na fakt, i¿ tryb dialogu konkurencyjnego jest wy-
korzystywany w zasadzie do udzielania z³o¿onych i skomplikowanych
zamówieñ.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e przed otwarciem ofert zmawiaj¹cy obowi¹zany
jest do podania kwoty, jak¹ zamierza przeznaczyæ na sfinansowanie
zamówienia.

III.6. Sk³adanie i ocena ofert, wybór oferty najkorzystniejszej
i zawarcie umowy w sprawie udzielenia zamówienia publicznego

Jak ju¿ wspomniano, wraz z przekazaniem wykonawcom zaproszenia
do sk³adania ofert i specyfikacji istotnych warunków zamówienia koñczy
siê specyficzny charakter tego trybu. Artyku³ 29 ust. 668 dyrektywy zezwala
na sk³adanie przez wykonawców, na ¿¹danie zamawiaj¹cego, wyjaœnienia,
precyzowanie i dopracowywanie z³o¿onej oferty. „Proces wyjaœnienia czy
precyzowania wi¹zaæ siê bêdzie z wyt³umaczeniem tych fragmentów
oferty, które nie s¹ jasne dla zamawiaj¹cego (przyk³adowo szczegó³y
przyjêtych metod produkcji). Trudniej zinterpretowaæ pojêcie doprecy-
zowywania ofert – mo¿e siê ono wi¹zaæ z uzupe³nieniem z³o¿onej pro-
pozycji, ale w takich granicach, które nie powoduj¹ zmiany jej podsta-
wowych elementów. Zamawiaj¹cy mo¿e równie¿ wezwaæ oferenta do

68 Podobnie art. 87 ust. 1 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych. Art. 87. 1. W toku
badania i oceny ofert zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od wykonawców wyjaœnieñ dotycz¹cych
treœci z³o¿onych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miêdzy zamawiaj¹cym a wyko-
nawc¹ negocjacji dotycz¹cych z³o¿onej oferty oraz, z zastrze¿eniem ust. 1a i 2, doko-
nywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treœci.
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takiego doprecyzowania oferty, by by³a ona zgodna z przedstawionymi
wymogami i nie podlega³a odrzuceniu”69. Podkreœliæ nale¿y, ¿e zmiany
nie mog¹ dotyczyæ tych elementów oferty, które bêd¹ nastêpnie oceniane,
gdy¿ narusza³oby to zasadê uczciwej konkurencji. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e
dokonywane na postawie art. 87 ust. 1 ustawy wyjaœnienia treœci oferty
nie mog¹ prowadziæ do zmiany jej treœci.

Dalej ju¿ nastêpuje „tradycyjna” ocena ofert, wybór oferty najkorzyst-
niejszej i podpisanie umowy. Mo¿na powiedzieæ, ¿e wybór najkorzyst-
niejszej oferty koñczy zasadniczo postêpowanie (je¿eli ¿aden z wykonaw-
ców nie skorzysta ze œrodków ochrony prawnej). Inaczej wygl¹da sytuacja
z postêpowaniami prowadzonymi na podstawie dyrektywy. Zgodnie
bowiem z jej art. 29 ust. 7 instytucje zamawiaj¹ce oceniaj¹ otrzymane
oferty na podstawie kryteriów udzielania zamówieñ okreœlonych w og³o-
szeniu o zamówieniu lub dokumencie opisowym, a nastêpnie, zgodnie
z art. 53, wybieraj¹ ofertê najbardziej korzystn¹ ekonomicznie.

Na ¿¹danie instytucji zamawiaj¹cej oferent wy³oniony jako ten, który
z³o¿y³ ofertê najkorzystniejsz¹ ekonomicznie, mo¿e zostaæ poproszony
o udzielnie wyjaœnieñ dotycz¹cych pewnych jej aspektów lub o potwier-
dzenie zobowi¹zañ sformu³owanych w ofercie, o ile dzia³anie takie nie
spowoduje modyfikacji zasadniczych aspektów oferty lub zaproszenia do
sk³adania ofert i nie niesie ryzyka zak³ócenia konkurencji ani nie ma
charakteru dyskryminacyjnego.

Ze wzglêdu na ramy niniejszego artyku³u pominê omawianie ka¿dego
z wyodrêbnionych w tym punkcie etapów koñcz¹cych postêpowanie
o udzielenie zamówienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego.

IV. Podsumowanie

W artykule wykazane zosta³y ró¿nice i podobieñstwa uregulowañ
prawnych w zakresie dialogu konkurencyjnego w polskim systemie
prawnym i w prawie wspólnotowym. Warto w tym miejscu zwróciæ
jeszcze uwagê na zakres konfidencjonalnoœci obu uregulowañ. Zgodnie
z ustaw¹ – Prawo zamówieñ publicznych ¿adna ze stron nie mo¿e bez
zgody drugiej strony ujawniæ informacji technicznych i handlowych
zwi¹zanych z dialogiem, podczas gdy w myœl postanowieñ dyrektywy

69 A. S o ³ t y s i ñ s k a, Europejskie prawo…, s. 237.
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tylko instytucje zamawiaj¹ce nie mog¹ ujawniaæ innym uczestnikom
proponowanych rozwi¹zañ ani innych informacji poufnych udzielanych
przez kandydata bior¹cego udzia³ w dialogu bez jego zgody.

Oprócz przepisów zawartych w oddziale 3a ustawy, do trybu udzie-
lania zamówienia w formie dialogu konkurencyjnego maj¹ zastosowanie
ogólne regu³y postêpowania dotycz¹ce: publikacji og³oszenia o zamówie-
niu, wymagañ stawianych wykonawcom chc¹cym uczestniczyæ w po-
stêpowaniu, treœci siwz, prawa wykonawcy do otrzymywania wyjaœnieñ
co do treœci siwz i jej modyfikacji, prawa z³o¿enia tylko jednej oferty,
terminu sk³adania ofert, zwi¹zania z³o¿on¹ ofert¹, wadium, otwarcia ofert,
prawa dochodzenia roszczeñ w przypadku odrzucenia oferty, obowi¹zku
zawarcia umowy70.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e dialog konkurencyjny nie wystêpuje w dyrek-
tywie sektorowej, na podstawie której zamawiaj¹cy ma swobodê wyboru
zastosowania okreœlonego trybu postêpowania, bez koniecznoœci spe³nie-
nia okreœlonych przes³anek.

Dialog konkurencyjny nie cieszy siê wœród polskich zamawiaj¹cych
zbyt du¿¹ popularnoœci¹. Jak wynika ze sprawozdania z funkcjonowania
systemu zamówieñ publicznych w 2006 r., w BZP og³oszonych zosta³o
34 738 postêpowañ, z czego dialog konkurencyjny stanowi³ 0,1%, w Dzien-
niku Urzêdowym Unii Europejskiej 10 417 og³oszeñ, z czego dialog
konkurencyjny stanowi³ zaledwie 0,2%. Szczegó³owa struktura trybów,
w jakich udzielono zamówieñ w roku 2006, przedstawia siê nastêpuj¹co:
przetarg nieograniczony – 76, 81%, zamówienie z wolnej rêki – 16, 06%,
przetarg ograniczony – 4, 15%, negocjacje bez og³oszenia – 1, 41%,
zapytanie o cenê – 1, 05%, negocjacje z og³oszeniem – 0, 47%, licytacja
elektroniczna – 0, 03% i dialog konkurencyjny – 0, 02%71 (w 2007 r.
– 0,04%. A w 2008 r. – 0,03%)72.

Na zakoñczenie nale¿a³oby wskazaæ, ¿e istota dialogu konkurencyj-
nego polega na wspó³pracy zamawiaj¹cego z wykonawcami w zakresie

70 E. N o r e k, Prawo zamówieñ publicznych…, s. 144.
71 Sprawozdanie z funkcjonowania systemu zamówieñ publicznych w 2006 r., cz. II

[w:] Zamówienia publiczne. Doradca 2007, nr 9, s. 52.
72 Sprawozdanie z systemu funkcjonowania zamówieñ publicznych w 2008 r., UZP

2009, s. 22, www.uzp.gov.pl
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tworzenia postanowieñ specyfikacji istotnych warunków zamówienia
i doprecyzowania przedmiotu zamówienia. „Na gruncie prawa wspólno-
towego podstawowe przeszkody w utworzeniu wspólnego rynku zosta³y
ju¿ zniesione, gdy¿ zapewniono wolny przep³yw towarów i us³ug, w szcze-
gólnoœci poprzez zniesienie barier celnych. Doœæ dawno powsta³y silne
fundamenty wspólnego rynku. Tendencj¹ obecnych regulacji prawnych
Unii Europejskiej jest przeciwdzia³anie szczegó³owym praktykom protek-
cjonistycznym. Przyk³adem tej tendencji jest zainteresowanie tych regu-
lacji praktyk¹ dyskryminacyjn¹ stosowan¹ poprzez poszczególne pañstwa
cz³onkowskie w zakresie zamówieñ publicznych”73.

73 G. H e r z, Wspólnotowe prawo zamówieñ publicznych, [w:] G. H e r c, E. K o m o -
r o w s k i, P. S z u s t a k i e w i c z, Zamówienia publiczne w Polsce – studium prawne,
Warszawa 2005, s. 13.


