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Prawnokarna ocena niedopelnienia przez notariusza
obowiazku uzaleznienia czynnoS$ci notarialnej
od uprzedniego uiszczenia oplaty sagdowej i podatku
od czynnosci cywilnoprawnych

I. Uwagi wstepne

W ostatnim okresie niejednokrotnie notariuszom stawiane sa zarzuty
prowadzace do odpowiedzialnosci zawodowej, a takze karnej, ktorych
podstawe stanowi brak uzaleznienia czynnosci notarialnej od uprzedniego
pobrania od strony optaty sadowej lub podatku od czynnosci cywilno-
prawnej, czego wyrazem bylo odraczanie terminu ich platnosci w sto-
sunku do daty czynnosci notarialnej, podczas gdy w tresci aktu nota-
rialnego pojawiato si¢ sformutowanie, iz daniny te pobrano. Niekiedy takiemu
postepowaniu towarzyszy nieterminowe odprowadzanie tych danin na
rzecz Skarbu Panstwa.

Zarzuty te rodzg watpliwosci co do ich zasadnosci, cho¢ na pierwszy
rzut oka wydawac by si¢ moglo, ze sq w pelni usprawiedliwione, skoro
materia normatywna jest nastgpujaca:

Prawo o notariacie (ustawa z 14 lutego 2001 r., Dz.U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158 z pdzn. zm. — dalej: pr. o not.,):

LwArt. 7. § 2 (...) Notariusz obowigzany jest uzalezni¢ sporzadzenie aktu
notarialnego od uprzedniego uiszczenia przez strony naleznej oplaty sa-
dowej”.
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Ustawa z dnia 9 wrzeS$nia 2000 roku o podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych (Dz.U. z 2007 . Nr 68, poz. 450 z p6zn. zm. — dalej:
u.p.c.c.):

»Art. 10.2. Platnikami podatku sa:

1) notariusze — od czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych
w formie aktu notarialnego (...)

3. Platnicy obowiazani sg uzalezni¢ dokonanie czynnosci cywilno-
prawnej (...) od uprzedniego zaptacenia podatku.”

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2001 r.
W sprawie pobierania przez notariuszy oplat sgdowych od wnioskow
o wpis do ksiggi wieczystej zamieszczanych w aktach notarialnych
(Dz.U. Nr 90, poz. 1011 z pézn. zm.):

,,Optate sadowa od wniosku o wpis do ksigegi wieczystej, podlegaja-
cego zamieszczeniu w akcie notarialnym (...) strona czynnosci prawnej,
na ktorej spoczywa obowigzek poniesienia oplaty, uiszcza:

1) gotéwka, do rak notariusza,

2) na rachunek bankowy kancelarii notarialnej”.

Jednakze blizsza analiza obowigzujacego stanu prawa sktania do
wyrazenia odmiennej oceny.

W pierwszej kolejnosci rozpoznania wymaga problem konstytucyjno-
Sci przywolanych przepisow.

II. Aspekt zgodnos$ci z Konstytucjg

Obydwie przywotane wyzej ustawy nakazuja pobranie daniny publicz-
nej przed czynnoscig cywilnoprawna, obligujac notariusza do uzaleznienia
jej dokonania od uprzedniego dokonania zaptaty. Istota tego rozwigzania
zdaje sie pozostawaé w sprzecznosci z kilkoma wzorcami ustanowionymi
przez Konstytucje.

Uzaleznienie czynnosci od zaplaty optaty sadowej lub podatku od
czynnosci cywilnoprawnej jest réwnoznaczne z odmowsa sporzadzenia
aktu notarialnego w przypadku, gdy strona sprzeciwia si¢ uiszczeniu, co
obejmuje takze sytuacj¢ obiektywnej niemoznosci wywiazania si¢ z obo-
wiazku (np. z powodu ubdstwa).

Prawo o notariacie zawiera postanowienie art. 81, okreslajace pod-
stawy odmowy dokonania czynnosci notarialnej, w ktérym wskazuje si¢
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jedynie na sprzeczno$¢ tej czynno$ci z prawem, co wszakze nie ma
miejsca wowczas, gdy sporzadzona czynnos$¢ nie zostata poprzedzona
dokonaniem zaptaty daniny publicznej, gdyz wtedy sama czynnos$¢ nie
koliduje z prawem. Zatem mamy tu do czynienia z niespojnoscia systemu
prawa, skoro z art. 7 § 2 zdanie drugie pr. o not., a takze z art. 10
ust. 3 u.p.c.c. wynika — w istocie — nakaz odmowy dokonania czyn-
noSci notarialnej w przypadku braku uprzedzajgcego uiszczenia daniny
publicznej, za§ w art. 81 pr. o not. przewidziano jako podstawe odmowy
jedynie sprzeczno$¢ czynnoSci notarialnej z prawem. Notariusz staje
w obliczu kolizji obowigzkow — taki za$ stan prawa nie odpowiada stan-
dardom przyzwoitej legislacji obowigzujacym w demokratycznym pan-
stwie prawnym.

Omawiany stan prawny budzi watpliwosci co do jego zgodnosci ze
standardami demokratycznego panstwa prawnego takze dlatego, ze polega
ono na ustanowieniu nakazu $wiadczenia daniny publicznej przed czyn-
noscig prawna, ktérej dokonanie — jako zdarzenia przyszlego — jest niepew-
ne, podczas gdy danina publiczna zwigzana by¢ powinna z rzeczywistym
zdarzeniem, zaszloScia. Wlasnie dlatego w art. 4 ordynacji podatkowej,
okreslajacym obowiazek podatkowy, przywotuje si¢ pojecie ,,zwiazku z za-
istnieniem zdarzenia”. Ponadto, jesli do czynnosci notarialnej nie dojdzie (co
moze mie¢ réznorakie przyczyny), obywatel az do momentu zwrotu kwoty
réwnowartosci uiszczonej daniny finansuje Skarb Panstwa.

Niekonstytucyjnos$¢ opisanych regulacji normatywnych polega takze
na tym, ze na notariuszy, bedacych osobami zaufania publicznego, prze-
rzucono cigzar egzekwowania optat sadowych i podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, a wszak danina publiczna powinna by¢ egzekwowana
z zaangazowaniem organow wiadzy panstwowej, stosownie do podziatu
wladz — odmienne rozwiazanie narusza art. 10 Konstytucji.

Przedmiotowe postanowienia naruszaja takze zasade réwnos$ci wobec
prawa (art. 32 Konstytucji) i zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji), gdyz podmioty niedysponujace srodkami finansowymi —
w tym takie, ktore dopiero z czynnosci notarialnej spodziewaja si¢ uzy-
ska¢ dochod — znajdujq sie w sytuacji gorszej niz zasobne, nie sa bowiem
w stanie dokona¢ czynnosci. Konsekwencjq tego jest ograniczanie obrotu,
co w przypadku przedsigbiorcow oznacza ograniczanie swobody dzia-
falnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji).
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7 powyzszych uwag wynika, ze ustawodawca ustanowil, spoczy-
wajacy na notariuszach, obowigzek prowadzacy do uniemozliwienia
obrotu podmiotom, ktérych mozliwosci finansowe nie pozwalaja na
uprzedzajace uiszczenie daniny publicznej. Wobec tego musi by¢
postawione pytanie nastgpujace: W imi¢ jakich wartosci tego do-
konano? Nie sposob wskaza¢ dobra prawne, ktorych ochrona miataby
uzasadnia¢ takie posunigcie. Konstatacja ta prowadzi do tezy o narusze-
niu zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Nalezy takze wskaza¢ na watpliwosci co do prawidtowosci uregu-
lowania zawartego w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27
sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy opfat sadowych
od wnioskéw o wpis do ksiggi wieczystej zamieszczonych w aktach
notarialnych (Dz.U. Nr 90, poz. 1011). W jego § 2 przyjmuje si¢, ze
uiszczenie oplaty sadowej nastepuje gotowka do rak notariusza badz
na rachunek bankowy kancelarii notarialnej. W regulujacym analo-
giczng kwestig § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia
2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad poboru podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz.U. Nr 108, poz. 1153) przewidziano w tym
wzgledzie szersza palete mozliwosci, a mianowicie notariusz zostat upraw-
niony do pobierania podatku od czynnosci cywilnoprawnych gotéwka
lub bezgotowkowo. Jak si¢ wydaje, nie ma racjonalnych przestanek dla
takiego zroznicowania form ptatnosci dwoch omawianych danin publicz-
nych. Scieénienie dopuszczalnych form platnosci w pierwszym z przy-
wotanych aktéw wykonawczych ksztattuje mechanizm anachroniczny
z uwagi na rozwdj elektronicznych instrumentow platniczych, nie odpo-
wiada takze potrzebom rynku (juz chociazby ze wzgledu na zjawisko tzw.
zatoréw platniczych), ktore sprawiaja, ze w szerokim zakresie stosowane
sq rozwiazania utatwiajace obrot, jak np. potracenie.

Przyjete w omawianym rozporzadzeniu ograniczenie form ptatnosci
powoduje, ze przedsiebiorca posiadajacy nadajaca sie do potracenia Swietle
przepiséw ordynacji podatkowej wierzytelnos¢ stuzaca wzgledem Skarbu
Panstwa nie moze oplaty sadowej na tej drodze uiscic.

Nie wydaje sie, by rozwigzania normatywne wprowadzajace niezasad-
ne roznicowanie obowiazkow i nieprzystajace do aktualnej rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej mozna bylo uzna¢ za odpowiadajace standardom
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przyzwoitej legislacji przyjmowanym w demokratycznym panstwie praw-
nym.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, wyrazam poglad, ze przepisy
art.7 § 2 pr. o not. oraz art. 10 ust. 2 u.p.c.c. sa niezgodne z Konstytucja.

III. Problem spelnienia znamion przestgpstwa poswiadczenia
nieprawdy z art. 271 § 1 kk.

Norma sankcjonowana dekodowana z tresci art. 271 § k.k. zawiera
zakaz wystawiania dokumentu zawierajacego tresci niezgodne z rzeczy-
wistoscig co do okolicznosci majacej znaczenie prawne.

Przedmiotem ochrony jest tu zatem wiarygodno$¢ dokumentu, ,,wia-
rygodno$¢ w aspekcie stwierdzenia okoliczno$ci majacych znaczenie
w obrocie prawnym”'. Pojecie ,,dokumentu” definiuje kodeks karny w art.
115 § 14 szeroko, stanowiac, ze dokumentem jest kazdy przedmiot lub
inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo
albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa,
stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne. Ujecie
to dato asumpt do sporu w doktrynie co do tego, czy przedmiot wy-
konawczy przestgpstwa z art. 271 k.k. stanowi¢ moze dokument w takim
wlasnie szerokim znaczeniu, czy tez jedynie w znaczeniu wezszym, kiedy
to dochodzi do przekazu tresci. Zagadnienie to nie musi by¢ jednak podjete
w ramach niniejszego opracowania, jako ze niewatpliwie akt notarialny
niesie w sobie przekaz tresci.

Podmiotem tego przestgpstwa jest funkcjonariusz publiczny badZ inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Kodeks karny podaje
definicj¢ funkcjonariusza publicznego w art. 115 § 13, z ktérej wynika,
ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym.

Strona przedmiotowa tego przestgpstwa polega na wystawieniu au-
tentycznego dokumentu, zawierajacego tresci nieodpowiadajace rzeczy-
wistosci w zakresie tych jej cech, ktére maja znaczenie prawne.

Strona podmiotowa przestgpstwa z art. 271 § 1 k.k. polega na
umyslnosci w postaci zamiaru bezposredniego, jednakze wystarczajace
jest objecie nieprawdziwosci poswiadczenia zamiarem ewentualnym.

Y'A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa, Lex 2007.
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Majac przedstawione znamiona na uwadze, nalezy postawi¢ pytanie,
czy o spehieniu znamion tego czynu zabronionego mozna mowi¢ wow-
czas, gdy notariusz w akcie notarialnym stwierdza, iz optate sadowa
odnoszacy si¢ do danej czynnosci prawnej pobrano, podczas gdy w dacie
tego aktu notarialnego nie byla jeszcze uiszczona, a jedynie strona byta
zobowiazywana do jej uiszczenia w okreslonym terminie®. Inaczej mo-
wigc: czy znami¢ poSwiadezenia w akcie notarialnym nieprawdy co
do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne jest spelnione, jesli za-
wiera stwierdzenie, Ze oplate sadowa pobrano, cho¢ termin jej za-
platy zostal wyznaczony na dzien po dacie uwidocznionej na doku-
mencie.

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie siggnaé nalezy do
postanowien normatywnych tyczacych obowiazkow notariusza.

Prawo o notariacie w art. 7 § 1 stanowi, ze jesli wpis do ksiggi
wieczystej podlega optacie sadowej, notariusz ,,pobiera” optate sadowa,
a nastepnie ,,pobrang optatg sadowa (...) przekazuje (...) sadowi (...)”.

W jezyku polskim ,,pobra¢” to tyle, co ,,wziaé, przyjac, odebraé (...)
zainkasowac, $ciagna¢™. Wobec takiego sposobu rozumienia terminu
»pobrac” jest oczywiste, ze pobranie opfaty czy podatku nastgpuje nie
tylko wtedy, gdy notariusz uzyskuje do rak wilasnych okreslong ilo$é
Srodkéw ptatniczych, ale o pobraniu mozna mowi¢ takze w innych
sytuacjach. Niewatpliwie pobranie moze nastapi¢ takze w drodze prze-
lewu, poprzez zaptate karta ptatnicza, potracenie (np. jesli adwokat uiszcza
optate sadowa poprzez potracenie swojej wierzytelnosci z tytutu petnienia
funkcji obroncy z urzedu), zobowiazanie dtuznika do zaptaty w przyszto-
Sci. W takim szerokim znaczeniu mowa o pobieraniu w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegdtowych zasad poboru podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz.U. Nr 108, poz. 1153), gdzie na roéwni stawia si¢ zaptate gotowkowa
i bezgotowkowa. Inne rozwigzanie przyjeto w przywolanym wczesniej
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2001 r.

2 W dalszej czgscei tego punktu, dla jasnosci obrazu, zamieszczone beda uwagi tyczace
oplaty sadowej, ale w rownej mierze odnosza si¢ one do podatku pod czynnosci cywil-
noprawnych.

3 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, t. II, s. 712.
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W sprawie pobierania przez notariuszy optat sadowych od wnioskow
o wpis do ksiggi wieczystej zamieszczonych w aktach notarialnych, jako
ze w jego § 2 dopuszczono jedynie zaplate gotdwka do rak notariusza
oraz przelew na jego rachunek bankowy.

Z mnogosci mozliwych form zaptaty rozporzadzenie wskazuje tylko
na te dwie formy, zatem poza zakresem regulacji w nim zawartej pozostaja
inne postacie uzyskania zaptaty. Taka tre$¢ rozporzadzenia nie moze wszakze
powodowac, by przy innym utozeniu relacji dtuznik-wierzyciel nie miato
miejsca pobranie — cho¢ wtedy pobranie nie jest zgodne z ksztaltem
obowiazku spoczywajacego na notariuszu.

Z przywotanych przepisow wynika, ze niezaleznie od tego, w jaki
sposdb strona czynnosci prawnej uisci optate sadowa, zawsze przez pewien
czas wplata dokonana przez strong znajduje sie¢ w faktycznym wiadztwie
notariusza i dopiero od jego decyzji zalezy jej przekazanie sadowi. Strona
realizuje swoje zobowiazanie publicznoprawne w relacji z notariuszem,
w rezultacie czego powstaje zobowigzanie notariusza do uiszczenia oplaty
na rzecz sadu. Rozwigzanie to stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do
uwolnienia sadoéw od egzekwowania optat sadowych od stron czynnosci
prawnej, gdyz ciezar ten zostal dzigki temu przerzucony na notariuszy.
Takie wiasnie jest ratio legis analizowanej normy.

Wobec tego uzasadnione jest postawienie pytania, czy temu ratio legis
sprzeciwia si¢ odroczenie przez notariusza— wbrew literalnemu brzmieniu
wyzej wymienionych aktow prawnych — zaptaty oplaty sadowej, prowa-
dzace do uczynienia strony czynnosci prawnej swoim dhuznikiem.

Takze i w tym przypadku to jedynie notariusz jest zobowigzany wzgledem
sadu. Stosunek prawny powstajacy pomigdzy notariuszem a sadem (czyli
Skarbem Paristwa) jest taki sam zaréwno wtedy, gdy strona realnie uiscita
optate sadowgq przed sporzadzeniem aktu notarialnego, jak i wtedy, gdy
tak si¢ nie stato na skutek odroczenia jej ptatnosci. Nadto nie dochodzi
w ten sposob do pogorszenia sytuacji sadu, czyli zaden jego interes nie
ulega zagrozeniu.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze stwierdzenie w akcie notarialnym, iz
oplatg sadowa pobrano, wowczas gdy termin jej ptatnosci zostal odro-
czony, nie powoduje innych skutkéw prawnych dla relacji notariusz —
sad niz w sytuacji uiszczenia optaty sadowej w gotowce czy przelewem
przy realizacji aktu notarialnego. W takim przypadku cecha rzeczywisto-
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Sci o podstawowym znaczeniu dla stosunkow prawnych, jaka jest zo-
bowigzanie notariusza wobec sadu, jest w akcie notarialnym odzwiercie-
dlona prawidlowo: pobranie oplaty sadowej nastapilo wprawdzie po-
przez zobowiazanie strony czynnosci prawnej wobec notariusza, a wigc
nie w sposéb nakazany przez prawo, ale ta forma nie koliduje z ratio
legis przedmiotowych przepisOw prawa o notariacie.

Wobec tego nalezy postawi¢ pytanie kolejne: Czy poswiadczenie nie-
prawdy w rozumieniu przepisu art. 271 k.k. ma miejsce wtedy, gdy
dokument nie w pelni oddaje istniejgcy stan rzeczy, ale nie zawiera
nieadekwatnoS$ci w przedstawieniu istoty stosunku prawnego? Moim
zdaniem na to pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Nie
powinno si¢ m6éwié o poSwiadczeniu nieprawdy, jesli dane sformu-
lowanie prawidlowo odzwierciedla powstaly stosunek prawny. ,.Po-
$wiadczenie nieprawdy” polega na zamieszczeniu stwierdzenia catkowicie
nieadekwatnie przedstawiajacego okolicznosé, powodujacego wypacze-
nie znaczenia prawnego okolicznosci. Znamig¢ to nie jest wypetnione
w przypadku niedokladnego, niepelnego przedstawienia okolicznosci.

Na rzecz przyjetego powyzej stanowiska przemawia takze rezultat
wyktadni systemowej. Ot6z w innych przepisach kodeksu karnego wyraznie
ustawodawca sygnalizuje intencj¢ obejmowania zakresem penalizacji nie
tylko niezgodnosci z prawda, ale takze nierzetelnosci, przez ktorg rozumie
sig, w slad za znaczeniem stownikowym, przedstawienie niesumienne,
nieuczciwe* — z takq sytuacjg mamy do czynienia w przypadku przepisu
art. 303 k.k., w ktérym mowa o prowadzeniu ewidencji dziatalnosci
gospodarczej ,,w sposob nierzetelny lub niezgodny z prawda” (w takim
samym znaczeniu uzywa kodeks karny tego znamienia w art. 297 § 1).

Skoro norma zawarta w art. 303 k.k. oparta jest o odréznienie nie-
zgodnosci z prawda od innych nieprawidlowosci relacji o obiektywnie
istniejacej rzeczywistosci, to nalezy przyjac, ze takze typizacja przestep-
stwa falszu intelektualnego — przywotujac pojecie ,,nieprawdy” — opiera
si¢ 0 nie. Prowadzi to do wniosku, ze o po$wiadczeniu nieprawdy nie
mozna mowi¢, gdy nieadekwatno$¢ sformulowan nie prowadzi do
falsyfikacji istoty stosunku prawnego — w takim przypadku zasadne
jest operowanie pojeciem ,,nierzetelnosci”.

* Por. Stownik..., t. 11, s. 357.
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IV. Problem speklienia znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 231 k.k. jest przestepstwem indywidualnym
wiasciwym: tylko funkcjonariusz publiczny moze by¢ jego sprawca.

Opis czynu zabronionego zawarty w tresci art. 231 k.k. obejmuje
swoim zakresem zarowno dziatanie, jak i zaniechanie, gdyz ustawa operuje
znamieniem ,,przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopehiajac obo-
wigzku”. ,,Zrodta takich obowigzkow sa rézne w zaleznosci od ogolnego,
szczegdlnego lub indywidualnego charakteru obowigzkow’”, zatem jest
oczywiste, ze przywolane powyzej przepisy ustawowe i rozporzadzenia
stanowia Zrodlo obowiazkéw w tym rozumieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym,
jak réwniez to, ze w rozwazanym tu stanie faktycznym dochodzi do
naruszenia obowiazkéw spoczywajacych z mocy ustawy na notariuszu,
gdyz dokonywanie czynnos$ci notarialnych nie jest poprzedzane zaptata
podatku od czynnosci cywilnoprawnych i oplaty sadowej, przy czym
w przypadku oplaty sadowej nadto sposob jej pobierania nie odpowiada
istocie wskazanego wyzej aktu wykonawczego. Naruszenie obowigzkow
polega niekiedy takze na odprowadzaniu optaty sadowej do Skarbu Panstwa
z opdznieniem.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie w anali-
zowanym stanie faktycznym sg spelnione wystepujace w art. 231 § 1
k.k. znamiona opisujgce podmiot oraz czyn. Pozostaje ustali¢, czy
spelnione bylo takze znami¢ ,,dziala na szkod¢” — kwestia ta musi
by¢ podjeta, gdyz w zadnym razie nie znajduje usprawiedliwienia
teza, ze przekroczenie uprawnien czy niedopelienie obowigzkow
jest rownoznaczne z dzialaniem na szkode.

Obecnie znamie ,,dziata na szkode” w doktrynie najczesciej® odczy-
tywane jako odnoszace si¢ do skutku w postaci konkretnego narazenia

50.Gorniok, [w:]R.Goral, 0. Gorniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom
panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci, Warszawa 2000, s. 108.

¢ Odosobniony poglad o formalnym charakterze przestgpstwa z art. 231 § 1 kk.
wyraza A.Z oll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 11,
Krakow 1999, s. 777. Ten punkt widzenia spotka¢ mozna takze w kilku orzeczeniach SN
(np. postanowienie z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53).
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na niebezpieczenstwo szkody (zaréwno materialnej, jak i niematerialnej)’.
Skutek polega tu na spowodowaniu sytuacji, z rozwojem ktdérej wiaze
si¢ obiektywne niebezpieczenstwo wystapienia szkody. Poglad o skutko-
wym charakterze przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. podzielam w calej
rozciaglosci, gdyz przy przeciwstawnym podejsciu znamie ,,dziata na szkod¢™
staje si¢ zbedne.

Prawo karne nie okresla definicji szkody. Powszechnie przyjmuje sig,
iz nalezy w tej mierze opiera si¢ na ustaleniach poczynionych przez
doktryne prawa cywilnego, jako ze prawo cywilne — cho¢ operuje pojeciem
»szkody”— takze szkody nie definiuje.

W mysl poczynionych tam ustalen szkodg stanowi umniejszenie majatku,
zatem szkoda obejmuje ubytek istniejacego majatku (damnum emergens)
lub utrate spodziewanych korzysci (lucrum cesans). Okres$lenie szkody
opiera si¢ najczesciej na tzw. metodzie dyferencyjnej, zgodnie z ktdra
nalezy poréwnaé obecny stan majatkowy ze stanem hipotetycznym,
stanem, ktory by istniat, gdyby dane zdarzenie nie nastapito®.

Jesli ustawodawca postuguje si¢ konstrukcja konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo, to o realizacji znamion danego typu czynu zabro-
nionego mozna méwié tylko i wylacznie wtedy, gdy si¢ wykaze, jaki
uszczerbek zagrazal dobru prawnemu i z jaka intensywnoscig (na ile
prawdopodobne bylo wystapienie tego uszczerbku w wyniku czynu
sprawcy). Oczywiscie naruszeniem tej normy sankcjonowanej bedzie
tym bardziej spowodowanie szkody.

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie, trzeba podkresli¢, ze
nawet daleko idaca nieadekwatno$¢ sformulowan dokumentu nie musi
prowadzi¢ do powstania niebezpieczenstwa szkody. Takze nietermino-
wos$¢ wplat nie jest nierozerwalnie zwiazana z wystapieniem szkody. O tym,
ze opoznienie §wiadczenia pienigznego nie musi prowadzi¢ do szkody,
dowodnie $wiadczy tres¢ art. 481 k.c., ktory stanowi, ze w razie takiego
opdznienia wierzyciel moze zada¢ zaptaty odsetek, nawet jesli szkody
nie poniost. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy ustali¢, czy — w re-
aliach analizowanego stanu faktycznego — opisana rozbiezno$¢ pomigdzy

7Por. np. O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko..., s. 107;]. Giezek, P.Kardas,
Sporne problemy przestepstwa dzialania na szkode spotki na tle aktualnych wymagan
teorii i praktyki, Palestra 2002, z. 9-10, s. 18 i nast.

8 A.Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 33.
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rzeczywistoscia a jej odzwierciedleniem w akcie notarialnym niesie w sobie
niebezpieczenstwo dla interesu Skarbu Panstwa. Wedle mojej oceny nie
mozna méwi¢ o dziataniu na szkode Skarbu Panstwa na tej tylko pod-
stawie, ze w aktach notarialnych wzmiankowano o pobraniu (co zgodnie
z przedmiotowymi rozporzadzeniami powinno nastapi¢ przed czynnoscia
notarialng), podczas gdy pobranie oplaty sadowej lub podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych nastgpowato poprzez zobowiazanie do jej uisz-
czenia w przysztosci — gdyz przywotana tres¢ aktu notarialnego nie
falsyfikuje istoty stosunku prawnego pomigdzy Skarbem Panstwa a no-
tariuszem: jest on jednako zobowigzany wzgledem Skarbu Panstwa
w przypadku pobrania optaty sadowej (podatku od czynnosci cywilno-
prawnej) przed czynnoscig notarialng, jak i wtedy, gdy jej platnos¢ ulega
odroczeniu. Zaden interes Skarbu Panstwa nie jest narazony na
uszczerbek w zwigzku z brakiem uprzedzajgcego czynno$¢ nota-
rialng uiszczenia daniny publicznej. To samo powiedzieé¢ trzeba
o czeSciowej nieadekwatnoSci stwierdzen w tresci aktu notarialnego.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednakze, ze niebezpieczenstwo
szkody Skarbu Panstwa nie moze wynika¢ z innych czynéw wystepu-
jacych w rozwazanym tu stanie faktycznym, gdyz niekiedy jego element
stanowi takze nieterminowe’® przekazywanie optat sadowych Iub podat-
kéw od czynnosci cywilnoprawnych. Zatem konieczne jest ustalenie, czy
skutek w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. ma miejsce wtedy, gdy wystepuje
zwloka w przekazywaniu Skarbowi Panstwa optaty sadowej lub podatku
od czynnosci cywilnoprawnych.

Kierujac si¢ skutkowym charakterem przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.,
nalezy podkresli¢, ze postawienie zarzutu obejmujacego wypelnienie znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w rozwazanym tu stanie faktycznym
wymaga wskazania, jaki rodzaj szkody z jaka intensywnoscia zagrazal
Skarbowi Panstwa w zwigzku z nastgpujacymi po sobie nieterminowymi
wplatami optaty sadowej i podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Powyzej przyjeto, w $lad za doktryna prawa cywilnego, ze szkoda
obejmuje uszczerbek w istniejacym majatku (damnum emergens) oraz
utrate spodziewanych korzysci (lucrum cesans). Obydwa te elementy
odnosza sie do definitywnego, a nie przejsciowego braku, podczas gdy

? Rozrdznienie opoznienia i zwloki nie ma znaczenia dla prowadzonych tu rozwazan,
totez zostanie pominigte.
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spdznienie Swiadczenia pienigznego ma taki wiasnie przejsciowy charak-
ter. Nasuwa si¢ tu analogia do niewykonania zobowiazania i wykonania
zobowiazania po terminie. Wszak nie sposéb uznaé, ze kazde spoznione
wykonanie zobowigzania zagraza powstaniem szkody.

W ustaleniach dotyczacych spetnienia znamienia ,,dziata na szkode”
trzeba uwzgledni¢ zasade subsydiarnosci prawa karnego, ktéra w obec-
nym stanie prawnym wynika z przyjecia w art. 31 § 3 Konstytucji zasady
proporcjonalnosci. Otoz zasada ta swoim zakresem m.in. obejmuje zasade
koniecznosci, zgodnie z ktéra ograniczanie praw i wolnosci obywatel-
skich — a zatem takze stosowanie represji karnej — jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne dla ochrony okreslonych w tym przepisie
wartosci. W polskim porzadku prawnym przyjmuje sie, ze w przypadku
zwloki z zaplata $wiadczenia pieni¢znego taka koniecznos¢ nie wystepuje.
Zarowno na gruncie kodeksu cywilnego w odniesieniu do $wiadczen
pienieznych, jak i prawa podatkowego w odniesieniu do zaleglosci po-
datkowych stanowi sie, ze konsekwencje zwloki w uiszczeniu naleznosci
stanowi powstanie obowiazku zaplaty odsetek. Jesli wigc ani w $wietle
prawa cywilnego, ani $wietle prawa podatkowego zwloka z zaptatg nie
powoduje innych konsekwencji niz zaptata odsetek, to w $wietle prawa
karnego — ktdre stanowi ultima ratio — nie mozna mowi¢ o bezprawiu.
Ergo: zaleganie z przekazaniem oplaty sadowej lub podatku od czyn-
no$ci cywilnoprawnych Skarbowi Panstwa nie powinno by¢ trakto-
wane jako powodowanie skutku w rozumieniu art. 231 § 1 kk.

Rozwazenia wymaga takze ewentualno$¢ odniesienia do omawianego
stanu faktycznego postanowien prawa karnego skarbowego. Moim zdaniem
nie jest mozliwe subsumowanie go pod przepisy tego dziatu prawa, gdyz
zawarta w art. 53 § 28 k.k.s. definicja uzaleznia byt przestepstw zna-
miennych narazeniem na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej od
wystgpienia wysokiego stopnia prawdopodobienstwa uszczerbku finan-
sowego, podczas gdy ponawiane opdznienia wplat niosa niebezpieczen-
stwo kolejnych opdznien, a nie uszczerbku jako rezultatu zaprzestania
wplat. Ponadto optata sadowa nie jest podatkiem ani tez subwencja czy
dotacja, ktorym to ochrong przydaje prawo karne skarbowe.
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V. Konkluzja

Przedmiotowy stan faktyczny nie wypelnia znamion ani typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 271 § 1 k.k., ani typu czynu
zabronionego okreSlonego w art. 231 § 1 k.k. Naruszenia prawa,
jakie mialy miejsce w analizowanym stanie faktycznym, wypelniaja
istote przewinienia dyscyplinarnego, jako ze mialo miejsce oczywiste
naruszenie przepisOw prawa o notariacie i ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, co odpowiada istocie przewinienia dyscy-
plinarnego, okreslonego w art. 50 pr. o not. Pragne jednak podkreslic,
ze —wedle mojej opinii — konstytucyjnos¢ przepisdw naruszonych w przed-
miotowym stanie faktycznym jest wysoce watpliwa.
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