
9

Prawnokarna ocena niedope³nienia przez notariusza obowi¹zku...

Rejent * rok 20 * nr 2(226)
luty 2010 r.

Prof. nadzw. dr hab. Teresa Dukiet-Nagórska
Uniwersytet Œl¹ski

Prawnokarna ocena niedope³nienia przez notariusza
obowi¹zku uzale¿nienia czynnoœci notarialnej

od uprzedniego uiszczenia op³aty s¹dowej i podatku
od czynnoœci cywilnoprawnych

I. Uwagi wstêpne

W ostatnim okresie niejednokrotnie notariuszom stawiane s¹ zarzuty
prowadz¹ce do odpowiedzialnoœci zawodowej, a tak¿e karnej, których
podstawê stanowi brak uzale¿nienia czynnoœci notarialnej od uprzedniego
pobrania od strony op³aty s¹dowej lub podatku od czynnoœci cywilno-
prawnej, czego wyrazem by³o odraczanie terminu ich p³atnoœci w sto-
sunku do daty czynnoœci notarialnej, podczas gdy w treœci aktu nota-
rialnego pojawia³o siê sformu³owanie, i¿ daniny te pobrano. Niekiedy takiemu
postêpowaniu towarzyszy nieterminowe odprowadzanie tych danin na
rzecz Skarbu Pañstwa.

Zarzuty te rodz¹ w¹tpliwoœci co do ich zasadnoœci, choæ na pierwszy
rzut oka wydawaæ by siê mog³o, ¿e s¹ w pe³ni usprawiedliwione, skoro
materia normatywna jest nastêpuj¹ca:

Prawo o notariacie (ustawa z 14 lutego 2001 r., Dz.U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1158 z póŸn. zm. – dalej: pr. o not.,):

„Art. 7. § 2 (...) Notariusz obowi¹zany jest uzale¿niæ sporz¹dzenie aktu
notarialnego od uprzedniego uiszczenia przez strony nale¿nej op³aty s¹-
dowej”.
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Ustawa z dnia 9 wrzeœnia 2000 roku o podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450 z póŸn. zm. – dalej:
u.p.c.c.):

„Art. 10.2. P³atnikami podatku s¹:
1) notariusze – od czynnoœci cywilnoprawnych dokonywanych

w formie aktu notarialnego (...)
3. P³atnicy obowi¹zani s¹ uzale¿niæ dokonanie czynnoœci cywilno-

prawnej (...) od uprzedniego zap³acenia podatku.”
Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 27 sierpnia 2001 r.

w sprawie pobierania przez notariuszy op³at s¹dowych od wniosków
o wpis do ksiêgi wieczystej zamieszczanych w aktach notarialnych
(Dz.U. Nr 90, poz. 1011 z póŸn. zm.):

„Op³atê s¹dow¹ od wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej, podlegaj¹-
cego zamieszczeniu w akcie notarialnym (...) strona czynnoœci prawnej,
na której spoczywa obowi¹zek poniesienia op³aty, uiszcza:

1) gotówk¹, do r¹k notariusza,
2) na rachunek bankowy kancelarii notarialnej”.

Jednak¿e bli¿sza analiza obowi¹zuj¹cego stanu prawa sk³ania do
wyra¿enia odmiennej oceny.

W pierwszej kolejnoœci rozpoznania wymaga problem konstytucyjno-
œci przywo³anych przepisów.

II. Aspekt zgodnoœci z Konstytucj¹

Obydwie przywo³ane wy¿ej ustawy nakazuj¹ pobranie daniny publicz-
nej przed czynnoœci¹ cywilnoprawn¹, obliguj¹c notariusza do uzale¿nienia
jej dokonania od uprzedniego dokonania zap³aty. Istota tego rozwi¹zania
zdaje siê pozostawaæ w sprzecznoœci z kilkoma wzorcami ustanowionymi
przez Konstytucjê.

Uzale¿nienie czynnoœci od zap³aty op³aty s¹dowej lub podatku od
czynnoœci cywilnoprawnej jest równoznaczne z odmow¹ sporz¹dzenia
aktu notarialnego w przypadku, gdy strona sprzeciwia siê uiszczeniu, co
obejmuje tak¿e sytuacjê obiektywnej niemo¿noœci wywi¹zania siê z obo-
wi¹zku (np. z powodu ubóstwa).

Prawo o notariacie zawiera postanowienie art. 81, okreœlaj¹ce pod-
stawy odmowy dokonania czynnoœci notarialnej, w którym wskazuje siê
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jedynie na sprzecznoœæ tej czynnoœci z prawem, co wszak¿e nie ma
miejsca wówczas, gdy sporz¹dzona czynnoœæ nie zosta³a poprzedzona
dokonaniem zap³aty daniny publicznej, gdy¿ wtedy sama czynnoœæ nie
koliduje z prawem. Zatem mamy tu do czynienia z niespójnoœci¹ systemu
prawa, skoro z art. 7 § 2 zdanie drugie pr. o not., a tak¿e z art. 10
ust. 3 u.p.c.c. wynika – w istocie – nakaz odmowy dokonania czyn-
noœci notarialnej w przypadku braku uprzedzaj¹cego uiszczenia daniny
publicznej, zaœ w art. 81 pr. o not. przewidziano jako podstawê odmowy
jedynie sprzecznoœæ czynnoœci notarialnej z prawem. Notariusz staje
w obliczu kolizji obowi¹zków – taki zaœ stan prawa nie odpowiada stan-
dardom przyzwoitej legislacji obowi¹zuj¹cym w demokratycznym pañ-
stwie prawnym.

Omawiany stan prawny budzi w¹tpliwoœci co do jego zgodnoœci ze
standardami demokratycznego pañstwa prawnego tak¿e dlatego, ¿e polega
ono na ustanowieniu nakazu œwiadczenia daniny publicznej przed czyn-
noœci¹ prawn¹, której dokonanie – jako zdarzenia przysz³ego – jest niepew-
ne, podczas gdy danina publiczna zwi¹zana byæ powinna z rzeczywistym
zdarzeniem, zasz³oœci¹. W³aœnie dlatego w art. 4 ordynacji podatkowej,
okreœlaj¹cym obowi¹zek podatkowy, przywo³uje siê pojêcie „zwi¹zku z za-
istnieniem zdarzenia”. Ponadto, jeœli do czynnoœci notarialnej nie dojdzie (co
mo¿e mieæ ró¿norakie przyczyny), obywatel a¿ do momentu zwrotu kwoty
równowartoœci uiszczonej daniny finansuje Skarb Pañstwa.

Niekonstytucyjnoœæ opisanych regulacji normatywnych polega tak¿e
na tym, ¿e na notariuszy, bêd¹cych osobami zaufania publicznego, prze-
rzucono ciê¿ar egzekwowania op³at s¹dowych i podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych, a wszak danina publiczna powinna byæ egzekwowana
z zaanga¿owaniem organów w³adzy pañstwowej, stosownie do podzia³u
w³adz – odmienne rozwi¹zanie narusza art. 10 Konstytucji.

Przedmiotowe postanowienia naruszaj¹ tak¿e zasadê równoœci wobec
prawa (art. 32 Konstytucji) i zasadê sprawiedliwoœci spo³ecznej (art. 2
Konstytucji), gdy¿ podmioty niedysponuj¹ce œrodkami finansowymi –
w tym takie, które dopiero z czynnoœci notarialnej spodziewaj¹ siê uzy-
skaæ dochód – znajduj¹ siê w sytuacji gorszej ni¿ zasobne, nie s¹ bowiem
w stanie dokonaæ czynnoœci. Konsekwencj¹ tego jest ograniczanie obrotu,
co w przypadku przedsiêbiorców oznacza ograniczanie swobody dzia-
³alnoœci gospodarczej (art. 22 Konstytucji).
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Z powy¿szych uwag wynika, ¿e ustawodawca ustanowi³, spoczy-
waj¹cy na notariuszach, obowi¹zek prowadz¹cy do uniemo¿liwienia
obrotu podmiotom, których mo¿liwoœci finansowe nie pozwalaj¹ na
uprzedzaj¹ce uiszczenie daniny publicznej. Wobec tego musi byæ
postawione pytanie nastêpuj¹ce: W imiê jakich wartoœci tego do-
konano? Nie sposób wskazaæ dobra prawne, których ochrona mia³aby
uzasadniaæ takie posuniêcie. Konstatacja ta prowadzi do tezy o narusze-
niu zasady proporcjonalnoœci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Nale¿y tak¿e wskazaæ na w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci uregu-
lowania zawartego w Rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 27
sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy op³at s¹dowych
od wniosków o wpis do ksiêgi wieczystej zamieszczonych w aktach
notarialnych (Dz.U. Nr 90, poz. 1011). W jego § 2 przyjmuje siê, ¿e
uiszczenie op³aty s¹dowej nastêpuje gotówk¹ do r¹k notariusza b¹dŸ
na rachunek bankowy kancelarii notarialnej. W reguluj¹cym analo-
giczn¹ kwestiê § 5 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 5 grudnia
2000 r. w sprawie szczegó³owych zasad poboru podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych (Dz.U. Nr 108, poz. 1153) przewidziano w tym
wzglêdzie szersz¹ paletê mo¿liwoœci, a mianowicie notariusz zosta³ upraw-
niony do pobierania podatku od czynnoœci cywilnoprawnych gotówk¹
lub bezgotówkowo. Jak siê wydaje, nie ma racjonalnych przes³anek dla
takiego zró¿nicowania form p³atnoœci dwóch omawianych danin publicz-
nych. Œcieœnienie dopuszczalnych form p³atnoœci w pierwszym z przy-
wo³anych aktów wykonawczych kszta³tuje mechanizm anachroniczny
z uwagi na rozwój elektronicznych instrumentów p³atniczych, nie odpo-
wiada tak¿e potrzebom rynku (ju¿ chocia¿by ze wzglêdu na zjawisko tzw.
zatorów p³atniczych), które sprawiaj¹, ¿e w szerokim zakresie stosowane
s¹ rozwi¹zania u³atwiaj¹ce obrót, jak np. potr¹cenie.

Przyjête w omawianym rozporz¹dzeniu ograniczenie form p³atnoœci
powoduje, ¿e przedsiêbiorca posiadaj¹cy nadaj¹c¹ siê do potr¹cenia œwietle
przepisów ordynacji podatkowej wierzytelnoœæ s³u¿¹c¹ wzglêdem Skarbu
Pañstwa nie mo¿e op³aty s¹dowej na tej drodze uiœciæ.

Nie wydaje siê, by rozwi¹zania normatywne wprowadzaj¹ce niezasad-
ne ró¿nicowanie obowi¹zków i nieprzystaj¹ce do aktualnej rzeczywistoœci
spo³eczno-gospodarczej mo¿na by³o uznaæ za odpowiadaj¹ce standardom
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przyzwoitej legislacji przyjmowanym w demokratycznym pañstwie praw-
nym.

Maj¹c powy¿sze wzglêdy na uwadze, wyra¿am pogl¹d, ¿e przepisy
art. 7 § 2 pr. o not. oraz art. 10 ust. 2 u.p.c.c. s¹ niezgodne z Konstytucj¹.

III. Problem spe³nienia znamion przestêpstwa poœwiadczenia
nieprawdy z art. 271 § 1 k.k.

Norma sankcjonowana dekodowana z treœci art. 271 § k.k. zawiera
zakaz wystawiania dokumentu zawieraj¹cego treœci niezgodne z rzeczy-
wistoœci¹ co do okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne.

Przedmiotem ochrony jest tu zatem wiarygodnoœæ dokumentu, „wia-
rygodnoœæ w aspekcie stwierdzenia okolicznoœci maj¹cych znaczenie
w obrocie prawnym”1. Pojêcie „dokumentu” definiuje kodeks karny w art.
115 § 14 szeroko, stanowi¹c, ¿e dokumentem jest ka¿dy przedmiot lub
inny zapisany noœnik informacji, z którym jest zwi¹zane okreœlone prawo
albo który ze wzglêdu na zawart¹ w nim treœæ stanowi dowód prawa,
stosunku prawnego lub okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne. Ujêcie
to da³o asumpt do sporu w doktrynie co do tego, czy przedmiot wy-
konawczy przestêpstwa z art. 271 k.k. stanowiæ mo¿e dokument w takim
w³aœnie szerokim znaczeniu, czy te¿ jedynie w znaczeniu wê¿szym, kiedy
to dochodzi do przekazu treœci. Zagadnienie to nie musi byæ jednak podjête
w ramach niniejszego opracowania, jako ¿e niew¹tpliwie akt notarialny
niesie w sobie przekaz treœci.

Podmiotem tego przestêpstwa jest funkcjonariusz publiczny b¹dŸ inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Kodeks karny podaje
definicjê funkcjonariusza publicznego w art. 115 § 13, z której wynika,
¿e notariusz jest funkcjonariuszem publicznym.

Strona przedmiotowa tego przestêpstwa polega na wystawieniu au-
tentycznego dokumentu, zawieraj¹cego treœci nieodpowiadaj¹ce rzeczy-
wistoœci w zakresie tych jej cech, które maj¹ znaczenie prawne.

Strona podmiotowa przestêpstwa z art. 271 § 1 k.k. polega na
umyœlnoœci w postaci zamiaru bezpoœredniego, jednak¿e wystarczaj¹ce
jest objêcie nieprawdziwoœci poœwiadczenia zamiarem ewentualnym.

1 A. M a r e k, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa, Lex 2007.
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 Maj¹c przedstawione znamiona na uwadze, nale¿y postawiæ pytanie,
czy o spe³nieniu znamion tego czynu zabronionego mo¿na mówiæ wów-
czas, gdy notariusz w akcie notarialnym stwierdza, i¿ op³atê s¹dow¹
odnosz¹c¹ siê do danej czynnoœci prawnej pobrano, podczas gdy w dacie
tego aktu notarialnego nie by³a jeszcze uiszczona, a jedynie strona by³a
zobowi¹zywana do jej uiszczenia w okreœlonym terminie2. Inaczej mó-
wi¹c: czy znamiê poœwiadczenia w akcie notarialnym nieprawdy co
do okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne jest spe³nione, jeœli za-
wiera stwierdzenie, ¿e op³atê s¹dow¹ pobrano, choæ termin jej za-
p³aty zosta³ wyznaczony na dzieñ po dacie uwidocznionej na doku-
mencie.

Poszukuj¹c odpowiedzi na postawione pytanie siêgn¹æ nale¿y do
postanowieñ normatywnych tycz¹cych obowi¹zków notariusza.

Prawo o notariacie w art. 7 § 1 stanowi, ¿e jeœli wpis do ksiêgi
wieczystej podlega op³acie s¹dowej, notariusz „pobiera” op³atê s¹dow¹,
a nastêpnie „pobran¹ op³atê s¹dow¹ (...) przekazuje (...) s¹dowi (...)”.

W jêzyku polskim „pobraæ” to tyle, co „wzi¹æ, przyj¹æ, odebraæ (...)
zainkasowaæ, œci¹gn¹æ”3. Wobec takiego sposobu rozumienia terminu
„pobraæ” jest oczywiste, ¿e pobranie op³aty czy podatku nastêpuje nie
tylko wtedy, gdy notariusz uzyskuje do r¹k w³asnych okreœlon¹ iloœæ
œrodków p³atniczych, ale o pobraniu mo¿na mówiæ tak¿e w innych
sytuacjach. Niew¹tpliwie pobranie mo¿e nast¹piæ tak¿e w drodze prze-
lewu, poprzez zap³atê kart¹ p³atnicz¹, potr¹cenie (np. jeœli adwokat uiszcza
op³atê s¹dow¹ poprzez potr¹cenie swojej wierzytelnoœci z tytu³u pe³nienia
funkcji obroñcy z urzêdu), zobowi¹zanie d³u¿nika do zap³aty w przysz³o-
œci. W takim szerokim znaczeniu mowa o pobieraniu w § 5 ust. 1
rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegó³owych zasad poboru podatku od czynnoœci cywilnoprawnych
(Dz.U. Nr 108, poz. 1153), gdzie na równi stawia siê zap³atê gotówkow¹
i bezgotówkow¹. Inne rozwi¹zanie przyjêto w przywo³anym wczeœniej
rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 27 sierpnia 2001 r.

2 W dalszej czêœci tego punktu, dla jasnoœci obrazu, zamieszczone bêd¹ uwagi tycz¹ce
op³aty s¹dowej, ale w równej mierze odnosz¹ siê one do podatku pod czynnoœci cywil-
noprawnych.

3 S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, t. II, s. 712.
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w sprawie pobierania przez notariuszy op³at s¹dowych od wniosków
o wpis do ksiêgi wieczystej zamieszczonych w aktach notarialnych, jako
¿e w jego § 2 dopuszczono jedynie zap³atê gotówk¹ do r¹k notariusza
oraz przelew na jego rachunek bankowy.

Z mnogoœci mo¿liwych form zap³aty rozporz¹dzenie wskazuje tylko
na te dwie formy, zatem poza zakresem regulacji w nim zawartej pozostaj¹
inne postacie uzyskania zap³aty. Taka treœæ rozporz¹dzenia nie mo¿e wszak¿e
powodowaæ, by przy innym u³o¿eniu relacji d³u¿nik-wierzyciel nie mia³o
miejsca pobranie – choæ wtedy pobranie nie jest zgodne z kszta³tem
obowi¹zku spoczywaj¹cego na notariuszu.

Z przywo³anych przepisów wynika, ¿e niezale¿nie od tego, w jaki
sposób strona czynnoœci prawnej uiœci op³atê s¹dow¹, zawsze przez pewien
czas wp³ata dokonana przez stronê znajduje siê w faktycznym w³adztwie
notariusza i dopiero od jego decyzji zale¿y jej przekazanie s¹dowi. Strona
realizuje swoje zobowi¹zanie publicznoprawne w relacji z notariuszem,
w rezultacie czego powstaje zobowi¹zanie notariusza do uiszczenia op³aty
na rzecz s¹du. Rozwi¹zanie to stanowi wyraz d¹¿enia ustawodawcy do
uwolnienia s¹dów od egzekwowania op³at s¹dowych od stron czynnoœci
prawnej, gdy¿ ciê¿ar ten zosta³ dziêki temu przerzucony na notariuszy.
Takie w³aœnie jest ratio legis analizowanej normy.

Wobec tego uzasadnione jest postawienie pytania, czy temu ratio legis
sprzeciwia siê odroczenie przez notariusza – wbrew literalnemu brzmieniu
wy¿ej wymienionych aktów prawnych – zap³aty op³aty s¹dowej, prowa-
dz¹ce do uczynienia strony czynnoœci prawnej swoim d³u¿nikiem.

Tak¿e i w tym przypadku to jedynie notariusz jest zobowi¹zany wzglêdem
s¹du. Stosunek prawny powstaj¹cy pomiêdzy notariuszem a s¹dem (czyli
Skarbem Pañstwa) jest taki sam zarówno wtedy, gdy strona realnie uiœci³a
op³atê s¹dow¹ przed sporz¹dzeniem aktu notarialnego, jak i wtedy, gdy
tak siê nie sta³o na skutek odroczenia jej p³atnoœci. Nadto nie dochodzi
w ten sposób do pogorszenia sytuacji s¹du, czyli ¿aden jego interes nie
ulega zagro¿eniu.

 Konkluduj¹c, nale¿y uznaæ, ¿e stwierdzenie w akcie notarialnym, i¿
op³atê s¹dow¹ pobrano, wówczas gdy termin jej p³atnoœci zosta³ odro-
czony, nie powoduje innych skutków prawnych dla relacji notariusz –
s¹d ni¿ w sytuacji uiszczenia op³aty s¹dowej w gotówce czy przelewem
przy realizacji aktu notarialnego. W takim przypadku cecha rzeczywisto-
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œci o podstawowym znaczeniu dla stosunków prawnych, jak¹ jest zo-
bowi¹zanie notariusza wobec s¹du, jest w akcie notarialnym odzwiercie-
dlona prawid³owo: pobranie op³aty s¹dowej nast¹pi³o wprawdzie po-
przez zobowi¹zanie strony czynnoœci prawnej wobec notariusza, a wiêc
nie w sposób nakazany przez prawo, ale ta forma nie koliduje z ratio
legis przedmiotowych przepisów prawa o notariacie.

Wobec tego nale¿y postawiæ pytanie kolejne: Czy poœwiadczenie nie-
prawdy w rozumieniu przepisu art. 271 k.k. ma miejsce wtedy, gdy
dokument nie w pe³ni oddaje istniej¹cy stan rzeczy, ale nie zawiera
nieadekwatnoœci w przedstawieniu istoty stosunku prawnego? Moim
zdaniem na to pytanie trzeba udzieliæ odpowiedzi przecz¹cej. Nie
powinno siê mówiæ o poœwiadczeniu nieprawdy, jeœli dane sformu-
³owanie prawid³owo odzwierciedla powsta³y stosunek prawny. „Po-
œwiadczenie nieprawdy” polega na zamieszczeniu stwierdzenia ca³kowicie
nieadekwatnie przedstawiaj¹cego okolicznoœæ, powoduj¹cego wypacze-
nie znaczenia prawnego okolicznoœci. Znamiê to nie jest wype³nione
w przypadku niedok³adnego, niepe³nego przedstawienia okolicznoœci.

Na rzecz przyjêtego powy¿ej stanowiska przemawia tak¿e rezultat
wyk³adni systemowej. Otó¿ w innych przepisach kodeksu karnego wyraŸnie
ustawodawca sygnalizuje intencjê obejmowania zakresem penalizacji nie
tylko niezgodnoœci z prawd¹, ale tak¿e nierzetelnoœci, przez któr¹ rozumie
siê, w œlad za znaczeniem s³ownikowym, przedstawienie niesumienne,
nieuczciwe4 – z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku przepisu
art. 303 k.k., w którym mowa o prowadzeniu ewidencji dzia³alnoœci
gospodarczej „w sposób nierzetelny lub niezgodny z prawd¹” (w takim
samym znaczeniu u¿ywa kodeks karny tego znamienia w art. 297 § 1).

Skoro norma zawarta w art. 303 k.k. oparta jest o odró¿nienie nie-
zgodnoœci z prawd¹ od innych nieprawid³owoœci relacji o obiektywnie
istniej¹cej rzeczywistoœci, to nale¿y przyj¹æ, ¿e tak¿e typizacja przestêp-
stwa fa³szu intelektualnego – przywo³uj¹c pojêcie „nieprawdy” – opiera
siê o nie. Prowadzi to do wniosku, ¿e o poœwiadczeniu nieprawdy nie
mo¿na mówiæ, gdy nieadekwatnoœæ sformu³owañ nie prowadzi do
falsyfikacji istoty stosunku prawnego – w takim przypadku zasadne
jest operowanie pojêciem „nierzetelnoœci”.

4 Por. S³ownik..., t. II, s. 357.
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IV. Problem spe³nienia znamion przestêpstwa z art. 231 § 1 k.k.

Przestêpstwo z art. 231 k.k. jest przestêpstwem indywidualnym
w³aœciwym: tylko funkcjonariusz publiczny mo¿e byæ jego sprawc¹.

Opis czynu zabronionego zawarty w treœci art. 231 k.k. obejmuje
swoim zakresem zarówno dzia³anie, jak i zaniechanie, gdy¿ ustawa operuje
znamieniem „przekraczaj¹c swoje uprawnienia lub nie dope³niaj¹c obo-
wi¹zku”. „Zród³a takich obowi¹zków s¹ ró¿ne w zale¿noœci od ogólnego,
szczególnego lub indywidualnego charakteru obowi¹zków”5, zatem jest
oczywiste, ¿e przywo³ane powy¿ej przepisy ustawowe i rozporz¹dzenia
stanowi¹ Ÿród³o obowi¹zków w tym rozumieniu.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e notariusz jest funkcjonariuszem publicznym,
jak równie¿ to, ¿e w rozwa¿anym tu stanie faktycznym dochodzi do
naruszenia obowi¹zków spoczywaj¹cych z mocy ustawy na notariuszu,
gdy¿ dokonywanie czynnoœci notarialnych nie jest poprzedzane zap³at¹
podatku od czynnoœci cywilnoprawnych i op³aty s¹dowej, przy czym
w przypadku op³aty s¹dowej nadto sposób jej pobierania nie odpowiada
istocie wskazanego wy¿ej aktu wykonawczego. Naruszenie obowi¹zków
polega niekiedy tak¿e na odprowadzaniu op³aty s¹dowej do Skarbu Pañstwa
z opóŸnieniem.

W œwietle powy¿szego nale¿y stwierdziæ, ¿e niew¹tpliwie w anali-
zowanym stanie faktycznym s¹ spe³nione wystêpuj¹ce w art. 231 § 1
k.k. znamiona opisuj¹ce podmiot oraz czyn. Pozostaje ustaliæ, czy
spe³nione by³o tak¿e znamiê „dzia³a na szkodê” – kwestia ta musi
byæ podjêta, gdy¿ w ¿adnym razie nie znajduje usprawiedliwienia
teza, ¿e przekroczenie uprawnieñ czy niedope³nienie obowi¹zków
jest równoznaczne z dzia³aniem na szkodê.

Obecnie znamiê „dzia³a na szkodê” w doktrynie najczêœciej6 odczy-
tywane jako odnosz¹ce siê do skutku w postaci konkretnego nara¿enia

5 O. G ó r n i o k, [w:] R. G ó r a l, O. G ó r n i o k, Przestêpstwa przeciwko instytucjom
pañstwowym i wymiarowi sprawiedliwoœci, Warszawa 2000, s. 108.

6 Odosobniony pogl¹d o formalnym charakterze przestêpstwa z art. 231 § 1 k.k.
wyra¿a A. Z o l l, [w:] Kodeks karny. Czêœæ szczególna. Komentarz, red. A. Zoll, t. II,
Kraków 1999, s. 777. Ten punkt widzenia spotkaæ mo¿na tak¿e w kilku orzeczeniach SN
(np. postanowienie z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53).
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na niebezpieczeñstwo szkody (zarówno materialnej, jak i niematerialnej)7.
Skutek polega tu na spowodowaniu sytuacji, z rozwojem której wi¹¿e
siê obiektywne niebezpieczeñstwo wyst¹pienia szkody. Pogl¹d o skutko-
wym charakterze przestêpstwa z art. 231 § 1 k.k. podzielam w ca³ej
rozci¹g³oœci, gdy¿ przy przeciwstawnym podejœciu znamiê „dzia³a na szkodê”
staje siê zbêdne.

Prawo karne nie okreœla definicji szkody. Powszechnie przyjmuje siê,
i¿ nale¿y w tej mierze opieraæ siê na ustaleniach poczynionych przez
doktrynê prawa cywilnego, jako ¿e prawo cywilne – choæ operuje pojêciem
„szkody”– tak¿e szkody nie definiuje.

W myœl poczynionych tam ustaleñ szkodê stanowi umniejszenie maj¹tku,
zatem szkoda obejmuje ubytek istniej¹cego maj¹tku (damnum emergens)
lub utratê spodziewanych korzyœci (lucrum cesans). Okreœlenie szkody
opiera siê najczêœciej na tzw. metodzie dyferencyjnej, zgodnie z któr¹
nale¿y porównaæ obecny stan maj¹tkowy ze stanem hipotetycznym,
stanem, który by istnia³, gdyby dane zdarzenie nie nast¹pi³o8.

Jeœli ustawodawca pos³uguje siê konstrukcj¹ konkretnego nara¿enia
na niebezpieczeñstwo, to o realizacji znamion danego typu czynu zabro-
nionego mo¿na mówiæ tylko i wy³¹cznie wtedy, gdy siê wyka¿e, jaki
uszczerbek zagra¿a³ dobru prawnemu i z jak¹ intensywnoœci¹ (na ile
prawdopodobne by³o wyst¹pienie tego uszczerbku w wyniku czynu
sprawcy). Oczywiœcie naruszeniem tej normy sankcjonowanej bêdzie
tym bardziej spowodowanie szkody.

Poszukuj¹c odpowiedzi na postawione pytanie, trzeba podkreœliæ, ¿e
nawet daleko id¹ca nieadekwatnoœæ sformu³owañ dokumentu nie musi
prowadziæ do powstania niebezpieczeñstwa szkody. Tak¿e nietermino-
woœæ wp³at nie jest nierozerwalnie zwi¹zana z wyst¹pieniem szkody. O tym,
¿e opóŸnienie œwiadczenia pieniê¿nego nie musi prowadziæ do szkody,
dowodnie œwiadczy treœæ art. 481 k.c., który stanowi, ¿e w razie takiego
opóŸnienia wierzyciel mo¿e ¿¹daæ zap³aty odsetek, nawet jeœli szkody
nie poniós³. Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, nale¿y ustaliæ, czy – w re-
aliach analizowanego stanu faktycznego – opisana rozbie¿noœæ pomiêdzy

7 Por. np. O. G ó r n i o k, Przestêpstwa przeciwko…, s. 107; J. G i e z e k, P. K a r d a s,
Sporne problemy przestêpstwa dzia³ania na szkodê spó³ki na tle aktualnych wymagañ
teorii i praktyki, Palestra 2002, z. 9-10, s. 18 i nast.

8 A. S z p u n a r, Odszkodowanie za szkodê maj¹tkow¹, Bydgoszcz 1999, s. 33.
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rzeczywistoœci¹ a jej odzwierciedleniem w akcie notarialnym niesie w sobie
niebezpieczeñstwo dla interesu Skarbu Pañstwa. Wedle mojej oceny nie
mo¿na mówiæ o dzia³aniu na szkodê Skarbu Pañstwa na tej tylko pod-
stawie, ¿e w aktach notarialnych wzmiankowano o pobraniu (co zgodnie
z przedmiotowymi rozporz¹dzeniami powinno nast¹piæ przed czynnoœci¹
notarialn¹), podczas gdy pobranie op³aty s¹dowej lub podatku od czyn-
noœci cywilnoprawnych nastêpowa³o poprzez zobowi¹zanie do jej uisz-
czenia w przysz³oœci – gdy¿ przywo³ana treœæ aktu notarialnego nie
falsyfikuje istoty stosunku prawnego pomiêdzy Skarbem Pañstwa a no-
tariuszem: jest on jednako zobowi¹zany wzglêdem Skarbu Pañstwa
w przypadku pobrania op³aty s¹dowej (podatku od czynnoœci cywilno-
prawnej) przed czynnoœci¹ notarialn¹, jak i wtedy, gdy jej p³atnoœæ ulega
odroczeniu. ¯aden interes Skarbu Pañstwa nie jest nara¿ony na
uszczerbek w zwi¹zku z brakiem uprzedzaj¹cego czynnoœæ nota-
rialn¹ uiszczenia daniny publicznej. To samo powiedzieæ trzeba
o czêœciowej nieadekwatnoœci stwierdzeñ w treœci aktu notarialnego.

Powy¿sza konstatacja nie oznacza jednak¿e, ¿e niebezpieczeñstwo
szkody Skarbu Pañstwa nie mo¿e wynikaæ z innych czynów wystêpu-
j¹cych w rozwa¿anym tu stanie faktycznym, gdy¿ niekiedy jego element
stanowi tak¿e nieterminowe9 przekazywanie op³at s¹dowych lub podat-
ków od czynnoœci cywilnoprawnych. Zatem konieczne jest ustalenie, czy
skutek w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. ma miejsce wtedy, gdy wystêpuje
zw³oka w przekazywaniu Skarbowi Pañstwa op³aty s¹dowej lub podatku
od czynnoœci cywilnoprawnych.

Kieruj¹c siê skutkowym charakterem przestêpstwa z art. 231 § 1 k.k.,
nale¿y podkreœliæ, ¿e postawienie zarzutu obejmuj¹cego wype³nienie znamion
przestêpstwa z art. 231 § 1 k.k. w rozwa¿anym tu stanie faktycznym
wymaga wskazania, jaki rodzaj szkody z jak¹ intensywnoœci¹ zagra¿a³
Skarbowi Pañstwa w zwi¹zku z nastêpuj¹cymi po sobie nieterminowymi
wp³atami op³aty s¹dowej i podatku od czynnoœci cywilnoprawnych.

Powy¿ej przyjêto, w œlad za doktryn¹ prawa cywilnego, ¿e szkoda
obejmuje uszczerbek w istniej¹cym maj¹tku (damnum emergens) oraz
utratê spodziewanych korzyœci (lucrum cesans). Obydwa te elementy
odnosz¹ siê do definitywnego, a nie przejœciowego braku, podczas gdy

9 Rozró¿nienie opóŸnienia i zw³oki nie ma znaczenia dla prowadzonych tu rozwa¿añ,
tote¿ zostanie pominiête.
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spóŸnienie œwiadczenia pieniê¿nego ma taki w³aœnie przejœciowy charak-
ter. Nasuwa siê tu analogia do niewykonania zobowi¹zania i wykonania
zobowi¹zania po terminie. Wszak nie sposób uznaæ, ¿e ka¿de spóŸnione
wykonanie zobowi¹zania zagra¿a powstaniem szkody.

W ustaleniach dotycz¹cych spe³nienia znamienia „dzia³a na szkodê”
trzeba uwzglêdniæ zasadê subsydiarnoœci prawa karnego, która w obec-
nym stanie prawnym wynika z przyjêcia w art. 31 § 3 Konstytucji zasady
proporcjonalnoœci. Otó¿ zasada ta swoim zakresem m.in. obejmuje zasadê
koniecznoœci, zgodnie z któr¹ ograniczanie praw i wolnoœci obywatel-
skich – a zatem tak¿e stosowanie represji karnej – jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy jest to niezbêdne dla ochrony okreœlonych w tym przepisie
wartoœci. W polskim porz¹dku prawnym przyjmuje siê, ¿e w przypadku
zw³oki z zap³at¹ œwiadczenia pieniê¿nego taka koniecznoœæ nie wystêpuje.
Zarówno na gruncie kodeksu cywilnego w odniesieniu do œwiadczeñ
pieniê¿nych, jak i prawa podatkowego w odniesieniu do zaleg³oœci po-
datkowych stanowi siê, ¿e konsekwencjê zw³oki w uiszczeniu nale¿noœci
stanowi powstanie obowi¹zku zap³aty odsetek. Jeœli wiêc ani w œwietle
prawa cywilnego, ani œwietle prawa podatkowego zw³oka z zap³at¹ nie
powoduje innych konsekwencji ni¿ zap³ata odsetek, to w œwietle prawa
karnego – które stanowi ultima ratio – nie mo¿na mówiæ o bezprawiu.
Ergo: zaleganie z przekazaniem op³aty s¹dowej lub podatku od czyn-
noœci cywilnoprawnych Skarbowi Pañstwa nie powinno byæ trakto-
wane jako powodowanie skutku w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

Rozwa¿enia wymaga tak¿e ewentualnoœæ odniesienia do omawianego
stanu faktycznego postanowieñ prawa karnego skarbowego. Moim zdaniem
nie jest mo¿liwe subsumowanie go pod przepisy tego dzia³u prawa, gdy¿
zawarta w art. 53 § 28 k.k.s. definicja uzale¿nia byt przestêpstw zna-
miennych nara¿eniem na uszczuplenie nale¿noœci publicznoprawnej od
wyst¹pienia wysokiego stopnia prawdopodobieñstwa uszczerbku finan-
sowego, podczas gdy ponawiane opóŸnienia wp³at nios¹ niebezpieczeñ-
stwo kolejnych opóŸnieñ, a nie uszczerbku jako rezultatu zaprzestania
wp³at. Ponadto op³ata s¹dowa nie jest podatkiem ani te¿ subwencj¹ czy
dotacj¹, którym to ochronê przydaje prawo karne skarbowe.
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V. Konkluzja

Przedmiotowy stan faktyczny nie wype³nia znamion ani typu czynu
zabronionego okreœlonego w art. 271 § 1 k.k., ani typu czynu
zabronionego okreœlonego w art. 231 § 1 k.k. Naruszenia prawa,
jakie mia³y miejsce w analizowanym stanie faktycznym, wype³niaj¹
istotê przewinienia dyscyplinarnego, jako ¿e mia³o miejsce oczywiste
naruszenie przepisów prawa o notariacie i ustawy o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych, co odpowiada istocie przewinienia dyscy-
plinarnego, okreœlonego w art. 50 pr. o not. Pragnê jednak podkreœliæ,
¿e – wedle mojej opinii – konstytucyjnoœæ przepisów naruszonych w przed-
miotowym stanie faktycznym jest wysoce w¹tpliwa.


