
85

Andrzej Stempniak, Uwagi polemiczne do artyku³u El¿biety Koszel...

Rejent * rok 20 * nr 12(236)
grudzieñ 2010 r.

Polemiki i refleksje

Uwagi polemiczne do artyku³u El¿biety Koszel
�Nabycie prawa do spó³dzielczego lokalu mieszkalnego

przez rodzinê zmar³ego�

W numerze 6 czasopisma �Rejent� z 2010 r. zosta³ opublikowany
artyku³ autorstwaPani SêdziEl¿bietyKoszel zatytu³owany �Nabycie prawa
do spó³dzielczego lokalumieszkalnego przez rodzinê zmar³ego�. Szanow-
na Autorka, omawiaj¹c problematykê objêt¹ przedmiotem opracowania,
odnios³a siê tak¿e do materii dotycz¹cej dzia³u spadku i po³¹czenia dzia³u
spadku ze zniesieniem wspó³w³asno�ci. Na s. 60 cytowanego artyku³u
E. Koszel wyrazi³a nastêpuj¹ce stanowisko: �Nie zas³uguje na aprobatê
pogl¹d, ¿e nabywcy udzia³u w przedmiocie nale¿¹cym do spadku nie
przys³uguje uprawnienie do dzia³u spadku, nawet gdy przedmiot objêty
umow¹ wyczerpuje ca³y spadek�. Przytoczone sformu³owanie Autorka
zwieñczy³a przypisem, w którym odwo³a³a siê do mojego artyku³u �Spad-
kobiercy i nabywcy spadku jako uczestnicy konieczni postêpowania o dzia³
spadku� zamieszczonego w numerze 6 Przegl¹du S¹dowego z 2004 r.
Z uwagi na to, ¿e problematyka dzia³u spadku stanowi³a (i stanowi

nadal) przedmiot moich badañ naukowych1, muszê zwróciæ uwagê, i¿

1 Problematyka dzia³u spadku zosta³a ujêta w nastêpuj¹cych opracowaniach mojego
autorstwa: Jurysdykcja krajowa w sprawach o dzia³ spadku, Pañstwo i Prawo 2003, nr 6,
s. 65 i nast.; Spadkobiercy i nabywcy spadku jako uczestnicy konieczni postêpowania
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zagadnienie dotycz¹ce rozstrzygniêcia kwestii, czy nabywca udzia³u
w przedmiocie spadkowym mo¿e zaj¹æ pozycjê wnioskodawcy w po-
stêpowaniu o dzia³ spadku, jest niew¹tpliwie z³o¿one i nie mo¿e byæ ono
skwitowane lakonicznym stwierdzeniem: �nie zas³uguje na aprobatê...�.
Wprawdzie przytoczenie mojego skromnego nazwiska, jako autora ko-
mentowanej tezy, mo¿e zaspokajaæ �moj¹ pró¿no�æ�, ale dla zachowania
warunków, które powinien spe³niaæ dyskurs naukowy nale¿y w omawia-
nymwzglêdzie odnie�æ siê dowielu wypowiedzi przedstawicieli literatury
prawniczej2. Czcigodna Autorka w swej wypowiedzi nie wskaza³a �za-
s³uguj¹cych na aprobatê� racji, które przemawia³yby za Jej zapatrywa-
niem3, ani nie pokusi³a siê o przytoczenie choæby w przypisie szerokiej
gamy pogl¹dów w analizowanym przedmiocie oraz przytoczonej w tym
zakresie argumentacji.
Niew¹tpliwie obecnie (mo¿e tak¿e pod wp³ywemmoich argumentów)

za przewa¿aj¹cy w doktrynie nale¿y uznaæ pogl¹d, ¿e nabywcy udzia³u
w przedmiocie spadkowym nie przys³uguje mo¿liwo�æ zajêcia pozycji
wnioskodawcy w s¹dowym dziale spadku. Opowiadaj¹c siê za tym
stanowiskiem, stara³em siê je dodatkowo wzmocniæ, poszukuj¹c nowych
przes³anek przemawiaj¹cych za s³uszno�ci¹ tego zapatrywania4.

o dzia³ spadku, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 6, s. 14 i nast.; Tryby dzia³u spadku, Monitor
Prawniczy 2004, nr 9, s. 409 i nast.; Zakres stosowania art. 681 k.p.c. w postêpowaniu
o dzia³ spadku, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 11-12, s. 91 i nast.; Rozstrzyganie w postêpo-
waniu dzia³owym o wzajemnych roszczeniach pomiêdzy wspó³spadkobiercami z tytu³u
sp³aconych d³ugów spadkowych, Monitor Prawniczy 2005, nr 2, s. 84 i nast.; Zmiana
w³a�ciwo�ci miejscowej s¹du w postêpowaniu o dzia³ spadku, Palestra 2005, nr 7-8, s. 104
i nast.; Postêpowanie o dzia³ spadku, Warszawa 2006 (wyd. 1); Glosa do uchwa³y SN
z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 80/03, Przegl¹d S¹dowy 2007, nr 7-8, s. 189 i nast.;
Rozstrzyganie w postêpowaniu dzia³owym o zaliczeniu darowizn na schedy spadkowe,
Monitor Prawniczy 2007, nr 22, s. 1240 i nast.; Postêpowanie o dzia³ spadku,Warszawa
2010 (wyd. 2).

2 Odsy³am w tym zakresie do mojej monografii Postêpowanie o dzia³ spadku, War-
szawa 2010 (wyd. 2) s. 103 i nast.

3 Zawarte przez Autorkê po przytoczonym powy¿ej stanowisku zdanie: �Na skutek
zbycia udzia³u w spadku przez jednego ze wspó³spadkobierców powstaje bowiem miêdzy
nabywc¹ a spadkobiercami wspó³w³asno�æ z innego tytu³u� bêdzie przedmiotem krytycz-
nego os¹du w dalszej czê�ci polemiki.

4 Zob. przypis nr 2, a tak¿e racje podniesione przez E. Drozda � zob. E. D r o z d,
Z problematyki zbycia spadku obejmuj¹cego gospodarstwo rolne, Studia Prawnicze 1986,
nr XIX, s. 64-65.
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Reprezentujê tak¿e pogl¹d, ¿e przymiot wnioskodawcy w postêpowa-
niu o dzia³ spadku mo¿e przys³ugiwaæ jedynie podmiotom wyra�nie
wskazanym w przepisach ustaw. Nie wchodz¹c g³êbiej w tê problema-
tykê, wystarczy ograniczyæ siê do stwierdzenia, ¿e uprawnienie do
wszczêcia postêpowania o dzia³ spadku przys³uguje, co do zasady5,
uczestnikom koniecznym tego postêpowania, a wiêc spadkobiercom
i nabywcom spadku. Podmioty te bowiem wi¹¿e nabycie praw i obowi¹z-
ków maj¹tkowych w ramach sukcesji generalnej (a nie sukcesji syngu-
larnej, jak w wypadku nabywcy udzia³u w przedmiocie spadkowym) oraz
zachodz¹ca miêdzy nimi wspólno�æ maj¹tku spadkowego. Dzia³ spadku
przecie¿ ze swojej istoty doprowadza do �rozerwania� tej¿e wspólno�ci.
Autorka cytowanego artyku³u, formu³uj¹c bêd¹ce przedmiotem pole-

miki stanowisko, zdaje siê nie dostrzegaæ tego, ¿e spadkobierca-zbywca
udzia³u w przedmiocie spadkowym nadal bierze udzia³ w postêpowaniu
dzia³owym, gdy¿ jest on podmiotem wspólno�ci maj¹tku spadkowego
w zakresie pozosta³ych przedmiotów spadkowych. Gdyby za³o¿yæ, ¿e
w sk³ad spadku wchodzi tylko jeden przedmiot maj¹tkowy, a jeden ze
spadkobierców zby³ osobie trzeciej przys³uguj¹cy mu udzia³ spadkowy
w tym przedmiocie, to wówczas ten spadkobierca-zbywca nie mo¿e byæ
wyeliminowany od udzia³u w postêpowaniu o dzia³ spadku w charakterze
uczestnika. Podmiot ten bowiem jest zainteresowany wynikiem sprawy,
choæby ze wzglêdu na rozstrzyganie o roszczeniach ubocznych zg³asza-
nych na podstawie art. 686 k.p.c. Z oczywistych wzglêdów nie mo¿na
odmówiæ uczestnictwa w postêpowaniu o dzia³ spadku tak¿e nabywcy
udzia³u w przedmiocie nale¿¹cym do spadku. Podmiot ten jednak nie
zosta³ wyposa¿ony w uprawnienie do wszczêcia postêpowania o dzia³
spadku i zajêcia w nim pozycji wnioskodawcy. Brak ku temu podstaw
prawnych. Dzia³ spadku wieñczy funkcjonuj¹c¹ miêdzy spadkobiercami
(nabywcami spadku) wspólno�æ maj¹tku spadkowego. Z tego powodu
udzia³ innych � poza podmiotami wspólno�ci maj¹tku spadkowego � osób
mog¹cych zainicjowaæ s¹dowy dzia³ spadku musi znajdowaæ wyra�n¹
podstawê normatywn¹.

5 Wyj¹tki od tej konstrukcji musz¹ wyra�nie wynikaæ z przepisu ustawy. Tak jest
w wypadku prokuratora, Rzecznika PrawObywatelskich orazwierzyciela spadkobiercy lub
nabywcy spadku, który w trybie egzekucyjnym dokona³ zajêcia prawa swego d³u¿nika do
¿¹dania dzia³u maj¹tku.
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Wypowiedziane przez szanown¹ Autorkê zdanie: �Na skutek zbycia
udzia³u w spadku przez jednego ze wspó³spadkobierców powstaje bo-
wiem miêdzy nabywc¹ a spadkobiercami wspó³w³asno�æ z innego tytu³u�
(s. 60-61 omawianego artyku³u) narusza w sposób oczywisty konstruk-
cjê zawart¹ w art. 1053 k.c. Zgodnie z tre�ci¹ tego przepisu nabywca
spadku wstêpuje w prawa i obowi¹zki spadkobiercy. Ten zapis norma-
tywny sprawia, ¿e pomiêdzy nabywc¹ a pozosta³ymi spadkobiercami
zachodzi wspólno�æ maj¹tku spadkowego w rozumieniu art. 1053 k.c.6
(a nie, jak przyjmuje E. Koszel � wspó³w³asno�æ z innego tytu³u).
Funkcjonuj¹ce w polskim systemie postêpowania cywilnego trzy

postêpowania dzia³owe, a wiêc zniesienie wspó³w³asno�ci, dzia³ spadku
i podzia³ maj¹tku wspólnegoma³¿onków, maj¹ doprowadziæ do �wyj�cia�
z trojakiego rodzaju wspólno�ci, tj. wspó³w³asno�ci rzeczy, wspólno�ci
maj¹tku spadkowego i wspólno�ci maj¹tku wspólnego ma³¿onków.
Krytycznie wypowiadam siê na temat stosowania do wspólno�ci maj¹tku
spadkowego i wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej przepisów o wspó³-
w³asno�ci. Wprawdzie ze wzglêdów techniki legislacyjnej mo¿na przyj¹æ,
¿e jest to zabieg s³uszny, ale ze wzglêdu na z³o¿ono�æ wspólno�ci
maj¹tkowych jest to, moim zdaniem, rozwi¹zanie niew³a�ciwe. W wy-
powiedziach praktyków, a nawet przedstawicieli literatury, dotycz¹cych
wspólno�ci spadkowej i ma³¿eñskiej czêsto pojawia siê swego rodzaju
nies³uszny skrót my�lowy odwo³uj¹cy siê do wspó³w³asno�ci, zamiast do
w³a�ciwej wspólno�ci (a trzeba zaznaczyæ, ¿e jest to ró¿nica fundamen-
talna). Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e zawarte w przepisach kodeksu cy-
wilnego i kodeksu postêpowania cywilnego regulacje dotycz¹ce wspó³-
w³asno�ci stosuje siê do innego rodzajuwspólno�ci, ale tylko odpowiednio.
Zabieg ten sprawia, ¿e zachodz¹ zawsze w¹tpliwo�ci, które z przepisów
o wspó³w³asno�ci i o zniesieniu wspó³w³asno�ci stosujemy do wspólno�ci
i do ich podzia³ów wprost, które z pewnymi modyfikacjami, a które nie
bêd¹ mog³y byæ w ogóle zastosowane. Wspólno�ci spadkowe i ma³¿eñ-
skie, wyrastaj¹c z pod³o¿a materialno-prawnego, charakteryzuj¹ siê wie-
loma cechami pozwalaj¹cymi na wyra�ne ich rozró¿nienie, mimo pew-

6Co do istoty i charakteruwspólno�cimaj¹tku spadkowego oraz jej z³o¿ono�ci odsy³am
do dwóch monografii: M. K ³ o s, Wspólno�æ maj¹tku spadkowego, Warszawa 2004
i J. B i e r n a t, Umowa o dzia³ spadku, Warszawa 2008.



89

Andrzej Stempniak, Uwagi polemiczne do artyku³u El¿biety Koszel...

nego stopnia integracji i harmonizacji na poziomie ujêcia materialnego
i procesowego (np. tylko w dziale spadku mo¿liwe jest zaliczenie daro-
wizn na poczet sched spadkowych, a jedynie przy podziale maj¹tku
wspólnego dopuszczalne jest ustalenie nierównych udzia³ów w maj¹tku
wspólnym ma³¿onków7). Wspólno�ci egzystuj¹ na kanwie mas maj¹tko-
wych cechuj¹cych siê wielo�ci¹ praw maj¹tkowych (zazwyczaj ró¿nego
rodzaju), wspó³w³asno�æ natomiast sprowadza siê jedynie do rzeczy (naj-
czê�ciej jednej).
Gdyby�my za³o¿yli, ¿e Autorce na s. 60-61 omawianego artyku³u

przytrafi³ siê lapsus jêzykowy polegaj¹cy na tym, ¿e zamiast okre�lenia
� udzia³u w spadku�, chodzi³o Jej o sformu³owanie �udzia³u w przedmio-
cie nale¿¹cym do spadku�, to równie¿ w takim wypadku i przy powo³aniu
siê przez E. Koszel na art. 689 k.p.c. nie mo¿na zaaprobowaæ tej lan-
sowanej tezy. Regulacja zawarta w art. 689 k.p.c. odnosi siê do takich
sytuacji, w których ca³y maj¹tek spadkowy lub poszczególne rzeczy
wchodz¹ce w jego sk³ad stanowi³y udzia³ spadkodawcy we wspó³w³a-
sno�ci przys³uguj¹cej poza tym równie¿ innymwspó³w³a�cicielom8.Trzeba
podkre�liæ, ¿e do po³¹czenia spraw dzia³owych na podstawie art. 689
k.p.c. mo¿e doj�æ jedynie na wniosek9. S¹d nie mo¿e natomiast z urzêdu
po³¹czyæ spraw, o których mowa w art. 689 k.p.c. Dopuszczalno�æ
kumulacji dzia³ów w jednym postêpowaniu nie wy³¹cza ich odrêbno�ci.
To s¹ nadal oddzielne sprawy. Umiejscowienie art. 689 k.p.c. w prze-
pisach dotycz¹cych dzia³u spadku, a nie w przepisach normuj¹cych
zniesienie wspó³w³asno�ci wskazuje, ¿e w warunkach okre�lonych
w przytoczonym przepisie to dzia³ spadku mo¿e byæ po³¹czony ze znie-

7 Pomijam tumo¿liwo�æ zg³oszenia ¿¹dania ustalenia nierównych udzia³óww oddziel-
nej sprawie rozpoznawanejw trybie procesowym. Z obserwacji praktykiwynika, ¿e sprawy
tego rodzaju s¹ wyj¹tkiem.

8 Co do zbiegu postêpowañ dzia³owych zob. bli¿ej A. S t e m p n i a k, Postêpowanie
o dzia³ spadku, Warszawa 2010, s. 148 i nast. oraz S¹dowy podzia³ maj¹tku wspólnego
ma³¿onków, [w:] Rozwód i separacja, S¹dowe Komentarze Tematyczne, red. J. Ignaczew-
ski, Warszawa 2010, s. 652 i nast.

9 B. D o b r z a ñ s k i, Glosa do postanowienia SN z 9 czerwca 1964 r., III CR 36/64,
Pañstwo i Prawo 1965, nr 11, s.788; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks postêpowania
cywilnego, t. II: Komentarz do artyku³ów 506-1088, red. K. Piasecki, Warszawa 2006,
s. 366.
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sieniem wspó³w³asno�ci, a nie odwrotnie. To swoiste pierwszeñstwo
narzuca nam kierunek wyk³adni. Autorka w cytowanym artykule doko-
na³a � moim zdaniem � niedopuszczalnej transpozycji, wnosz¹c z mo¿-
liwego zabiegu procesowego ujêtego w art. 689 k.p.c. o dopuszczalno�ci
uzyskania statusu wnioskodawcy w innej sprawie dzia³owej. Z mo¿liwo-
�ci czy te¿ dopuszczalno�ci procesowej po³¹czenia dwóch postêpowañ
dzia³owych w jednej sprawie nie mo¿na dowolnie tworzyæ katalogu
wnioskodawców w³a�ciwych dla poszczególnych rodzajów wspólno�ci.
Mniemam, ¿e podniesienie poruszonych powy¿ej kwestii pozwoli na

w³a�ciweujêcie bêd¹cej przedmiotemos¹duproblematyki dotycz¹cej dzia³u
spadku w poruszonym przez Autorkê obszarze zagadnieñ.

Dr Andrzej Stempniak
Sêdzia S¹du Okrêgowego

w S¹dzie Rejonowym w Turku


