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Polemiki i refleksje

Uwagi polemiczne do artykulu Elzbiety Koszel
»Nabycie prawa do spoéldzielczego lokalu mieszkalnego
przez rodzing zmarlego”

W numerze 6 czasopisma ,,Rejent” z 2010 r. zostal opublikowany
artykut autorstwa Pani Sedzi Elzbiety Koszel zatytutowany ,,Nabycie prawa
do spotdzielczego lokalu mieszkalnego przez rodzing zmartego™. Szanow-
na Autorka, omawiajac problematyke objeta przedmiotem opracowania,
odniosta si¢ takze do materii dotyczacej dziatu spadku i potaczenia dziatu
spadku ze zniesieniem wspoOtwlasnosci. Na s. 60 cytowanego artykutu
E. Koszel wyrazita nastepujace stanowisko: ,,Nie zashuguje na aprobate
poglad, ze nabywcy udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku nie
przystuguje uprawnienie do dziatu spadku, nawet gdy przedmiot objety
umowa wyczerpuje caly spadek”. Przytoczone sformutowanie Autorka
zwienczyta przypisem, w ktorym odwotata si¢ do mojego artykutu ,,Spad-
kobiercy 1 nabywcy spadku jako uczestnicy konieczni postgpowania o dziat
spadku” zamieszczonego w numerze 6 Przegladu Sadowego z 2004 r.

Z uwagi na to, ze problematyka dziatu spadku stanowita (i stanowi
nadal) przedmiot moich badan naukowych!, musze zwrdci¢ uwage, iz

! Problematyka dzialu spadku zostala ujeta w nastepujacych opracowaniach mojego
autorstwa: Jurysdykcja krajowa w sprawach o dzial spadku, Panstwo i Prawo 2003, nr 6,
s. 65 i nast.; Spadkobiercy i nabywcy spadku jako uczestnicy konieczni postepowania
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zagadnienie dotyczace rozstrzygnigcia kwestii, czy nabywca udziatu
w przedmiocie spadkowym moze zaja¢ pozycj¢ wnioskodawcy w po-
stepowaniu o dziat spadku, jest niewatpliwie ztozone i nie moze by¢ ono
skwitowane lakonicznym stwierdzeniem: ,,nie zashuguje na aprobate...”.
Wprawdzie przytoczenie mojego skromnego nazwiska, jako autora ko-
mentowanej tezy, moze zaspokajac ,,moja proznos¢”, ale dla zachowania
warunkow, ktore powinien spetnia¢ dyskurs naukowy nalezy w omawia-
nym wzgledzie odnies¢ si¢ do wielu wypowiedzi przedstawicieli literatury
prawniczej®. Czcigodna Autorka w swej wypowiedzi nie wskazala ,,za-
stugujacych na aprobate” racji, ktore przemawiatyby za Jej zapatrywa-
niem’, ani nie pokusita si¢ o przytoczenie chotby w przypisie szerokiej
gamy pogladéw w analizowanym przedmiocie oraz przytoczonej w tym
zakresie argumentacji.

Niewatpliwie obecnie (moze takze pod wptywem moich argumentow)
za przewazajacy w doktrynie nalezy uzna¢ poglad, ze nabywcy udziatu
w przedmiocie spadkowym nie przystuguje mozliwos¢ zajecia pozycji
wnioskodawcy w sadowym dziale spadku. Opowiadajac si¢ za tym
stanowiskiem, staralem si¢ je dodatkowo wzmocnié, poszukujac nowych
przestanek przemawiajacych za stuszno$cia tego zapatrywania®.

o dzial spadku, Przeglad Sadowy 2004, nr 6, s. 14 i nast.; Trryby dzialu spadku, Monitor
Prawniczy 2004, nr 9, s. 409 i nast.; Zakres stosowania art. 681 k.p.c. w postepowaniu
o dzial spadku, Przeglad Sadowy 2004, nr 11-12, s. 91 i nast.; Rozstrzyganie w postegpo-
waniu dzialowym o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoispadkobiercami z tytulu
splaconych diugow spadkowych, Monitor Prawniczy 2005, nr 2, s. 84 i nast.; Zmiana
wiasciwosci miejscowej sqdu w postepowaniu o dzial spadku, Palestra 2005, nr 7-8, s. 104
i nast.; Postepowanie o dzial spadku, Warszawa 2006 (wyd. 1); Glosa do uchwaly SN
z dnia 27 listopada 2003 r, III CZP 80/03, Przeglad Sadowy 2007, nr 7-8, s. 189 i nast.;
Rozstrzyganie w postepowaniu dzialowym o zaliczeniu darowizn na schedy spadkowe,
Monitor Prawniczy 2007, nr 22, s. 1240 i nast.; Postepowanie o dzial spadku, Warszawa
2010 (wyd. 2).

2 Odsylam w tym zakresie do mojej monografii Postepowanie o dzial spadku, War-
szawa 2010 (wyd. 2) s. 103 i nast.

3 Zawarte przez Autorke po przytoczonym powyzej stanowisku zdanie: ,,Na skutek
zbycia udzialu w spadku przez jednego ze wspotspadkobiercow powstaje bowiem migdzy
nabywca a spadkobiercami wspotwlasnos¢ z innego tytutu” bedzie przedmiotem krytycz-
nego osadu w dalszej czgsci polemiki.

4 Zob. przypis nr 2, a takze racje podniesione przez E. Drozda — zob. E.Drozd,
Z problematyki zbycia spadku obejmujqcego gospodarstwo rolne, Studia Prawnicze 1986,
nr XIX, s. 64-65.
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Reprezentuje takze poglad, ze przymiot wnioskodawcy w postgpowa-
niu o dziat spadku moze przystugiwaé jedynie podmiotom wyraznie
wskazanym w przepisach ustaw. Nie wchodzac glebiej w te problema-
tyke, wystarczy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze uprawnienie do
wszczecia postepowania o dziat spadku przystuguje, co do zasady?®,
uczestnikom koniecznym tego postgpowania, a wigc spadkobiercom
i nabywcom spadku. Podmioty te bowiem wiaze nabycie praw i obowiaz-
kéw majatkowych w ramach sukcesji generalnej (a nie sukcesji syngu-
larnej, jak w wypadku nabywcy udzialu w przedmiocie spadkowym) oraz
zachodzaca migdzy nimi wspdlno$¢ majatku spadkowego. Dziat spadku
przeciez ze swojej istoty doprowadza do ,,rozerwania” tejze wspdlnoscei.

Autorka cytowanego artykuhu, formutujac bedace przedmiotem pole-
miki stanowisko, zdaje si¢ nie dostrzegac tego, ze spadkobierca-zbywca
udziatu w przedmiocie spadkowym nadal bierze udziat w postgpowaniu
dzialowym, gdyz jest on podmiotem wspdlnosci majatku spadkowego
w zakresie pozostalych przedmiotow spadkowych. Gdyby zatozy¢, ze
w sklad spadku wchodzi tylko jeden przedmiot majatkowy, a jeden ze
spadkobiercéw zbyl osobie trzeciej przystugujacy mu udziat spadkowy
w tym przedmiocie, to wowczas ten spadkobierca-zbywca nie moze by¢
wyeliminowany od udziatu w postgpowaniu o dziat spadku w charakterze
uczestnika. Podmiot ten bowiem jest zainteresowany wynikiem sprawy,
choéby ze wzgledu na rozstrzyganie o roszczeniach ubocznych zglasza-
nych na podstawie art. 686 k.p.c. Z oczywistych wzgledéw nie mozna
odmowic uczestnictwa w postgpowaniu o dziat spadku takze nabywcy
udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku. Podmiot ten jednak nie
zostal wyposazony w uprawnienie do wszczecia postgpowania o dziat
spadku 1 zajecia w nim pozycji wnioskodawcy. Brak ku temu podstaw
prawnych. Dzial spadku wienczy funkcjonujaca migdzy spadkobiercami
(nabywcami spadku) wspdolnos¢ majatku spadkowego. Z tego powodu
udziat innych — poza podmiotami wspolnosci majatku spadkowego — 0séb
mogacych zainicjowac¢ sadowy dziat spadku musi znajdowaé wyrazna
podstawe normatywna.

> Wyjatki od tej konstrukcji musza wyraznie wynikaé z przepisu ustawy. Tak jest
w wypadku prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz wierzyciela spadkobiercy lub
nabywcy spadku, ktory w trybie egzekucyjnym dokonat zajgcia prawa swego diuznika do
zadania dziatu majatku.
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Wypowiedziane przez szanowna Autorke zdanie: ,,Na skutek zbycia
udziatlu w spadku przez jednego ze wspolspadkobiercow powstaje bo-
wiem mig¢dzy nabywca a spadkobiercami wspotwlasnos¢ z innego tytutu”
(s. 60-61 omawianego artykutu) narusza w sposéb oczywisty konstruk-
cje zawarta w art. 1053 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu nabywca
spadku wstegpuje w prawa i obowiazki spadkobiercy. Ten zapis norma-
tywny sprawia, ze pomig¢dzy nabywca a pozostalymi spadkobiercami
zachodzi wspdlnos¢ majatku spadkowego w rozumieniu art. 1053 k.c.®
(a nie, jak przyjmuje E. Koszel — wspotwlasno$¢ z innego tytutu).

Funkcjonujace w polskim systemie postgpowania cywilnego trzy
postepowania dzialowe, a wigc zniesienie wspotwlasnosci, dziat spadku
1 podzial majatku wspolnego matzonkow, maja doprowadzic¢ do ,,wyjscia”
z trojakiego rodzaju wspoélnosci, tj. wspotwlasnosci rzeczy, wspolnosei
majatku spadkowego i wspolnosci majatku wspolnego matzonkow.
Krytycznie wypowiadam si¢ na temat stosowania do wspolnosci majatku
spadkowego 1 wspolnosci majatkowej malzenskiej przepisow o wspot-
wilasnosci. Wprawdzie ze wzgledow techniki legislacyjnej mozna przyjac,
ze jest to zabieg sluszny, ale ze wzgledu na ztozonos¢ wspdlnosci
majatkowych jest to, moim zdaniem, rozwiazanie niewlasciwe. W wy-
powiedziach praktykow, a nawet przedstawicieli literatury, dotyczacych
wspolnosci spadkowe] 1 matzenskiej czgsto pojawia si¢ swego rodzaju
niestuszny skrot myslowy odwotujacy sig¢ do wspdtwlasnosci, zamiast do
wlasciwej wspolnosci (a trzeba zaznaczyé, ze jest to réznica fundamen-
talna). Nalezy rowniez pamicgtac, ze zawarte w przepisach kodeksu cy-
wilnego 1 kodeksu postgpowania cywilnego regulacje dotyczace wspot-
wilasnosci stosuje si¢ do innego rodzaju wspolnosci, ale tylko odpowiednio.
Zabieg ten sprawia, ze zachodza zawsze watpliwosci, ktore z przepisow
o wspotwlasnosci 1 o zniesieniu wspotwiasnosci stosujemy do wspdlnosei
1 do ich podziatdow wprost, ktore z pewnymi modyfikacjami, a ktdre nie
beda mogly by¢ w ogole zastosowane. Wspolnosci spadkowe i malzen-
skie, wyrastajac z podtoza materialno-prawnego, charakteryzuja si¢ wie-
loma cechami pozwalajacymi na wyrazne ich rozréznienie, mimo pew-

¢ Co do istoty i charakteru wspolno$ci majatku spadkowego oraz jej ztozono$ci odsytam
do dwoch monografii: M. Ktos, Wspolnosé majqtku spadkowego, Warszawa 2004
iJ.Biernat, Umowa o dzial spadku, Warszawa 2008.
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nego stopnia integracji i harmonizacji na poziomie uj¢cia materialnego
i procesowego (np. tylko w dziale spadku mozliwe jest zaliczenie daro-
wizn na poczet sched spadkowych, a jedynie przy podziale majatku
wspolnego dopuszczalne jest ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku
wspolnym matzonkow?’). Wspdlnosci egzystuja na kanwie mas majatko-
wych cechujacych si¢ wielo$cia praw majatkowych (zazwyczaj réznego
rodzaju), wspotwlasno$¢ natomiast sprowadza si¢ jedynie do rzeczy (naj-
czesciej jednej).

Gdyby$smy zalozyli, ze Autorce na s. 60-61 omawianego artykutlu
przytrafit si¢ lapsus jezykowy polegajacy na tym, ze zamiast okreslenia
,, udzialu w spadku”, chodzilo Jej o sformutowanie ,,udziatu w przedmio-
cie nalezacym do spadku”, to réwniez w takim wypadku i przy powotaniu
si¢ przez E. Koszel na art. 689 k.p.c. nie mozna zaaprobowac tej lan-
sowanej tezy. Regulacja zawarta w art. 689 k.p.c. odnosi si¢ do takich
sytuacji, w ktorych caly majatek spadkowy lub poszczegodlne rzeczy
wchodzace w jego sktad stanowily udziat spadkodawcy we wspdtwia-
snosci przystugujacej poza tym rowniez innym wspotwiascicielom?®. Trzeba
podkresli¢, ze do polaczenia spraw dzialowych na podstawie art. 689
k.p.c. moze doj$¢ jedynie na wniosek’. Sad nie moze natomiast z urzedu
potaczy¢ spraw, o ktorych mowa w art. 689 k.p.c. Dopuszczalnos¢
kumulacji dziatéw w jednym postepowaniu nie wylacza ich odrgbnosci.
To sa nadal oddzielne sprawy. Umiejscowienie art. 689 k.p.c. w prze-
pisach dotyczacych dziatu spadku, a nie w przepisach normujacych
zniesienie wspolwlasnosci wskazuje, ze w warunkach okreslonych
W przytoczonym przepisie to dzial spadku moze by¢ potaczony ze znie-

7 Pomijam tu mozliwo$¢ zgloszenia zadania ustalenia nierownych udziatéw w oddziel-
nej sprawie rozpoznawanej w trybie procesowym. Z obserwacji praktyki wynika, ze sprawy
tego rodzaju sa wyjatkiem.

8 Co do zbiegu postepowan dziatlowych zob. blizej A. Ste mpniak, Postepowanie
o dzial spadku, Warszawa 2010, s. 148 i nast. oraz Sqdowy podzial majqtku wspolnego
maizonkow, [w:] Rozwad i separacja, Sadowe Komentarze Tematyczne, red. J. Ignaczew-
ski, Warszawa 2010, s. 652 i nast.

>B.Dobrzanski, Glosa do postanowienia SN z 9 czerwca 1964 r., Il CR 36/64,
Panstwo i Prawo 1965, nr 11, s.788; J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1I: Komentarz do artykutow 506-1088, red. K. Piasecki, Warszawa 2006,
s. 366.
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sieniem wspotwlasnosci, a nie odwrotnie. To swoiste pierwszenstwo
narzuca nam kierunek wyktadni. Autorka w cytowanym artykule doko-
nala — moim zdaniem — niedopuszczalnej transpozycji, wnoszac z moz-
liwego zabiegu procesowego ujetego w art. 689 k.p.c. o dopuszczalnosci
uzyskania statusu wnioskodawcy w innej sprawie dzialowej. Z mozliwo-
sci czy tez dopuszczalno$ci procesowe] potaczenia dwoch postgpowan
dzialowych w jednej sprawie nie mozna dowolnie tworzy¢ katalogu
wnioskodawcow wiasciwych dla poszczegdlnych rodzajow wspdlnosci.

Mniemam, ze podniesienie poruszonych powyzej kwestii pozwoli na
wilasciwe ujecie bedacej przedmiotem osadu problematyki dotyczacej dziatu
spadku w poruszonym przez Autorke¢ obszarze zagadnien.

Dr Andrzej Stempniak

Sedzia Sqdu Okregowego
w Sqdzie Rejonowym w Turku
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