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ZpracMiêdzynarodowejUniiNotariatu (MUN£)

Rada Zrz¹dzaj¹ca Miêdzynarodowej Unii Notariatu (zwana te¿ Rad¹
Kierownicz¹ lub Rad¹ Dyrekcji), bêd¹ca kierowniczym organem MUN£
(skrót ten, z historycznych wzglêdów, kryje w sobie w literê �£� bêd¹c¹
pami¹tk¹ czasów � do 9 listopada 2005 roku � gdy ta dzi� uniwersalna,
licz¹ca obecnie 81 notariatów cz³onkowskich, a maj¹ca za sob¹ 62 lata
istnienia � �wiatowa organizacja notariatu, nosi³a nazwê: �Miêdzynaro-
dowa Unia Notariatu £aciñskiego� i grupowa³a mniejsz¹ liczbê notaria-
tów, nie obejmuj¹c np. notariatu chiñskiego czy notariatu Korei Po³u-
dniowej), powierzy³a swojemu cz³onkowi, bêd¹cemu przedstawicielem
polskiego notariatu, mandat specjalny, dotycz¹cy tzw. �autoweryfikacji�.
Na pierwszym posiedzeniu w Buenos Aires, odbytym w dniu 7 marca

2008 roku, Rada Zarz¹dzaj¹ca MUN£ poprzedniej kadencji, ustalaj¹c
sposoby obrony i promowania dobrego imienia oraz wizerunku notariusza
w krajach obejmuj¹cych notariat oparty na wzorach ³aciñskich, wobec
spo³eczeñstw tych krajów i organizacji miêdzynarodowych (w tym np.
Banku �wiatowego) uzna³a, ¿e niezwykle wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu tego
pozytywnego wizerunku odgrywa sposób sprawowania nadzoru nad no-
tariuszami w poszczególnych systemach krajowych, w tym przede wszyst-
kim zdolno�æ notariatu do samodzielnego �autoweryfikuj¹cego� �rodo-
wiska notariuszy � nadzoru samorz¹dowego.
W oparciu o przygotowany przeze mnie kwestionariusz poszczególne

notariaty cz³onkowskie przez okres ponad 2 lat udziela³y odpowiedzi na
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13 pytañ dotycz¹cych szeroko rozumianej autoweryfikacji �rodowiskowej
notariatu.
Przez ca³y okres poprzedniej kadencji Rady Dyrekcji sp³ywa³y do mnie

odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i w efekcie, na pod-
stawie analizy 39 odpowiedzi krajowych (których liczba w chwili obecnej
jest o kilka odpowiedzi powiêkszona), uda³o mi siê przygotowaæ i przed-
stawiæ na odbytym w maju tego roku posiedzeniu Rady Dyrekcji podsu-
mowanie mojej misji.
Skrót tego podsumowania przestawiony jest poni¿ej.
Dalsze, wp³ywaj¹ce po maju bie¿¹cego roku odpowiedzi na pytania

kwestionariusza, stanowiæ bêd¹ podstawê stale pog³êbianej analizy pro-
blemu autoweryfikacji i bêd¹ wykorzystywane w dalszych pracach Rady
Zarz¹dzaj¹cej oraz pozosta³ych organów MUN£.
My�lê, ¿e warto zapoznaæ siê z analiz¹ systemów nadzorczych poszcze-

gólnych notariatów cz³onkowskich MUN£ i wnioskami z tej analizy
wyp³ywaj¹cymi (bêd¹cymiw dyspozycji autora i Krajowej RadyNotarialnej
tak¿e w postaci skrótów w jêzykach: francuskim i angielskim), które � ufam
� choæ same w sobie ciekawe, pomocne bêd¹ tak¿e w dalszych dzia³aniach
podejmowanych przez nasz¹ Uniê Notariatu na arenie miêdzynarodowej,
maj¹cych na celu ochronê dobrego imienia wszystkich notariuszy, nie tylko
w ich interesie, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, w interesie tych wszyst-
kich podmiotów, którym notariat od wieków wiernie s³u¿y.
Korzystaj¹c z okazji, w imieniu w³asnym oraz w³adz Miêdzynarodowej

Unii Notariatu, sk³adam wszystkim Kole¿ankom i Kolegom Notariuszom
najserdeczniejsze ¿yczenia zdrowych i weso³ych �wi¹t Bo¿ego Narodzenia
oraz szczê�liwego Nowego 2011 Roku.
¯yczê te¿, aby pokój z tych �wi¹t p³yn¹cy przyniós³ dla Polskiego

Notariatu uspokojenie oraz zaspokojenie uprawnionych oczekiwañ ustro-
jowego ustabilizowania Tego Gwaranta bezpieczeñstwa prawnego i spo-
koju spo³ecznego.

Bielsko-Bia³a, dnia 1 grudnia 2010 roku.

Notariusz Dariusz Wojciech Rzadkowski
Cz³onek Rady Zarz¹dzaj¹cej

Miêdzynarodowej Unii Notariatu
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Skrót opracowania dotycz¹cego �autoweryfikacji �rodowiskowej
notariuszy�.

A) Autoweryfikacja � analizy odpowiedzi na pytania
kwestionariusza

Na pocz¹tku bie¿¹cej kadencji, na swoim pierwszym posiedzeniu
w Buenos Aires, Rada Dyrekcji powierzy³a mi zadanie przygotowania
analizy zasad autoweryfikacji zawodowej i p³yn¹cych z tej analizy wnio-
sków, jako jednego z najistotniejszych elementów s³u¿¹cych wewnêtrznej
�autonaprawie� notariatu, maj¹cej w efekcie skutkowaæ mo¿liwie najlep-
szym wizerunkiem zewnêtrznym naszego zawodu.
W konsekwencji przygotowany przeze mnie i zaakceptowany przez

Radê Dyrekcji (na Jej posiedzeniu wBukareszcie w dniu 12 czerwca 2008
roku) wys³any zosta³ wszystkim notariatom cz³onkowskim MUN£
kwestionariusz, obejmuj¹cy XIII pytañ. Do dzi� (28 maja 2010 roku �
przypis autora) sp³ynê³o do mnie ostatecznie 39 odpowiedzi; lista nota-
riatów, które nie udzieli³y odpowiedzi, obejmuje nastêpuj¹ce kraje (w tym
notariatycz³onkowskie, niebêd¹cenotariatamikrajowymi):Albania,Algeria,
Armenia, Benin, Boliwia, Burkina Faso, Afryka Centralna (Republika
�rodkowoafrykañska), Chile, Kostaryka, Kuba, Czechy, Dominikana,
Ekwador, Estonia, Gabon, Grecja, Haiti, Indonezja, Republika Wybrze¿a
Ko�ci S³oniowej, Japonia, Litwa, Londyn, Luizjana, Macedonia, Mali,
Malta,Mo³dawia,Monako, Nikaragua, Panama, Puerto Rico, SanMarino,
Szwajcaria, Czad, Urugwaj, Watykan i Wenezuela.

Po analizie otrzymanych odpowiedzi � w zakresie objêtymmoj¹ misj¹
�wy³ania siê nastêpuj¹cy, niejednolicie unormowany i niejednorodnyobraz
notariatu.

Pytanie I:
Jak unormowany jest ustawowo nadzór nad dzia³alno�ci¹ notariuszy

i samorz¹du notarialnego w Waszym notariacie?
Ustawowo ukszta³towany nadzór nad dzia³alno�ci¹ notariuszy i samo-

rz¹du notarialnego sprawuj¹:
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1) albo organ w³adzy wykonawczej � samodzielnie (najczê�ciej Mi-
nister Sprawiedliwo�ci, np. Bu³garia i W³ochy),
2) albo organ w³adzy s¹downiczej (np. Brazylia i £otwa),
3) albo organ samorz¹du notarialnego (np. Austria, Argentyna, Gwi-

nea, Peru),
4) albo niektóre lub wszystkie te organy w ró¿nych kompilacjach.

System wymieniony w pkt 4), który okre�lam dalej mianem systemu
�mieszanego�, wystêpuje te¿ w kilku odmianach.
I tak:
4a) np. Kongo, Gruzja, Polska, Portugalia, Rosja, czy S³owacja (gdzie

nadzór ten sprawuje zarówno Minister Sprawiedliwo�ci, jak i organy
samorz¹du notarialnego szczebla krajowego lub izbowego),
4b) np. S³owenia czy Niger (gdzie nadzór ten sprawuj¹ ³¹cznie: za-

równo Minister Sprawiedliwo�ci, Izba Notarialna, jak i s¹d),
4c) np. Kongo, Francja,Meksyk, Niemcy, Paragwaj czyQuebec (gdzie

nadzór sprawuj¹ organy szczególne, w po³¹czeniu z innymi organami,
najczê�ciej w³adzy s¹downiczej albo prokuratury).
Zród³em unormowania nadzoru jest najczê�ciej ustawa albo dekrety

b¹d� rozporz¹dzenia lub � jak np. w Maroku � królewskie zarz¹dzenie
z dnia 4 maja 1925 r. na wzór prawa francuskiego, z miesi¹ca ventôse,
z dnia 16 marca 1803 r., które dotyczy nadzoru dzia³alno�ci notariuszy,
zgodnie z modelem francuskim.

Pytanie II:
Kto ten nadzór sprawuje i czy bierze w nim udzia³ samorz¹d notarial-

ny?
Z odpowiedzi na to pytanie wy³ania siê równie¿ do�æ skomplikowany

obraz, wskazuj¹cy na to, ¿e:
1) w g³ównej mierze udzia³ w sprawowaniu nadzoru bior¹ notariusze,

poprzez organy samorz¹du lub gremia specjalnie utworzone w tym celu
przy Ministrze Sprawiedliwo�ci czy przy s¹dach ró¿nych instancji, w tym
okrêgowych, apelacyjnych albo w S¹dzie Najwy¿szym � jako wizyta-
torzy, lustratorzy czy inspektorzy albo audytorzy,
2) w czê�ci krajów nadzór taki sprawuj¹ sêdziowie czy prokuratorzy,
3) wystêpuje te¿ kontrola przez urzêdników Ministerstwa Sprawiedli-

wo�ci i Finansów (w tym ostatnim przypadku w zakresie podatkowym).

´
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Wzakresie drugiej czê�ci pytania, nale¿y podkre�liæ, i¿ odpowied� jest
w wiêkszo�ci przypadków twierdz¹ca i samorz¹d notarialny, w takiej czy
innej formie, bierze udzia³ w sprawowaniu nadzoru nad dzia³alno�ci¹
notariuszy.

Pytanie III:
Czy nadzorem sprawowanym przez organy pañstwa b¹d� s¹dy objêty

jest tak¿e samorz¹d notarialny?
Odpowied� na to pytanie p³yn¹ca z lektury i analizy wszystkich

nades³anych odpowiedzi musi byæ co do zasady twierdz¹ca. Okazuje siê,
¿ewwiêkszo�cinotariatówcz³onkowskichMiêdzynarodowejUniiNotariatu
samorz¹d jest objêty zewnêtrznym nadzorem, sprawowanym czy to przez
Ministra Sprawiedliwo�ci, czy te¿ przez innych urzêdników organów
administracji, b¹d� kontrol¹ s¹dow¹. Jedynie notariaty niektórych krajów,
takich jak np. Austria, Belgia, Brazylia, Gwinea, Holandia, Paragwaj czy
Portugalia, udzieli³y odpowiedzi wykazuj¹cych praktycznie pe³n¹ autono-
miê dzia³alno�ci ich samorz¹dów notarialnych.

Pytanie IV:
W jaki sposób wyznaczane s¹ osoby odpowiedzialne za przeprowadze-

nie kontroli (wizytacji) w zakresie czynno�ci notarialnych? Czy obejmuj¹
one tak¿e osoby wspó³pracuj¹ce z notariuszami (ich zastêpców, emery-
towanych notariuszy, asesorów) maj¹ce prawo zastêpowaæ i za których
dzia³ania notariusz ponosi pe³n¹ odpowiedzialno�æ?
Z odpowiedzi na to pytanie wynika, ¿e wizytatorami, inspektorami

i lustratorami (pojawia siê te¿ okre�lenie: �ekspertami� lub �audytorami�),
wyznaczonymi na ogó³ przez organy samorz¹du notarialnego s¹ przede
wszystkim notariusze, ale mog¹ byæ nimi tak¿e sêdziowie (np.Argentyna,
Austria, Belgia, Bu³garia, Francja, Gwinea, Hiszpania, £otwa, Meksyk,
Peru, Polska, Quebec czy Rosja) albo adwokaci (np. Paragwaj).
Funkcje wizytacyjno-kontrolne wype³niaj¹ czasem tylko sêdziowie

(pe³ni¹c w tym zakresie wy³¹cznie funkcje administracyjne, np. Brazylia
czy Niemcy).
Bywa, ¿e obowi¹zki nadzoru wype³niaj¹ urzêdnicy ministerialni (np.

S³owenia czy w pewnym stopniu Bu³garia) albo prokuratorzy lub osoby
wyznaczone przez prokuraturê (np. Senegal czy Turcja).
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Weryfikacji i kontroli poddawani s¹ najczê�ciej tylko notariusze (np.
Hiszpania czyMeksyk) albo te¿ notariusze i ich umocowani zastêpcy (np.
Argentyna lub Polska).
Zdarza siê te¿, ¿e kontroli poddawana jest przede wszystkim � i to

w sposób najbardziej czêstotliwy � ksiêgowo�æ kancelarii (np. Belgia,
gdzie kontrola ksiêgowa dokonywana jest raz do roku, podczas gdy
wizytacja ca³okszta³tu dzia³alno�ci kancelarii prowadzonej przez belgijskie-
go notariusza przeprowadzana jest raz na trzy lata) czy te¿ � jak we Francji
� w ramach szerszego zakresu inspekcji, przy podobnej czêstotliwo�ci
� zwraca siê g³ównie uwagê na kontrolê poprawno�ci prowadzenia
ksiêgowo�ci kancelarii; s¹ te¿ kraje (np. Polska), gdzie ksiêgowo�æ i dzia-
³alno�æ podatkowa kontrolowana jest nie tyle przez samych notariuszy-
wizytatorów, ale przede wszystkim przez specjalne pañstwowe s³u¿by
podatkowe (skarbowe).
Z regu³y wizytacje, lustracje, inspekcje czy kontrole przeprowadzane

s¹ jednoosobowo, ale s¹ te¿ kraje (np.Austria czy Hiszpania), gdzie regu³¹
s¹ wizytacje dwuosobowe (podobnie jak w Polsce w czê�ci izb nota-
rialnych, gdzie po pierwszej negatywnej wizytacji druga przeprowadzana
jest obligatoryjnie przez dwuosobowy zespó³ wizytatorów-notariuszy).

Pytanie V:
Jak czêsto przeprowadzane s¹ wizytacje (lustracje, inspekcje) i kto

ocenia ich wyniki?
Czêstotliwo�æwizytacji (lustracji, inspekcji) kszta³tuje siê ró¿norodnie.
Wniektórych krajach czêstotliwo�æ ta jest okre�lona przepisami prawa,

w innych decyzjami organów samorz¹du notarialnego (1), natomiast
w pozosta³ych czêstotliwo�æ ta nie jest zakre�lona wprost, ale w praktyce
odpowiada ró¿nym przedzia³om czasowym, analogicznym jak wymienio-
ne w pierwszej grupie (2).
1) W pierwszej grupie krajów rozró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce zasady

dotycz¹ce terminów przeprowadzania kontroli (wizytacji, inspekcji, lu-
stracji):
a) najczê�ciej, bo 4 razy do roku wizytacje przeprowadzane s¹ w Pa-

ragwaju,
b) dwa razy do roku (np. Meksyk czy Turcja),
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c) jeden raz do roku (w zakresie kontroli finansowej Belgia i Holandia),
awpe³nymzakresie np.Argentyna (pozaprowincj¹BuenosAires),Brazylia,
Kamerun, Kongo, Francja, Hiszpania, Maroko, Niger, Senegal, Peru (albo
odpowiednio pierwsza wizytacja po nominacji notariusza w ci¹gu pierw-
szego roku po nominacji � Wêgry i Polska),
d) raz na dwa lata Gruzja,
e) raz na trzy lata Belgia i Holandia (w pe³nym zakresie dzia³alno�ci

kancelarii), a nadto Chorwacja czy Polska,
f) raz na cztery lata; Wêgry, Quebec czy Rosja.
2)Wdrugiej grupie krajów, gdzie czêstotliwo�æ ta nie jest zakre�lona

wprost, znajduj¹ siê:Austria, Bu³garia, Niemcy, Gwinea, £otwa, S³owacja
czy S³owenia (w ostatnim z wymienionym krajów Ministerstwo Spra-
wiedliwo�ci przeprowadza oko³o piêtnastu kontroli kancelarii notarialnych
rocznie).

Pytanie VI:
Czy jest powo³any � w ramach sprawowanego nadzoru � w Waszym

systemie notarialnym, wyspecjalizowany organ do przeprowadzania wi-
zytacji (lustracji, inspekcji) i kto wchodzi w sk³ad tego organu?
Analiza odpowiedzi na to pytanie wskazuje na to, ¿e w niektórych

krajach powo³ane s¹ takiewyspecjalizowaneorgany (np.Argentyna,Chiny,
Chorwacja, Kongo, Francja, Holandia, Rosja, Rumunia), a w innych kra-
jach organy takie nie istniej¹ (np. Andora, Austria, Gwinea, Hiszpania,
Wêgry, Meksyk, Paragwaj, Peru, Salwador, Senegal, S³owacja, S³owenia,
Turcja).
Istniej¹ te¿ kraje, o czym by³a mowa we wcze�niejszej czê�ci analizy,

w których nadzór sprawowany jest przez osoby lub gremia spoza �ro-
dowiska notariuszy i w krajach tych, z natury rzeczy, nie istnieje wy-
specjalizowany organ samorz¹dowy powo³any do przeprowadzania wi-
zytacji (np. Brazylia, Bu³garia, Gruzja, Niemcy).

Pytanie VII:
Jaki zakres przedmiotowy obejmuje kontrola notariusza, jego kance-

larii i zastêpców; czy ogranicza siê jedynie do kwestii merytorycznych
(prawid³owo�ci przestrzegania i stosowania przez notariusza prawa w ra-
machdokonywanychprzezniegoczynno�ci), czyobejmuje te¿ocenêgodno�ci
piastowanej przez niego funkcji, weryfikuj¹c jego etyczne lub nieetyczne
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postêpowanie, a tak¿e spe³nienia ewentualnie innych obowi¹zków (np.
podatkowych czy sprawozdawczych), w sytuacji gdy w danym systemie
notariusz jest uprawniony i zobowi¹zany do �ci¹gania danin publicznych
(np. podatki, op³aty od wniosków wieczystoksiêgowych itp.)?
Z lektury i analizy uzyskanych odpowiedzi na to pytanie wynika, ¿e

s¹ kraje w których:
1) wizytacje (lustracje, inspekcje) obejmuj¹ praktycznie ca³e spektrum

dzia³alno�ci notariusza, ³¹cznie z kwestiami deontologicznymi, w zakresie
tzw. �etyki notarialnej� (np. Francja, Holandia, Kongo, Niemcy, Niger,
Polska, Rosja, S³owacja czy Turcja),
2) wizytacje (lustracje, inspekcje) obejmuj¹ bardzo szeroki zakres

kontroli, z wy³¹czeniem kwestii deontologicznych [np. Brazylia, Chorwa-
cja, Meksyk (w tym przypadku badane s¹ jednak i oceniane z punktu
widzenia etycznego czyny nieuczciwej konkurencji lub przypadki naru-
szenia taksy notarialnej), Peru i Wêgry],
3) wizytacje (lustracje, inspekcje) s¹ przeprowadzane w zakresie nieco

wê¿szym lub specyficznym (np. Bu³garia, Hiszpania, £otwa) czy te¿ takie
kraje jak np.:

� Argentyna, gdzie poza merytoryczn¹ i formaln¹ kontrol¹ akt no-
tarialnych inne �pozanotarialne podmioty� dokonuj¹ kontroli podatkowych,
a w zakresie aspektów etycznych � organy s¹downictwa notarialnego
i zarz¹dy kolegiów notarialnych, albo
�Belgia, gdziewizytacje notariuszy odnosz¹ siê szczególnie do kwestii

ksiêgowo�ci, a wizytuj¹cy sprawdzaj¹ równie¿ � na podstawie sonda¿y
� przestrzeganie przez wizytowanych prawa i deontologii.
Analiza w tym punkcie sk³ania do wniosku, ¿e niejednolito�æ zakresu

wizytacji (lustracji, inspekcji) i pomijanie w trakcie kontroli w znacznej
czê�ci notariatów krajowych kwestii deontologicznych stanowi¹ o s³a-
bo�ci notariatu jako ca³o�ci i sk³aniaj¹ do wniosków o potrzebie zmian,
wskazanych w podsumowaniu objêtym syntez¹ (pkt B).

Pytanie VIII:
Jaki jest przeciêtny czas trwania wizytacji (lustracji, inspekcji), czy jest

okre�lony i jaka jest ich czêstotliwo�æ?
Z odpowiedzi otrzymanych na to pytanie wynika, ¿e bardzo ró¿ny jest

czas wizytacji. I tak:
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1) od 1 do 4 godzin, np. Belgia, Honduras, Kamerun, S³owenia czy
Wêgry,
2) od 6 do 8 godzin, np. Quebec � tzw. �wizytacja regularna�,

odpowiadaj¹ca pojêciu �ordynaryjnej� b¹d� zwyk³ej w syntezie (pkt B),
3) okres od kilku godzin do kilku dni, np. Grecja, Meksyk, Peru,
4) 1 dzieñ, np. Austria,
5) 2 do 3 dni, np. Brazylia, Francja,
6) 1 do 15 dni � Turcja,
7) od 15 do 20 dni � Senegal.
S¹ te¿ kraje, gdzie z odpowiedzi wynika, i¿ brak w ich systemach

okre�lenia �cis³ego terminu trwaniawizytacji, np.Bu³garia,Gruzja,Gwinea,
Hiszpania, £otwa, Maroko, Niemcy, Niger czy Paragwaj.
Osobn¹ grupê tworz¹ kraje udzielaj¹ce specyficznej odpowiedzi, np.

Kongo, w imieniu którego udzielaj¹c odpowiedzi wskazano, i¿ jedyna
kontrola urzêdników skarbowych z urzêdu rejestracyjnego i skarbowego
zosta³a przeprowadzona w 2005 roku i trwa³a 1 miesi¹c, czy Holandia,
gdzie ogólnie wskazano, i¿: �wizytacja mo¿e trwaæ wiele dni�.

Pytanie IX:
Czy negatywna ocena b¹d� oceny zwizytacji (lustracji, inspekcji), mo¿e

lub mog¹ wp³yn¹æ na pozbawienie notariusza prawa wykonywania za-
wodu, jego zawieszenie lub skutkowaæ wobec niego wszczêciem postêpo-
wania dyscyplinarnego, a je¿eli tak, to wed³ug jakich regu³ postêpowanie
to jest wszczynane i prowadzone?
Sprawdzone odpowiedzi na to pytanie pozwalaj¹ ustaliæ, ¿e w czê�ci

notariatów cz³onkowskich ju¿ jedna negatywna ocena z wizytacji mo¿e
wp³yn¹æ na pozbawienie notariusza prawa wykonywania zawodu (np.
Argentyna, Austria, Kongo, Gruzja, Maroko, Niger, Rosja czy Turcja),
w innych notariatach natomiast dopiero dwie negatywne wizytacje mog¹
spowodowaæ taki skutek (np. Belgia czy Polska).
W pozosta³ych notariatach cz³onkowskich odpowiedzi, czêsto bardzo

szczegó³owe, opisuj¹ce rodzaje, regu³y i tryb postêpowania, wnioskodaw-
ców i uczestników oraz szeroki katalog organów prowadz¹cych postê-
powanie dyscyplinarne, a tak¿e rodzaje kar stosowanych wobec nota-
riuszy, nie daj¹ jasnej odpowiedzi pozwalaj¹cej stwierdziæ, czy skutki
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negatywnych wizytacji mog¹ prowadziæ wprost do pozbawienia notariu-
sza prawa wykonywania przez niego zawodu.
Z analizy tych, bardzo zreszt¹ ciekawych i nios¹cych du¿y zasób

informacji odpowiedzi wynika, i¿ poza Bu³gari¹ (gdzie najsurowsz¹ kar¹
dyscyplinarn¹ jest utrata praw notariusza na okres od 3 do 5 lat), Wêgrami
i Paragwajem, praktycznie w ka¿dym z notariatów cz³onkowskich prze-
widziane jest: odwo³anie notariusza (destytucja), trwa³e pozbawienie go
prawa wykonywania zawodu, zakaz wykonywania tego zawodu, utrata
uprawnieñ do wykonywania zawodu, usuniêcie ze stanowiska, zakaz
prowadzenia kancelarii czy inny rodzaj sankcji powoduj¹cy trwa³e i osta-
teczne (oczywi�cie po wyczerpaniu odpowiednich procedur) wyklucze-
nie mo¿liwo�ci dalszego wykonywania przez notariusza jego zawodu.
Komplementarny charakter do zakresu materii objêtej pytaniem nr IX

maj¹ odpowiedzi na pytanie oznaczone w kwestionariuszu numerem XII.

Pytanie X:
Czy istnieje i obowi¹zuje kodeks etyki zawodowej notariuszy oraz czy

jego przestrzeganie jest objête kontrol¹ w ramach wizytacji?
Z odpowiedzi na to pytanie wynika, ¿e w wiêkszej czê�ci notariatów

cz³onkowskich istnieje i obowi¹zuje kodeks etyki zawodowej notariuszy,
np. Argentyna (w czê�ci prowincji � niektóre kolegia notarialne), Austria,
Belgia, Brazylia, Kongo, Francja, Gwinea, Maroko, Meksyk, Polska,
Portugalia, Rosja, Rumunia, S³owacja, Senegal czy inne kraje afrykañskie
na poziomie kontynentalnym; w nielicznych notariatach nie obowi¹zuje
kodeks etyki zawodowej (np. Gruzja, £otwa czy Paragwaj).
Kwestie deontologiczne by³y przedmiotem szerszego omówienia

w trakcie posiedzeñ paryskich organów MUN£ w listopadzie ubieg³ego
roku w Pary¿u.
Analiza odpowiedzi prowadzi do wniosku, ¿e w niektórych krajach

przestrzeganie kodeksu etyki notarialnej (kodeksu deontologii notarialnej)
jest sprawdzane w toku wizytacji (np. Brazylia, Francja, Polska, czê�cio-
wo Portugalia czy Rumunia), a w innych przestrzeganie tego kodeksu
nie jest sprawdzane w toku wizytacji (np. Wêgry, Meksyk � gdzie
sprawdzenie nastêpuje w odrêbnym ni¿ wizytacja zwyk³a trybie, S³owenia
� gdzie kodeks etyki nie obejmuje ¿adnych specjalnych przepisów od-
nosz¹cych siê do dzia³alno�ci notarialnej).
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Pytanie XI:
Czy za przeprowadzenie wizytacji wyp³acane jest wizytuj¹cym wyna-

grodzenie, czy te¿ s¹ one przeprowadzane spo³ecznie albo czy wystêpuje
model mieszany, obejmuj¹cy czê�ciowy zwrot kosztów poniesionych przez
wizytatora?
Przeanalizowana tre�æ odpowiedzi na to pytanie wskazuje, ¿e w czê�ci

notariatów cz³onkowskich MUN£ wizytatorzy otrzymuj¹ wynagrodzenie
np. Argentyna, Brazylia, Gruzja, Holandia, Polska, Portugalia, Quebec,
Rumunia czy S³owacja.
W kolejnej grupie notariatów wizytuj¹cy nie otrzymuj¹ ¿adnego wy-

nagrodzenia. Nale¿¹ do tej grupy nastêpuj¹ce kraje (notariaty cz³onkow-
skie) Belgia, Kongo, Francja, (z wyj¹tkiem mo¿liwego zwrotu kosztów
poniesionych przez wizytuj¹cego w zwi¹zku z wizytacj¹ wyp³aconego
przez Rady Regionalne i Izby), Gwinea, £otwa, Niemcy (z wyj¹tkiem
Dolnej Saksonii i Berlina), Wêgry, Meksyk (gdzie rz¹dowi wizytatorzy
nie pobieraj¹wynagrodzenia zawizytacjê, poniewa¿ s¹ funkcjonariuszami
pañstwowymi), Maroko, Niger (podobne zasady jak w Meksyku), Pa-
ragwaj, Peru, Senegal czy S³owenia.
Podzia³ ten nie jest jednak dychotomiczny.
Istnieje bowiem trzecia grupa notariatów cz³onkowskich MUN£, do

której nale¿¹ np. Rosja czy Turcja, gdzie wizytuj¹cym zwraca siê udo-
kumentowane koszty pe³nienia ich funkcji wizytacyjnych lub koszty
zwi¹zane z podró¿¹ i dziennym utrzymaniem.

Pytanie XII:
Kto przyjmuje i ocenia skargi na dzia³alno�æ notariuszy i jak wygl¹da

przeprowadzenie postêpowania skargowego, a tak¿e jakie mog¹ byæ jego
konsekwencje?
Przegl¹d odpowiedzi udzielanych na to pytanie kwestionariusza, kom-

plementarne w stosunku do pytania numer X, wskazuje, ¿e:
1. W pierwszej grupie krajów (notariatów cz³onkowskich MUN£),

takich jak np. Argentyna, Austria, Belgia (tu istnieje droga dodatkowa dla
skarg osób prywatnych do Komisji nominacyjnych dla notariatu), Francja
(gdzie opracowano dossier obejmuj¹ce ca³o�æ procesu postêpowania
sk³adnia skarg � najpierw izby departamentalne, a na koñcu prokuratura),
Gruzja (najpierw organy samorz¹du notarialnego rejestruj¹ skargi, a osta-
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tecznie w istotniejszych sprawach Minister Sprawiedliwo�ci), Gwinea,
Wêgry, Peru, Rumunia, Rosja i S³owacja � skargi sk³adane s¹ za po�red-
nictwem organu samorz¹du notarialnego wprost lub za ich po�rednic-
twem do organów �s¹dowych� orzekaj¹cych w sprawach dyscyplinar-
nych dla s¹dów jako takich.
2. W drugiej grupie skargi wnoszone s¹ do innych ni¿ organy samo-

rz¹du notarialnego podmiotów, s¹dów (sêdziego) lub prokuratury (pro-
kuratora). Do tej grupy notariatów cz³onkowskich nale¿¹; Brazylia (sê-
dzia), Kongo [tu Izba Notarialna po wniesieniu skargi do trybuna³u (s¹du),
jak w postêpowaniu powszechnym jest wezwana do asystowania pozwa-
nemu (oskar¿onemu) przed Prokuratorem Generalnym], Niemcy (s¹dy
ró¿nego szczebla, okrêgowy lub regionalny w zale¿no�ci od przedmiotu
skargi), Meksyk (organ administracyjny, a skargê rozpatruje Generalna
Dyrekcja Prawna i Badañ Legislacyjnych rz¹duMiasta Meksyk), Maroko
(Prokurator Generalny przy S¹dzie Apelacyjnym), Paragwaj (Generalny
Urz¹d Nadzoru Wymiaru Sprawiedliwo�ci), Senegal.
3. Trzeci¹ grupê tworz¹ kraje, gdzie istnieje alternatywa � skargi na

mo¿liwo�æ wyboru podmiotu (�notarialnego� lub �pozanotarialnego�),
wobec którego mo¿e z³o¿yæ skargê, np. Polska, W³ochy, £otwa (tu s¹d,
Biuro Prokuratora oraz przeds¹dowe instytucje dochodzeniowe powia-
damiaj¹ Radê Notariuszy £otwy oraz Ministra Sprawiedliwo�ci o wszyst-
kich skargach i roszczeniach wysuniêtych przeciw notariuszom oraz prze-
sy³aj¹ im odpisy prawomocnych orzeczeñ, których przedmiotem s¹ takie
roszczenia lub skargi), Niger (Krajowa Izba Notariuszy, s¹d apelacyjny
w sprawach dyscyplinarnych, prokurator Republiki, s¹dy w sprawach
karnych), Portugalia, Quebec (do Komitetu Dyscypliny � trzyosobowego,
sk³adaj¹cego siê z adwokata mianowanego przez rz¹d Quebecu i dwóch
czynnych notariuszy), S³owenia, czy Turcja (Minister Sprawiedliwo�ci,
Biura Prokuratur Krajowych oraz Unia Notariuszy Turcji).

Pytanie XIII:
Czy istnieje system obowi¹zkowego kszta³cenia (dokszta³cania siê)

notariuszy, czy system taki ma wp³yw na ocenê zawodow¹ notariusza oraz
czy mo¿e mieæ wp³yw na dalsze wykonywanie przez niego zawodu, np.
system punktowy, i jakie s¹ konsekwencje niezastosowania siê przez no-
tariusza do na³o¿onych przez niego obowi¹zków kszta³cenia siê?
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Analiza odpowiedzi na to pytanie wskazuje, ¿e w czê�ci krajów
(notariatów cz³onkowskich) istnieje system obowi¹zkowego kszta³cenia
(dokszta³cania siê notariuszy).
Do tych notariatów nale¿¹ notariaty takich krajów, jak: Argentyna

(w niektórychkolegiachnotarialnychwraz znagradzanymsystemempunk-
towym), Austria (czê�ciowo obowi¹zkowy system dokszta³cania nota-
riuszy i doskonalenia umiejêtno�ci zawodowych, a nieprzestrzeganie
obowi¹zku kszta³cenia ustawicznegomo¿e skutkowaæwymierzeniemkary
grzywny), Belgia (ka¿dy notariusz i kandydat do tego zawodu powinien
uczestniczyæ w przynajmniej 40 godzinach szkoleñ zatwierdzonych
w okresie 2 lat pod gro�b¹ sankcji dyscyplinarnej), Francja (istnieje obo-
wi¹zek kszta³cenia zawodowego, a przestrzeganie liczby godzin jest
sprawdzane w trakcie corocznych inspekcji), Wêgry (notariusze s¹
zobowi¹zani do uczestnictwa w kursie zawodowym przynajmniej raz do
roku), Niger (coroczne szkolenia w ramach Uniwersytetu Notariatu dla
notariuszy i wspó³pracowników organizowane przez CAAF), Peru (ist-
niej¹ szczegó³owe rozwi¹zania weryfikowane przez kolegium notarialne),
Quebec (od 1 kwietnia 2008 r. istnieje systemowe, obowi¹zkowe kszta³-
cenie, obejmuj¹ce 30 godzin w okresie 2 lat, weryfikowane � pod gro�b¹
sankcji � prowadz¹cej a¿ do zawieszenia prawa wykonywania zawodu),
Rumunia (istnieje szczegó³owy system, ale brak informacji o sposobach
jego weryfikacji), S³owenia (tu �ród³em jest Kodeks Etyki Notariuszy).
W kolejnej drugiej grupie notariatów cz³onkowskich MUN£ nie ma

opisanego obowi¹zku kszta³cenia,np. Kongo, Gruzja, Niemcy i Polska
(gdzie istnieje jednak zbli¿ony obowi¹zkowy, wynosz¹cy odpowiednio 2
i 3,5-letni okres obowi¹zkowego szkolenia asesora, jako zastêpcy nota-
riusza przedmianowaniem go notariuszem; w obu ostatnio wymienionych
krajach istnieje dodatkowo ustawowy obowi¹zek sta³ego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i w tym zakresie podobny jest do tego systemu
system przyjêty w Rosji), Gwinea, £otwa (gdzie prawo notarialne prze-
widuje jedynie procedurê egzaminów certyfikuj¹cych � obecnie s¹ one
planowane co 5 lat), Maroko,Meksyk (w chwili obecnej mimo propozycji
system taki nie zosta³ jeszcze wprowadzony), Senegal, S³owacja oraz
W³ochy (gdzie kszta³cenie ustawiczne jest obowi¹zkiem deontologicznym
nadzorowanym przez W³osk¹ Fundacjê ds. Notariatu).
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Wreszcie w trzeciej grupie notariatów, mimo braku systemu obowi¹z-
kowego kszta³cenia siê notariuszy albo formalnie tylko zapisanego nor-
matywnie, projektuje siê jego praktyczne wprowadzenie, np. Brazylia czy
Turcja.

B) Synteza i wnioski koñcowe

Analiza komparatystyczna i teleologiczna otrzymanych odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu � nakierowana na wskazówki dla
notariatu co do efektywno�ci przyjêtych rozwi¹zañ � prowadzi do na-
stêpuj¹cych wniosków:
1. Nadzór nad dzia³alno�ci¹ notariuszy, jako najkorzystniejszy dla

skutecznego wizerunku notariatu, bêd¹cego instytucj¹ gwarantuj¹c¹
bezpieczeñstwo obrotu prawnego dla podmiotów w nim uczestnicz¹-
cych, w tym zarówno dla pañstwa, jak te¿ dla ka¿dego poszczególnego
obywatela (klienta), winien byæ okre�lony w sposób niebudz¹cy w¹tpli-
wo�ci w aktach normatywnych rangi ustawowej lub równowa¿nych.
Chocia¿ w zakresie tym przewa¿a dot¹d mieszany system sprawowania
nadzoru, to jest wykonywanego równocze�nie przez notariuszy (w naj-
wiêkszej liczbie przypadków) oraz przez osoby spoza grona notariuszy,
w tym przede wszystkim przez sêdziów lub urzêdników o podobnych
kwalifikacjach, wydaje siê, ¿e naprawdê efektywny jest tylko system
sprawowania nadzoru przez do�wiadczonych notariuszy o niekwestio-
nowanych kwalifikacjach merytorycznych i etycznych oraz du¿ym
autorytecie �rodowiskowym, powo³ywanych przez organy samorz¹du
notarialnego albo co najmniej nadzór wykonywany przy ichwspó³udziale.
Jestem przekonany, ¿e tam, gdzie to jest mo¿liwe, nale¿y propagowaæ

zast¹pienie systemów nadzoru sprawowanych przez osoby spoza grona
notariuszy (np. wy³¹cznie sêdziów czy innych urzêdników administra-
cyjnych lub prokuratorów) co najmniej systemem mieszanym, w którym
maj¹cy najlepsz¹ mo¿liwo�æ weryfikacji przedmiotów kontroli � z racji
znajomo�ci poddanych nadzorowi dziedzin � aktywni zawodowo lub
emerytowani notariusze zapewni¹ najwy¿szy poziom kontroli i skutecz-
no�æ wyegzekwowania zarz¹dzeñ powizytacyjnych (poinspekcyjnych czy
pokontrolnych), w tym np. poprzez rekontrole (powtórne wizytacje b¹d�
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lustracje albo inspekcje) przeprowadzane w zespo³ach dwuosobowych,
gdy pierwsza wizytacja, lustracja czy kontrola da³a wynik negatywny.
Wtórn¹ kwesti¹ jest, czy notariusze bêd¹ wykonywali swe obowi¹zki

jako osoby prowadz¹ce kancelarie notarialne w ramach specjalnie powo-
³anych w tym celu samorz¹dowych organów do spraw nadzoru (wizy-
tacyjno-kontrolnych), czy te¿ dokonywaæ tego bêd¹ jako osoby zatrud-
nione specjalnie w tym celu przez Ministra Sprawiedliwo�ci lub inny
specjalny organ kontrolny � pañstwowy b¹d� s¹dowy czy prokuratorski.
Podstawow¹ kwesti¹ pozostaje praktyczna mo¿liwo�æ oceny pracy

notariuszaprzez innego, znaj¹cegobardzodobrze tajniki i specyfikêwarsztatu
pracy notariusza, fachowca czy eksperta wykonuj¹cego dok³adnie ten
sam zawód, bêd¹cego do�wiadczonym i bezstronnym prawnikiem,
�wiadomym s³u¿ebnej roli notariatu wobec spo³eczeñstwa.
Takich gwarancji nie da ani prokurator, ani urzêdnik administracyjny,

ani nawet sêdzia.
Pañstwowy nadzór nad organami samorz¹du notarialnego, wystêpu-

j¹cywczê�ci notariatówcz³onkowskichMUN£, choæ zrozumia³y z punktu
widzenia interesów poszczególnych pañstw, z punktu widzenia Miêdzy-
narodowej Unii Notariatu oraz istoty samorz¹dno�ci jako takiej � jak
wykazuje praktyka, wcale zreszt¹ niekonieczny � winien byæ ograniczony
nie tylko zewzglêdu na potrzebê zachowania istoty samorz¹dno�ci naszego
�rodowiska zawodowego, ale te¿ powinien byæ okre�lany i wykonywany
w sposób nieingeruj¹cy w wewnêtrzne sprawy poszczególnych �samo-
rz¹dz¹cych� siê �rodowisk notarialnych, a wiêc w sposób niedotykaj¹cy
ani wyborów personalnych, ani metod specjalistycznego kszta³cenia
przysz³ych pokoleñ notariuszy, ani te¿ np. wymierzania kar dyscyplinar-
nych.
2. �rednia czêstotliwo�æ wizytacji (inspekcji czy lustracji) zwyk³ych

(mo¿na by rzec ca³o�ciowych b¹d� �ordynaryjnych�) obejmuj¹cych
kontrol¹ ca³okszta³t dzia³alno�ci notariusza, oscyluj¹ca przeciêtniew prze-
dzialemiêdzy co2 a2,5 roku,winnabyæ zintensyfikowana i jakomodelowe
nale¿a³oby propagowaæ rozwi¹zanie nakazuj¹ce przeprowadzanie takiej
ordynaryjnej wizytacji (lustracji b¹d� inspekcji) nie rzadziej ni¿ raz na 2
lata, w tych krajach, w których dotychczasowy taki termin jest d³u¿szy.
Zgodziæ siê nale¿y te¿ z do�æ powszechnie przyjêt¹ praktyk¹, ¿e

wizytacje, inspekcje czy, jak to siê najczê�ciej okre�la, lustracje proble-
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mowe, �nadzwyczajne� albo �ekstraordynaryjne� najczê�ciej bêd¹ce
skutkiem skargi ze strony klientów, czy te¿ bêd¹ce nastêpstwem w³asnej
inicjatywy samorz¹du notarialnego, s¹dów lub organów pañstwa, mog¹
odbywaæ siê dodatkowo, incydentalnie � w ka¿dym czasie, niezale¿nie
od harmonogramu tzw. wizytacji zwyk³ych czy ordynaryjnych.
Wa¿ne i postulowane przeze mnie w ramach przemy�leñ opartych

zarówno na analizie odpowiedzi na pytania kwestionariusza, jak te¿ na
do�wiadczeniach tworzonego przy moim skromnym udziale polskiego
systemu nadzoru samorz¹dowego w notariacie, jest wprowadzenie za-
sady obligatoryjnej drugiej wizytacji zwyk³ej (ordynaryjnej) w okre-
sie nie d³u¿szym ni¿ 6 miesiêcy po zakoñczeniu poprzedniej, je¿eli
taka zakoñczona zosta³a ocen¹ negatywn¹.
Zintensyfikowana czêstotliwo�æ przeprowadzanych wizytacji, jak te¿

ich merytoryczna dog³êbno�æ, brak stosowania �kole¿eñskiej taryfy ulgo-
wej� dla wizytowanych kolegów notariuszy przez notariuszy wizytato-
rów, to podstawy lepszego zewnêtrznego odbioru notariatu zarówno przez
organy pañstwa, jak równie¿ spo³eczeñstwo i poszczególne jego krêgi.
Takie budz¹ce szacunek do samych siebie dzia³ania wp³yn¹æ mog¹ �

w mojej ocenie � w sposób istotny na poprawê wizerunku zawodu
notariusza w ka¿dym z krajów cz³onkowskichMUN£ z osobna, a poprzez
zuniwersalizowanie proponowanych tu surowszych zasad nadzoru, tak¿e
na arenie miêdzynarodowej, w tym przekraczaj¹cej granice poszczegól-
nych kontynentów.
3. Analiza zarówno uregulowañ prawnych, jak te¿ opisanej przez

adresatów pytañ kwestionariusza praktyki, przemawia za uznaniem za
optymalny takiego sposobu sprawowania nadzoru samorz¹dowego w no-
tariacie, który wyra¿a siê w zgrupowaniu notariuszy wizytatorów w spe-
cjalnych zespo³ach czy innych gremiach wizytacyjnych zajmuj¹cych siê
cykliczn¹ � w ramach regularnych posiedzeñ � analiz¹ wyników prze-
prowadzanych wizytacji i lustracji.
Analizy takie stanowi¹ doskona³y materia³ dla organów samorz¹du

notarialnego, do prowadzenia w³a�ciwej polityki nadzorczej eliminuj¹cej
drog¹ szkoleñ, a w razie potrzeby tak¿e postêpowañ dyscyplinarnych,
wystêpuj¹ce w praktyce i powtarzaj¹ce siê b³êdy b¹d� postawy nieetyczne.
Przeprowadzanie takich analiz stanowi te¿ doskona³y materia³ do

korygowania i uaktualniania postanowieñ objêtych notarialnymi kodeksa-
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mi deontologicznymi (kodeksami etyki zawodowej), które wypracowa³y
i stosuj¹ w wiêkszo�ci notariaty zrzeszone w naszej Unii.
Wyspecjalizowane organy powo³ane przez samorz¹d do przeprowa-

dzenia wizytacji, inspekcji czy lustracji stanowi¹ jeden z fundamentów,
a mo¿e nawet szañców obronnych w walce notariatu o jego samorz¹d-
no�æ, której podstawowymatrybutem jest niezale¿ny samorz¹dowynadzór
oraz niezale¿ne samorz¹dowe s¹downictwo dyscyplinarne.
4. Postulatem nasuwaj¹cym siê po przeanalizowaniu otrzymanych od-

powiedzi na pytania kwestionariusza jest tak¿e objêcie jak najszerszym
zakresem przedmiotowym wizytacji (inspekcji czy lustracji) wszystkich
praktycznie aspektów dzia³alno�ci zawodowej notariusza w ramach pro-
wadzonej przez niego kancelarii, z rozci¹gniêciem tej kontroli tak¿e na
weryfikowanie prawid³owo�ci podstawowych obowi¹zków wobec Pañ-
stwa (w tychkrajach,wktórychobowi¹zki takie s¹ na notariuszynak³adane,
np. obowi¹zki podatkowe, sprawozdawcze itd.) oraz wobec w³asnego
samorz¹du (wykonywanie uchwa³, odprowadzanie sk³adek itd.), na analizê
ewentualnych skarg na notariusza z ka¿dorazowym koniecznym � w mo-
jej ocenie � zweryfikowaniem sposobu zrealizowania przezwizytowanego
wydanych przez poprzedniego wizytatora (b¹d� zespó³ wizytacyjny)
zarz¹dzeñ wynikaj¹cych z poprzedniej wizytacji, a wreszcie sprawdzenie
przestrzegania przez notariusza zasad deontologii zawodowej, o czym
obszernie dyskutowali�my w listopadzie ubieg³ego roku w Pary¿u.
Wa¿nym elementem efektywno�ci sprawowanego przez wizytacjê

nadzoru jest w istocie tak¿e czas jej trwania. Wydaje siê, i¿ rzetelna
i dog³êbna kontrola prowadzonej przez notariusza kancelarii, w przypadku
(który jest regu³¹) jednoosobowego przeprowadzania takiej wieloaspek-
towej zwyk³ej (ordynaryjnej) wizytacji (inspekcji), wymaga co najmniej
dwu lub trzydniowego okresu czasu po�wiêcanego wy³¹cznie na ten cel
przez wizytatora na miejscu � u wizytowanego.
Wyniki poszczególnychwizytacji i analizyw szczególno�ci powtarzal-

nych b³êdów przez specjalny zespó³ (gremium wizytacyjne) winny byæ
cyklicznie przedstawiane na szkoleniach poszczególnych izb notarialnych
(na szczeblu regionalnym) iwinnybyæuwzglêdniane jakopodstawa szkoleñ
notariuszy w izbach, a wizytatorów na szczeblu krajowym; winny te¿
stanowiæ podstawê tworzenia i egzekwowania corocznych harmonogra-
mów wizytacyjnych obejmuj¹cych wszystkich notariuszy.
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Tego typu analiza okazaæ siê te¿ mo¿e bardzo u¿yteczna dla organów
tworz¹cych s¹downictwo dyscyplinarne, natomiast analizy orzeczeñ
dyscyplinarnych winny byæ przedmiotem zainteresowania i ewentualnych
szkoleñ zespo³ów wizytacyjnych, tak na szczeblu regionalnym, jak i kra-
jowym.
Obserwowanapraktykaodbywania regularnychposiedzeñprzez zespo³y

wizytacyjne musi byæ uznana za prawid³ow¹, przy czym postulowaæ
nale¿a³oby � co wi¹¿e siê ze znacznym obci¹¿eniem osób wizytuj¹cych
� zwiêkszenie czêstotliwo�ci takich spotkañ � na szczeblu regionalnym
przynajmniej 6 razy w roku, a na szczeblu krajowym przynajmniej jednej
w roku konferencji wszystkich wizytatorów krajowych.
Idea i spodziewane pozytywne efekty uzasadniaj¹ poniesienie przez

samorz¹d trudu organizacyjnego i kosztów takich spotkañ.
P³yn¹ce z takiej ogólnokrajowej konferencji wizytatorów korzy�ci s¹

nie do przecenienia w zakresie ujednolicenia praktyki wizytacyjnej i nad-
zorczej i wreszcie samej praktyki notarialnej poszczególnych kancelarii
tak¿e w krajach zwi¹zkowych (maj¹cych charakter pañstw federacyj-
nych b¹d� konfederacji) oraz w pañstwach podzielonych na prowincje
o znacznym nieraz stopniu niezale¿no�ci, jak te¿ w pañstwach, w których
(jak np. Polska) ¿ywe s¹ tradycje dawnych ró¿nych systemów praw-
nych, obowi¹zuj¹cych w poszczególnych czê�ciach danego kraju, nie-
gdy� rozdzielonych.
5. Negatywny wynik wizytacji powinien byæ zawsze powodem

wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego i wskazanej wy¿ej rekontrolnej
wizytacji, a ka¿dy taki przypadek in abstracto winien byæ potraktowany
jako materia³ szkoleniowy na konferencje notariuszy.

W przypadku powtórzenia siê wyniku negatywnego (w szczególno-
�ci dwóch kolejnych negatywnych wyników wizytacji), sytuacja taka
stanowiæ powinna podstawê pozbawienia notariusza prawa wykonywania
zawodu albo drog¹ orzeczenia dyscyplinarnego, albo organu powo³uj¹-
cego (mianuj¹cego) notariusza.
Przestrzeganie zasad kodeksu etyki zawodowej notariusza, uznawa-

nego za oczywisto�æ istniej¹c¹ (w ró¿nych postaciach) praktycznie
w ka¿dym systemie krajowym, winien byæ pilnie egzekwowany w ra-
mach czynno�ci nadzorczych, a poszczególne postanowienia kodeksów
notariatów cz³onkowskich MUN£ winny byæ ujednolicane tak, by � jak
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do tego d¹¿y nasza Unia � oparte by³y ostatecznie na identycznym,
jednolitym unijnym, zaakceptowanym przez wszystkie notariaty krajowe
� wzorcu.
6. Trzy wystêpuj¹ce w praktyce modele gratyfikowania wizytatorom

kosztów przeprowadzanych wizytacji, sprowadzaj¹ce siê albo do wyp³a-
cania im wynagrodzenia, albo do refundacji ca³o�ci lub czê�ci kosztów,
albo do zupe³nie spo³ecznego pe³nienia funkcji wizytatora (bez ¿adnej
rekompensaty finansowej), winny byæ � w mojej ocenie � zmodyfiko-
wane.
Postulowanym i jedynie racjonalnie broni¹cym siê w kontek�cie

powy¿szych ustaleñ i wy³aniaj¹cej siê z nich tendencji sprofesjonalizo-
wania, zintensyfikowania i pog³êbienia merytorycznego (sprawowanego
przez samorz¹d notarialny) nadzoru nad notariuszami jest rozwi¹zanie
zmierzaj¹ce do wynagradzania wizytatorów w taki sposób, aby nie tylko
otrzymywali oni poniesione koszty dojazdu, ale równie¿ uzyskiwali czê-
�ciow¹ rekompensatê utraconego wynagrodzenia.
Takie podej�cie do kwestii wynagrodzenia podwy¿szy poziom odpo-

wiedzialno�ci wizytatorów i zapobiegnie naturalnej dla ludzkiej natury
tendencji robienia po³owicznie czego�, co w sposób regularny odrywa
od g³ównego �ród³a zarobkowania, a wiêc co odbywa siê �kosztem�
podstawowej dzia³alno�ci wizytatora.
Pogl¹d ten jest tym bardziej uzasadniony obecn¹ trudn¹ sytuacj¹ fi-

nansow¹, wywo³an¹ kryzysem ekonomicznym, która zmusza do skupie-
nia siê na utrzymaniu równowagi ekonomicznej kancelarii tak¿e osoby
wizytuj¹ce, a jego realizacja zapobiegnie byæmo¿e rezygnacji przez wielu
spo�ród wizytuj¹cych � z pe³nienia funkcji wizytatora.
Nie umniejsza to w ¿adnym stopniu ogromnego szacunku dla osób,

które wykonuj¹ do tej pory funkcje nadzorcze ca³kowicie non profit i nie
dotyczy te¿ osób, które pe³ni¹ funkcje wizytacyjne, bêd¹c wizytatorami
etatowymi.
Jednak zaprezentowany tu w omawianej kwestii pogl¹d jest wynikiem

ch³odnej i pragmatycznejocenysytuacji przezdokonuj¹cegoanalizê, równie¿
w oparciu o prawie dwudziestoletnie do�wiadczenie kierowania regional-
nym, a w pewnym okresie tak¿e krajowym gremium wizytacyjnym.
7. Kwestie skargowe, w ró¿ny sposób rozstrzygane w ró¿nych sys-

temach krajowych, pozwalaj¹ na konkluzjê czê�ciowo opart¹ równie¿
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o do�wiadczenia dyskusji paryskiej z koñca ubieg³ego roku, sprowadza-
j¹c¹ siê w istocie do kwestii odpowiedzialno�ci gremiów samorz¹dowych
za naprawdê rzeteln¹ i bezstronn¹ dzia³alno�æ nadzorcz¹ (w tym tak¿e
pozbawion¹ elementu �le rozumianej �kole¿eñsko�ci�) � w rozpatrywaniu
skarg sk³adanych na kolegów notariuszy.

Tam, gdzie jest to uzasadnione, istnieje potrzeba bezkompromiso-
wych ocen i daleko id¹cych konsekwencji (³¹cznie z postêpowaniem
dyscyplinarnym, a nawet pozbawieniem prawa wykonywania zawodu)
w stosunku do osób, które ³ami¹ normy prawa i wysoko postawione
wymogi etycznego postêpowania tak wzglêdem klientów, jak te¿ wzglê-
dem swoich kolegów.
Wizytacja (inspekcja czy lustracja) jest jedn¹ z konsekwencji uznania

skargi za uzasadnion¹, w szczególno�ci w sytuacjach powa¿nych uchy-
bieñ. Wynik wizytacji stanowiæ mo¿e podstawê wszczêcia postêpowania
dyscyplinarnego, a opis uchybienia i dalszych jego losów winien byæ
wykorzystany w procesie szkolenia notariuszy jako remedium na b³êdy,
uchybienia, zaniechania b¹d� naganne postêpowanie.

Proces szkolenia notariuszy winien byæ wzorem czê�ci notariatów
cz³onkowskich uznany za obligatoryjny i winien wi¹zaæ siê z koniecz-
no�ci¹ uzyskania przez ka¿dego z notariuszy odpowiedniego pensum
punktów za uczestniczenie w kilku corocznie organizowanych (m.in.
przez samorz¹d) szkoleniach.
Brak uczestnictwa w takim szkoleniu i niezebranie stosownej puli

punktów winny wywo³ywaæ w stosunku do zaniedbuj¹cego swoje
obowi¹zki notariusza daleko id¹ce konsekwencje zarówno dyscyplinarne,
jak i finansowe, a wobec notorycznie uchylaj¹cych siê od uczestnictwa
w szkoleniach winny byæ wyci¹gniête najdalej id¹ce konsekwencje, np.
w postaci zakazu prowadzenia kancelarii.
Jedynie sprawnie funkcjonuj¹cy, doskonale zorganizowany i umiej¹cy

poddaæ siê skutecznej autoweryfikacji notariat jest w stanie podo³aæ
wyzwaniom wspó³czesnego �wiata, oczekiwaniom klientów i w³adz
pañstwowych, a w efekcie byæ oceniany pozytywnie i cieszyæ siê re-
alnym spo³ecznym zrozumieniem pe³nionej funkcji, a nie tylko statystycz-
nym czy sonda¿owym poparciem.
Dobre wewnêtrzne zorganizowanie, w tym przede wszystkim spra-

wowanie skutecznego i systematycznego nadzoru samorz¹dowego nad
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ka¿dym prowadz¹cym kancelariê notariuszem, jest najlepsz¹ gwarancj¹
dobrego zewnêtrznego wizerunku notariatu.
Koñcz¹c zadanie zlecone mi na pocz¹tku bie¿¹cej kadencji i sk³adaj¹c

niniejsze sprawozdanie, pragnê bardzo serdecznie podziêkowaæ wszyst-
kim tym, którzy zadali sobie tak wiele trudu, przygotowuj¹c niejedno-
krotnie bardzo szczegó³owe, obszerne i pog³êbione merytorycznie odpo-
wiedzi na trzyna�cie pytañ rozes³anego notariatom krajowym
kwestionariusza oraz Panu Prezydentowi Eduardo Gallino za wspieranie
moich wysi³ków, SekretariatowiMUN£wRzymie za cierpliwe dosy³anie
kolejnych odpowiedzi i zawsze ¿yczliw¹ pomoc.
Rozpatrujê te¿ mo¿liwo�æ sporz¹dzenia na podstawie posiadanych �

dziêki udzielonym odpowiedziom � danych obszerniejszego i bardziej
pog³êbionego opracowania, które � je�li uda mi siê przygotowaæ � prze-
ka¿ê oczywi�cie równie¿ do dyspozycji Radzie Dyrekcji, Radzie Gene-
ralnej i wszystkim notariatom cz³onkowskim.
(...).

Maj 2010 roku.

Notariusz Dariusz Wojciech Rzadkowski
Cz³onek Rady Dyrekcji MUN£


