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Rejent * rok 20 * nr 12(236)
grudzieñ 2010 r.

Glosa

dowyrokuTrybuna³uSprawiedliwo�ci zdnia25czerwca
2009 r. w sprawie C � 14/08, Roda Golf & Beach Resort SL

Dorêczenie poza postêpowaniem s¹dowym aktu notarialnego �
takiego jak ten stanowi¹cy przedmiot postêpowania przed s¹dem
krajowym � jest objête zakresem zastosowania rozporz¹dzenia
nr 1348/2000.*

1. Dorêczanie dokumentów s¹dowych oraz pozas¹dowych w obrocie
miêdzynarodowym reguluj¹ ró¿ne konwencje miêdzynarodowe (dwu-
stronne oraz wielostronne).
Polska jest stron¹ nastêpuj¹cych konwencji wielostronnych:
� haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o dorêczaniu za granic¹ doku-

mentów s¹dowych i pozas¹dowych w sprawach cywilnych lub handlo-
wych1,
� haskiej z dnia 17 lipca 1905 r. dotycz¹cej procedury cywilnej2,

* Teza 61 wyroku TS wraz z uzasadnieniem, Lex nr 501585.
1 Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968. Konwencja znajduje zastosowanie w stosunkach

z Armeni¹, Bo�ni¹ i Hercegowin¹, Czarnogór¹, Kirgistanem, Libanem, Macedoni¹, Ma-
rokiem, Mo³dow¹, Serbi¹, Surinamem, Uzbekistanem i Watykanem.

2 Dz.U. z 1929 r. Nr 126, poz. 734 i 735. Konwencja wi¹¿e Polskê z Islandi¹, Albani¹,
Antigu¹ iBarbud¹,Argentyn¹,Bahama,Barbadosem,Bia³orusi¹,Botswan¹,Chinami (w tym:
Hongkong i Makao), Chorwacj¹, Egiptem, Indiami, Izraelem, Japoni¹, Kanad¹, Kore¹,
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� haskiej z dnia 18 marca 1970 r. o przeprowadzaniu dowodów za
granic¹ w sprawach cywilnych lub handlowych3,
� z Lugano z dnia 16 wrze�nia 1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu

orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych4 (art. IV
Protoko³u nr 1 o niektórych zagadnieniach jurysdykcji, postêpowania
i wykonania).
Umowy dwustronne, których Polska jest stron¹, maj¹ pierwszeñstwo

przed postanowieniami wy¿ej wymienionych konwencji, a mianowicie:
� z Algiersk¹ Republik¹ Ludowo-Demokratyczn¹ dotycz¹ca obrotu

prawnego w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Algierze dnia
9 listopada 1976 r.5,
� z Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹ o pomocy prawnej w sprawach

cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 5 czerwca 1987 r.6,
� z Arabsk¹ Republik¹ Egiptu o pomocy prawnej w sprawach cy-

wilnych i handlowych, sporz¹dzona w Kairze dnia 17 maja 1992 r.7,
� z Republik¹ Iraku o pomocy prawnej i s¹dowej w sprawach cy-

wilnych i karnych sporz¹dzonawBagdadzie dnia 29 pa�dziernika 1988 r.8,
� z Federacyjn¹ Ludow¹ Republik¹ Jugos³awii o obrocie prawnym

w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 6 lutego
1960 r.9,

Kuwejtem, Malawi, Meksykiem, Monako, Norwegi¹, Pakistanem, Rosj¹, San Marino,
Seszelami, Sri Lank¹, St. Vincent i Grenadyny, Stanami ZjednoczonymiAmeryki, Szwaj-
cari¹, Turcj¹, Ukrain¹ i Wenezuel¹.

3 Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 582. Konwencja znajduje zastosowanie w stosunkach
zArgentyn¹, Australi¹, Bia³orusi¹, Chinami (w tym Hongkong i Makao), Dani¹, Izraelem,
Kuwejtem, Meksykiem, Norwegi¹, Republik¹ Po³udniowejAfryki, Rosj¹, Seszelami, Sin-
gapurem, Sri Lank¹, Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Szwajcari¹ i Ukrain¹ (w wykazie
pominiêto pañstwa zwi¹zane rozporz¹dzeniem nr 1206/2001).

4 Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132. Zob. równie¿ Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana
w Lugano dnia 30 pa�dziernika 2007 r., Dz.Urz. UE L 147 z 10 czerwca 2009 r., s. 5-
43.

5 Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 73.
6 Dz.U. z 1888 r. Nr 9, poz. 65.
7 Dz.U. z 1994 r. Nr 34, poz. 126.
8 Dz.U. z 1989 r. Nr 70, poz. 418.
9 Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162 ze zm. W omawianym zakresie umowa zachowuje

moc obowi¹zuj¹c¹ w stosunkach miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Bo�ni¹ i Hercegowin¹
oraz Republik¹ Macedonii.
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� z Koreañsk¹ Republik¹ Ludowo-Demokratyczn¹ o pomocy prawnej
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Phenianie
dnia 28 wrze�nia 1986 r.10,
� z Republik¹ Kuby o pomocy prawnej w sprawach cywilnych,

rodzinnych i karnych, podpisana w Hawanie dnia 18 listopada 1982 r.11,
� z Libijsk¹ Arabsk¹ D¿amahirij¹ Ludowo-Socjalistyczn¹ o pomocy

prawnej w sprawach cywilnych, handlowych, rodzinnych i karnych,
podpisana w Trypolisie dnia 2 grudnia 1985 r.12,
� z Królestwem Maroka o pomocy prawnej w sprawach cywilnych

i karnych, sporz¹dzona w Warszawie dnia 21 maja 1979 r.13,
� z Mongoli¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach

cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporz¹dzona wWar-
szawie dnia 19 pa�dziernika 1998 r.14,
� z Federacj¹ Rosyjsk¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych

w sprawach cywilnych i karnych, sporz¹dzona w Warszawie dnia 16
wrze�nia 1996 r.15,
� z Federacj¹ Rosyjsk¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych

w sprawach cywilnych i karnych, sporz¹dzona w Warszawie dnia 16
wrze�nia 1996 r.16,
� z Republik¹ Tunezyjsk¹ o pomocy prawnej w sprawach cywilnych

i karnych, podpisana w Warszawie dnia 22 marca 1985 r.17,
� z Republik¹ Tureck¹ o pomocy prawnej w sprawach cywilnych

i handlowych, podpisana w Warszawie dnia 12 kwietnia 1988 r.18,
� z Ukrain¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach

cywilnych i karnych, sporz¹dzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r.19,

10 Dz.U. z 1987 r. Nr 24, poz. 135.
11 Dz.U. z 1984 r. Nr 47, poz. 247.
12 Dz.U. z 1987 r. Nr 13, poz. 80.
13 Dz.U. z 1983 r. Nr14, poz. 69.
14 Dz.U. z 2003 r. Nr 43, poz. 370.
15 Dz.U. z 2002 r. Nr 83, poz. 750.
16 Dz.U. z 2002 r. Nr 83, poz. 750.
17 Dz.U. z 1987 r. Nr 11, poz. 71.
18 Dz.U. z 1992 r. Nr 3, poz. 13.
19 Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465 ze zm.
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� z Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dalszym u³atwieniu obrotu praw-
nego na podstawie konwencji haskiej z 1 marca 1954 r. dotycz¹cej
procedury cywilnej, sporz¹dzony w Warszawie 14 grudnia 1992 r.20

2. Dorêczanie dokumentów, w tym tak¿e dokumentów notarialnych,
w obrocie zagranicznym wymaga szczegó³owych zasad proceduralnych
w zakresie porozumiewania siê s¹dów w ramach powszechnie akcep-
towanej tzw. pomocy prawnej.
Coraz sprawniejsze funkcjonowanie rynku wewnêtrznego UE wyma-

ga³o przyjêcia nowego rozwi¹zania prawnego, które zapewnia³oby w tym
zakresie skuteczniejsze i w miarê szybkie procedury s¹dowe.
Wyrazem tego jest rozporz¹dzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotycz¹ce dorêczania w pañ-
stwach cz³onkowskich dokumentów s¹dowych i pozas¹dowych w spra-
wach cywilnych i handlowych (dorêczanie dokumentów)21, które wesz³o
w ¿ycie w dniu 30 grudnia 2007 r., ale znajduje zastosowanie w pañ-
stwach cz³onkowskich UE od dnia 13 listopada 2008 r.
Na podstawie art. 20 w zw. z art. 21 rozporz¹dzenia 1393/07 w kwe-

stiach objêtych jego zastosowaniem (w tym wypadku dorêczania doku-
mentów) akt ten ma pierwszeñstwo przed dwustronnymi lub wielostron-
nymi umowami lub porozumieniami zawartymi przez pañstwa
cz³onkowskie, a wiêc równie¿ Polskê.
Wyrazemdostosowania polskiego prawa do rozporz¹dzenia 1393/2007

jest obowi¹zuj¹ce od dnia 1 lipca 2009 r. nowe brzmienie art. 1130 k.p.c.,
przewiduj¹cego kompetencje s¹dów do dorêczania pism s¹dowych.
Wyk³adnia tego przepisu wymaga jednak wykazania dwóch kwestii:
pierwsza odnosi siê do dorêczania równie¿ dokumentów pozas¹dowych;
druga � wynika wprost z art. 14 rozporz¹dzenia 1393/07 dopuszczaj¹cego
dorêczenia tak¿e drog¹ pocztow¹ (listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru lub równowa¿n¹ przesy³k¹).
Mimo ¿e art. 1130 § 1 k.p.c. pomija kwestie zwi¹zane z dorêczeniem

pism pozas¹dowych, w pi�miennictwie akceptuje siê rozszerzaj¹c¹ wyk³ad-
niê powy¿szego przepisu, twierdz¹c, i¿ �nale¿y sk³oniæ siê do pogl¹du, ¿e

20 Dz.U. z 1994 r. Nr 30, poz. 110 i 111.
21 Dz.Urz. UE L 324 z 10 grudnia 2007 r., s. 79-120.
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referendarze s¹dowi mog¹ wykonywaæ takie czynno�ci i w tym zakresie
� zob. art. 11331 i 11354 k.p.c.�.22
Omawiane rozporz¹dzenie 1393/07 nie definiuje pojêcia �dokument

pozas¹dowy�. Pozosta³a zatem kwestia, czy za taki dokument mo¿na
uznaæ w szczególno�ci akt notarialny sporz¹dzony w jednym pañstwie
cz³onkowskim, celem jego dorêczenia drugiej stronie w drugim pañstwie
cz³onkowskim za po�rednictwem s¹du, w sytuacji gdy w jednym z tych
pañstw nie toczy siê postêpowanie s¹dowe zwi¹zane ze sporz¹dzonym
aktem notarialnym i stwierdzon¹ w nim czynno�ci¹ prawn¹.
Problem ten by³ przedmiotem rozstrzygniêcia Trybuna³u Sprawiedli-

wo�ci na gruncie poprzednio obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia (WE)
nr 1348/2000, które zosta³o uchylone obecnym rozporz¹dzeniem 1393/
07, ale tre�æ obu aktów prawnych w zakresie dorêczania dokumentów
pozas¹dowych meriti nie uleg³a zmianie.
Teza tego wyroku Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 25 czerwca

2009 r. zawarta w pkt 61 uzasadniana jest nastêpuj¹co: �Dorêczenie poza
postêpowaniem s¹dowym aktu notarialnego � takiego jak ten stanowi¹cy
przedmiot postêpowania przed s¹dem krajowym � jest objête zakresem
zastosowania rozporz¹dzenia nr 1348/2000 w sprawie dorêczania w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej s¹dowych i pozas¹dowych
dokumentów w sprawach cywilnych i handlowych�.
W sprawie bêd¹cej przedmiotem rozstrzygniêcia notariusz hiszpañski

zwróci³ siê do s¹du, w okrêgu którego prowadzi³ kancelariê notarialn¹,
o dorêczenie zawiadomienia drugiej stronie mieszkaj¹cej w innym pañ-
stwie cz³onkowskim o sporz¹dzonym przez niego rozwi¹zaniu umowy
sprzeda¿y nieruchomo�ci, do³¹czaj¹c do zawiadomienia akt notarialny.
Tre�æ aktu notarialnego nie by³a zwi¹zana z jakimkolwiek tocz¹cym siê
postêpowaniem s¹dowym w obu pañstwach cz³onkowskich.
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w tzw. trybie prejudycjalnym, podejmuj¹c

omawiane rozstrzygniêcie, zwróci³ przede wszystkim uwagê na koniecz-
no�æ odwo³ania siê do autonomicznej wyk³adni pojêcia �dokument po-

22 Tak J. C i s z e w s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. V,
red. T. Ereciñski, Warszawa 2009, s. 351, teza 14.
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zas¹dowy�, którym pos³u¿y³o siê rozporz¹dzenie 1348/2000, zapewnia-
j¹ce pe³n¹ skuteczno�æ prawa wspólnotowego23.
Odnosz¹c siê do dorêczenia aktu notarialnego jako dokumentu poza-

s¹dowego w trybie s¹dowym, Trybuna³ podniós³, ¿e mamy do czynienia
ze spraw¹ cywiln¹.
Pojêcie dokumentu pozas¹dowegowobu rozporz¹dzeniachmawymiar

wspólnotowy. Niezale¿nie od tego, jakie dokumenty maj¹ taki charakter
w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich, które zobowi¹zane s¹
sporz¹dziæ stosownywykaz takich dokumentów i przekazaæ go doKomisji
Europejskiej celem jegoopublikowania, Trybuna³ Sprawiedliwo�ci podzie-
li³ opiniê w przedmiotowej sprawie, i¿ dokumenty pozas¹dowe w celu
ichdorêczeniawUEnieograniczaj¹ siêwy³¹czniedodokumentówzwartych
w aktach postêpowania s¹dowego, lecz obejmuj¹ równie¿ te dokumenty,
które nale¿y dorêczyæ niezale¿nie od tego, czy toczy siê postêpowanie
s¹dowe.
Doprecyzowanie pojêcia �dokumentu pozas¹dowego� na u¿ytek jego

dorêczenia w pañstwach UE znalaz³o wyraz w nastêpuj¹cych cechach:
� s¹ wystawiane przez organy w³adzy publicznej lub w ramach aktu

publicznego;
� wywo³uj¹ w wyniku ich wystawienia szczególne i odmienne skutki

prawne;
� s³u¿¹ poparciu roszczenia w toku ewentualnego postêpowania

s¹dowego;
� do s¹du krajowego nale¿y wyja�nienie, czy akt notarialny zawia-

domienia iwezwania,wydanywcelu zawiadomienia o rozwi¹zaniuumowy
sprzeda¿y nieruchomo�ci stanowi dokument pozas¹dowyw �wietle trzech
wskazanych przes³anek24.
Dorêczanie dokumentów pozas¹dowych, w tym takich jak akt no-

tarialny, odpowiada równie¿ postanowieniu art. 81 TFUE, które przewi-
duje przyjêcie �rodków s³u¿¹cych m.in. poprawie i uproszczeniu systemu

23 Por. tak¿e wyrok ETS z dnia 8 listopada 2005 r., C � 443.03, Leffer, Zb. Orz. 2005,
s. 1- 9611 oraz glosa J. M a l i s z e w s k i e j - N i e n a r t o w i c z,Monitor Prawniczy 2006,
nr 9, s. 500-502.

24 Zob. tak¿e komentarz J. M a l i s z e w s k i e j - N i e n a r t o w i c z do cyt. wyroku
EPS 2010, nr 6, s. 36-40.



78

Glosa

transgranicznego w zakresie niezbêdnym do zapewnienia funkcjonowania
rynku wewnêtrznego. Tak wiêc ustanowienie w rozporz¹dzeniu 1348/
2000, a nastêpnie w rozporz¹dzeniu 1393/07 systemu wewn¹trzwspól-
notowego dorêczania (art. 1 ust. 1 rozp. 1393/07) stanowi jeden z ele-
mentów funkcjonowania rynku wewnêtrznego.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e dorêczenia wynikaj¹ce z rozporz¹dzenia

1393/07 nie obci¹¿aj¹ koniecznie s¹dów krajowych. Zgodnie z art. 16
w zw. z art. 14 i 15 cyt. rozporz¹dzenia pañstwa cz³onkowskie maj¹
swobodê wyznaczenia innych podmiotów w celu dorêczenia. Trybuna³
Sprawiedliwo�ciwuzasadnieniu omawianego orzeczeniawyra�nie stwier-
dzi³, ¿e �wspó³praca s¹dowa okre�lona w tym rozporz¹dzeniu mo¿e
odbywaæ siê zarówno w ramach postêpowania s¹dowego, jak i poza nim
w zakresie, w jakimwspó³praca ta ma skutki transgraniczne i jest niezbêdna
do zapewnienia nale¿ytego funkcjonowania rynku wewnêtrznego�.
Dorêczenie dokumentu powinno nast¹piæ jak najszybciej, a w ka¿dym

razie przed up³ywem miesi¹ca od dnia jego wp³yniêcia do jednostki
przyjmuj¹cej. Je¿eli po up³ywie miesi¹ca dokument nadal nie zosta³
dorêczony, jednostka przyjmuj¹ca powinna powiadomiæ o tym jednostkê
przekazuj¹c¹. Up³yw tego terminu nie powinien wi¹zaæ siê z konieczno-
�ci¹ zwrotu dokumentu do jednostki przekazuj¹cej, je¿eli istnieje mo¿li-
wo�æ jego dorêczenia w rozs¹dnym terminie. Mo¿liwo�æ odmowy do-
rêczenia dokumentu powinna zostaæ ograniczona do sytuacjiwyj¹tkowych.
Aby u³atwiæ przekazywanie dokumentów miêdzy pañstwami cz³on-

kowskimi UE i dorêczenie tych dokumentów, nale¿y stosowaæ standar-
dowe formularze stanowi¹ce za³¹cznik do rozporz¹dzenia 1393/0725.
Podkre�lenia wymaga, ¿e zgodnie z art. 4 ust. 4 cyt. rozp. przeka-

zywane dokumenty i wszystkie inne przekazywane pisma s¹ zwolnione
z konieczno�ci uwierzytelnienia oraz innych równowa¿nych formalno�ci.

Prof. dr hab. Aleksander Oleszko
Dr Rados³aw Pastuszko

Uniwersytet Marii-Curie Sk³odowskiej w Lublinie

25 Wzory tych formularzy zawarte s¹ w za³¹czniku do cyt. wy¿ej rozporz¹dzenia.


